VON HORN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
9 piivini lokakuuta 1997°

Asiassa C-163/95,

jonka House of Lords on saattanut tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiy-
tintéonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekir-
joitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteis6jen tuomioistuimessa 3 paivini
kesikuuta 1971 tehdyn pdytikirjan nojalla yhtClSOJCI‘l tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Elsbeth Freifrau von Horn

vastaan

Kevin Cinnamond

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27 pdivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 21 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleisso-
pimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan hittymisesta 9 piivini lokakuuta
1978 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; ensin mainittu yleissopimus
muutoksineen, s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd 25 paivini lokakuuta 1982
tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 388, s.1) sekd Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd 26 piiviani toukokuuta 1989 tehdylli yleissopi-
muksella (EYVL L 285, s. 1), sekd viimeksi mainitun, 26 paivini toukokuuta 1989
tehdyn yleissopimuksen 29 artiklan tulkinnasta,

* Qikcudenkidyntikicli: lanti
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm sekid tuomarit

G. E Mancini (esittelevid tuomari), . J. G. Kapteyn, J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— von Horn, edustajanaan solicitor-toimisto Forsyte, Saunders ja Kerman,

— Cinnamond, edustajinaan Nicholas Forwood, QC, ja barrister Peter Brunner,
solicitor David Henshallin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajanaan barrister David Lloyd
Jones,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Nicholas Khan,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Cinnamondin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission
24.4.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

House of Lords on esittinyt yhteisé')jen tuomioistuimelle 25.5.1995 tekemilldin
men toimivaltaa j ja tuomioiden tdytintdonpanoa yk51ty1501keuden alalla koskevan
27 paivdni syyskuuta 1968 alleklr;ometun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhtei-
sdjen tuomioistuimessa 3 piivianid kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti timin yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32, jil-
jempini Brysselin yleissopimus) 21 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopi-
mus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 pdivani lokakuuta
1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, Brysselin yleissopimus muu-
toksineen, s. 77), Helleenien tasavallan litttymisesti 25 piivini lokakuuta 1982 teh-
dylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd Espanjan kuningaskunnan ja Por-
tugalin  tasavallan  liittymisestd 26 pdivind  toukokuuta 1989 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1, jiljempind San Sebastianin yleissopimus),
seki San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty von Hornin, jonka kotipaikka on Portugalissa, ja
Cinnamondin, jonka kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, vilisessi
riita-asiassa, jossa kyse on von Hornin Cinnamondilta vaatimasta rahasummasta,
joka vastaa gibraltarilaiselle yhtidlle myytyjen kiinteistéyhtion osakkeiden kauppa-
hintaa.

Cinnamond nosti 27.8.1991 von Hornia vastaan kanteen Tribunal de Circulo de
Portimiossa (Portugali) vaatien sen toteamista, ettei hin ollut velvollinen maksa-
maan von Hornille 600 000 Englannin puntaa (GBP) tai vastaavaa maiirii escu-
doina. Von Horn nosti timin oikeudenkiynnin yhteydessd vastakanteen vaatien
maksumiardysti ja sen toteamista, ettd Cinnamond oli velvollinen maksamaan

hinelle 600 000 GBP.
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Von Horn nosti 9.11.1992 High Court of Justicessa kanteen, joka annettiin Cin-
namondille tiedoksi 18.11.1992, saadakseen 600 000 GBP ensisijaisesti maksuna
osakkeiden myynnista tai toissijaisesti vahingonkorvauksena. Cinnamond vetosi
27.11.1992 siihen, etti kyseiselli tuomioistuimella ei ollut toimivaltaa. Asian kisit-
telyn keskeyttimisestdi maiarittiin 5.3.1993. High Courtin tuomari hyviksyi
21.4.1993 von Hornin asian kasittelyn keskeyttimisestid tekemin valituksen. Cin-
namond haki muutosta tihin paitokseen Court of Appealissa, joka hylkisi vali-
tuksen 25.2.1994 antamallaan tuomiolla. House of Lords antoi 19.7.1994 Cinna-
mondille muutoksenhakuluvan.

Koska House of Lords katsot, ettd oikeusriidassa oli kyse Brysselin ja San Sebas-
tianin yleissopimusten tulkintaan liittyvistd kysymyksistd, se lykkasi asian kisitte-
lyd ja esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

*Tilanteessa, jossa

a) kahdessa sopimusvaltiossa on vireilli oikeudenkiynti samaa asiaa koskevista
kanteista samojen asianosaisten vilill3;

b) jirjestyksessi ensimmiinen kanne nostettiin sopimusvaltiossa A ennen kuin
Brysselin yleissopimus ja/tai mikadn muu tapauksiin soveltuvista yleissopimuk-
sista tuli voimaan siini valtiossa;

c) jirjestyksessi toinen kanne nostettiin sopimusvaltiossa B Brysselin yleissopi-
muksen 2 artiklan mukaisesti sen jilkeen, kun Brysselin yleissopimus ja/tai
jokin muu yleissopimuksista oli tullut voimaan seki valtiossa A etti valtiossa B;
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ja ottaen huomioon San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan 1 kappale ja vas-
taavat artiklat muissa tapaukseen soveltuvissa yleissopimuksissa seki Brysselin
yleissopimuksen (sellaisena kuin se on muutettuna) 21 artikla, niin

1) sisiltyyko Brysselin yleissopimukseen (sellaisena kuin se on muutettuna) ja/tai
johonkin muuhun tapaukseen sovellettavaan yleissopimukseen sdiantdja siita,
voidaanko tai pitiiko asian kisittely keskeyttii valtiossa B kiytivissi oikeu-
denkdynnissi tai jattdd asia tutkimatta silld perusteella, ettd asiasta on vireilld
otkeudenkiynti valtiossa A, ja jos sisiltyy, niin millaisia sdintdji;

sekd erityisesti

2) pitaiko sen tuomioistuimen tai voiko se tuomioistuin, jossa kanne on myohem-
min nostettu, sen ratkaisemiseksi, onko asia jitettavd tutkimatta tai asian kasit-
tely keskeytettivi, tutkia ja jos, niin miltd osin, sitd perustetta, jolla se tuomio-
istuin, jossa kanne on ensiksi nostettu, katsoo olevansa toimivaltainen?”

Niihin kysymyksiin, joita on syytd kisitelld yhdessi, vastattaessa on muistettava
aluksi, ettd Brysselin yleissopimuksen 21 artiklassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna San Sebastianin yleissopimuksen 8 artiklalla, maaritiin seuraavaa:

Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld
samaa asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on
ensin nostettu, on omasta aloitteestaan keskeytettiva asian kisittely, kunnes on rat-
kaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen.

Kun on ratkaistu, etti se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimival-
tainen, tulee muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jat-
tid asia tutkimatta.”
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San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklassa mairitdin seuraavaa:

1. Vuoden 1978 yleissopimuksella, vuoden 1982 yleissopimuksella ja talli yleis-
sopimuksella muutettujen vuoden 1968 yleissopimuksen ja vuoden 1971 poytikir-
jan miirdyksid sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkiynteihin, jotka on pantu
vireille, ja sellaisiin virallisiin asiakirjothin, jotka on laadittu sen jilkeen, kun yleis-
sopimus on tullut voimaan alkuperivaltiossa, ja jos tuomion tai virallisen astakirjan
tunnustamista tai tiytintéonpanoa pyydetain, kun yleissopimus on tullut voimaan
siind valtiossa, johon pyynt6 on osoitettu.

2. Tuomiot, jotka on annettu sen jilkeen, kun timi yleissopimus on tullut voi-
maan tuomlovaltlon ja sen valtion vilill4, johon pyynt6 on osoxtettu, ja jotka on
annettu ennen timin yleissopimuksen voimaantuloa vireille pannuissa asioissa,
tunnustetaan ja pannaan kuitenkin tiytintéon vuoden 1968 yleissopimuksen III
osaston mairdysten mukaisesti, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1978
yleissopimuksella, vuoden 1982 yleissopimuksella ja tilli yleissopimuksella, jos
sovelletut toimivaltasidnnokset vastaavat vuoden 1968 yleissopimuksen muutetun
IT osaston madrayksiad tai sellaisen sopimuksen miiriyksii, jotka asian tullessa
vireille olivat voimassa kyseisten valtioiden vililld.”

San Sebastianin yleissopimus tuli sen 32 artiklan 2 kohdan mukaan voimaan Por-
tugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililli kolmannen kuukauden ensimmii-
send paivind sen jilkeen, kun viimeinen ratifioimiskirja oli talletettu, eli 1.7.1992.

Sdinto, )olla midritiin Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan ajallisesta soveltami-
sesta, on siten San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan 1 kohdan siinté. On
kuitenkin todettava, ettd timin mairiyksen perusteella ei voida varmuudella tietd,
onko Bryssehn yleissopimuksen 21 artiklassa asetettuja, v1relllaolotapauk51a koske-
via sddntojd sovellettava silloin, kun ensimmiinen kanne nostettiin sopimusvalti-
ossa ennen San Sebastianin ylexssoplmuksen voimaantuloa ja myohempi kanne
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nostettiin toisessa sopimusvaltiossa voimaantulon jilkeen, vai onko edellytettivi,
ettd molemmat kanteet on nostettu San Sebastianin yleissopimuksen voimaantulon
jalkeen.

Vaikka 21 artikla kuuluu Brysselin yleissopimuksen II osastoon yhdessd niiden
muiden sdintdjen kanssa, joissa miiritelliin sen tuomioistuimen toimivalta, jossa
kanne on nostettu, siini mairitaan, ettd timin tuomioistuimen on keskeytettiva
asian kasittely ja tarvittaessa jatettivi asia tutkimatta sen vuoksi, ettd toisen sopi-
musvaltion tuomioistuimessa on vireilli oikeudenkdynti. Toisin kuin muissa
menettelysdinndissi, siind siis edellytetdin ehdottomasti, ettd toinen kanne, joka
on voitu nostaa joko ennen yleissopimuksen voimaantuloa tai sen jilkeen, on otet-
tava huomioon.

Kun San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd Brysse-
lin sopimusta sovelletaan sellaisiin mkeudenkaynteth jotka on pantu vireille sen
jilkeen, kun yleissopimus on tullut voimaan, siini ei kuitenkaan tismennetd, edel-
lytetddnkd Brysselin yleissopimuksen 21 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa, jossa
eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa on nostettu useita kanteita, ettd kaikki kan-
teet on nostettu voimaantulon jilkeen, vai riittddko se, ettd tilanne on timi siinid
tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkiynnin osalta, jossa viimeinen kanne on
nostettu.

On totta, ettd suurimmassa osassa Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan kieliversi-
oista viitataan kanteiden nostamiseen, ja niiden kieliversioiden perusteella vaikut-
taa siis siltd, ettd San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind edellytetdan edelld mainitun 21 artiklan soveltamista vain, jos kaikki
kanteet on nostettu yleissopimuksen voimaantulon jilkeen. Saksankielisessa (*wer-
den — — anhingig gemacht”) ja hollanninkielisessd (”aanhangig zijn”) versiossa
viitataan kuitenkin tilanteeseen, jossa oikeudenkiynti on vireill3, ja niiden kieliver-
sioiden perusteella voidaan siten ajatella, ettd 21 artiklan si3int6id sovelletaan
29 artiklan 1 kohdan perusteella silloin, kun asia on San Sebastianin yleissopimuk-
sen tultua voimaan vireilld tuomioistuimessa, jossa kanne on nostettu mychemmin.

Toisaalta timin tuomion 9 kohdassa mainitut kaksi tulkintavaihtoehtoa voivat
myos johtaa epityydyttiviin ja Brysselin yleissopimuksen tavoitteiden, sellaisina
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kuin ne ilmenevit yleissopimuksen johdanto-osasta, vastaisiin tuloksiin; niitd
tavoitteita ovat erityisesti tuomioistuinten tuomioiden vastavuoroisen tunnustami-
sen ja tiytintdonpanon helpottaminen seki yhteis66n sijoittautuneiden henkil6i-
den oikeussuojan vahvistaminen. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut toistuvasti
erityisesti 21 artiklan osalta, ettd timd miirdys kuuluu toisiinsa hittyviad kanteita
koskevan 22 artiklan kanssa Brysselin yleissopimuksen II osaston 8 jaksoon, jolla
pyritiin vilttimdin eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa vireilld olevat rinnak-
kaiset oikeudenkiynnit ja niistda mahdollisesti seuraavat ristiriitaiset tuomiot hyvin
oikeudenhoidon edistimiseksi yhteisossi. Niiden midrdysten tarkoituksena on
ehkdisti siind madrin kuin mahdollista jo ennalta 27 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
sellaisen tilanteen syntyminen, jossa tuomiota ei tunnusteta, koska se on ristirii-
dassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten vililld siini
valtiossa, jossa tunnustamista pyydetadn (ks. asia 144/86, Gubisch Maschinenfab-
rik, tuomio 8.12.1987, Kok. 1987, s. 4861, 8 kohta ja asia C-351/89, Overseas
Union Insurance ym., tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. I-3317, 16 kohta).

Teoria, jonka mukaan 21 artiklaa sovelletaan silloin, kun myochempi oikeuden-
kaynti on pantu vireille San Sebastianin yleissopimuksen voimaantulon )alkeen
vaikka ensimmaiinen kanne olisikin nostettu ennen voimaantuloa, voisi johtaa sii-
hen, etti oikeusriidan asianosaiset eivit kykenisi saamaan siind sopimusvaltiossa
tiytintéonpanokelpoista tuomiota, jossa myohempi oikeudenkiynti on vireilli.
Sen tuomioistuimen, jossa kanne on myohemmin nostettu, olisi nimittiin keskey-
tettdvd asian kisittely ja tarvittaessa jatettavd kanne tutkimatta sen vuoksi, ettd
toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa on vireilld oikeudenkiynti, vaikka tissi
jalkimmiisessd oikeudenkiynnissi annetun tuomion tunnustaminen ja tiytint3n-
pano voisi osoittautua mahdottomaksi siini valtiossa, jossa tunnustamista ja tiy-
tintoonpanoa pyydetddn (tiytintoonpanovaltio). San Sebastianin yleissopimuksen
29 artiklan 2 kohdan perusteella tilanne olisi ndet timi, jos sen valtion, jossa tuo-
mio annettiin (tuomiovaltio), tuomioistuimen toimivalta perustuisi sidntothin,
jotka eivit vastaa Brysselin yleissopimuksen II osaston mairdyksia tai sellaisen
sopimuksen miirayksii, jotka asian tullessa vireille olivat voimassa tuomiovaltion
ja tdytintoonpanovaltion vililla.

Piinvastainen teoria, jonka mukaan 21 artiklaa sovelletaan vain, jos molemmat
otkeudenkiynnit on saatettu vireille San Sebastianin yleissopimuksen voimaantu-
lon jilkeen, johtaisi sitd vastoin siihen, ettd molemmat oikeudenkaynnit jatkuisivat
kahdessa eri sopimusvaltiossa mahdollisesti kahden erilaisen tuomion antamiseen
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saakka. Jos tuomiot olisivat ristiriitaisia, kumpaakaan niisti tuomioista ei Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdan sdinndn mukaisesti voitaisi tunnustaa toi-
sessa valtiossa.

Timin vuoksi on vilttimatontd tulkita San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan
1 kohtaa timin yleissopimuksen sekid Brysselin yleissopimuksen jirjestelmin ja
tavoitteiden valossa.

Titd mairiystd on siten tulkittava tavalla, jolla yhteis6on sijoittautuneiden henki-
16iden oikeussuojaa voidaan vahvistaa ja tuomioiden tunnustamista ja taytintoon-
panoa helpottaa erityisesti vihentdmilld riskeji, jotka liittyvit tuomioiden ristirii-
taisuuteen, joka on syy, jonka perusteella tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta
voidaan Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdan ja 34 artiklan toisen kap-
paleen perusteella kieltiytyi (ks. asia C-220/88, Dumez France ja Tracoba, tuomio
11.1.1990, Kok. 1990, s. I-49, 18 kohta ja em. asia Overseas Union Insurance ym.,
tuomion 15 kohta).

San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaan tuomiot, jotka on
annettu sopimusvaltiossa ennen voimaantuloa vireille pannuissa asioissa sen jil-
keen, kun kyseinen yleissopimus on tullut voimaan, on kuitenkin tunnustettava ja
pantava tiytintoon Brysselin yleissopimuksen III osaston mairidysten mukaisesti,
jos sovelletut toimivaltasddnnokset vastaavat Brysselin yleissopimuksen II osaston
mairdyksia tai sellaisen sopimuksen mairdyksii, joka asian tullessa vireille oli voi-
massa tuomiovaltion ja tiytintoénpanovaltion valllla.

Tillaisessa tapauksessa tuomioistuimen, jossa kanne on mydhemmin nostettu, on
siis 21 artiklan mukaisesti keskeytettidvd viran puolesta asian kisittely sithen asti
kunnes sen tuomioistuimen toimivalta, jossa kanne on ensin nostettu, on osoitettu,
ja kun timi on osoitettu, sen on jitettdvd asia tutkimatta toisen tuomioistuimen
toimivaltaisuuden takia. Tilli tavoin voidaan vilttii se, etti annetaan rinnakkaisia
ja mahdollisesti ristiriitaisia tuomioita, jotka voivat olla esteend vastavuoroiselle
tunnustamiselle ja tiytintéonpanolle.
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Sitd vastoin silloin kun sen tuomioistuimen toimivalta, jossa kanne on ensin nos-
tettu, perustuu saianndksiin, jotka eivit vastaa Brysselin yleissopimuksen II osaston
miiriyksid tai sellaisen sopimuksen mairiyksii, joka asian tullessa vireille oli voi-
massa tuomiovaltion ja taytantoonpanovaltlon vililld, timin tuomioistuimen tuo-
miota el voida tunnustaa siini sopimusvaltiossa, jonka tuomioistuimessa kanne on
nostettu myohemmin.

Tissd tapauksessa sen tuomioistuimen, jossa kanne on mydhemmin nostettu, on
jitettiva soveltamatta 21 artiklaa ja jatkettava siini vireilld olevan asian kisittelya.
Tilli tavoin tuomio voidaan antaa tuomioistuimessa, jossa kanne on nostettu myo-
hemmin, vaikka kyseisessi sopimusvaltiossa ei voida tunnustaa eikd panna tdytin-
t60n sen tuomioistuimen antamaa tuomiota, jossa kanne on ensin nostettu. Sen
tuomioistuimen, jossa kanne on mydhemmin nostettu, antama tuomio voidaan
lisiksi tunnustaa ja panna taytintodn siind sopimusvaltiossa, jonka tuomiois-
tuimessa kanne on ensin nostettu, tosin silld edellytykselld, ettei se ole ristiriidassa
tissi valtiossa samojen asianosaisten vililli annetun tuomion kanssa.

On vield tismennettdvi, ettd jos se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, ei
ole vield lausunut omasta toimivallastaan, sen tuomioistuimen tehtdvini, jossa
kanne on myohemmin nostettu, on soveltaa Brysselin yleissopimuksen 21 artiklaa
viliaikaisesti ja keskeyttidi asian kisittely ottaen samalla huomioon, etti siini
vireilli olevaa oikeudenkiyntii voidaan jatkaa myohemmin, jos tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu, toteaa, ettei silla ole toimivaltaa, tai jos sovelletut toimi-
valtasidnnokset eivit vastaa Brysselin yleissopimuksen II osaston miiriyksii tai
sellaisen sopimuksen miirdyksid, joka asian tullessa vireille olivat voimassa tuo-
miovaltion ja tiytintodnpanovaltion valilla.

On totta, ettd timin tulkinnan vuoksi sopimusvaltion tuomioistuimen on valvot-
tava toisen sopimusvaltion tuomioistuimen toimivaltaa Brysselin yleissopimuksen
28 artiklassa ja 34 artiklan toisessa kappaleessa nimenomaisesti mainittujen tilantei-
den lisiksi, vaikka onkin niin, etti yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitussa
asiassa Overseas Union Insurance ym. annetun tuomion 24 kohdassa todennut,
ettd timin yleissopimuksen perusteella el niiti mairiltdin rajallisia poikkeuksia
lukuun ottamatta voida tillaista valvontaa harjoittaa. Tistd periaatteesta poikkea-
minen vaikuttaa kuitenkin perustellulta ennakkoratkaisupyynnén esittineen kan-
sallisen tuomioistuimen tarkoittamassa tapauksessa.
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Ensinnikin San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan 2 kohdan siirtymimai-
riyksen mukaan yleissopimuksen tuomioiden tunnustamista ja tdytintoOnpanoa
koskevien sddnt6jen soveltaminen riippuu nimenomaan sen tuomioistuimen toimi-
vallasta, jossa kanne on ensin nostettu.

Toiseksi tuomioistuimen, jossa kanne on myohemmin nostettu, on vain maiiritel-
tavi, vastaako sen tuomioistuimen toimivalta, jossa kanne on ensin nostettu, Brys-
selin yleissopimuksen madrdyksia tai kyseisten valtioiden vilisen sopimuksen mii-
rayksid, jotka ovat molemmille tuomioistuimille yhteisid ja joita molempien
sopimusvaltioiden tuomioistuimet voivat tulkita samalla tuomiovallalla (ks. em.
asia Overseas Union Insurance ym., tuomion 23 kohta). Siini erityistapauksessa,
jossa sen tuomioistuimen toimivalta, jossa kanne on ensin nostettu, perustuu Brys-
selin yleissopimuksen 4 artiklan mukaisesti timin tuomioistuimen oman valtion
lakiin, kyseinen tuomioistuin kykenee kiistatta parhaiten lausumaan omasta toimi-
vallastaan, ja sen tuomioistuimen, jossa kanne on myShemmin nostettu, on vain
varmistettava, ettd timin maiiriyksen soveltamisen edellytykset tiyttyvit eli ettd
kantajalla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa ja vastaajalla ei ole kotipaikkaa
missdin sopimusvaltiossa. Tuomioistuimen, jossa kanne on myéhemmin nostettu,
el missidn tapauksessa pidi siis arvioida sen tuomioistuimen toimivaltaa, jossa
kanne on ensin nostettu, timin kyseisen valtion lainsddddnnén perusteella.

Lopuksi on korostettava, ettd edelld kuvattua jarjestelmii on sovellettava vain vali-
aikaisesti, jotta saadaan ratkaistua Brysselin yleissopimuksen voimaantulosta joh-
tuvat ongelmat, ja niin kavan kuin ennen ylelssoplmuksen voimaantuloa nostetut
kanteet ovat vireilld sopimusvaltiossa. Tdmin tuomion 23 kohdassa mainittua peri-
aatetta el siksi loukata jatkuvasti.

Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on siten vastattava, ettd San Sebastianin
yleissopimuksen 29 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kahdessa eri
sopimusvaltiossa nostetaan samojen asianosaisten vililld samaa asiaa koskevia kan-
teita ja kun kanteista ensimmadinen on nostettu ennen Brysselin yleissopimuksen
voimaantuloa niiden kahden valtion vililld ja niistd toinen yleissopimuksen voi-
maantulon jilkeen, sen tuomioistuimen, jossa kanne on myéhemmin nostettu, on
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sovellettava Brysselin yleissopimuksen 21 artiklaa, jos tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on katsonut olevansa toimivaltainen sellaisen sdinn6n perusteella,
joka vastaa Brysselin yleissopimuksen II osaston miirayksii tai sellaisen sopimuk-
sen miirdyksii, joka asian tullessa vireille oli voimassa kyseisten valtioiden vililld,
ja sen on sovellettava tdtd artiklaa viliaikaisesti, jos se tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, ei ole vield lausunut omasta toimivallastaan. Tuomioistuimen, jossa
kanne on mydhemmin nostettu, ei sen sijaan pidi soveltaa Brysselin yleissopimuk-
sen 21 artiklaa, jos se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on katsonut ole-
vansa toimivaltainen sellaisen siinnon perusteella, joka ei vastaa Brysselin yleis-
sopimuksen II osaston mairiyksii tai sellaisen sopimuksen mairiyksii, joka asian
tullessa vireille oli voimassa ndiden valtioiden vililld.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle atheutuneita oikeuden-
kidyntikuluja et voida miiriti korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhtelsO)en tuomioistuimessa on vilivathe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdi otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut House of Lordsin 25.5.1995 antamallaan maiiriykselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti tuomioistui-
men toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintéonpanoa yksityisoikeuden alalla kos-
kevaan yleissopimukseen 26 piivini toukokuuta 1989 tehdyn yleissopimuksen
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29 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun kahdessa eri sopimusvaltiossa
nostetaan samojen asianosaisten vililli samaa asiaa koskevia kanteita ja kun
kanteista ensimmiinen on nostettu ennen Brysselin yleissopimuksen voimaan-
tuloa niiden kahden valtion vililli ja niistd toinen yleissopimuksen voimaan-
tulon jilkeen, sen tuomioistuimen, jossa kanne on mydhemmin nostettu, on
sovellettava Brysselin yleissopimuksen 21 artiklaa, jos tuomioistuin, jossa kanne
on ensin nostettu, on katsonut olevansa toimivaltainen sellaisen sdinnén
perusteella, joka vastaa Brysselin yleissopimuksen II osaston maariyksii tai sel-
laisen sopimuksen miiriyksii, joka asian tullessa vireille oli voimassa kyseisten
valtioiden vilill4, ja sen on sovellettava titi artiklaa viliaikaisesti, jos se tuo-
mioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, ei ole vield lausunut omasta toimival-
lastaan. Tuomioistuimen, jossa kanne on myShemmin nostettu, ei sen sijaan
pidd soveltaa Brysselin yleissopimuksen 21 artiklaa, jos se tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu, on katsonut olevansa toimivaltainen sellaisen
saannon perusteella, joka ei vastaa Brysselin yleissopimuksen II osaston miiri-
yksid tai sellaisen sopimuksen miiriyksid, joka asian tullessa vireille oli voi-
massa niiden valtioiden vililla.

Ragnemalm Mancint Kapteyn

Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 9 paivini lokakuuta 1997.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puhecnjohtaja
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