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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
22 pidivini huhtikuuta 1999 "

Asiassa C-28/94,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamichindin ulkoasiainministerion oikeudelliset
apulaisneuvonantajat J. W. de Zwaan ja ]. S. van den Oosterkamp, prosessiosoite
Luxemburgissa Alankomaiden suurlihetystd, 5 rue C. M. Spoo,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja T. van
Rijn ja oikeudellisen yksikon virkamies M. van der Woude, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner,

Kirchberg,

vastaajana,

* Otkeudenkiyntikicli: hollanti.
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ALANKOMAAT v. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta varainhoitovuonna 1990 rahoitettuja menoja koskevien jasenvaltioiden
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesta 25 piivani marraskuuta 1993 tehdyn komis-
sion piitoksen 93/656/EY (EYVL L 301, s. 13) osittaista kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.]J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. Hirsch, G. E Mancini (esitteleva tuomari), H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden kuningaskunnan, asiamieheniin ulkoasiainministerion
oikeudellinen apulaisneuvonantaja M. A. Fierstra, ja komission, asiamicheniin T. van
Rijn, avustajanaan asianajaja M. van der Woude, Bryssel, 17.6.1998 pidetyssi istun-
nossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on yhteis6jen tuomioistuimeen 26.1.1994 jittimallain
kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmaiisen kohdan
nojalla yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan osittain Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1990 rahoitet-
tuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd
25 pdivini marraskuuta 1993 tehdyn komission piitoksen 93/659/EY
(EYVL L 301, s. 13; jiljempani kanteen kohteena oleva piitds) silti osin kuin pai-
tokselld on toteutettu miiriltdan 82 656 019 Alankomaiden guldenin kiinted kor-
jaus, joka koskee menoja, joita esitettiin interventioon hyvaksytyn voin ostamiseen
Alankomaissa 28.2.1985 jilkeen.

Yhteison lainsiadanto

Interventiotoimielinten harjoittamaa voin ostamista koskeva yhteison lainsiddinto

Asetus N:o 985/68

Voin ja kerman markkinoiden interventiotoimenpiteiti koskevista yleisistd sdin-
noisti 15 pdivini heinikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 985/68
(EYVL L 169, s. 1) 1 artiklassa luetellaan edellytykset, jotka voin koostumuksen on
tiytettdvd, jotta interventiotoimielimet voivat ostaa sitd.
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Asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan aa alakohdassa, sellaisena
kuin se on lisittynd 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella N:o2714/72
(EYVL L 291, s. 15), sdddetddn, ettd interventiotoimielinten ostaman voin rasvapi-
toisuuden on oltava vihintiin 82 painoprosenttia, vesipitoisuuden enintdin 16 pai-
noprosenttia ja sen on oltava valmistettu happamasta kermasta. Saman asetuksen
1 artiklan 3 kohdan a alakohdan bb alakohdassa siidetiin, etta imeldsta kermasta
valmistettu voi voi olla intervention kohteena silloin kun sen rasvapitoisuus on
vihintdin 80 painoprosenttia, vesipitoisuus enintain 16 painoprosenttia ja suolapi-
toisuus enintiin 2 painoprosenttia.

Asetus N:o 685/69

Voin ja kerman markkinoiden interventiotoimenpiteiden soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdinnoistd 14 paivani huhtikuuta 1969 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 685/69 (EYVL L 90, s. 12) 2 artiklan mukaisesti interventiotoi-
mielimet ostavat niille tarjottua voita ainoastaan, jos toisaalta voinaytteelle on tehty
laatutarkastus ja jos se toisaalta tiyttad 3 artiklassa tarkoitetut siilytysti koskevat
vaatimukset, 4 artiklassa tarkoitetut ikivaatimukset ja 5 artiklassa tarkoitetut mairai
ja pakkausta koskevat vaatimukset.

Erityisesti asetuksen N:o 685/69 3 artiklan a ja b alakohdassa sdidetiin, ettd voin on
oltava valmistettu pastoroidusta happamasta kermasta sellaisessa meijerissi, jossa on
asianmukaiset tekniset laitteet, ja sellaisissa olosuhteissa, jotka mahdollistavat hyvin
sailyvin voin valmistamisen.

Asetus N:o 1897/87

Asetuksen N:o 985/68 muuttamisesta ja siiti poikkeamisesté 2.7.1987 annetun ase-
tuksen N:o 1897/87 (EYVL L 182, s. 35) 1 artiklassa sdddetyn muutoksen nojalla
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asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa siidetdin, etti interventio-
toimielinten ostama voi voi olla valmistettu imelistid kermasta, mikili sen rasvapi-
toisuus on vihintdin 82 painoprosenttia ja vesipitoisuus enintiin 16 painoprosent-
tia. Kyseisestd asetuksesta seuraa, etti edellytys, jonka mukaan imelidstd kermasta
valmistetun voin suolapitoisuus sai olla enintiin kaksi painoprosenttia ja joka seu-
rasi asetuksesta N:0 2714/72, ei enii ole voimassa.

Asetus N:o 2687/87

Asetuksen N:o 685/69 muuttamisesta 4.9.1987 annetun komission asetuksen
N:o0 2687/87 (EYVL L 254, s. 14) 1 artiklan mukaan asetuksen N:o 685/69 3 artiklan
a kohdassa lueteltu edellytys, jonka mukaan voi on valmistettava pastdroidusta hap-
pamasta kermasta, on poistettu ja korvattu "pastoroitua kermaa” koskevalla mainin-
nalla.

EMQOTR:a koskeva yhteison lainsiidanto

Asetus N:o 729/70

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 paivand huhtikuuta 1970 annetun
necuvoston asctuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan nojalla Euroopan maatalouden ohjaus- ja tuki-
rahaston (jiljempini EMOTR) tukiosastosta rahoitetaan maatalousmarkkinoiden
saitelyyn tahtadvit interventiot edellyttien, etti ne on aloitettu yhteison siintdjen
mukaisesti yhteisen maatalouden markkinajirjestelyn yhteydessa.
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Mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa asetetaan jisenvaltioille velvoite varmistaa
EMOTR:sta rahoitettavien toimien tosiasiallinen toteuttaminen ja niiden asianmu-
kaisuus, estdd sidntdjenvastaisuudet ja toteuttaa nithin kohdistuvat seuraamukset
seki perii takaisin sellaiset summat, jotka on menetetty siintojenvastaisuuksien tai
laiminlyéntien seurauksena. Kyseisen sianndksen 2 kohdan mukaisesti yhteisé ei
vastaa jisenvaltioiden hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamista siintdjenvastai-
suuksista tai laiminlyénneisti aiheutuvista rahoituksellisista seuraamuksista.

Asetuksen,N:0 729/70 9 artiklan 1 kohdassa siidetiin, ettd jisenvaltioiden on annet-
tava komission kiyttoon kaikki EMOTR:n moitteettoman toiminnan kannalta tar-
peelliset tiedot ja toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat omiaan helpottamaan
tarkastuksia, joiden toteuttamisen komissio arvioi olevan tarpeen yhteisorahoi-
tuksen hoidossa, mukaan lukien tarkastukset paikan paalla.

Asectus N:o 283/72

Saintdjenvastaisuuksista ja perustecttomasti maksettujen summien takaisin perimi-
sestd yhteison yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen yhteydessi seki titd kos-
kevasta tiedonvilitysjirjestelmistd 7 piivind helmikuuta 1972 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 283/72 (EYVL L 36, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa saidetiin seu-

raavaa:

"Jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle kolmen kuukauden kuluessa timin asetuksen
voimaantulosta:

— asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa siidettyjen toimien tiytint66n-
panoa koskevat lait, asetukset ja hallinnolliset mairiykset,
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— luettelon niistd yksikoistd ja toimielimisti, joiden tehtivind on kyseisten toimien
tiytintoonpano, seki olennaiset sidnnokset, jotka koskevat kyseisten yksi-
koiden ja toimielinten asemaa ja toimintaa sekd menettelyji, joita niiden on nou-
datettava.” *

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siidetain, etti jisenvaltiot antavat komis-
siolle tiedoksi kunkin vuosikolmanneksen loppua seuraavan kuukauden kuluessa ne
saintdjenvastaisuudet, jotka viranomainen tai tuomioistuin on ensimmiisti kertaa
todennut.

Saman asetuksen 4 artiklan mukaan kunkin jisenvaltion on ilmoitettava viipymittd
muille asianomaisille jisenvaltioille ja komissiolle sellaisista sddntdjenvastaisuuksista,
joiden vaikutus saattaa ulottua erittdin nopeasti sen alueen ulkopuolelle, sekd sel-
laisista sdadntojenvastaisuuksista, joissa on havaittu uudenlainen petostapa.

Asetuksen N:o 283/72 5 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot ilmoittavat komis-
siolle niistd tuomioistuin- ja hallinnollisista menettelyisti, ]01h1n on ryhdytty perus-
teettomasti suoritettujen summien takaisin perimiseks, ja toimittavat sille kaikki
tihin aiheeseen liittyvit tarpeelliset tiedot.

Oikeusriita

Nederlands Instituut Zuivel Onderzoek -siiti6 (Alankomaiden maitotuotteiden
tutkimuslaitos) kehitti 1970-luvun lopulla uuden menetelmin voin valmistamiseksi,
nimittiin niin kutsutun NIZO-menetelmin. Alankomaiden hallituksen mukaan
kyseinen menetelmi on kehitetty paiasiassa voin valmistusta koskevaa parempaa
teknistd valvontaa, organoleptisten poikkeamien ehkdisemisti ja voin siilymiseen
liittyvien ominaisuuksien parantamista silmalld pitden.

— Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci olc julkaistu suomenkiclisti tckstiz.
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Menetelmisti seuraa, etti voita valmistetaan imelisti kermasta. Valmistuksen
kuluessa kertyvi kirnupiimid on imeldi, koska hapattaminen tapahtuu mydhem-
missd vaiheessa voiryynien syntyessa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyistd kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd
interventioita koskeva valvonta on Alankomaissa jaettu kolmelle elimelle.

Voedselvoorzienings in- en verkoopbureau (Elintarvikkeiden osto- ja myyntivirasto,
jiljempini VIB) on maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd 27 pai-
vini kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68
(EYVL L 148, s. 13) 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen interventiotoi
mielin. Se ilmoittaa voin tuottajille niisti hinnoista ja edellytyksisti, joilla voita voi
tarjota interventioon, vastaa kyseisen voin ostamisesta ja varastoimisesta ja suorittaa
sithen liittyvid tarkastuksia, joihin kuuluu erityisesti sen tarkistaminen, ettd voipak-
kauksissa on intervention osalta siidetyt erityiset pakkausmerkinnit.

Centraal Orgaan Zuivelcontrole (Maitotalouden tarkastuselin, jiljempini COZ) on
yksityisoikeudellinen jirjesto, joka tarkastaa VIB:n lukuun siti, ettd valmistajat nou-
dattavat yhteisén sddntoja, jotka koskevat interventioon tarjotun voin laatua ja
koostumusta. Se suorittaa intervention edellyttimii tarkastuksia, paikan pzill suo-
ritettavat tarkastukset mukaan lukien, kerdamilli niytteitd suoraan voin valmistajilta
ja analysoimalla niiti.

Algemene Inspectiedienst van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Vis-
seri) (Maatalous-, maisemansuojelu- ja kalastusministerion yleinen tarkastusyksikko,
jiljempind AID) on ministerion elin, jolla on interventioihin liittyvid tarkastuksia
koskeva yleinen toimivalta. AID:n on tarkistettava, etta COZ suorittaa tarkastus-
tehtivinsi tunnollisesti, erityisesti yrityksissi kiytettyjen valmistusmenetelmien
osalta, ja sen on tarkastettava niiden meijerien luvat, jotka tuottavat voita interven-
tioon yhteis6n lainsiddinnén mukaisesti.
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Vuoden 1989 huhtikuussa julkistetussa raportissa Euroopan parlamentin talousva-
liokunnan puheenjohtaja Dankert vahvisti, ettid kaikki vuosina 1982—1987 Alan-
komaissa interventioon tarjottu voi oli intervention edellytysten vastaista, koska
kyseinen vot oli valmistettu NIZO-menetelmilla.

Tutkimuksesta, jonka komissio suoritti vuoden 1989 marraskuussa asetuksen
N:0 729/70 9 artiklan mukaisesti, ilmenee, ettd lihes kaikki voimairit, jotka kysei-
send aikana tarjottiin interventioon tai sijoitettiin yksityiseen varastoon, eivit tiyt-
tineet yhteison lainsdidinnossi asetettuja edellytyksia. Myos 1.10.1993 paivitystd
yhteenvetokertomuksesta seka komission yksikoiden kiytettivissi olevien asiakir-
jojen analysoinnin perusteella ilmenee, ettd kyseiseni aikana interventiotoimenpi-
teend ostettu voi oli valmistettu joko NIZO-menetelmilld tai “sekamenetelmilla”
ja ettd Alankomaiden viranomaiset, vaikka ne tiesivit niisti seikoista, eivit tehneet
mitadn takaisinmaksua koskevia vaatimuksia asianomaisille yrityksille tai koskaan
ilmoittaneet asiasta komissiolle, vaikka niilli asetuksen N:o 283/72 mukaan oli
sithen velvollisuus.

Komissio teki niin ollen paitelmin, ettd Alankomaiden viranomaiset olivat vaka-
vasti laiminlyéneet asetuksen N:o 729/70 8 artiklan mukaisia tarkastusvelvoitteitaan.
Komissio piitti tissi tilanteessa korjata kanteen kohteena olevalla paitokselld Alan-
komaiden kuningaskunnan esittimii miirii 82 656 019 Alankomaiden guldenin
osalta,

Yhteenvetokertomuksen mukaan todettujen laiminlyontien vakavuus ja sen ajan
pituus, jolloin siintdjenvastaisuuksia tapahtui, johtivat sithen, ettd komissio toteutti
10 prosentin suuruisen kiintein korjauksen EMOTR:lle varainhoitovuoden 1987
osalta ilmoitettuihin menoihin, jotka perustuivat voimdiriin, jotka oli hyviksytty
julkiseen interventioon Alankomaissa 28.2.1985—1.7.1987; viimeksi mainittuna pai-
vimiirini NIZO-menetelmilld valmistettu voi hyviksyttiin interventioon.
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Alankomaiden hallitus vetoaa kolmeen kanneperusteeseen kanteen kohteena olevaa
paatosta vastaan.

Ensimmiinen kanneperuste

Alankomaiden hallitus viittai ensimmadisessi kanneperusteessaan, ettd kanteen koh-
teena olevalla piitékselli rikotaan asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohtaa ja ase-

“tuksen N:o 283/72 3 ja 5 artiklaa.

Asetuksen N:0 729/70 8 artiklan 2 kobdan rikkominen

Todistustaakka

Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan rikkomisen osalta Alankomaiden hal-
litus vaittdd, ettd koska se tdytti kaikki tarkastuksia koskevat vaatimukset asetuksen
N:o0 985/68 ja asetuksen N:o 685/69 siinndsten noudattamisen varmistamiseksi, se
teki kaiken sen, mité jisenvaltiolta voidaan kohtuudella vaatia. Alankomaiden hal-
litus vidittdad tdltd osin, ettd se tdytu asetuksen N:o729/70 8 artiklan 1 kohdan
mukaiset velvoitteensa ja ettd komission sen osalta tekemi, velvoitteiden noudat-
tamatta jattimistd koskeva viite on perusteeton.

Alankomaiden hallitus viittas, ettd se ilmoitti jo NIZO-menetelmin kehittimisen
atkana komissiolle, ettd yhteison lainsdddinnon soveltaminen ei mahdollistaisi tuot-
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tajan  kdyttimin  voinvalmistusmenetelmidn  maiirittelemistd.  Asetuksen
N:o 685/69 2 artiklan 1 kohdassa edellytetty niytteiden ottaminen ja muut tarkas-
tukset, joista yhteison lainsdadannossd on saddetty interventio-ostojen osalta, eivit
itse asiassa mahdollistaneet sen takaamista, ettei voita ollut valmistettu NIZO-
menetelmilld imeldstd kermasta. Huolimatta Alankomaiden kuningaskunnan tois-
tuvista pyynnoistd, joissa komissiota kehotettiin sopeuttamaan yhteisén siinnokset
kyseisti uutta tuotantomenetelmii vastaavaksi, komissio teki tiltd osin tarpeelliset
aloitteet vasta vuonna 1987.

VIB:n, COZ:n ja AID:n suorittamien tarkastusten, joita on kuvailtu timin tuomion
18—20 kohdassa, osalta Alankomaiden hallitus viittdd timin jilkeen, ettid koska se
toteutti 1980-luvun alusta alkaen yhteisén lainsiidinnon tarkkaa noudattamista
koskevia tiydentivii toimenpiteiti, se otti kiyttoon intervention edellytyksii kos-
kevan asianmukaisen valvontajirjestelmin. Se toteaa erityisesti, etti COZ:n suorit-
tamat laatutarkastukset eivit koskeneet ainoastaan voiniytteita, vaan myds puoli-
valmiita tuotteita, jotta voitiin varmistua siitd, etti ainoastaan hyviksytyilld
menetelmilld valmistettu voi oli pakattu laatikoihin, joissa oli interventiota osoit-
tava merkintd ”I”. Kiytettyjen menetelmien tarkastus suoritettiin maistamalla
kermaa ja tippuvaa kirnupiimaa.

Alankomaiden hallituksen mukaan NIZO-menetelmin kiytto lisiksi kiellettiin
virallisesti vuonna 1986 kaikissa interventioon tarjottavan voin valmistuksen vai-
heissa. Hallituksen mukaan sopimusta edeltivissi tarjouksessa, jonka VIB teki val-
mistajille, tismennettiin sitovasti ja nimenomaisesti se, ettd meijerit tarkastettaisiin
sadnnollisesti sen takaamiseksi, ettel NIZO-menetelmalld valmistettua voita tarjottu
interventioon.

Alankomaiden viranomaisten tarkastustoiminta oli erityisen tiivisti vuoden 1986
lopulla ja vuonna 1987. AID tarkasti kaikkien alankomaalaisten vointuottajien luona
niiden kiyttimit menetelmit sen selvittimiseksi, oliko mainituilla valmistajilla riit-
tivit tekniset laitteistot ja hoidettiinko niitid asianmukaisella tavalla. Vuonna 1987
VIB kieltiytyi hyviksymisti 11 636 tonnia voita interventioon vedoten AID:n
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toteamiin seikkoihin. Alankomaiden viranomaiset toimittivat lisiksi komissiolle
kaikki raportit, jotka koskivat AID:n vuonna 1987 kaikkien interventioon tarkoi-
tetun voin valmistajien luona tekemii tarkastuksia.

Alankomaiden hallituksen mukaan komissio ei kykene osoittamaan, etti NIZO-
menetelmilli valmistettua voita olisi hyviksytty interventioon ennen vuotta 1987,
ja sen kysymyksen osalta, onko NIZO-voita hyviksytty interventioon varainhoi-
tovuonna 1987, komissio tyytyy esittdimain yleisid huomautuksia.

Kyseiset seikat huomioon ottaen Alankomaiden hallitus viittdi, ettd komissio ei ole
esittinyt mitdin nayttdd Alankomaiden viranomaisten laiminlyénnisti eika se ole
perustellulla tavalla pystynyt osoittamaan, etteivit kyseiset viranomaiset olisi kos-
kaan luoneet kerman analysointijirjestelmii interventioedellytysten tarkastusten
osalta. Alankomaiden hallitus tekee tisti sen pditelmin, etti tapa, jolla komissio on
soveltanut asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohtaa, on tiysin perusteeton.

Komissio toteaa siti vastoin, etti kasiteltivani olevassa asiassa olennainen kysymys
on se, oliko silli riittdvasti ndyttdd sen paitelman tekemiseksi, etta Alankomaiden
kuningaskunta oli jittinyt tiyttamitta tarkastusvelvoitteensa, minka perusteella
komissio saattoi timin jilkeen tehdid vihennyksen. Jos kansallisen tarkastus]ar]cs-
telmin riittavyydestd oli vakava ja perusteltu epiilys, jasenvaltion asiana oli tilléin
osoittaa, ettd edellytykset komission epidmin rahoituksen saamiseen tiytryivit.

Silloin kun NIZO-valmistusmenetelmi kehitettiin ja Alankomaiden viranomaiset
tulivat tietoisiksi ongelmista, joita menetelmi atheutti suhteessa interventiovoin
koostumusta koskeviin yhteisén siannoksiin, viranomaisten olisi komission mukaan
pitinyt toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet sen estimiseksi, etti NIZO-
menetelmilli valmistettua voita tarjottiin interventioon. Komissio vittaa erityisesti,
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etti vuonna 1982 todettiin kaksi petostapausta, mutta ettd tuolloin ei toteutettu
mitdin toimenpiteitd uusien siintdjenvastaisuuksien estimiseksi.

Osoittaakseen suoritettujen tarkastusten riittimittomyyden komissio viittad erityi-
sesti, ettd vaikka COZ itse ilmoitti omien tarkastustensa riittimittomyydesti, yhti-
kiin sen parannusehdotuksista ei hyviksytty. Vaikka COZ olisi saanut kiskyn suo-
rittaa kerman ja kirnupiimin maistelua, kyseinen maistelu olisi komission mukaan
kaynyt pitevistd tarkastuksesta ainoastaan jos se olisi tapahtunut sainnollisesti ja
varoittamatta. COZ:n tarkastusten riittdimattémyys paljastui komission mukaan sel-
visti vuonna 1987, kun AID kieltdytyi hyviksymisti osaa sellaisesta interventio-
voista, jonka COZ oli kuitenkin hyviksynyt. Komissio viittaa lisiksi, ettd AID:n
ensimmiinen tutkimus on tapahtunut vasta vuonna 1987 ja etti se rajattiin inter-
ventioelimille tarjottuun voihin ja siini suljetaan pois kyseisten elinten jo
hankkima voi. COZ tai AID eivit kumpikaan soveltaneet teknisii ja/tai
kirjanpidollisia tarkastuksia, joissa olisi voitu osoittaa imelin kerman kiyttd voin
valmistuksessa.

Komission mukaan AID:n tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd Alanko-
maiden 25 meijeristd 10 oli tarjonnut VIB:lle 23 334 tonnia voita, joka oli valmis-
tettu voimassa olevan yhteison lainsiddinndn vastaisella menetelmilli ja joka kui-
tenkin oli COZ:n hyviksymii. Timi mdiri vastast komission mukaan 40:td
prosenttia vuonna 1987 interventioon hyviksytysti voista. Komissio viittdd lopuksi
myds, ettd eri meijereiden johtohenkil6t ilmoittivat, etteivit he tienneet kiellosta
kiyttia NIZO-menetelmii interventiovoin valmistukseen.

Ensiksi on todettava, ettd tilien tarkastus- ja hyviksymismenettelyn tarkoituksena
on sen varmistaminen, etti jisenvaltioiden kiyttdon asetetut varat on kiytetty nou-
dattaen yhteisen markkinajirjestelyn osalta voimassa olevia yhteison sdintoji.
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Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa, jossa siidetain tilld alalla niista vel-
voitteista, jotka on asetettu jasenvaltioille EYin perustamissopimuksen 5 artiklassa,
mairitelldin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ne periaatteet,
joiden mukaisesti yhteison ja jisenvaltioiden on jirjestettivi EMOTR:sta rahoitet-
tavia maatalouden interventiotoimia koskevien yhteison piitdsten tiytintéonpano
ja ndihin interventiotoimiin liittyvien petosten seki siintdjenvastaisuuksien tor-
junta. Siini asetetaan jisenvaltioille velvoite ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettdi EMOTR:sta rahoitettavat toimet todella on sidntéjenmukai-
sesti toteutettu (ks. asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, tuomio 2.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-2283, 17 ja 18 kohta ja asia C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio
19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7555, 45 kohta).

Timin lisiksi vakiintuneesta oikeuskiytinnésti seuraa, etta silloin kun komissio
kieltdytyy hyviksymasta EMOTR:sta maksettavaksi tiettyjd menoja silld perusteella,
ettd ne ovat aiheutuneet yhteison lainsiidinnon rikkomisesta, johon jisenvaltio on
syyllistynyt, komission ei tarvitse nayttii tyhjentivisti jasenvaltioiden suorittamien
tarkastusten riittimattomyytti, vaan sen on esitettdvi niyttd vakavasta ja perustel-
lusta epailyksestd kansallisten viranomaisten suorittamien tarkastusten suhteen (ks.
vastaavasti asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-35,
35 kohta).

Kyseinen komission niyttvaatimuksen keventiminen johtuu siit3, etti valtion on
helpoin keriti ja tarkistaa EMOTR:n tilien tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi tar-
vittavat tiedot ja sen on siten esitettdva yksityiskohtaisempi ja tiydellisempi niytto
ndiden tarkastusten todenperiisyydesti ja tarvittaessa komission toteamusten palk—
kansapitimittomyydesti (ks. vastaavasti em. asia Saksa v. komissio, tuomion
35 kohta).

Alankomaiden viranomaisten suorittamien tarkastusten riittimittdmyyden, josta
kasiteltivini olevassa asiassa on kysymys, osalta yhteiséjen tuomioistuimelle esi-
tetyisti huomautuksista ilmenee, ettd vastauksena kirjallisiin kysymyksiin, joita
Alankomaiden parlamentin jisenet tekivit toimivaltaiselle Alankomaiden ministe-
rille Dankert-raportin jilkeen ja joissa ministerilti kysyttiin, oliko AID suorittanut
tarkastuksia vuosina 1982—1986, ministeri vastasi kieltivisti tismentien, etti lupia
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koskevia tarkastuksia tehtiin ainoastaan VIB:n pyynnostd. VIB pyysi titd ainoastaan
uusien lupien yhteydessi tat silloin kun se antoi interventioedellytyksid koskevan
tiedonannon, kuten vuosina 1982 ja 1986.

AID hylkisi lisiksi vuonna 1987 suoritetun tarkastuksen yhteydessi huomattavan
miirin interventioon tarjottua voita silld perusteella, etti se oli valmistettu NIZO-
menctelmilli. Ottaen huomioon, ettei ole varmaa, etti AID olisi suorittanut tar-
kastuksia edeltivini vuosina, nima seikat saattavat, kuten julkisasiamies perustel-
lusti esittdid ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, herittia vakavia epiilyja
alankomaalaisen tarkastusjirjestelmin tehokkuudesta ennen vuotta 1987.

AID:n vuonna 1987 laatimat ja Alankomaiden viranomaisten komissiolle toimit-
tamat tarkastusraportit ainoastaan vahvistavat nditi epiilyji. Niistd itse asiassa
ilmenee, ettei meijereiden johdolle tai niiden henkildkunnalle ollut ilmoitettu siita,
ettei NIZO-menetelmilld valmistettua voita hyviksytty interventioon. Komissio
teki vuonna 1989 suoritetussa tutkimuksessaan samoja toteamuksia. Se seikka, ettei
yrityksille ollut tiedotettu kiellosta myydi NIZO-voita interventioon, mahdollistaa
sen, ettd tarkastusjirjestelmin tehokkuutta voidaan perustellusti epiilla.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd komission toteamukset ovat seik-
ko]a joiden perusteella saattaa syntyi vakavia ja perusteltuja epiilyji asianmukaisten
ja tehokkaiden valvonta- ja tarkastustmmenpltelden toteuttamisesta. Niin ollen on
todettava, ettd komissio vapautui siitd todistustaakasta, joka silli oli niiden siint6-
jenvastaisuuksien osalta, joista se syytti Alankomaiden kuningaskuntaa.
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Rahoitusta koskevan korjauksen miirdytymisperuste ja taso

Rahoitusta koskevan korjauksen miiriytymisperusteen osalta Alankomaiden hal-
litus viittdi, ettd ottaen huomioon se, etti kanteen kohteena olevalla paitoksella
tehty korjaus koskee varainhoitovuotta 1987, kyseinen korjaus voi koskea ainoas-
taan sellaista voita koskevia menoja, joka hyviksyttiin interventioon
1.12.1986—1.7.1987; viimeksi mainitusta piivimaaristd alkaen imeldstd kermasta
valmistettu voi hyviksyttiin interventioon. Komission tckemi korjaus vastaa ndin
ollen 10:t3 prosenttia 28.2.1985 jilkeen varastoiduista voieristd johtuvista, vuodelle
1987 ilmoitetuista kustannuksista. Edeltdvina vuosina laillisesti interventiona ostettu
voi ei voi aiheuttaa lainvastaisia kustannuksia seuraavina vuosina. Varainhoito-
vuoden 1987 asiaa koskevan ajanjakson aikana EMOTR:sta maksettavien menojen
yhtelsmaara oh 11 mll;oonaa Alankomanden guldema Alankomaxdcn halhtus toteaa

teena mahdolliselle kiinteille korjaukselle.

Kanteen kohteena olevalla paitoksella tehdyn korjauksen m3iran osalta Alanko-
maiden hallitus viittds, ettd komissio on itse myontinyt, ettd 10 prosentin tasoa
sovelletaan ainoastaan, jos tarkastusjirjestelmi on kokonaisuudessaan siind miirin
puutteellinen, etti voidaan perustellusti todeta sellaisen merkittivin vaaran olemas-
saolo, etti EMOTR:lle aiheutuu suuria rahoituksellisia tappioita. Komissio ei ole
Alankomaiden hallituksen mukaan osoittanut eiki edes saattanut uskottavaksi sita,
ettd tilanne olisi kasiteltavina olevassa asiassa ollut tillainen. Kaiken sellaisen tiedon
puuttuessa, joka koskee Alankomaiden viranomaisten konkreettisia toimia tai sel-
laisia NIZO-menetelmilli valmistettuja voierid, jotka olisi lainvastaisesti hyviksytty
interventioon, kyseinen prosenttiluku on Alankomaiden hallituksen mukaan mie-
livaltainen eikd perustu yhteenkiin tosiseikkaan.

Komissio viittad, ettd kisiteltdvini olevan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa tar-
kastukset ovat osoittautuneet tiysin riittimittomiksi, EMOTR:n kirsimin vahingon
toteaminen on vaikeata. Tillaisessa tilanteessa komissio voisi suorittaa kiintein kor-
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jauksen ja asianomaisen jisenvaltion asiana olisi osoittaa, etti kyseinen korjaus ei
vastaa todellisuutta. Komissio vidittii kuitenkin, etti kisiteltivini olevassa asiassa
korjaus oli suhteellisen maltillinen ottaen huomioon AID:n vuonna 1987 tekemin
tutkimuksen tulokset. Lainvastaisesti interventioon hyviksytty tonnimiiri vuonna
1987 vastasi 40:td prosenttia Alankomaissa interventioon tarjotusta miiristd ja suo-
ritettu vihennys oli ainoastaan 10 prosenttia ilmoitetuista menoista, vaikka komissio
olisi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan voinut kieltiytya hyvik-
symistd kyseisiin budjettikohtiin liittyvit menot kokonaisuudessaan.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, etti kuten timin tuomion 38 kohdasta ilmenee,
tilien tarkastamista ja hyvaksymisti koskevan piitoksen olennainen tavoite on sen
varmistaminen, ettd kansallisten viranomaisten menositoumukset ovat yhteison
saintdjen mukaisia (ks. my6s asia 349/85, Tanska v. komissio, tuomio 27.1.1988,
Kok. 1988, s. 169, 19 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on lisiksi oikeus hyviksyi
EMOTR:sta maksettavaksi ainoastaan sellaiset menot, jotka on maksettu eri maa-
taloustuotteita koskevien sdinnosten mukaisesti, seki jittdd jisenvaltioiden vastat-
taviksi kaikki muut menot, erityisesti ne summat, jotka kansalliset viranomaiset ovat
virheellisesti katsoneet olevansa oikeutettuja suorittamaan yhteisten markkinajir-
jestelyjen yhteydessi (ks. erityisesti em. asia Ranska v. komissio, tuomion 38 kohta).

Komission on niin ollen asetuksen N:o 729/70 3 artiklan nojalla kieltdydyttivi otta-
masta EMOTR:sta vastattavaksi maatalousmarkkinoiden siitelemiseen tihtidvia
interventioita, joita ei ole myonnetty yhteison siintdjen mukaisesti, niin kauan kuin
tileja ei ole asianmukaisesti tarkastettu ja hyviksytty. Tima velvollisuus ei lakkaa
pelkistiin sen vuoksi, etti tilit tarkastetaan ja hyviksytiin saman asetuksen 5 artik-
lassa siidetyn mairiajan paityttyi (ks. vastaavasti vientitukien osalta em. asia Tanska
v. komissio, tuomion 19 kohta ja asia C-50/94, Kreikka v. komissio, tuomio 4.7.1996,
Kok. 1996, s. 1-3331, 6 kohta).
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Tisti seuraa, ettd komissio saattoi kisiteltivini olevassa asiassa riittimittomien tar-
kastusten suorittamisen perusteella kieltiytyd ottamasta vastattavakseen menoja,
jotka liittyivit interventiona ostettuun voihin, joka oli varastoitu 28.5.1985 jilkeen,
ja jotka Alankomaiden kuningaskunta oli ilmoittanut varainhoitovuoden 1987
osalta.

Kuten komissio on perustellusti todennut, se, etta korjaus rajattiin varainhoitovuo-
teen 1987, ei lisiksi milldin tavalla merkitse sitd, ettd se saattoi koskea ainoastaan
vuonna 1987 interventioon hyviksyttya voita, koska osa varainhoitovuotena 1987
ilmoitetuista menoista koski edeltivini vuosina suoritettuja interventio-ostoja. Tdssd
tilanteessa Alankomaiden hallituksen kyseistid seikkaa koskevaa viitettid ei voida

hyviksya.

Rahoitusta koskevan korjauksen osalta yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nosti ilmence selvisty, ettd silloin kun komissio toteaa riittivien tarkastusmekanis-
mien puuttumisen, se voi kieltaytyd menositoumusten koko yhteismdirin maksa-
misesta (ks. vastaavasti asia C-197/90, Italia v. komissio, tuomio 8.1.1992, Kok. 1992,
s. I-1, 39 kohta).

Tissd vilanteessa on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei voi vedota
komissiota vastaan siihen, etti komissio on tyytynyt suorittamaan mairaltiin
10 prosentin suuruisen kiintein korjauksen.

Koska komissio on sen sijaan, ettid se olisi hylinnyt kaikki menot, joita rikkomus
koski, pyrkinyt luomaan sdintgji, joilla otetaan kiyttoon siantdjenvastaisuuksien
eriytetty kohtelu sen mukaan, mikd tarkastusten laiminlydnnin taso ja
EMOTR:o00n kohdistuvan vaaran aste on, jisenvaltion on osoitettava, etti kyseiset
perusteet ovat mielivaltaisia ja kohtuuttomia (ks. vastaavasti asia C-242/96, Italia v.
komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. 1-5863, 75 kohta). Koska Alankomaiden
hallitus ei ole esittinyt tillaista niyttdd, sen viitteet on taltd osin hylattavi.
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Asetuksen N:0 283/72 3 ja 5 artiklan rikkominen

Asetuksen N:o 283/72 3 ja 5 artiklasta seuraavien velvoitteiden osalta Alankomaiden
hallitus viittii, etti seki asetuksen N:o 283/72 3 artiklan sanamuoto etti sen rakenne
osoittavat, ettd velvoite ilmoittaa siintdjenvastaisuuksia koskee tapahtuneita rik-
komuksia eikd petosyrityksii.

Kyseisen hallituksen mukaan AID:n raporttia, joka koskee oletettua petosyrityst,
el voida niin ollen pitdd asetuksen N:o 283/72 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
viranomaisen toimesta tapahtuvana siint6jenvastaisuuden toteamisena ensimmaistd
kertaa. Kyseisessa sadnnoksessd Alankomaiden kuningaskunnalle ei asetettu velvoi-
tetta ilmoittaa sdintojenvastaisuuksista, koska VIB ei ostanut NIZO-menetelmilla
valmistettua voita.

Komissio viittid, ettd tiedottamista koskevien siinnésten noudattaminen edellyttai
sitd, ettd petosten rahoituksellisten seuraamusten lisiksi otetaan huomioon petos-
yritysten vakavuus ja se yleinen asiayhteys, johon ne sijoittuvat. Kisiteltavina ole-
vassa asiassa on kysymys noin 40 prosentista koko siitd voimairista, joka tarjottiin
interventioon yhden ainoan vuoden kuluessa. On tiysin mahdollista, etti voita, jota
yhdessi jisenvaltiossa on kieltiydytty ostamasta interventiona, tarjotaan kiertoteitse
toisen jasenvaltion interventioelimelle. Kasiteltdvini olevassa asiassa petoksen vaara
oli komission mielesti erityisen suuri, koska mikiin ei erottanut NIZO-menetelmilla
valmistettua voita perinteiselld tavalla valmistetusta.

Tiltd osin on todettava, etti ottaen huomioon asetuksen N:o 283/72 3 artiklan
2 kohdassa tismennetyt tiedot, jotka jisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ja
jotka koskevat erityisestt menon luonnetta ja merkitystd, asiaan liittyvien mark-
kinoiden yhteisid markkinajirjestelyji, siantojenvastaisuuden kestoa, sadntdjenvas-
taisuuteen kaytettyji menettelytapoja ja niitad kansallisia yksikéitd ja toimielimid,
jotka ovat todenneet siintdjenvastaisuuden, kyseisen siinnoksen tavoitteena on sel-
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visti vilttdd niin pitkalle kuin mahdollista uudet petostapaukset ja uudet sdinto-
jenvastaisuudet.

Kyseinen tavoite ilmenee erityisesti mainitun asetuksen neljinnesti perustelukap-
paleesta, jossa todetaan, ettd siintdjenvastaisuuksien estimiseksi jasenvaltioiden ja
komission vilistd yhteistyotd vahvistetaan.

Saman asetuksen 4 artiklan sanamuodon mukaan kunkin jisenvaltion on ilmoitet-
tava muille asianomaisille jasenvaltioille ja komissiolle viipymitta sellaisista saanto-
jenvastaisuuksista, joiden vaikutuksen voidaan peliti ulottuvan erittiin nopeasti sen
alueen ulkopuolelle, seki sellaisista sidntdjenvastaisuuksista, joissa on havaittu
uudenlainen petostapa.

Tissi tilanteessa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on siintdjenvastaisuuk-
sien estamiseksi seki jasenvaltioiden ja komission vilisen yhteisty6n vahvistamiseksi
tiedotettava komissiolle niiden alueella havaitut siintdjenvastaisuudet, mukaan
lukien petosyritykset. AID:n, joka on Alankomaissa asetuksen N:o 804/68 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen interventioita valvova elin, piitos, jolla kiel-
tiydytaan hyviksymasti NIZO-menetelmilld valmistettua voita interventioon tai
todetaan oletettu petosyritys, on asetuksen N:o 283/72 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu viranomaisen toimesta tapahtuva sdintdjenvastaisuuden toteaminen ensim-
miistd kertaa,

Alankomaiden hallituksen kyseisen seikan osalta esittimit viitteet on niin ollen
hylittava.

Ensimmiinen kanneperuste on tissi tilanteessa hylittivia kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus viittaa, ettd kanteen kohteena
olevalla piitokselld loukataan tiettyji yleisid oikeusperiaatteita ja erityisesti huolel-
lisuusvelvollisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteita.

Alankomaiden hallitus viittda tiltd osin, etti komissio antot sille tiedoksi tulokset
tarkastuksesta, jonka komissio suoritti vuonna 1989 asetuksen N:o 729/70 9 artiklan
perusteella, vasta 21.6.1991 piivitylli kirjeelld, eli puolitoista vuotta myohemmin.
Alankomaiden hallituksen mukaan Alankomaiden viranomaisten kanssa ei kiyty
neuvotteluja ennen kuin komissio omaksui kyseiseen kirjeeseen sisiltyneen lopul-
lisen kantansa.

Senkin jalkeen kun kaikki raportit, jotka koskivat AID:n vuonna 1987 interventioon
tarkoitetun voin valmistajien luona suorittamia tarkastuksia, toimitettiin komis-
siolle, komissio reagoi Alankomaiden hallituksen mukaan perustelemattomalla,
yksinkertaisella toteamuksella, jonka mukaan Alankomaiden viranomaisten
tarkastustoiminta vuonna 1987 oli riittimitonti. Alankomaiden hallitus toteaa,
etti se selvitti tiytintddn pantuja tarkastustoimenpiteiti komission kanssa vuonna
1991 kiydyissi kahdenvilisissi neuvotteluissa, vuonna 1993 toteutuneessa
kahdenvilisessi tapaamisessa sekd samana vuonna EMOTR:n komiteassa kiytyjen
yhteenvetokertomusta koskeneiden keskustelujen yhteydessi, mutta ettd komissio
ei milldin tavalla ottanut niitd huomioon mainittua raporttia laatiessaan.

Ottaen huomioon komission huolimattomuuden asetuksen N:o 729/70 9 artiklan
soveltamisessa, piitds, jolla komissio saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla
tekee Alankomaiden kuningaskunnan osalta rahoitusta koskevan korjauksen, on
Alankomaiden hallituksen mukaan huolellisuusvelvollisuuden periaatteen vastainen.
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Alankomaiden hallitus toteaa myds, ettd varainhoitovuoden 1986 tilien tarkasta-
misen ja hyviksymisen osalta komissio suoritti vuonna 1987 tutkimuksen, joka
koski julkiseen varastointiin tarkoitetun voin ostoja. Tarkemmin sanoen EMOTR:n
yksikét suorittivat vuoden 1987 heini- ja elokuussa analyysin, joka koski voin jul-
kisen varastoinnin jirjestelmia Alankomaissa. Tassi yhteydessi ne edellytykset,
joilla voita ostettiin interventiona, seka asiaa koskevien yhteisén siinnosten noudat-
taminen olivat Alankomaiden hallituksen mukaan yksityiskohtaisen tutkimuksen
kohteena. Kyseisessa tutkimuksessa tai 15.6.1988 piivityssa, varainhoitovuotta 1986
koskevassa komission yhteenvetokertomuksessa ei kummassakaan osoiteta, etti
Alankomaiden tarkastusjirjestelmissa ei noudateta siintdi, jonka mukaan inter-
ventioon hyviksytyn voin on oltava valmistettu happamasta kermasta. Tissa tilan-
teessa Alankomaiden viranomaiset saattoivat oikeutetusti ajatella, ettd ne olivat otta-
neet kiyttoon riittivan tarkastusjirjestelmin ennen vuotta 1987 ja ettd komissio oli
tistdi samaa mielti. Todetessaan varainhoitovuoden 1987 tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen osalta tehokkaiden tarkastusten puuttumisen komissio on Alanko-
maiden hallituksen mukaan loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

Komissio toteaa, ettd kyseinen kanneperuste on perusteeton seki tosi- ettd oikeus-
seikkojen osalta. Komissio viittdd, ettd vaikka se vuonna 1989 suorittamansa tut-
kimuksen yhteydessi kivi laajaa kirjeenvaihtoa Alankomaiden viranomaisten kanssa,
se ei niiden keskustelujen kuluessa antanut lupauksia, jotka koskivat niitd lopul-
lisia seuraamuksia, joita komissio miirdisi Alankomaiden tarkastusjirjestelmin
puutteiden vuoksi. Komissio viittad, etti soveltamalla 10 prosentin vihennysti
kyseisen jirjestelmin puutteellisuuden perusteella se toimi niiden suuntaviivojen
mukaisesti, jotka se oli ilmoittanut EMOTR:n komitealle osoittamassaan tiedok-
siannossa.

Komissio ei lisaksi ymmarri sitd, miten Alankomaiden viranomaiset saattoivat tehdi
tarkastusjirjestelmia koskeneen, vuonna 1987 suoritetun tilintarkastuksen tuloksen
perusteella minkiinlaista luottamuksensuojaan liittyvad paitelmii, joka koskisi
vuoden 1989 tutkimusta, koska kyseiset kaksi tutkimusta ovat sen mukaan tiysin
erilaiset.

Tiltd osin on ensinnikin korostettava, ettd kuten timin tuomion 39 ja 49 kohdasta
ilmenee, tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevan piitoksen olennainen tavoite
on sen varmistaminen, etti kansallisten viranomaisten menositoumukset ovat
yhteison siintdjen mukaisia.
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Komission on niin ollen asetuksen N:o 729/70 3 artiklan nojalla kieltiydyttivi otta-
masta EMOTR:sta vastattavaksi menoja, joihin ei ole sitouduttu yhteisén siintdjen
mukaisesti, mikili tilejd ei ole asianmukaisesti tarkastettu ja hyviksytty.

Vaikka komission asiana on nidyton esittiminen vakavasta ja perustellusta epiilystd,
joka silli on asianomaisen jisenvaltion tiytintoon panemien tarkastusten puuttu-
misen tai puutteiden osalta, jasenvaltion asiana on tarvittaessa osoittaa komission
tehneen virheen sen arvioidessa timin puutteellisuuden rahoituksellisia seuraa-
muksia (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomion 39 kohta). Ensimmaiisen kan-
neperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd kisiteltivini olevassa asiassa komissio on
vapautunut todistustaakasta, joka sille kuului niiden siintdjenvastaisuuksien osalta,
joista se syytti Alankomaiden kuningaskuntaa. Viimeksi mainittu ei siti vastoin ole
osoittanut komission sen tarkastusjirjestelmin osalta esittimien epiilyjen tai komis-
sion mainittujen epiilyjen perusteella miiridmien rahoituksellisten seuraamusten
virheellisyytta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, mikiin ei estd
komissiota sen jilkeen, kun se on tietyssi tarkastuksessa todennut puutteita, mai-
raimistd sen perusteella rahoituksellisia seuraamuksia, eiki Alankomaiden hallitus
voi vetdytyi vastuustaan vetoamalla sithen, ettei komissio ole todennut yhtéin sian-
téjenvastaisuutta jonkin aiemman tarkastuksen yhteydessi.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toinen kanneperuste on hylittavi.
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Kolmas kanneperuste

Kolmannessa kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus vaittia, ettd kanteen koh-
teena olevalla paitokselld rikotaan EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa, koska
paitdsti ei ole riittavisti perusteltu, tai vihintdin olennaisten muotom3iriysten rik-
komisen perusteella.

Alankomaiden hallituksen mukaan komissio on kanteen kohteena olevan paitoksen
perustellakseen tukeutunut pédasiallisesti yksinomaan yleisluontoisiin toteamuksiin
ja viittimiin, joiden tueksi ei esitetd minkianlaista ndyttdd siiti, etti Alankomaiden
tarkastusjirjestelmi voisi herittdd vakavia ja perusteltuja epiilyji. Komissio ei ole
millddn tavalla esittinyt perusteluja, joiden perusteella se saattoi todeta Alanko-
maiden kuningaskunnan esittimien asiakirjojen osoittavan, ettd kyseessa olisi ollut
petos. Kaikki tulokset niistd tarkastuksista, joita AID vuonna 1987 suoritti kaik-
kien voita interventioon tarjonneiden tuottajien luona, annettiin tiedoksi komis-
siolle, ja kyseisten tulosten perusteella ei millain tavalla voinut paitells, ettd kyseessd
olisi ollut petos.

Komissio korostaa, etti Alankomaiden viranomaiset osallistuivat kiinteisti kanteen
kohteena olevan paitoksen valmisteluun, koska Alankomaissa toteutettiin erityis-
tutkimus, jota seurasivat laaja kirjeenvaihto ja useat kahdenviliset neuvottelut.
Kyseiset seikat huomioon ottaen komissio arvioi, etti Alankomaiden viranomaiset
kykenivit tiydellisesti ymmirtimiin ja ymmirsivit tiydellisesti niiti vastaan esi-
tetyn vaitteen.

Tiltd osin on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamis-
sopimuksen 190 artiklassa miirityn perusteluvelvoitteen laajuus riippuu kyseisen
toimen luonteesta ja siitd asiayhteydesti, jossa se annetaan tai tehdidin (ks. asia
C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3399, 10 kohta).
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Erityisesti tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevan paitoksen valmistelun
yhteydessi paitSksen perusteluja on pidettavi riittivini, kun se jisenvaltio, jolle
paitds on osoitettu, on osallistunut kiinteisti paatoksen valmisteluun ja niin ollen
tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut riidanalaisen summan kuu-
luvan EMOTR:n vastattavaksi (ks. erityisesti asia C-27/94, Alankomaat v. komissio,
tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. 1-5581, 36 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa yhteenvetokertomukseen sisiltyvien toteamusten
lisiksi on kiistatonta, ettd Alankomaiden hallitus osallistui kanteen kohteena olevan
paitdksen valmisteluun ja tunsi ndin ollen syyn, jonka vuoksi komissio katsoi, ettei
riidanalainen summa kuulunut EMOTR:n vastattavaksi. Alankomaiden hallitus on
itse asiassa itse ottanut huomioon laajan kirjeenvaihdon, jota komission kanssa kiy-
tiin vuosina 1989—1993.

Tissi tilanteessa on todettava, etti Alankomaiden viranomaiset osallistuivat riit-
tavill tavalla kanteen kohteena olevan paitoksen tekemista edeltiviin menettelyyn
siten, ettd kyseisen paatoksen perustelut on katsottava riittaviksi.

Koska kolmattakaan kanneperustetta ei voida hyviksyi, kanne on hylittiva koko-
naisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska Alankomaiden kuningaskunta on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.
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