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1. Esilli olevassa tapauksessa Dioitiko Pro-
todikeio Athinas pyytid ennakkoratkaisua
siitd, onko Kreikan lainsiadant6n sisiltyvi
oljytuotteiden luovutusta koskeva erityisjir-
jestelmd kuudennen arvonlisiaverodirektiivin
(kuudes direktiivi)! veron perustetta ja
viahennysoikeutta  koskevien  sidinnésten
mukainen, ja ellei niin ole, onko niilld sdin-
noksilli vilitdn oikeusvaikutus ja voiko
verovelvollinen niihin vedoten vaatia veron-
palautusta takautuvasti kyseisen Kreikan lain
voimaantulopaivista eli 1.1.1987 alkaen.

Kreikan lainsaidianto

2. Kreikan lain nro 1571/1985 (dljylaki) 11
pykilin 1 ja 2 momentin mukaan 6ljytuot-
teiden perushinta on vahvistettava sainnolli-
sesti ministerion asetuksella presidentin anta-
massa asetuksessa sdidettyjen tekijoiden
perusteella; tillainen tekija voi olla esimer-
kiksi Vilimerelli tai Pohjois-Euroopassa

* Alkuperiinen kieli: englant.

1 — Liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
riytymisperuste — 17 pidivini toukokuuta 1977 annett
kuudes neuvoston direkuivi 77/388/ETY (EYVL 1977 L 145,
s. 1)
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sijaitsevien EYin jasenvaltioiden satamissa
lastattujen lopputuotteiden cif-hinta Kreikan
satamissa. Ministerion asetuksessa voidaan
perushinnaksi maaritelli valtion jalosta-
moista tulevien tuotteiden myyntihinta koti-
maan markkinoilla.

3. Oljylain 11 pykilin 3 momentin mukaan
Kreikan markkinoilla noudatettavan myynti-
hinnan muodostamisessa huomioon otetta-
vista taloudellisista lisitekijoista sdddetdin
ministerion asetuksella. Myyntihinnan ja
Kreikan satamissa lasketun cif-hinnan vilisen
erotuksen on katettava kuljetuskustannukset
seki toimituksista raja-alueille, vaikeuksissa
oleville alueille ja turistialueille aiheutuvat
erityiskustannukset, tukkumyyjien ja vihit-
taismyyjien voittomarginaali, varastointikus-
tannukset sekd muita tekijoitd. Ministerion
asetuksella vahvistetaan myos kuluttajahinta,
joka on myyntihinta lisittyni valtiolle tai
kolmannelle osapuolelle maksetuilla veroilla,
maksuilla ja tulleilla.

4. Aikakautena, johon timi oikeudenkiynt
liittyy, arvonlisiveron soveltamisesta anne-
tussa Kreikan laissa nro 1642/1986 (arvon-
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lisiverolaki) oli erityissiinnéksii 6ljytuottei-
den verotuksesta. Arvonlisiverolain 37 pyka-
lissi saddettiin seuraavasti:

”1. Tdssa laissa mainittu vero, jota noudate-
taan lopullisten dljytuotteiden luovutuksen
ja tuonnin yhteydessi, lasketaan [6ljylain] 11
pykilissi ja presidentin asetuksessa 619/1985
miiritellystd  perushinnasta.  Mainittuun
perushintaan lisitdin tullit, maksut ja erityi-
set kulutukseen kohdistuvat verot seki muut
valtiolle tai kolmannelle osapuolelle makset-
tavat verot lukuun ottamatta tissi laissa sdi-
dettyi veroa.

3. Oljytuotteita markkinoiva yritys on vero-
velvollinen. Verovelvollisuuden syntymis-
ajankohtaa, maksettavan veron miirii ja sen
maksamista koskevat kysymykset kuuluvat
niiden voimassaolevien tullisiinndsten sovel-
tamisalaan, jotka koskevat &ljytuotteiden
kulutukseen kohdistuvaa erityisveroa, jonka
kanssa samanaikaisesti timin lain mukainen
vero peritain.

4. Oljytuotteiden luovutusten yhteydessi
6ljyd markkinoivien yritysten, huoltoase-
mien seki muiden vihittiismyyjien ja jil-
leenmyyjien ei tarvitse tehdi 31 pykilin

mukaisia veroilmoituksia eiki mniilli ole
oikeutta vihentid 23 pykilissi siidettyi
veroa. Edelli mainituille henkiléille/
elinkeinonharjoittajille toimitettuja éljytuot-
teita koskevissa laskuissa vero on sisillytet-
tivd hintaan ja laskussa on oltava maininta
"arvonlisivero vihennyskelvoton’.

5. Tamin lain 24 pykilin 1 momentin sovel-
tamista varten edelli 4 kohdassa mainittujen
henkilsiden/elinkeinonharjoittajien  vuosit-
tainen litkevaihto, jonka ne saavat 8ljytuot-
teiden luovutuksesta, lisitiin kyseisessi
sadnnoksessi tarkoitetun murtoluvun nimit-
tdjain. Niiden on kirjattava 6ljytuotteiden
hankinnat erityiseen kohtaan kirjanpidos-
saan.

6. Oljytuotteiden kuljetus- ja varastointipal-
velut vapautetaan tissi laissa mainitusta
verosta.

7. Ellei timin lain 23 pykilin 4 momentin e
kohdasta muuta johdu, dljytuotteisiin liit-
tyva arvonlisivero vihennetiin silloin, kun
verovelvolliset kayttavat niita joko veron-
alaisten palveluiden tuottamiseen tai raaka-
aineena taikka toissijaisena ainesosana sellais-
ten tuotteiden  valmistuksessa, joiden
luovutus on arvonlisiveron alaista ...”.
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5. Kyseisen lain 37 pykilin 5 momentissa
mainitussa 24 artiklan 1 kohdassa saadettiin:

"Jos verovelvollinen kdyttdd tavarat tai
palvelut liiketoimiin, jotka eivit oikeuta
vihennykseen, vihennettivi vero rajoittuu
prosenttiosuuteen kokonaisverosta. Prosent-
tiosuus mairitetadn  sellaisen murtoluvun
perusteella, jonka osoittaja on vuotuisen lii-
kevaihdon ja vihennykseen oikeuttaviin lii-
ketoimiin liittyvdn arvonlisiveron erotus ja
jonka nimittdgjd on sellaisten liiketoimien
yhteismairi, joka muodostuu osoittajaan
sisaltyvista litketoimista sekid litketoimista,
jotka eivit oikeuta vihennykseen.”

Yhteison lainsiidianté

6. Arvonlisiveroa koskevat yhteison saadok-
set etvit sisalla oljytuotteiden verotusta kos-
kevia erityissddnnoksid. Seuraavat yleiset
sainnokset ovat kuitenkin merkittivii asian
kannalta.

7. Ensimmaisen arvonlisiverodirektiivin 2 2
artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna
kuudennen direktiivin 36 artiklalla, saidetiin
seuraavasti:

”Yhteisen arvonlisidverojirjestelmin periaat-
teena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin

2 — Liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta 11 pii-
vini huhtikuuta 1967 annettu ensimmiinen neuvoston direk-
tiivi 67/227/ETY (EYVL 1967 L 71, s. 1301).
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yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka
on tismalleen suhteutettu tavaroiden ja pal-
velujen hintoihin, riippumatta titd verotus-
vaihetta edeltivissi tuotannossa ja jakelussa
suoritettujen liiketoimien lukumiirasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tava-
ran tai palvelun hinnan perusteella tahin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokan-
nan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on
vihennetty hinnan muodostavista osista
valittdmaisti kannetun arvonlisaveron maira.

Yhteistd arvonlisiverojirjestelmiid sovelle-
taan vihittiiskauppavaiheen piittymiseen

saakka.”

8. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa siaide-
tdin seuraavasti:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamista vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suori-
tuksesta;
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2. tavaroiden maahantuonnista.”

9. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 11
artiklassa siddetdin seuraavasti:

?A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitet-
tujen tavaroiden luovutusten tai palvelu-
jen suoritusten osalta kaikki se, miki
muodostaa luovuttajan tai suorittajan
ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanotta-
jalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien niiden liike-
toimien hintaan suoraan liittyvit tuet;

B. Tavaroiden maahantuonnissa

1. Veron perusteen on oltava:

a) maahantuojan maksama tai maksettava
hinta, jos timi hinta muodostaa ainoan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoi-

tetun vastikkeen;

b) kiypa arvo, jos mitiin hintaa ei ole mak-
settu tal jos maksettu taikka maksettava
hinta ei muodosta maahantuodun tavaran
ainoata vastiketta.

2. Jasenvaltiot voivat edelleenkin pitii veron
perusteena asetuksessa (ETY) N:o 803/68
maariteltyd arvoa.

10. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sii-
detiin seuraavasti:

"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetdin verovel-
vollisen arvonlisiverollisiin  litketoimiin,
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verovelvollisella on oikeus vihentad siita
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu maahantuoduista tavaroista;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kiyttid seki 2 ja 3 koh-
dan mukaan vihennykseen oikeuttaviin litke-
toimiin ettd vihennykseen oikeuttamatto-
miin litketoimiin, vahennys voidaan myontia
vain siitd arvonlisiveron osasta, joka vastaa
ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tami suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suoritta-
mista litketoimista.

11. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1
kohdassa siidetdian seuraavasti:

“Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettu vihennyksen suhde-
luku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaih-
don arvonlisiveroton kokonaismiiri,
joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti arvonlisiveron vihentimiseen
oikeuttavista litketoimista,

~— nimitt3ji on sellaisen vuotuisen liikevaih-
don arvonlisiveroton kokonaismiiri,
joka muodostuu osoittajaan sisallytetyista
litketoimista sekai litketoimista, jotka eivit
oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen.
Jasenvaltiot voivat lisiksi sisillyctda
nimittdjain muut kuin 11 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut
tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja
ilmaistava enintiain seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyéristettyni prosenttiluku-

»

na.
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Tosiseikat ja kansallisen tuomioistuimen
kysymykset

12. Pisasian valittaja markkinoi éljyi ja sii-
hen liittyvii tuotteita Kreikassa. Valittajan
arvonlisaveroilmoitusten mukaan sen liike-
vaihto kaudella 1.1.1987—31.12.1987 oli
yhteensa 2 012 096 225 GRD:ti. Kuitenkin
ainoastaan 13 %:ia  sen litketoimista
(251 189 876 GRD) antoi oikeuden vihen-
nykseen. Jiljelle jiivi 87 %:ia (1 760 906 349
GRD) koostui 6ljytuotteiden myynnisti,

joka arvonlisiverolain 37 pykilin 4
momentin mukaan  ei  oikeuttanut
vihennykseen.  Saman  jakson  aikana

valittajalle aiheutui 14 336 654 GRD:n suu-
ruinen meno, joka vastasi tuotan-
topanosten ostoihin sisiltyvii yleiskului-
hin liittyvia veroja. Valittaja vaati arvonlisi-
verolain, erityisesti sen 24 pykilin 1
momentin ja 37 pykilin 5 momentin nojalla
amoastaan 13 %:n vihentimisti tisti mii-
risti (1 863 765 GRD), joka vastasi vihen-
nykseen oikeuttavaa liikevaihdon osuutta.
My6hemmin  valittaja  kuitenkin  vaati
31.12.1990 jdrtamissiin hakemuksessa vir-
heeseen vedoten vihentimiin jiljelli olevan
87 %:ia (12 472 889 GRD) ostoihin sisilty-
visti verosta, jota ei ollut vihennetty sen
alkuperiisissi ilmoituksissa. Vaatimuksensa
tueksi se viitt, etti Sljytuotteiden verotuk-
sessa noudatettu erityinen menetelmi oli
kuudennen direktiivin, erityisesti sen 11 ja 17
artiklan sianndsten vastainen.

13. Dioitiko Protodikeio Athinas, johon
valittaja on valittanut, on saattanut seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi:

”1) Voiko Kreikan valtio missiin olosuh-
teissa:

a) toisaalta miiriti arvonlisiverolain 37
pykilin 1 ja 4 momentin nojalla
lopullisten 6ljyvalmisteiden tuonnille
arvonlisaveroa, joka on laskettu
kiyttden perusteena edelli mainittua
hintaa, joka poikkeaa neuvoston
kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan ja B kohdan 1 ja
2 alakohdan mukaisesta perusteesta,
ja toisaalta vapauttaa oljytuotteita
markkinoivat yritykset, huoltoase-
mien pitdjit ja muut vahittdismyyjit
ilmoitusvelvollisuudesta ja siten eviti
niiltd veron vihennysoikeus;

b) vapauttaa verosta arvonlisiverolain
37 pykilin 6 momentin mukaisesti
sellaiset dljytuotteiden kuljetus- ja
varastointipalvelut, jotka eivit liity
niiden tuotteiden kuljetukseen jne.
niiden ensimmiisestdi mairipaikasta
toiseen tiedossa olevaan paikkaan?
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2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
kielteinen, toisin sanoen, etti Kreikan
valtiolla ei ollut oikeutta toimia edelli
mainitulla  tavalla, ovatko kyseisen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohta ja B kohdan 1 ja 2 alakohta ja 17
artiklan 1 ja 2 alakohta ehdottomia ja
riittdvin tdsmallisia, jotta valittajayritys
voi vedota nithin ylemmintasoisina
saannoksini Dioikitiko Protodikeiossa,
jossa asia on vireilli? Lisiksi, jos vastaus
tihin viimeksi mainittuun kysymykseen
on myonteinen, voiko verovelvollinen
yhti6 niiden siinndsten perusteella vaa-
tia takautuvasti arvonlisiverolain voi-
maantulopiivista 1.1.1987  alkaen
vihentimiin edelli mainittuihin tuotan-
nontekijdiden ostoihin sisiltyvin veron,
jota ei ole vihennetty, ja titen vaatia
aitheettomasti maksetun veron palau-
tusta tilikaudelta 1987?”

Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

14. Kreikan hallitus on esittinyt lukuisia
kansallisen tuomioistuimen kysymysten tut-
kittavaksi ottamista koskevia prosessiviit-
teitd. Mielestini niista kannattaa tutkia
lihemmin ainoastaan viite, jonka mukaan
ensimmiinen kysymys olisi jitettivi tutki-
matta, koska kansallinen tuomioistuin ei ole
selittinyt, miki yhteys on 6ljytuotteiden
tuonnissa ja luovutuksessa arvonlisiverolain
37 pykilin 1 momentin mukaisesti noudatet-
tavan verotusmenetelmin ja lain 24 pykilin
1 momentin mukaisesi noudatettavan
vihennyskelpoisen osuuden laskentamene-
telmin vililli; se ei my&skiin ole selittinyt,
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mikd merkitys asian ratkaisun kannalta on
yhteisbjen tuomioistuimen ennakkoratkai-
sulla siit3, onko lain 37 pykilin 1 momentti
kuudennen direktiivin 11 artiklan mukainen
tai onko lain 37 pykalin 6 momentti direktii-
vin mukainen.

15. On rtotta, ettd ennakkoratkaisupyyn-
nossi selostettu asta rajoittuu pidasian valit-
tajan, joka on &ljyd markkinoiva yritys,
oikeuteen vihentdid sen yleiskuluihin sisil-
tyvd vero. Tdstd syysta valittajan vaatimus
perustuu  lopulta ainoastaan kuudennen
direkdivin 17 artiklaan. Kuten jaljempini
kuitenkin selitdn, verovihennyksen kieltami-
nen liittyy liheisesti Kreikan laissa siidet-
tyyn oljytuotteiden arvonlisiverotusta kos-
kevaan erityisjirjestelmdin ja mielestini
kansallinen tuomioistuin on varsin oikeute-
tusti katsonut, ettd oli asianmukaista pyytai
ennakkoratkaisua, jonka avulla se voi rat-
kaista, onko kyseinen jirjestelmi kokonai-
suudessaan yhteisén oikeuden mukainen,
verovihennyksen kieltivi siinnés mukaan
lukien. Tamin vuoksi katson, etta yhteisdjen
tuomioistuimen pitdisi vastata ensimmaiseen
kysymykseen sellaisena kuin kansallinen
tuomioistuin on sen esittinyt ja muotoilla
sitd uudelleen ainoastaan siind miirin kuin
on tarpeen sen valttimiseksi, ettdi ennakko-
ratkaisussa lausuttaisiin  suoraan Kreikan
lainsaadannoén yhteensopivuudesta direktii-
vin kanssa.

Ensimmiisen kysymyksen 1 kohdan a ala-
kohta

16. Valittaja viitedi kirjallisissa huomautuk-
sissaan, ettd Kreikan lainsiidintd on ristirii-
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dassa direktiivin 11 ja 17 artiklan kanssa,
mistd komissio on samaa mielti. Kreikan hal-
litus puolestaan viittdi, ettei sen lainsiidinté
poikkea yhteisdn siinnoksisti, vaan siini
sdddetddn ainoastaan kirjanpidollisista mene-
telmistd, jotka soveltuvat Kreikan markki-
noille. Niilli markkinoilla 6ljytuotteiden
hinta on kiintei ja se pysyy samana siiti lih-
tien kun tuotteet lihtevit jalostamolta siihen
saakka kun ne luovutetaan lopulliselle kulut-
tajalle.  Arvonlisiverojirjestelmissi  timi
otetaan  huomioon  perimilli  veroa
tiydestd kuluttajahinnasta markkinointipro-
sessin alussa. Tami hinta, johon sisiltyvit
kaikki verot, tullit ja maksut itse arvonlisive-
roa lukuun ottamatta, myyntiketjuun kuulu-
vien  vilittijien  voittomarginaali  sekd
kuljetus- ja varastointikustannukset, on 11
artiklan mukainen. Veron periminen ja sen
vihentiminen my&hemmissi markkinoinnin
vaiheissa on tarpeetonta, koska tuotteista on
peritty tdysi vero ensimmdisessd vaihdannan
vaiheessa ja vero siirtyy myyntiketjussa
kuluttajalle tuotteiden hinnoissa. Kreikkalai-
nen jirjestelmi ei muuta lopullisen kulutta-
jan verorasitusta.

17. Mielestini Kreikan siinnokset poikkea-
vat sekd muodollisesti etti aineellisesti
ensimmiisen ja kuudennen direktiivin siin-
néksista. Tatd voidaan havainnollistaa seuraa-
valla esimerkilld, jonka Kreikan hallitus on
esittidnyt kirjallisissa huomautuksissaan:

Oljy4 markkinoiva yhtié B hankkii 6ljytuot-
teita Sljy-yhtié A:lta hinnalla 200 GRD:
ti/litra, joka muodostuu 190 GRD:n suurui-

sesta perushinnasta (sisiltii bruttovoittomar-
ginaalin seki verot ja maksut) ja 10 GRD:n
suuruisesta arvonlisiverosta. 3 Tasti 20 GRD:n
suuruisesta hinnasta yhtié B perii vilitys-
palkkiona 6 GRD:ti/litra. Kreikan siinnos-
ten mukaan arvonlisivero peritiin yhdessi
ainoassa vaiheessa, eli siini vaiheessa, kun
yhti6 A maahantuo tuotteet. Yhtié A siirtai
tuonnin yhteydessia maksamansa arvonlisive-
ron yhtlolle B osana myyntihintaa. Yhti6 B
ei peri arvonlisiveroa totteiden jilleen-
myynnissid eikid vihenni yhtidlti A osta-
miinsa tuotteisiin sisaltyvii arvonlisiveroa;
kuitenkin arvonlisivero sisiltyy yhtié B:n
myyntihintaan.

18. Edelld esitetystd esimerkisti ilmenee sel-
visti, ettd olennainen ero Kreikan siinndsten
ja vhteisén siinndsten vililli on se, ettd
ensin mainittujen mukaan arvonlisiveroa
peritdin yhden kerran markkinointiprosessin
alussa. Kreikan siinnokset ovat siten sen
ensimmiisen direktiivin 2 artiklassa tarkoite-
tun olennaisen periaatteen vastaisia, jonka
mukaan arvonlisiveroa on perittivi kaikissa
tuotanto- ja jakeluvaiheissa.

19. Kreikan jirjestelmi on myds useiden
kuudennen direktiivin erityisten siinndsten,
erityisesti sen 2, 11 ja 17 artiklan vastainen.

3 — Kreikan hallituksen esittimin toisen esimerkin mukaan 200

:n suuruinen myyntihinta voisi vaihtoehtoisesti koos-

tua 175 GRD:n suuruisesta perushinnasta, 15 GRD:n suu-

ruisesta bruttovoittomarginaalista ja 10 GRD:n suuruisesta

arvonlisiverosta. Erilaiset 6ljylain mukaiset perushinnan

mairittimismenetelmit eivit niyti vaikuttavan arvonlisive-
rokohteluun.
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20. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa asete-
taan veronalaiseksi “verovelvollisen tissi
ominaisuudessaan maan alueella suorittama
vastikkeellinen tavaroiden luovutus ...”.
Timin siannoksen mukaan seki yhtié A:n
ettd yhtid B:n suorittamasta oljytuotteiden
myynnisti pitdisi perid veroa, kun taas Krei-
kan siadnnésten mukaan veroa peritiin aino-
astaan yhtid A:n suorittamasta tuotteiden
maahantuonnista.

21. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan
veron peruste kotimaisissa litketoimissa on
vastike, jonka myyji on saanut tai jonka se
tulee saamaan; siten 11 artiklan A kohdan 3
alakohdan b alakohdan mukaan veron perus-
teeseen el ole sisallytettiva asiakkaalle myén-
nettyji hinnanalennuksia tai  hyvityksii,
jotka vihennetdin hinnasta luovutushetkella.
Direktiivin 11 artiklan B kohdan 1 alakoh-
dan mukaan maahantuonnissa noudatettava
veron peruste on maahantuojan maksama
hinta, jos timd hinta on ainoa vastike, tai
kiypa arvo, jos mitdin hintaa ei ole maksettu
tai jos maksettu hinta ei ole maahantuodun
tavaran ainoa vastike. Direktiivin 11 artiklan
B kohdan 2 alakohdan mukaan jisenvaltiot
voivat vaihtoehtoisesti pitai veron perus-
teena arvoa, joka on mdiritelty tavaroiden
tullattavan arvon miirittimisestd 27 piivina
kesikuuta 1968 annetussa neuvoston asetuk-
sessa (ETY) N:o 803/68.¢ Tami asetus on
korvattu 28 pidivini toukokuuta 1980 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
1224/80.5 Taman asetuksen mukaan ensisi-
jainen arvo tullausta varten on liiketoimen
arvo, eli todellisuudessa tuotteista maksettu

4 — EYVL L 148, 5. 6.

5 — EYVL L 134, s. 1. Asiaankuuluvat siinnokset sisiltyvit
nykyisin yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta
1992 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL 1992, L 302, s. 1), jolla asetus N:o 1224/80 on
kumottu.
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tai maksettava hinta, kun ne myydiin
yhteisén tullialueelle suuntautuvaa vientia
varten (ks. 3 artikla).

22. Niiden sdinngsten tarkoituksena on var-
mistaa, ettid arvonlisiveroa peritiin jokaisessa
markkinoinnin vaiheessa tavaroiden hinnan
tai arvon perusteella siini vaiheessa. Edelli
mainitusta esimerkisti kuitenkin selvast
ilmenee, etti Kreikan siinndsten mukaan
arvonlisiveroa peritiin yhden ainoan kerran
maahantuonnin yhteydessid Kreikan markki-
noilla noudatetun tavaroiden lopullisen
kuluttajahinnan perusteella.

23. Lopuksi 17 artiklan 2 kohdassa myonne-
tain verovelvollisille oikeus vihentdd tava-
roista tai palveluista maksettu arvonlisavero,
jos nimi kiytetain verollisiin litketoimiin.
Kuten edelld on todettu, yhtié B:n dljytuot-
teiden myynti on 2 artiklan mukaan verolli-
nen liiketoimi ja sen pitiisi oikeuttaa verovi-
hennykseen.

24. En ole samaa mielti Kreikan hallituksen
kanssa siitd, etta Kreikan sianndsten ja
yhteison lainsaadinnén vilisid eroja ei tarvit-
sisi ottaa huomioon, koska ne johtuvat pel-
kisti kirjanpitomenetelmistdi. Kuten olen
osoittanut, Kreikan sidannokset poikkeavat
yhteisén lainsdidinndstd joidenkin peruski-
sitteiden osalta, kuten esimerkiksi verolliset
liiketoimet, veron peruste ja vihennysoikeus.
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25. Lisiksi Kreikan siinnoékset ja yhteison
saannokset johtavat olennaisesti erilaisiin
lopputuloksiin. Kreikan hallitus niyttii ole-
van oikeassa vakuuttaessaan, etti sen sdin-
ndkset eivdt vaikuta lopullisen kuluttajan
verorasitukseen. Hallitus vahvisti kuulemisen
yhteydessi, ettid erityisesti on varmistettu,
ettd sellaisille verovelvollisille, jotka ostavat
oljytuotteita litketoimintaansa varten eivitki
jilleenmyyntitarkoituksiin, ei aitheudu palau-
tuskelvotonta arvonlisiveromenoa.

26. Siinnoksissi on kuitenkin olennainen
puute, joka koskee suoraan tutkittavaa pii-
asiaa. Tatd voidaan havainnollistaa laajenta-
malla edelli mainittua Kreikan hallituksen
esittimai esimerkkii. Olettakaamme, ertd
kyseisena ajanjaksona 80 %:ia yhtié B:n lii-
kevaihdosta ~ muodostuu  &ljytuotteiden
myynnistd ja 20 %:ia muista litketoimista,
jotka kaikki ovat verollisia. Olettakaamme
lisaksi, ettd saman ajanjakson aikana yhtié B
maksaa 10 000 000 GRD:n arvonlisiveroa
yleiskuluihin kuuluvista ostoistaan, jotka liit-
tyvit koko sen liiketoimintaan.

27. Kuudennen direktiivin mukaan veroa
perittdisiin normaalisti tillaisessa tapauk-
sessa. Koska kuudennessa direktiivissi 6ljy-
tuotteiden luovutusta ei ole vapautettu
verosta, yhtid B:n koko liikevaihto on verol-
lista ja oikeuttaa vihennykseen. Tisti syysti
el voitaisi soveltaa 17 artiklan 5 kohtaa, joka
koskee verovelvollisen ostamia tavaroita ja
palveluita osittain sellaisia liiketoimia varten,
jotka eivit oikeuta vihennykseen. Sama kos-

kee 19 artiklan 1 kohtaa, jossa osoitetaan
murtoluku, jota kiytetiin laskettaessa
vihennyskelpoista osuutta tallaisessa tapauk-
sessa. Yhtié B:ld olisi siten oikeus tiyteen
verovihennykseen sen yleiskulujen osalta.

28. Kreikan siinndsten mukaan yhtié B:n
Sljytuotteiden myynti ei kuitenkaan oikeuta
vihennykseen. Tisti syysti sovellettaisiin
arvonlisiverolain 24 pykilin 1 momenttia,
jolla on tiytinté6npantu direktiivin 19 artik-
lan 1 momentti. Lain 24 pykilin 1 momentin
ja 37 pykilin 5 momentin mukaan yhti
B:lld olisi oikeus vihentii ainoastaan 20 %:ia
(eli 2 000 000 GRD:t3) yleiskuluihin sisilty-
vistd arvonlisiverosta, koska sen vihennyk-
seen oikeuttava litkevaihto vastaa ainoastaan
20 %:ia sen kokonaisliikevaihdosta (eli
vihennykseen oikeuttavan liikevaihdon ja
sellaisen litkevathdon yhteismiiri, joka ei
oikeuta vihennykseen, eli 6ljyn myynnisti
saatu liitkevaihto).

29. Juuri tami Kreikan lainsiidinnén omi-
naisuus on johtanut vireilli olevaan riitaan.
Kuten edella on todettu, kuudennen direktii-
vin sddnndsten mukaan verovelvollisen suo-
rittama Sljytuotteiden luovutus, joka on
verollinen litketoimi, ei rajoita verovelvolli-
sen oikeutta vihentdd yleiskuluihin sisaltyvaa
veroa. Piiasian valittaja on oikeassa paitel-
lessaidn, etta siltd on virheellisesti evitty til-
laisiin kuluihin liittyvi vihennysoikeus.
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30. Valittajan  veronpalautusvaatimus  ei
niyta ulottuvan sen dljytuotteiden ostoista
maksamaan  arvonlisiveroon.  Mielestini
valittaja on perustellusti rajoittanut vaati-
muksensa tilli tavalla. Kreikan siinndsten
mukaan valittaja ei maksa éljytuotteiden
myynnistid arvonlisiveroa veroviranomaisille
eiki myoskdin vahenni niiden tuotteiden
ostoihin sisdltyvdd arvonlisiveroa. Se ei
my&skiin lopulta kanna tuotteisiin liittyvii
arvonlisiverorasitusta, koska se siirtii arvon-
lisaveron asiakkaidensa kustannettavaksi pii-
levini osana niiden hintaa. Kun kuudennen
direktiivin sidinndsten mukaan valittajalla
olisi oikeus vihentidd tuotteiden ostoihin
sisiltyvd arvonlisivero, etu tistd vihennyk-
sestd peruuntuisi kokonaan sen vuoksi, etta
se joutuisi maksamaan arvonlisiveroa tuot-
teiden myynnisti. Tasti syysti valittajalle ei
atheudu ylimiirdistd arvonlisidverorasitusta
siitd, ettei se voi tehdi arvonlisiverovihen-
nysti Sljytuotteista itsestaan.

31. Vastaviitteeni voidaan esittii, ettei kuu-
dennessa direktiivissi voida tiytintd6npano-
toimenpiteiden puuttuessa velvoittaa valitta-

jaa maksamaan veroa  O&ljytuotteiden
myynnisti, silli  direktiivilli  yksityisille
oikeussubjekteille voidaan ainoastaan

myontii oikeuksia eiki asettaa velvollisuuk-
sia, ellei direktiivii ole saatettu osaksi kansal-
lista lakia; myyntiin liittyvii veroa, joka olisi
pitinyt maksaa, jos direktiivi olisi asianmu-
kaisesti pantu tiytintoon, ei siten pidi ottaa
huomioon laskettaessa  veronpalautusta,
johon valittajalla direktiivin mukaan on
oikeus. Kun on kysymys kuudennen direk-
tiivin kaltaisesta direktiivista, jossa luodaan
laaja-alainen verotusjirjestelmi, mielestini
voidaan paitelld, onko verovelvollinen mak-
sanut liilkaa veroa kansallisten siinnosten
mukaan pelkistian tutkimalla direktiivin
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kaikkien asiaankuuluvien siinnésten koko-
naisvaikutus kyseisiin liiketoimiin ja vertaa-
malla tistd atheutuvaa verovelvollisuutta
kansallisten sddnnosten perusteella syntyviin
verovelvollisuuteen. Tietyisti liiketoimista
verovelvolliselle atheutuvan verovelvollisuu-
den mairittelevii siannoksii on tarkasteltava
erottamattomana kokonaisuutena.

32. Tallaista vaikeutta ei synny yleiskuluihin
sisdltyvin arvonlisiveron palauttamista kos-
kevan valittajan vaatimuksen yhteydessi.
Kuten edelli oleva esimerkki osoittaa, valit-
tajalle aiheutuu palautuskelvoton arvonlisi-
veromeno kuudennen direktiivin vastaisesti
siitd, ettd arvonlisiveron osan vihentimisti ei
sallita.

33. Tama Kreikan lainsidadinnén ominaisuus
on itse asiassa ongelmallinen, koska se el sovi
oljytuotteita koskevan erityisjirjestelmin
logiikkaan. Syyni arvonlisiveron vihennys-
oikeuden osittaiselle kieltimiselle kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa ja 19 artik-
lan 1 kohdassa, jotka arvonlisiverolain 24
pykilin 1 momentin on tarkoitus panna tiy-
1antéon, on se, ettd verovahennys tavaroista
ja palveluista ei ole perusteltua silta osin kuin
niitd kiytetiin verottomasti luovutettavien
tuotteiden tuottamiseen. Jos arvonlisivero
voitaisiin vihentdd verovapaisiin luovutuk-
siin liittyvista kustannuseristd, tima johtaisi
veron kiertaimiseen. Kreikan siinnosten
mukaan 6ljytuotteiden myynti ei kuitenkaan
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ole verovapaata. Tuotteita verotetaan tiyden
kuluttajahinnan perusteella markkinointipro-
sessin alussa. Niiden myyntu vilittijien
kautta ei atheuta uutta verotusta tai veron
vihennysoikeutta puhtaasti teknisisti syisti,
toisin sanoen koska Kreikan jirjestelmin
mukaan veroa peritiin yhdessi ainoassa vai-
heessa, jonka jilkeen se siirtyy edelleen hin-
nan piilevaksi osaksi.

34. Kreikan hallitus huomauttaa toissijai-
sesti, etta vaikka kreikkalaiset sidinnokset
poikkeaisivat kuudennesta direktiivistd, neu-
vosto on hyviksynyt ne kuudennen direktii-
vin 27 artiklan 1—4 kohdan mukaisessa
menettelyssd; timi artikla kuuluu seuraa-
vasti:

”1. Neuvosto voi yksimielisesti komission
ehdotuksesta antaa jisenvaltioille luvan ottaa
kiyut66n tista direktiivista poikkeavia eri-
tyistoimenpiteiti veronkannon yksinkertais-
tamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertimisen estimiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpi-
teet saavat vaikuttaa ainoastaan vihiisessi
miirin lopullisessa kulutusvaiheessa kannet-
tavan veron maarain.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kiyttéon 1
kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoi-

tettava asiasta komissiolle ja annettava
komissiolle kaikki asiaan liittyvit tiedot.

3. Komissio antaa tamian tiedoksi muille

jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4. Neuvoston paatdés katsotaan tehdyksi,
jollei komissio tai jokin jisenvaltio ole kah-
den kuukauden kuluessa 3 kohdassa tarkoi-
tetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian
saattamista neuvoston kisiteltiviksi.”

35. Kreikan hallitus viittii, ettd se on toimi-
nut kuudennen direktiivin 27 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti saattaessaan koko arvonlisi-
verolain luonnoksen komission tietoon.
Neuvosto on niin ollen 27 artiklan 4 kohdan
perusteella hyvaksynyt ne hiljaisesti.

36. Se nakokanta, jonka mukaan riictii, ettd
jasenvaltio saattaa komission tietoon koko
lakitekstinsi tai osan siiti kiinnittimitti sen
huomiota erityistoimenpiteisiin, ei kuiten-
kaan ole kuudennen direktiivin 27 artiklan
2—4 kohdan sidannésten ja naissi siidetyn
menettelyn mukainen. Komission on annet-
tava ehdotetut toimenpiteet tiedoksi muille
jasenvaluioille kuukauden kulnessa. Jollei
asiaa saateta myds neuvoston kisiteltivaksi,
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paitos katsotaan tehdyksi kahden kuukau-
den kuluttua tillaisesta tiedoksi antamisesta.
Huolimatta tisti toimenpiteiden hiljaiselle
hyviksymiselle asetetun maiiriajan lyhyy-
destd, tiedoksi antaminen ei missiin tapauk-
sessa ole pelkkd muodollisuus. Direktiivin 27
artiklan nojalla hyviksytyilli toimenpiteilli
on pyrittdva 27 artiklan 1 kohdassa mainit-
tuihin tavoitteisiin ja ne voivat poiketa direk-
tiivin siinndksistd “ainoastaan siini miirin
kuin se on ehdottoman vilttimitdnti niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi” (ks. asiassa
komissio v. Belgia annetun tuomion 29 koh-
taé). Sen vuoksi on tirkeds, ettid jisenvalti-
oille ja erityisesti komissiolle annetaan asian-
mukainen  tilaisuus  tutkia  ehdotetut
toimenpiteet, jotta ne voivat varmistaa, etti
nimi edellytykset tiyttyvit. Ottaen huomi-
oon kuudennen direktivin 27 artiklassa sdi-
detyt midriajat, timi on mahdollista ainoas-
taan, jos ehdotetuista  toimenpiteisti
ilmoitetaan erikseen.

37. Mielestini Kreikan siinnéksii el myés-
kiin voitaisi, ainakaan ilman olennaisia muu-
toksia, asianmukaisesti hyviksyi kuudennen
direktiivin 27 artiklan nojalla. Vaikka hyvik-
syttdisiin Kreikan hallituksen viite siitd, etti
saannbkset ovat tarpeen veron kiertimisen
tai veropetosten estimiseksi, on vaikeaa
ymmartai, kuten olen edelli jo selostanut
(ks. 33 kohta), miksi ostothin sisiltyvin
veron vihennysoikeuden rajoittaminen yleis-
kuluihin olisi vilttimitén osa tillaisia toi-
menpiteiti. Tami siinnosten ominaisuus ei
vaikuta ehdottoman valttimattdmiled toi-
menpiteiden tavoitteen saavuttamiselle silla

6 — Asia 324/82, Kok. 1984, s. 1861.
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tavalla kuin asiassa komissio vastaan Belgia
annetussa tuomiossa 7 on vaadittu.

38. Tistd syystd olen tullut sithen johtopii-
tokseen, ettei Kreikan hallituksella ollut
oikeutta soveltaa ensimmiisen kysymyksen a
kohdassa selostettuja toimenpiteiti.

Kysymys 1 b

39. Tilli kysymykselliin kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, oliko Kreikan hallituksella
oikeus vapauttaa verosta sellaiset 6ljytuottei-
den kuljetukseen ja varastointiin liittyvit pal-
velut, jotka eivat liity nididen tuotteiden
kuljetukseen niiden ensimmiisesti miiripai-
kasta toiseen nimettyyn paikkaan.

40. Tahin kysymykseen on myds annettava
kielteinen vastaus.

41. Kuudennen direktiivin 11 artiklan B
kohdan 3 alakohdan mukaan veron perustee-

seen sisiltyvat:

”b) sivukustannukset, kuten provisio-,
pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskustan-
nukset, jotka kertyvit tavaroiden mii-
rimaan alueella sijaitsevaan ensimmii-
seen miirapaikkaan saakka.

7 — Edelld mainittu alaviitteessi 6.
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’Ensimmiiselli mairipaikalla’ tarkoite-
taan paikkaa, joka mainitaan rahtikir-
jassa tai muussa kuljetusasiakirjassa,
johon tavaroiden maahantuonti tuonti-
maahan perustuu. Jollei tillaista mainin-
taa ole, ensimmaiisend miiripaikkana on
pidettdvi paikkaa, jossa kuormaa ensim-

miistd  kertaa puretaan kyseisessi
maassa.
Jasenvaltiot voivat sisallyttaa veron

perusteeseen edelld tarkoitetut sivukus-
tannukset my®&s silloin, kun ne johtuvat
kuljetuksesta toiseen miiripaikkaan, jos
timid paikka on tiedossa silloin, kun
veron aiheuttava tosiseikka toteutuu.”

42. Kuudennen direktiivin 14 artiklan 1
kohdan i alakohdassa vapautetaan verosta:

»

maahantuonnin yhteydessa palvelujen
suoritukset, joiden arvo 11 artiklan B kohdan
3 alakohdan b alakohdan mukaan on sisilly-
tettdvi veron perusteeseen.”

43, Timin direktivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaan arvonlisivero voidaan
vihentdd tavaroista ja palveluista, jotka

kiytetddn 14 artiklan 1 kohdan i alakohdassa
vapautettuihin palveluihin,

44, Niisti saannoksistd ilmenee selvisti, etti
syy maahantuontiin liittyvien palvelujen
vapauttamiseen 14 artiklan 1 kohdan i ala-
kohdassa on se, etti tillaisten palvelujen kus-
tannukset sisiltyvidt 11 artiklan B kohdan 3
alakohdan b alakohdan mukaisesti veron
perusteeseen tavaroiden maahantuonnissa,
johon palvelut liittyvit. Koska arvonlisivero
on vihennyskelpoinen tillaisia palveluita var-
ten kiytetyisti tavaroista ja palveluista,
arvonlisivero on tiysin vihennyskelpoinen
maahantuotuihin tavaroihin liittyvisti kus-
tannuserista.

45. Arvonlisiverolain 37 pykilin 6 momen-
tissa vapautetaan verosta kaikki 6ljytuottei-
siin liittyvit kuljetus- ja varastointipalvelut.
Toisin kuin direktiivin 14 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa, timin lain 37 pykilin 6
momentissa el rajoiteta verovapautta sellai-
siin palvelumenoihin, jotka kertyvit ensim-
maiseen mairipaikkaan tai muuhun tiedossa
olevaan mairipaikkaan saakka; timai selittyy
silld, ettdi Kreikan siinndsten mukaan 6ljy-
tuotteiden tuonnissa noudatettavan veron
perusteena on kuluttajahinta ja se sisiltii
siten kaikista palveluista lopulliseen markki-
nointivaiheeseen saakka kertyneet kustan-
nukset.
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46. Nama toimenpiteet, kuten oljytuotteita
itseadn koskevat toimenpiteet, ovat kuitenkin
kuudennen direktiivin vastaisia, silli direktii-
vissd vapautetaan verosta mainitut palvelut
ainoastaan 14 artiklan 1 kohdan i alakoh-
dassa miiritellyissi rajoissa. Ensimmiisen
kysymyksen a kohdan kasittelyn yhteydessi
mainituista syistd ei myoskain voida katsoa,
ettd niistd olisi ilmoitettu komissiolle ja etti
ne olisi hiljaisesti hyviksytty direktiivin 27
aruklan mukaan.

Toinen kysymys

47. Timian  kysymyksen  ensimmiisessd
osassa kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdalla ja B kohdan 1 ja 2 alakohdalla
sekd 17 artiklan 1 ja 2 kohdalla suora oikeus-
vaikutus.

48. Naiista saannoksistid ilmenee selvisti, ettd
ne tiyttaviat ehdottomuuteen ja riittivain
tasmallisyyteen liittyvat edellytykset. Tami
pitee huolimatta 11 artiklan B kohdan 2 ala-
kohdassa jisenvaltioille my&nnetysta harkin-
tavallasta, jonka mukaan jisenvaltio voi maa-
hantuonnissa  pitdid  veron  perusteena
asetuksessa N:o 803/68 maiiriteltyd arvoa.
Verovelvollinen voi kuitenkin vedota 11
artiklaan estiikseen sellaisen veron perusteen
soveltamisen, joka ei ole 11 artiklan B koh-
dan 1 alakohdan eika 11 artiklan B kohdan 2
alakohdan mukainen.

I-1902

49, Lisaksi voidaan todeta, ettid 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan suorasta oikeusvaiku-
tuksesta ei nayta olleen epiilysta niissa tapa-
uksissa, joissa on pyydetty titd sidinndstd
koskevia ennakkoratkaisuja (ks. erityisesti
Natwrally Yours Cosmetics Ltd v. tulli- ja
valmisteveroasioitsijat 8, Boots v. tulli- ja val-
misteveroasioitsijat ® ja Empire Stores wv.
tulli- ja valmisteveroasioitsijat 1°). Sama kos-
kee direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa (ks. eri-
tyisesti Intiem ! ja Lennartz v. Finanzamt
Miinchen III 12),

50. Toisen kysymyksen toisessa osassa kan-
sallinen tuomioistuin kysyy, voiko verovel-
vollinen vaatia Kreikan lain mukaan liikaa
maksetun veron palautusta takautuvasti
1.1.1987 alkaen, jolloin laki tuli voimaan.

51. Voidaan todeta, etti kuudennessa direk-
tilvissa el aseteta maaraaikaa litkaa maksetun
veron palautusvaatimukselle eiki perusteita,
joilla tillaisia vaatimuksia voidaan esittaa.

52. Yhteisbjen tuomioistuin on katsonut,
ettd: "yhteis6n sdintdjen puuttuessa jokaisen
jasenvaltion sisdisessi oikeusjirjestyksessi on

8 — Asia 230/87, Kok. 1988, s. 6365.
9 — Asia C-126/88, Kok. 1990, s. 1-1235.
10 — Asia C-33/93, Kok. 1994, s. 1-2329.

11 — Asia 165/86, Leesportefeuille "Intiem” CV v. Staatssecreta-
ris van Financién, Kok. 1988, s. 1471.

12 — Asia C-97/90, Kok. 1991, s. I-3795.
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miiriteltivi menettelysiinnét niiden kantei-
den ja valitusten osalta, joilla pyritiin tur-
vaamaan yhteison oikeuden vilittdmiin
oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten
oikeussubjektien  oikeudet, edellyttien,
etteivit nimi menettelysiinnot ole epiedul-
lisempia kuin ne, joita noudatetaan saman-
kaltaisten kansallisten kanteiden tai valitus-
ten yhteydessi ja ne eivit saa johtaa sithen,
ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oike-
uksien kiyttiminen olisi kiytinnéssi mah-
dotonta” (ks. asiassa Emmott ! annetun tuo-
mion 16 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin
toist1 asioissa Rewe 1* ja San Giorgio !5 vah-
vistetut periaatteet).

53. Yhteistjen tuomioistuin on siten pyrki-
nyt saavuttamaan tasapainon yhteisén oikeu-
den tehokkuuden varmistamisen ja sen oi-
keuden vililli, joka jisenvaltioilla on siitii
hallintomenettelyi ja oikeudenkiynteji kos-
kevat menettelysainnét silloin, kun asiasta ei
ole yhteison siinndksiid. Veroasioissa vali-
tuksille asetettuja miiriaikoja on pidettivi
oikeusvarmuuden periaatteen sovellutuksena,
ja tilli periaatteella suojellaan seki veron-
maksajaa ettd viranomaisia; ¢ ne ovat myds
hyvaa hallintoa koskevan periaatteen mukai-
sia.

54, Ei voida katsoa, etti vetoaminen
yhteisén oikeuteen olisi tosiasiassa mahdo-
tonta, 7 tai jos kdytetain yhteiséjen tuomio-

13 — Asia C-208/90, Emmot v. Minister for Social Welfare and
Attorney General, Kok. 1991, s. 1-4269.

14 — Katso asia 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer Saarland,
Kok. 1989, 5 kohta.

15 — Asia 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato v.
SpA San Giorgio, Kok. 1983, 5. 3595.

16 — Rewe, edelli mainittu alaviitteessd 14.

17 — Katso Rewe, edelli mainittu alaviitteessi 14, tuomion 5
kohta; San Giorgio, edelli mainittu alaviitteessi 15, 12
kohta; Emmot, edelli mainittu alaviitteessi 13, 16 kohta.
Katso my&s yhdistetyt asiat C-31/91— C-44/91 Lageder &
Others, Kok. 1993, s. 1-1761, 27— 29 kohta.

istuimen toisaalla kiyttimai sanamuotoa,
kohtuuttoman vaikeaa, '* sen vuoksi, ettd
jasenvaltio on asettanut kohtuullisen masri-
ajan verovuotta koskevia valituksia varten.
Kreikan laki ndyttii asettavan valitukselle
kolmen vuoden mairiajan kyseisen verovuo-
den lopusta laskettuna. ¥ Timi maiiriaika et
vaikuta kohtuuttoman lyhyelta.

55. On totta, ertd asiassa Emmot, 2° joka
koskee tasa-arvoisesta kohtelusta annettua
direktiivid, 2! yhteisojen tuomioistuin katsoi,
etta direktiivien erityisominaisuudesta joh-
tuen “kunnes direktiivi on asianmukaisesti
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti,
tiytintéonpanon laiminlydnyt jisenvaltio ei
voi vedota siihen, etta oikeussubjekti on vii-
vytellyt kanteen nostamista tai valitusta siti
vastaan suojellakseen direktiivien siinnok-
silli hinelle myénnettyji oikeuksia, eiki
kansallisessa laissa kanteen nostamiselle tai
valitukselle saadetty maiirdaika voi alkaa
kulua sitd ennen”.

56. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
asioissa Steenhorst-Neering 22 ja Johnson 2
antamissaan tuomioissa todennut, etti asiassa

18 — Katso San Giorgio, edelld mainittu alaviitteessi 15, tuomion
14 kohta; yhdistetyt asia C-6/90 ja C-9/90 Francovich &
Others, Kok. 1991, s. 1-5357, 43 kohta.

19 — Lokakuun 17— 18 piivini 1969 annetun asetuksen nro 321
(Kreikan hallituksen virallinen lehti A 205) 91 pykilin 2

kohta.
20 — Edelli mainittu alaviitteessi 13, tuomion 23 kohta.
21 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-

taisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-
sissd 19 paivini joulukuuta 1978 annettu neuvoston direk-
titvi Nio 79/7/ETY, EYVL 1979 L 6, s. 24.

22 — Asia C-338/91 Steenhorst-Neerings v. Bestuur van de Bed-
rijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrou-
wen, Kok. 1993, s. 1-5475.

23 — Asia C-410/92 Johnson v. Chief Adjudication Officer, tuo-
mio 6.12.1994, Kok. 1994, s. I-5483, 26 kohta.
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Emmot annetun ratkaisun on katsottava
rajoittuvan “tamin tapauksen erityisiin olo-
suhteisiin, joissa madriajan piityttyi valittaja
menetti kaikki mahdollisuutensa vedota
direktiivin mukaiseen oikeuteensa tasa-
arvoiseen kohteluun”.

57. Tasti syystd niyttaa siled, ettd valitus voi
menestyd ainoastaan, jos valittaja on tehnyt
hakemuksensa kansallisen lain asettamassa
miiriajassa. Niin saattaa olla tissi tapauk-
sessa, koska valittaja on ilmeisesti jittinyt
hakemuksensa vuoden 1987 veroilmoitus-
tensa peruuttamiseksi 31.12.1990, eli kyseisti
verovuotta seuraavan kolmen vuoden viimei-
send paivana.

58. Kysymys on silloin siitd, voiko valittaja
vedota Kreikan laiminlyontin direktiivin
taytintoonpanossa. Mielestini periaatteesta,
jonka mukaan yhteison oikeuteen perustuvia
vaatimuksia el saa kisitelld kantajan tai valit-
tajan kannalta epiedullisemmin kuin kansal-
liseen lakiin perustuvia vaatimuksia, seuraa,
etti silloin kun verovelvollisilla on oikeus
veronpalautukseen tietylti verovuodelta kan-
sallisessa oikeudessa tunnustettujen perustei-
den mukaisesti, timi mahdollisuus on ulotet-
tava  vhteisdn  oikeuteen  perustuviin
vaatimuksiin; tama patee riippumatta kansal-
lisessa laissa tunnustettujen perusteiden omi-
naisuuksista. Mielestini ei ole tarpeen ryhryi
etsimdin kansallisesta laista samankaltaista
vaatimusta, koska se olisi vaikeaa ja varsin

1-1904

keinotekoista. Tillainen lzhestymistapa ei ole
yhteiséjen tuomioistuimen asiaankuuluvan
oikeuskiytinnén  mukainen. = Mainittu
oitkeuskiytintd perustuu  periaatteeseen,
jonka mukaan jisenvaltioiden asiana on
yhdenmukaistettujen siinnésten puuttuessa
paattaa siitd, miki on asianmukainen tasa-
paino oikeusvarmuuden ja hyvan hallinnon
vaatimusten seki tietyn verovuoden virheet-
tdmin verotuksen tarpeen valilli, edellyttien,
ettd yhteison oikeuden tehokkuus turvataan.
Jos jisenvaltio suostuu toimittamaan vero-
tuksen uudelleen silloin, kun verovelvollinen
vaatii sitd tietyn ajan kuluessa milla tahansa
perusteella, jisenvaltio antaa implisiittisesti
etusijan veron virheettémille soveltamiselle
siltd ajalta, jolta vaatimus voidaan esittii.
Jasenvaltio ei siten voi viittdi, etti yhteisén
oikeuteen perustuva vaatimus olisi hylittava
oikeusvarmuuteen tai hyviin hallintoon Lit-

tyvilld perusteilla.

59. Tami ratkaisu pitee erityisesti silloin,
kun jisenvaltio on laiminlyonyt direktiivin
taytantoonpanon, koska valtio itse on syyl-
listynyt virheeseen ja sen seurauksena myés
verovelvollinen on tehnyt kyseisen virheen.
Veronmaksajalla on veroilmoituksensa teh-
dessain oltava oikeus olettaa, etta kansalli-
sessa lainsiadinnossd on asianmukaisesti tiy-
tint66npantu kaikki asiaankuuluvat yhteisén
direktiivit, minki vuoksi verovelvollisella on
oikeus nojautua yksinomaan kansalliseen
lainsddantodon. Jos hian timin jilkeen
havaitsee puutteita kansallisessa lainsiidin-
ndssd, hinen on voitava vaatia verotuksensa
oikaisua sen miiriajan kuluessa, joka kansal-
lisessa laissa on asetettu oikaisua varten milla
tahansa muulla perusteella.
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60. Tilanne on joka tapauksessa selvi silloin,
kun kansallisessa laissa siidetdin verotuksen
oikaisusta veronmaksajan anteeksiannettavan
vitheen vuoksi, kuten tissi tapauksessa
nayttid olevan. Tillaisessa tilanteessa veron-
maksajalla on oltava mahdollisuus vaatia
verotuksensa oikaisua, koska kyseinen virhe
johtuu suoraan siita, etti jisenvaltio on lai-
minlyényt direktiivin tiytinté6npanon.

Ratkaisu

61. Lopuksi katson aiheelliseksi kasitelld
lyhyesti Kreikan hallituksen kuulemistilai-
suudessa esittimin huomautuksen, jonka
mukaan litkaa maksetun veron palautusvaati-
muksen menestyminen riippuu osittain siiti,
vybrytetdinké arvonlisivero hinnan osana
lopullisen kuluttajan kannettavaksi. Koska
Kreikan 8ljytuotteita koskevan jirjestelyn
mukaan tuotteiden myyntihinta on kiintes,
tdssd tapauksessa on vaikea ymmairtii, miten
6ljyd markkinoiva yritys voisi vyorytii lii-
kaa maksetun arvonlisiveron asiakkaidensa
kannettavaksi.

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee sille

esitetyt kysymykset seuraavasti:

1) a) Kuudennen arvonlisiverodirektiivin siinnokset, erityisesti sen 2, 11 ja 17
artikla, estivat jisenvaltiota soveltamasta siinnéksii, joiden mukaan arvon-
lisdveroa peritiin 6ljytuotteiden tuonnissa ennakkoratkaisupyynnossi mai-
ritellyn perushinnan perusteella, ja joiden mukaan 6ljyd markkinoivat yri-
tykset, huoltoasemat ja muut vihittdismyyjit eivit tilitdi veroa niiden
tuotteiden luovutuksista eivitkd vihenni niiden ostoihin sisiltyvii veroa.

b) Kuudennen direktiivin, erityisesti sen 14 artiklan 1 kohdan i alakohdan,
mukaan jisenvaltio ei voi vapauttaa verosta sellaisia 6ljytuotteiden kulje-
tukseen tai varastointiin liittyvid palveluita, jotka eivit liity niiden tuottei-
den kuljetukseen ensimmiisestd miiripaikasta toiseen miiripaikkaan, joka
on tiedossa verosaatavan syntymisajankohtana.
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2) a)

b)
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Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdalla seki B kohdan 1
ja 2 alakohdalla sekd 17 artiklan 1 ja 2 kohdalla on suora oikeusvaikutus,
joten verovelvollinen voi vedota niithin kansallisessa tuomioistuimessa
estiikseen kansallisia veroviranomaisia soveltamasta direktiivin vastaista
kansallista lakia.

Jos asiasta ei ole yhteisén siinnoksii, se, voiko verovelvollinen vaatia
veronpalautusta takautuvasti yhteisén oikeuden vastaisen kansallisen lain
voimaantulopiivistd alkaen, mairaytyy kansallisen lain mukaan. Kansalli-
sissa menettelysidnnoissi ei kuitenkaan saada asettaa kansalliseen lakiin ja
yhteisén oikeuteen perustuvia vaatimuksia eri asemaan, eiki yhteisén
oikeudessa taattujen oikeuksien suojelu saa olla niiden vuoksi kohtuutto-
man vaikeata. Silloin, kun kansallisen oikeuden mukaan esimerkiksi virheen
vuoksi litkaa maksettu vero on palautettava, titi koskeva siinnos on ulo-
tettava my0Ss vaatimuksiin, jotka perustuvat kyseisen jisenvaltion laimin-
lyontiin yhteison oikeuden siinndsten tiytintddnpanossa.



