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II 

(Muud kui seadusandlikud aktid) 

RAHVUSVAHELISED LEPINGUD 

Teatis Euroopa Liidu ja Ameerika Ühendriikide vahelise kindlustuse ja edasikindlustusega seotud 
usaldatavusnõudeid käsitleva kahepoolse lepingu ajutise kohaldamise kohta 

Euroopa Liit ja Ameerika Ühendriigid on teatanud üksteisele Euroopa Liidu ja Ameerika Ühendriikide vahelise 
kindlustuse ja edasikindlustusega seotud usaldatavusnõudeid käsitleva kahepoolse lepingu (1) ajutiseks kohaldamiseks 
vajalike menetluste lõpuleviimisest. Sellest tulenevalt kohaldatakse lepingut vastavalt selle artikli 10 lõike 2 punktile a 
ajutiselt alates 7. novembrist 2017. 

Lepingu allkirjastamist ja ajutist kohaldamist käsitleva nõukogu otsuse (EL) 2017/1792 (2) artikli 3 kohaselt kohaldatakse 
lepingut ajutiselt kooskõlas selle tingimustega vastavalt lepingu artiklitele 9 ja 10 kuni lepingu sõlmimiseks vajalike 
menetluste lõpuleviimiseni.  
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(1) ELT L 258, 6.10.2017, lk 4. 
(2) ELT L 258, 6.10.2017, lk 1. 



MÄÄRUSED 

KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2017/1992, 

6. november 2017, 

millega registreeritakse kaitstud päritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tähiste registris 
nimetus „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ (KGT) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 21. novembri 2012. aasta määrust (EL) nr 1151/2012 põllumajan­
dustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta, (1) eriti selle artikli 15 lõiget 1 ja artikli 52 lõike 3 punkti b, 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Vastavalt määruse (EL) nr 1151/2012 artikli 50 lõike 2 punktile a avaldati Euroopa Liidu Teatajas (2) Horvaatialt 
laekunud taotlus registreerida nimetus „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ kaitstud geograafilise tähisena (KGT). 

(2)  Komisjon sai 11. veebruaril 2016 Sloveenialt vastulause. Komisjon sai 7. aprillil 2016 asjaomase põhjendatud 
vastuväite. 

(3)  Komisjon tunnistas vastuväite vastuvõetavaks ja kutsus seepärast 13. mai 2016.aasta kirjas Horvaatiat ja 
Sloveeniat osa võtma kolme kuu jooksul asjakohastest konsultatsioonidest, et jõuda omavahel kokkuleppele 
vastavalt kummaski riigis kehtivatele menetlustele. 

(4)  Asjaomased riigid ei jõudnud omavahel kokkuleppele. Horvaatia ja Sloveenia vahelisi asjakohaseid 
konsultatsioone käsitlev teave edastati nõuetekohaselt komisjonile. Seepärast peaks komisjon kooskõlas määruse  
(EL) nr 1151/2012 artikli 52 lõike 3 punktis b osutatud menetlusega võtma vastu otsuse, võttes arvesse 
kõnealuste konsultatsioonide tulemusi. 

(5)  Komisjon hindas põhjendatud vastuväites esitatud argumente ja teavet, mis komisjonile edastati huvitatud isikute 
vahel toimunud konsultatsioonide kohta, ning jõudis järeldusele, et nimetus „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ 
tuleks registreerida kaitstud geograafilise tähisena. 

(6)  Vastavalt määruse (EL) nr 1151/2012 artikli 10 lõike 1 punktile c väitis vastulause esitaja, et nimetuse „Slavonski 
kulen“ / „Slavonski kulin“ registreerimine kaitstud geograafilise tähisena ohustaks samasugust nimetust, mida on 
õiguspäraselt turustatud rohkem kui viis aastat enne artikli 50 lõike 2 punktiga a ettenähtud avaldamise 
kuupäeva. 

(7)  Vastulause esitaja, Sloveenia tootja Celjske mesnine d.d. on toodet Slavonski kulen õiguspäraselt tootnud ja 
turustanud (keskmine aastatoodang ligikaudu 70 tonni) üle 25 aasta. Sloveenias valmistatud toote Slavonski kulen 
müügitulu on aastas 450 000 eurot ning toodangumaht on suurenemas tänu toote esmaklassilisele kvaliteedile. 
Esitati tõendid selle kohta, et Sloveenias valmistatud toodet Slavonski kulen on viimase kümne aasta jooksul 
turustatud Sloveenias ja teistes ELi liikmesriikides (Austria, Saksamaa, Taani, Rootsi, Horvaatia) ning kolmandates 
riikides (Serbias, Bosnias ja Hertsegoviinas). 

(8)  Vastulause esitaja arvab (ning puuduvad tõendid vastupidise kohta), et nimetuse „Slavonski kulen“ kasutamise 
eesmärk Sloveenias ei ole kunagi olnud Horvaatia tootele osutava nimetuse maine oma huvides ära kasutamine 
ning tarbijaid ei ole kunagi eksitatud toote päritolu osas. 

(9)  Vastulause arvamuse kohaselt ohustaks nimetuse „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ kaitstud geograafilise 
tähisena registreerimine ja sellest tulenev nimetuse kasutamise keeld samasuguse nimetuse olemasolu, mida 
kasutab Celjske mesnine. Nimetuse „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ (KGT) registreerimise nõudeid ei ole 
vaidlustatud. Seepärast vastab nimetus kaitstud geograafilise tähisena registreerimise nõuetele. 
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(1) ELT L 343, 14.12.2012, lk 1. 
(2) ELT C 375, 12.11.2015, lk 9. 



(10)  Kuna Sloveenia vastulause esitaja teabest nähtub, et Sloveenias valmistatud toodet Slavonski kulen on selle 
nimetuse all turustatud üle viie, aga alla 25 aasta, on asjakohane võimaldada Sloveenia äriühingule Celjske 
mesnine d.d. viieaastane üleminekuperiood, et lubada tal jätkata nimetuse „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ 
registreerimisest ohustatud nimetuse Slavonski kulen kasutamist, kohandades samal ajal turul oma toodangu 
turustamist. 

(11)  Kuna kaitse antakse terminile „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ tervikuna, võib konkreetse vorsti liiki 
määratlevat nimetuse muud kui geograafilist osa „kulen“/„kulin“ edaspidi kogu liidus (ka tõlkes) kasutada 
tingimusel, et ELi õiguskorra alusel kohaldatavad põhimõtted ja eeskirjad on täidetud. 

(12) Eespool öeldut arvesse võttes tuleks nimetus „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ kanda kaitstud päritolu­
nimetuste ja kaitstud geograafiliste tähiste registrisse. 

(13)  Käesoleva määrusega ette nähtud meetmed on kooskõlas põllumajandustoodete kvaliteedipoliitika komitee 
arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Registreeritakse nimetus „Slavonski kulen“ / „Slavonski kulin“ (KGT). 

Esimeses lõigus osutatud nimetus määratletakse komisjoni rakendusmääruse (EL) nr 668/2014 (1) XI lisas esitatud 
klassi 1.2 „Lihatooted (kuumtöödeldud, soolatud, suitsutatud jne)“ kuuluva tootena. 

Artikkel 2 

Terminit „kulen“/„kulin“ võib jätkuvalt kasutada (ka tõlkes) kogu Euroopa Liidu territooriumil, tingimusel et liidu 
õiguskorra alusel kohaldatavad põhimõtted ja eeskirjad on täidetud. 

Artikkel 3 

Sloveenia äriühing Celjske mesnine d.d. tohib viie aasta jooksul alates käesoleva määruse jõustumisest jätkata termini 
„Slavonski kulen“ kasutamist, et tähistada toodet, mis ei vasta kaitstud geograafilise tähisega toote „Slavonski kulen“ 
/„Slavonski kulin“ (KGT) tootespetsifikaadile. 

Artikkel 4 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 6. november 2017 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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(1) Komisjoni 13. juuni 2014. aasta rakendusmäärus (EL) nr 668/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 
nr 1151/2012 (põllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta) rakenduseeskirjad (ELT L 179, 19.6.2014, lk 36). 



KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2017/1993, 

6. november 2017, 

millega kehtestatakse pärast Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 2016/1036 artikli 11 
lõike 2 kohast aegumise läbivaatamist teatavate Hiina Rahvavabariigist pärit hõreda koega 
klaaskiust kangaste impordi suhtes lõplik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse teatavate 
Indiast, Indoneesiast, Malaisiast, Taiwanist ja Taist saadetud hõreda koega klaaskiust kangaste 

impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse neist riikidest pärinevatena või mitte 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 8. juuni 2016. aasta määrust (EL) 2016/1036 kaitse kohta 
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (1) (edaspidi „alusmäärus“), eriti selle artikli 11 
lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

1.1. Kehtivad meetmed 

(1)  Pärast dumpinguvastast uurimist (edaspidi „esialgne uurimine“) kehtestas nõukogu määrusega (EL) 
nr 791/2011 (2) teatavate Hiina Rahvavabariigist (edaspidi „HRV“ või „vaatlusalune riik“) pärit hõreda koega 
klaaskiust kangaste impordi suhtes lõpliku dumpinguvastase tollimaksu vahemikus 48,4–62,9 %. Edaspidi 
viidatakse nendele meetmetele kui „kehtivatele meetmetele“. 

(2)  2012. aasta juulis laiendas nõukogu alusmääruse artikli 13 kohase kõrvalehoidmist käsitleva uurimise järel 
rakendusmäärusega (EL) nr 672/2012 (3) kehtivate meetmete alla kuuluvat kõikide muude äriühingute suhtes 
kohaldatavat tollimaksu Malaisiast saadetud vaatlusaluse toote impordile, olenemata sellest, kas see deklareeritakse 
Malaisiast pärinevana või mitte. 

(3)  2013. aasta jaanuaris laiendas nõukogu alusmääruse artikli 13 kohase kõrvalehoidmist käsitleva uurimise järel 
rakendusmäärusega (EL) nr 21/2013 (4) kehtivate meetmete alla kuuluvat kõikide muude äriühingute suhtes 
kohaldatavat tollimaksu Taiwanist ja Taist saadetud vaatlusaluse toote impordile, olenemata sellest, kas see 
deklareeritakse Taiwanist ja Taist pärinevana või mitte. 

(4)  2013. aasta detsembris laiendas nõukogu alusmääruse artikli 13 kohase kõrvalehoidmist käsitleva uurimise järel 
rakendusmäärusega (EL) nr 1371/2013 (5) kehtivate meetmete alla kuuluvat kõikide muude äriühingute suhtes 
kohaldatavat tollimaksu Indiast ja Indoneesiast saadetud vaatlusaluse toote impordile, olenemata sellest, kas see 
deklareeritakse Indiast ja Indoneesiast pärinevana või mitte. 

7.11.2017 L 288/4 Euroopa Liidu Teataja ET     

(1) ELT L 176, 30.6.2016, lk 21. 
(2) Nõukogu 3. augusti 2011. aasta rakendusmäärus (EL) nr 791/2011, millega kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks teatavate 

Hiina Rahvavabariigist pärit hõreda koega klaaskiust kangaste impordi suhtes ja nõutakse lõplikult sisse sellise impordi suhtes 
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 204, 9.8.2011, lk 1). 

(3) Nõukogu 16. juuli 2012. aasta rakendusmäärus (EL) nr 672/2012, millega laiendatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist pärit hõreda 
koega klaaskiust kangaste impordi suhtes rakendusmäärusega (EL) nr 791/2011 kehtestatud lõplikku dumpinguvastast tollimaksu 
teatavate Malaisiast saadetud hõreda koega klaaskiust kangaste impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast 
pärinevana või mitte (ELT L 196, 24.7.2012, lk 1). 

(4) Nõukogu 10. jaanuari 2013. aasta rakendusmäärus (EL) nr 21/2013, millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist pärit teatavate hõreda 
koega klaaskiust kangaste impordi suhtes rakendusmäärusega (EL) nr 791/2011 kehtestatud lõplikku dumpinguvastast tollimaksu 
teatavate Taiwanist ja Taist saadetud hõreda koega klaaskiust kangaste impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Taiwanist ja 
Taist pärinevatena või mitte (ELT L 11, 16.1.2013, lk 1). 

(5) Nõukogu 16. detsembri 2013. aasta rakendusmäärus (EL) nr 1371/2013, millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist pärit teatavate 
hõreda koega klaaskiust kangaste impordi suhtes rakendusmäärusega (EL) nr 791/2011 kehtestatud lõplikku dumpinguvastast 
tollimaksu teatavate Indiast ja Indoneesiast saadetud hõreda koega klaaskiust kangaste impordile, olenemata sellest, kas need 
deklareeritakse Indiast ja Indoneesiast pärinevatena või mitte (ELT L 346, 20.12.2013, lk 20). 



(5)  2014. aasta septembris laiendas ka komisjon alusmääruse artikli 13 kohase kõrvalehoidmist käsitleva uurimise 
järel rakendusmäärusega (EL) nr 976/2014 (1) kehtivate meetmete alla kuuluvat tollimaksu teatavate Hiina 
Rahvavabariigist pärit väheste muudatustega hõreda koega klaaskiust kangaste impordile. 

(6)  2015. aasta septembris jättis komisjon alusmääruse artikli 11 lõike 3 ja artikli 13 lõike 4 kohase uurimise järel 
rakendusmäärusega (EL) 2015/1507 (2) teatavad India tootjad välja tollimaksu laiendamisest Indiast saadetud 
vaatlusaluse toote impordile, olenemata sellest, kas see deklareeritakse Indiast pärinevana või mitte. 

1.2. Aegumise läbivaatamise taotlus 

(7)  Pärast teate (3) avaldamist HRVst pärit teatavate hõreda koega klaaskiust kangaste impordi suhtes kehtivate 
dumpinguvastaste meetmete eelseisva aegumise kohta sai komisjon taotluse alusmääruse artikli 11 lõike 2 
kohaseks aegumise läbivaatamise algatamiseks. 

(8)  Taotluse esitas hõreda koega kanga tootjate kaitseks loodud ühendus ADFOM (edaspidi „taotluse esitaja“) tootjate 
nimel, kelle toodang moodustab üle 25 % teatavate hõreda koega klaaskiust kangaste kogutoodangust liidus. 

(9)  Taotlus põhines väitel, et meetmete kehtivuse lõppemine tooks tõenäoliselt kaasa dumpingu jätkumise ja liidu 
tootmisharule tekitatud kahju kordumise. 

1.3. Aegumise läbivaatamise algatamine 

(10)  Olles otsustanud, et aegumise läbivaatamise algatamiseks on piisavalt tõendeid, teatas komisjon 9. augustil 2016 
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teates (4) (edaspidi „algatamisteade“) aegumise läbivaatamise algatamisest vastavalt 
alusmääruse artikli 11 lõikele 2. 

1.4. Uurimine 

Läbivaatamisega seotud uurimisperiood ja vaatlusalune periood 

(11)  Dumpingu jätkumise või kordumise tõenäosust käsitlev uurimine hõlmas ajavahemikku 1. juulist 2015 kuni 
30. juunini 2016 (edaspidi „läbivaatamisega seotud uurimisperiood“). Kahju jätkumise või kordumise tõenäosuse 
hindamise seisukohast oluliste suundumuste uurimine hõlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2013 kuni 
läbivaatamisega seotud uurimisperioodi lõpuni (edaspidi „vaatlusalune periood“). 

Huvitatud isikud 

(12)  Algatamisteates kutsus komisjon huvitatud isikuid uurimises osalemiseks komisjoniga ühendust võtma. Peale selle 
andis komisjon aegumise läbivaatamise algatamisest eraldi teada taotluse esitajale, muudele teadaolevatele liidu 
tootjatele, eksportivatele tootjatele, importijatele ja teadaolevalt asjaga seotud liidu kasutajatele ning Hiina 
ametivõimudele ja kutsus neid üles uurimises osalema. 
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(1) Komisjoni 15. septembri 2014. aasta rakendusmäärus (EL) nr 976/2014, millega laiendatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist pärit 
hõreda koega klaaskiust kangaste impordi suhtes rakendusmäärusega (EL) nr 791/2011 kehtestatud lõplikku dumpinguvastast 
tollimaksu teatavate samuti Hiina Rahvavabariigist pärit väheste muudatustega hõreda koega klaaskiust kangaste impordile (ELT L 274, 
16.9.2014, lk 13). 

(2) Komisjoni 9. septembri 2015. aasta rakendusmäärus (EL) 2015/1507, millega muudetakse nõukogu 16. detsembri 2013. aasta 
rakendusmäärust (EL) nr 1371/2013, millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist pärit teatavate hõreda koega klaaskiust kangaste 
impordi suhtes kehtestatud lõplikku dumpinguvastast tollimaksu muu hulgas Indiast saadetud impordile, olenemata sellest, kas see 
deklareeritakse Indiast pärinevana või mitte (ELT L 236, 10.9.2015, lk 1). 

(3) ELT C 384, 18.11.2015, lk 5. 
(4) Teade teatava Hiina Rahvavabariigist pärit hõreda koega klaaskiust kanga impordi suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete 

aegumise läbivaatamise algatamise kohta (ELT C 288, 9.8.2016, lk 3). 



(13)  Huvitatud isikutele anti võimalus teha oma seisukohad teatavaks kirjalikult ja taotleda ärakuulamist 
algatamisteates sätestatud tähtaja jooksul. Kõik huvitatud isikud, kes seda soovisid, kuulati komisjonis ja/või 
kaubandusmenetlustes ärakuulamise eest vastutava ametniku juures ära. Seoses sellega korraldati mõne liidu 
tootja, Euroopa tehniliste kangaste tootjate ühendusse kuuluvate tootjate ja Hiina tootjate taotlusel neli 
ärakuulamist, sealhulgas kaks ärakuulamise eest vastutava ametniku juures. 

Väljavõtteline uuring 

a) HRV ekspor t i v ate  to ot j a te  vä l javõtte l ine  uur ing  

(14)  Komisjon andis algatamisteates teada, et võib kooskõlas alusmääruse artikliga 17 teha eksportivate tootjate 
väljavõttelise uuringu. 

(15)  Selleks et otsustada, kas väljavõtteline uuring on vajalik, ning vajaduse korral moodustada valim, palus komisjon 
kõigil 13-l HRV teadaoleval eksportival tootjal esitada algatamisteates nimetatud teave. Lisaks palus komisjon 
Hiina Rahvavabariigi esindusel Euroopa Liidu juures teha kindlaks muud eksportivad tootjad, kes võiksid olla 
uurimises osalemisest huvitatud, ja/või võtta nendega ühendust, kui neid on. 

(16) Ükski Hiina eksportivatest tootjatest ei esitanud nõutud teavet. Hiina ametivõime teavitati sellest koostöösoovi­
matusest. 

(17)  Koostööst hoidunud Hiina eksportivad tootjad saatsid sellele vaatamata märkusi, milles nad vaidlustasid nõude 
õigsuse ja väljendasid vastuseisu meetmete jätkumisele. 

b) L i idu  to ot j a te  v ä l j avõ tt e l in e  u u r ing  

(18)  Komisjon teatas algatamisteates, et on moodustanud liidu tootjatest esialgse valimi. Alusmääruse artikli 17 lõike 1 
kohaselt moodustas komisjon valimi suurima tüüpilise müügi- ja tootmismahu alusel, võttes arvesse ka 
geograafilist paiknemist. Esialgne valim koosnes kolmest liidu tootjast. Komisjon palus huvitatud isikutel esitada 
esialgse valimi kohta märkusi. Valimisse kaasatud liidu tootja Asglatex Ohorn GmbH, mis ei kuulunud suurimate 
tootjate, vaid VKEde hulka, esitas küsimustikule suuresti puuduliku vastuse, milles rõhutati muu hulgas, et on vaja 
parandada teatavat enne algatamist esitatud teavet mahtude kohta, mille alusel tootja valimisse kaasati. Lisaks 
märkis tootja, et teabe kontrollimisega võib vastuse koostanud töötajate lahkumise tõttu probleeme tekkida. 
Seetõttu otsustas komisjon valimit muuta, asendades selle liidu tootja suuruselt kolmanda liidu tootjaga Tolnatext 
Fonalfeldolgozo es Müszakiszovetgyarto Bt. Et muudetud valimi kohta märkusi ei esitatud, kinnitas komisjon 
muudetud valimi. Lõplik valim moodustas üle 70 % liidu kogutoodangust ja -müügist läbivaatamisega seotud 
uurimisperioodil ning seetõttu peeti valimit liidu tootmisharu esindavaks. 

c) Sõl tumatute  i mp or t i j a te  v ä l ja võ tte l ine  uur ing  

(19)  Selleks et otsustada, kas väljavõtteline uuring on vajalik, ning vajaduse korral moodustada valim, palus komisjon 
kõigil teadaolevatel sõltumatutel importijatel esitada algatamisteates nimetatud teave. 

(20)  Komisjon võttis ühendust 28 teadaoleva importijaga/kasutajaga. Ainult üks neist vastas väljavõttelise uuringu 
vormile, seega ei peetud valimi moodustamist põhjendatuks. 

Küsimustikud 

(21)  Komisjon saatis küsimustikud kolmele võrdlusriigi tootjale, kes tegid koostööd, kolmele valimisse kaasatud liidu 
tootjale, kolmele sõltumatule importijale ja viiele potentsiaalsele kasutajale liidus. 

(22)  Komisjon sai küsimustiku vastused kolmelt valimisse kaasatud liidu tootjalt ja kolmelt võimalike võrdlusriikide  
(Kanada ja India) tootjalt. 
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Kontrollkäigud 

(23)  Komisjon kogus ja kontrollis kõiki andmeid, mida pidas vajalikuks dumpingu jätkumise või kordumise 
tõenäosuse, kahju kordumise tõenäosuse ja liidu huvide kindlakstegemiseks. Alusmääruse artikli 16 kohased 
kontrollkäigud tehti järgmiste äriühingute valdustesse: 

a)  liidu tootjad 

—  Saint Gobain Adfors cz S.r.o, Litomyšl, Tšehhi Vabariik, 

—  Tolnatext Fonalfeldolgozo es Müszakiszovetgyarto Bt., Tolna, Ungari, 

—  JSC Valmieras stikla šķiedra, Valmiera, Läti; 

b)  võrdlusriigi tootja 

—  Saint-Gobain ADFORS Canada Ltd, Midland, Ontario, Kanada. 

Järgnenud menetlus 

(24)  26. juunil 2017 tegi komisjon teatavaks olulised faktid ja kaalutlused, mille põhjal ta kavatses tunnistada 
kehtetuks kehtiva dumpinguvastase tollimaksu (edaspidi „avalikustamine“). Kõigile huvitatud isikutele anti 
võimalus esitada avalikustamise kohta märkusi kindlaksmääratud ajavahemiku jooksul. Taotluse esitaja saatis 
kirjaliku esildise, milles ta väljendas oma seisukohti komisjoni järelduste kohta. Kokkuvõttes vaidlustas taotluse 
esitaja komisjoni esialgse järelduse, et meetmete aeguda laskmise korral poleks kahju kordumine tõenäoline. Selle 
asemel väitis ta, et impordi eeldatav suurenemine tooks kaasa olulise kahju kordumise. See huvitatud isik taotles 
ka kaubandusmenetluses ärakuulamise eest vastutava ametniku sekkumist ja esitas pärast ärakuulamist lisateavet. 

(25)  Pärast komisjonile kättesaadava teabe ja avalikustamise järel esitatud teabe põhjalikku analüüsi korrigeeris 
komisjon oma järeldusi. Avalikustamise etapis oli komisjon seisukohal, et meetmete aeguda laskmise korral 
poleks kahju kordumine tõenäoline. Võtnud aga arvesse avalikustamise järel esitatud teavet, nõustus komisjon 
taotluse esitaja väitega, et Hiina toote kvaliteet oli paranenud ja vastas liidu tootmisharu tasemele. See oluline 
tõdemus viis järelduseni, et toimub hinna allalöömine, ja kahju kordumise tõenäosuse analüüsi nähti märkimis­
väärselt teistsuguses valguses. 

(26)  Seetõttu teavitas komisjon 6. septembril 2017 kõiki asjaosalisi olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille põhjal ta 
kavatses kehtestada lõpliku dumpinguvastase tollimaksu teatavate Hiina Rahvavabariigist pärit hõreda koega 
klaaskiust kangaste impordile (edaspidi „täiendav avalikustamine“). Pärast täiendavat avalikustamist sai komisjon 
eri asjaosalistelt märkusi. 

(27)  Hiina tootjad saatsid kirjaliku esildise, milles nad väljendasid oma seisukohti komisjoni järelduste ja üldhinnangu 
kohta. Esiteks väitsid Hiina tootjad, et komisjon oli esialgses uurimises kasutatud metoodikat muutnud, kuna 
praegusel juhul ei tehtud hinna allalöömise arvutamisel kvaliteedist tulenevaid kohandusi (vt põhjendus 97). Kuna 
selle väidetava muudatuse tõttu oleks järeldus kahju kordumise tõenäosuse kohta HRV suhtes kehtestatud 
meetmete aeguda laskmise korral olnud teistsugune, vaidlustasid Hiina tootjad selle järelduse. Peale selle märkisid 
Hiina tootjad, et täiendav avalikustamine ei sisaldanud mitut elementi, mis esimeses avalikustamises olemas olid. 
Viimasena väitsid nad, et komisjonil polnud enam lubatud võrdlusriigi meetodit kasutada, sest komisjon oli 
väidetavalt niikuinii normaalväärtuse määramiseks kasutatud metoodikat esialgse uurimisega võrreldes muutnud. 

(28)  Taotluse esitaja tegi teatavaks oma seisukohad, väites, et vahepealse läbivaatamise algatamist, mida komisjon 
täiendava avalikustamise käigus soovitas, peaks kaaluma vaid siis, kui Hiina eksportivad tootjad esitavad selleks 
läbivaatamiseks nõuetekohaselt põhjendatud taotluse. Sellega seoses märgib komisjon, et võib kaaluda, kas oleks 
asjakohane algatada ex officio vahepealne läbivaatamine, et teha lõpuks kindlaks kvaliteediküsimuse mõju 
vaatlusaluse toote ekspordihindadele ja seega dumpingu- ja kahjumarginaalile ning anda üksikasjalik hinnang 
kahe tootjarühma (vertikaalselt integreeritud ja teised tootjad, keda on nimetatud ka kudumisettevõtjateks, vt 
põhjendus 117) olukorrale, tagamaks, et ühe rühma domineerimine teise üle valimis ei moonuta nende tootjate 
tulemusnäitajaid. 
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(29)  Pärast täiendavat avalikustamist toimunud ärakuulamisel komisjoni talitustes tegid ka Hiina ametivõimud 
avalduse, milles nad väitsid, et põhjenduses 97 osutatud kohandusi tuleks jätkuvalt teha. 

(30)  Huvitatud isikute esitatud märkusi kaaluti ja võeti vajaduse korral arvesse. 

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

2.1. Vaatlusalune toode 

(31)  Vaatlusalune toode on teatavad HRVst pärit hõreda koega klaaskiust kangad (välja arvatud klaaskiust plaadid), 
mille koeruudu pikkus ja laius on üle 1,8 mm ja mis kaaluvad rohkem kui 35 g/m2 (edaspidi „uurimisalune 
toode“) ning mis kuuluvad praegu CN-koodide ex 7019 51 00 ja ex 7019 59 00 (TARICi koodid 
7019 51 00 19 ja 7019 59 00 19) alla. 

(32)  Hõreda koega klaaskiust kangad võivad olla erineva koeruudu suurusega ning ruutmeeter kangast võib olla 
erineva kaaluga; tavaliselt kasutatakse neid ehitussektoris sarrusmaterjalina (väline soojusisolatsioon, 
põrandasarrus, seina defektide parandamine). 

2.2. Samasugune toode 

(33)  Uurimine näitas, et järgmistel toodetel on samad põhilised füüsikalised ja tehnilised omadused ning sama põhiline 
kasutusotstarve: 

—  vaatlusalune toode; 

—  toode, mida valimisse kaasatud tootja toodab ja müüb Kanadas, mis valiti võrdlusriigiks; 

—  toode, mida toodab liidu tootmisharu ja mida müüakse liidu turul. 

(34)  Komisjon järeldas, et need tooted olid alusmääruse artikli 1 lõike 4 tähenduses samasugused. 

3. DUMPINGU JÄTKUMISE VÕI KORDUMISE TÕENÄOSUS 

3.1. Sissejuhatavad märkused 

(35)  Kooskõlas alusmääruse artikli 11 lõikega 2 uuris komisjon kõigepealt, kas kehtivate meetmete aegumisega 
kaasneks tõenäoliselt HRV dumpingu jätkumine või kordumine. 

(36)  Ükski Hiina eksportiv tootja ei teinud uurimises koostööd. Kuna HRV eksportivad tootjad koostööd ei teinud, 
tugineti üldises analüüsis, sealhulgas dumpingu arvutamisel, kättesaadavatele faktidele, nagu on ette nähtud 
alusmääruse artiklis 18. Seepärast kasutati dumpingu jätkumise või kordumise tõenäosuse hindamiseks aegumise 
läbivaatamise taotlust koos muude teabeallikatega, nagu importi ja eksporti käsitlev kaubandusstatistika (Eurostati 
ja Hiina ekspordiandmed), võrdlusriigi tootja vastus, Hiina eksportivate tootjate esitatud märkused ja taotluse 
esitaja esitatud tõendid. 

3.2. Dumpinguhinnaga import läbivaatamisega seotud uurimisperioodil 

a) Võrdlusriik 

(37)  Algatamisteates teavitas komisjon huvitatud isikuid, et soovib valida võrdlusriigiks Kanada, ning kutsus huvitatud 
isikuid üles esitama selle kohta märkusi. Esialgses uurimises kasutati Kanadat sobiva võrdlusriigina. Teiste 
võimalike võrdlusriikidena mainiti algatamisteates järgmisi riike: Bangladesh, Filipiinid, India, Indoneesia, 
Moldova, Tai, Taiwan ja Türgi. 

(38)  Kõigile teadaolevatele teatavate hõreda koega klaaskiust kangaste tegelikele tootjatele Bangladeshis, Indias, 
Filipiinidel ja Türgis saadeti kirjad, milles neil paluti läbivaatamise käigus koostööd teha ning millele oli lisatud 
võrdlusriigi küsimustik. Riikides, mille puhul tootjaid teada polnud, paluti teavet tootjate kohta riigi 
ametiasutustelt. Vastused saadi kahelt tegelikult India tootjalt. 

(39)  Koostööd soovisid teha vaid üks Kanada tootja ja kaks tegelikku tootjat Indiast. 
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Võrd lu sr i ig i  va l ik  

(40)  Mis puudutab valikut India ja Kanada vahel, siis valis komisjon Kanada järgmistel põhjustel: i) nagu 
eespool mainitud, oli Kanada esialgses uurimises võrdlusriik; ii) koostööd teinud Kanada tootja tootmismaht 
(20–30 miljonit ruutmeetrit) oli esialgses uurimises võrreldav valimisse kaasatud (suurimate) Hiina tootjate 
tootmismahtudega (23–59 miljonit ruutmeetrit). Seega olid Kanada kulustruktuur ja mastaabisääst Hiina 
tootjatega tõenäoliselt paremini võrreldavad. Kuigi praegusel juhul puudub koostöö Hiina eksportijatega, pole 
põhjust arvata, et olukord oleks muutunud. Kaks India tootjat olid seevastu väiksemad (tootmismaht üks kuni viis 
miljonit ruutmeetrit) ning seega polnud nemad Hiina tootjatega kulustruktuuri ja mastaabisäästu seisukohast 
võrreldavad; iii) Kanada tootja omamaine müük oli suurem kui mõlema koostööd teinud India tootja omamaine 
müük kokku ning pakkus seega representatiivsemat alust normaalväärtuse kindlaksmääramiseks. 

Hu vi tatu d  i s ik ute  märk used  v õrdlusr i ig i  va l iku  kohta  

(41)  Hiina tootjad märkisid oma esimestes väidetes, et nende arvates pole komisjonil enam lubatud võrdlusriigi 
meetodit kasutada. Juhul, kui seda meetodit siiski kasutati, vaidlustasid nad oma teistes väidetes Kanada valimise 
ja nõudsid teist võrdlusriiki järgmistel põhjustel: i) ühel tootjal põhinevad järeldused oleksid moonutatud; ii) see 
Kanada tootja oli seotud ühe kaebuse esitanud liidu tootjaga ning seega võis Kanada üksus, arvestades oma 
emaettevõtja esitatavat taotlust eelseisva aegumise läbivaatamise kohta, võtta vastu konkreetse kuluarvestus- ja 
hinnapoliitika; iii) esines teabe ebaühtlust, kuna taotluse esitajal oli juurdepääs temaga seotud võrdlusriigi tootja 
esitatavatele konfidentsiaalsetele andmetele, kuid Hiina tootjatel mitte. 

(42)  Seoses esimeste väidetega võrdlusriigi meetodi kasutamise kohta märgib komisjon, et kõigil Hiina eksportivatel 
tootjatel oli võimalus esitada turumajandusliku kohtlemise taotluse vormid, et võimaldada dumpingumarginaale 
eraldi arvutada. Ükski neist eksportijatest ei kasutanud seda võimalust. Alusmääruse artikli 2 lõike 7 kohaselt 
määrati normaalväärtus seega kindlaks võrdlusriigi andmete alusel. See väide lükati seepärast tagasi. 

(43)  Seoses teiste väidetega Kanada valimise kohta märgib komisjon, et Kanadat ja sama Kanada tootjat kasutati 
võrdlusriigi ja võrdlusriigi tootjana juba esialgses uurimises. Arvestades asjaolu, et eksportivad tootjad ei 
põhjendanud oma väiteid Kanada valimise vastu, leidis komisjon, et Kanada on siiski sobiv valik. Nagu 
põhjenduses 40 mainitud, oli Kanada tootmismahtude ja omamaise müügi (mille mõlema põhjal määratakse 
normaalväärtus) seisukohast igal juhul sobivam valik. Ühtlasi pole ühtegi õiguslikku takistust, mis ei laseks valida 
vaid ühe koostööd tegeva tootjaga võrdlusriiki, isegi kui see tootja on seotud liidu tootjaga. Igal juhul veendus 
komisjon, et Kanada tootja esitatud andmed olid usaldusväärsed. Seetõttu lükkas komisjon eksportivate tootjate 
väite tagasi. 

(44)  Pärast täiendavat avalikustamist kordasid Hiina eksportivad tootjad oma väidet, et komisjonil pole enam lubatud 
võrdlusriigi meetodit kasutada. Nad väitsid, et komisjon oli oma analüüsimeetodit muus osas muutnud, eelkõige 
seoses kvaliteedist tulenevate kohandustega, ja seega oleks komisjon pidanud oma analüüsimeetodit muutma ka 
seoses võrdlusriigi meetodiga. 

(45)  Komisjon lükkas väite taas tagasi. Võrdlusriigi meetod oli lubatud põhjenduses 42 nimetatud põhjustel. Peale selle 
pole komisjoni hinnang kvaliteedist tulenevate kohanduste kohta seotud võrdlusriigi valikuga. 

(46)  Seetõttu jõudis komisjon, nagu esialgses uurimiseski, järeldusele, et Kanada on alusmääruse artikli 2 lõike 7 
punkti a kohaselt sobiv võrdlusriik. 

b) Normaalväärtus 

(47)  Normaalväärtuse kindlaksmääramisel võeti aluseks võrdlusriigis koostööd teinud tootjalt saadud teave. 
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(48)  Vastavalt alusmääruse artikli 2 lõikele 2 uuris komisjon esmalt, kas koostööd teinud Kanada tootja samasuguse 
toote omamaine kogumüük sõltumatutele klientidele oli tüüpiline võrreldes HRV koguekspordiga liitu, st kas 
sellise omamaise müügi kogumaht moodustas vähemalt 5 % kogu vaatlusaluse toote eksportmüügist liitu. Leiti, et 
võrdlusriigi omamaine müük oli tüüpiline. 

(49)  Seejärel uuris komisjon võrdlusriigi tootja puhul seda, kas samasuguse toote iga liigi omamaist müüki võib 
alusmääruse artikli 2 lõike 4 kohaselt pidada tavapärase kaubandustegevuse käigus toimunud müügiks. Selleks 
tehti kindlaks, kui suure osa iga tooteliigi müügist moodustas uurimisperioodil tulutoov müük sõltumatutele 
klientidele siseturul. Müügitehinguid käsitati kasumlikena, kui ühikuhind oli tootmiskuludega võrdne või neist 
suurem. Seega määrati kindlaks Kanada tootja iga tooteliigi tootmiskulud uurimisperioodi jooksul. 

(50)  Kui tooteliigi müük tootmiskuludega võrdse või neist kõrgema netomüügihinnaga moodustas üle 80 % tooteliigi 
kogumüügist ja kui selle tooteliigi kaalutud keskmine müügihind oli tootmiskuludega võrdne või neist kõrgem, 
võeti normaalväärtuse aluseks tegelik omamaine hind. See hind arvutati tooteliigi omamaise kogumüügi hindade 
kaalutud keskmisena uurimisperioodil. Kõigil muudel juhtudel arvutati normaalväärtus alusmääruse artikli 2 
lõigete 3 ja 6 kohaselt, lisades asjaomase tooteliigi keskmistele tootmiskuludele müügi-, üld- ja halduskulud ning 
uurimisperioodil Kanada turul teenitud kasumi. 

(51)  Esialgne uurimine näitas hindade võrdlemisel, et esines neid hindu mõjutavaid toodete erinevusi, sealhulgas 
Hiinas vaatlusaluse toote valmistamiseks kasutatavate sisendite kvaliteedis. Seetõttu kõikusid Hiina eksportivate 
tootjate kehtestatud hinnad vaatlusaluse toote liitu eksportimisel suuresti. Nagu põhjendustes 97–103 kirjeldatud, 
esitas taotluse esitaja aga tõendeid selle kohta, et see peamine erinevus oli vahepeal kadunud ja Hiina tootjad olid 
liitu eksportimisel üle läinud parema kvaliteediga tooteliikidele. 

(52)  Seetõttu kasutas komisjon normaalväärtuse kindlakstegemisel kaht arvutusmeetodit: esimest meetodit, milles 
arvestati kõiki võrdlusriigi tootja toodetud ja müüdud võrreldavaid tooteid, ja teist meetodit, milles arvestati 
üksnes odavaimat tooteliiki, mis vastas tõenäoliselt ka halvema kvaliteediga tooteliikidele. Teise meetodi korral 
põhines normaalväärtus üksnes tegelikul omamaisel hinnal, mis arvutati läbivaatamisega seotud uurimisperioodil 
toimunud omamaise müügi keskmise hinnana. Esimese meetodi korral põhinesid enam kui pooled 
normaalväärtustest tegelikel omamaistel hindadel ja ülejäänud olid arvestuslikud, kuna põhjenduses 50 mainitud 
80 % künnist ja/või kasumlikkuse nõuet ei täidetud või konkreetset tooteliiki omamaisel turul ei müüdud. 

(53)  Võrdlusriigi tootja tootis läbivaatamisega seotud uurimisperioodil mitmesuguse kvaliteediga tooteid ja isegi 
mõnda suure lisandväärtusega nišitoodet, mida dumpingu arvutamisel arvesse ei võetud. 

(54)  Nagu põhjendustes 59–60 märgitud, andsid need kaks arvutusmeetodit dumpingumarginaali arvutamisel 
erinevaid tulemusi. 

c) Ekspordihind 

(55)  Nagu on öeldud põhjenduses 16, ei teinud Hiina eksportivad tootjad uurimises koostööd. Seepärast määrati 
ekspordihind kindlaks parima kättesaadava teabe põhjal, nagu on ette nähtud alusmääruse artikliga 18. 

(56)  CIF-hind liidu piiril tehti kindlaks Eurostati statistika alusel. 

d) Võrdlus ja kohandused 

(57)  Komisjon võrdles normaalväärtust (mis põhines kas esimesel või teisel meetodil, nagu on märgitud 
põhjenduses 52) ja ekspordihinda tehasehindade põhjal. Õiglase võrdluse tagamiseks kohandas komisjon vastavalt 
alusmääruse artikli 2 lõikele 10 vajaduse korral normaalväärtust ja ekspordihinda, võttes arvesse hindu ja hindade 
võrreldavust mõjutavaid erinevusi. 
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(58)  Võrdlusriigi tootja omamaiste hindade puhul tehti kohandused vajaduse korral seoses riigisiseste transpordi- ja 
pakkimiskuludega, hinnavähendite ja allahindlustega. Kohanduste kogumõju oli [5–10 %] arvetel esitatud 
koguväärtusest. Vastavad kohandused tehti tootmiskuludes. Ekspordihinna puhul lahutati tehasehinna kindlaks­
määramiseks CIF-hinnast liidu piiril transpordi-, kindlustus-, käitlemis- ja muud kulud, nagu arvutatud esialgses 
uurimises ([5–10 %] arvel esitatud väärtusest). 

e) Dumpingumarginaal 

(59)  Arvestades kõiki võrdlusriigi tootja toodetud ja müüdud võrreldavaid tooteid, saadi esimese meetodiga (vt 
põhjendus 52) eespool kirjeldatud viisil dumpingumarginaaliks (väljendatuna protsendimäärana vabast hinnast 
liidu piiril enne tollimaksu sissenõudmist) 205,5 %. Nagu eespool märgitud, hõlmas see arvutus aga kõiki 
võrdlusriigi tootja toodetud ja müüdud võrreldavaid tooteid. Pidades silmas eelkõige eksportivate tootjate koostöö 
puudumist, polnud selge, kas võrdlusriigi tootja tooteliigid vastasid tooteliikidele, mida Hiina eksportivad tootjad 
liitu eksportisid. 

(60)  Isegi arvestades üksnes odavaimat võrdlusriigi tootja toodetavat ja müüdavat tooteliiki, oli dumpingumarginaal 
teise meetodi kohaselt (vt põhjendus 52) märkimisväärne: 35,1 %. 

(61)  Komisjon püüdis arvutada dumpingumarginaali ka tooteliikide kaupa. Arvestades Hiina eksportivate tootjate 
koostöö puudumist ja seega ka tegelike andmete puudumist Hiina tooteliikide kohta, osutus see aegumise 
läbivaatamisega seotud uurimisperioodil aga võimatuks. Kuna komisjonil olid siiski olemas esialgse uurimise 
andmed tooteliikide kohta, kasutas komisjon neid kolmandaks, pro forma dumpingumarginaali arvutamiseks, et 
kinnitada kas esimese või teise meetodiga arvutatud dumpingumarginaali. 

(62)  Kolmanda arvutamise tulemusena jäid dumpingumarginaalid 35,7 % ja 46,4 % vahele. Kolmas arvutamine näitas, 
et vaatlusaluse toote liitu eksportimisel esines siiski dumping, kuid komisjon otsustas, et – muus osas peale 
järelduse dumpingu esinemise kohta – ei saa selle arvutuse tulemuseks olevatele arvudele tugineda. Põhjus oli see, 
et uurimise käigus ei leitud ühtegi tõendit selle kohta, et liitu eksporditav tootevalik jäi pärast esialgset uurimist 
samaks. Nagu põhjendustes 97–103 kirjeldatud, esitas taotluse esitaja tõendeid selle kohta, et Hiina eksportivad 
tootjad olid kooskõlas oma tehnoloogilise arenguga vahepeal tõepoolest üle läinud suurema lisandväärtusega 
tooteliikidele. Seetõttu kajastab see simulatsioon kõige tagasihoidlikumat võimalikku hinnangut dumpingumar­
ginaalide kohta, keskendudes suhteliselt rohkem varasematele odavamatele tooteliikidele. Nagu põhjenduses (5) 
mainitud, leiti, et teatavad tooteliigid olid meetmetest kõrvalehoidmise eesmärgil väheste muudatustega. Hiina 
eksportivad tootjad kumbagi järeldust oma tõenditega ümber ei lükanud. 

(63)  Eeltoodust tulenevalt otsustas komisjon, et arvestades Hiina eksportivate tootjate tegelike andmete puudumist 
vaatlusaluse toote kohta, kajastas teise meetodi kohaselt arvutatud dumpingumarginaal (35,1 %) kõige 
tagasihoidlikumat võimalikku hinnangut tegelike dumpingumarginaalide kohta. 

(64)  Seega järeldas komisjon, et igal juhul jätkasid Hiina eksportivad tootjad läbivaatamisega seotud uurimisperioodil 
vaatlusaluse toote eksportimist liitu dumpinguhinnaga. 

3.3. Tõendid dumpingu kordumise tõenäosuse kohta 

(65)  Komisjon analüüsis, kas juhul, kui meetmetel lastaks aeguda, oleks dumpingu jätkumine tõenäoline. Selleks 
vaatles komisjon Hiina eksportijate käitumist teistel turgudel, Hiina tootmisvõimsust ja vaba tootmisvõimsust 
ning liidu turu atraktiivsust. 

3.3.1. Eksport kolmandatesse riikidesse 

(66)  Hiina eksportivate tootjate koostöö puudumise tõttu polnud täpne teave HRVst teistesse riikidesse suunatud 
ekspordi hindade kohta kättesaadav. Hiina ekspordistatistikast pärit kättesaadavad andmed hindade kohta 
hõlmasid laiemat tootevalikut, kuid sellegipoolest viitasid neile nii taotluse esitaja kui ka Hiina eksportivad 
tootjad, tehes sealjuures vastakaid järeldusi. Ühtlasi polnud teada kolmandatesse riikidesse eksporditav tootevalik, 
mistõttu komisjonil oli võimatu kindlaks teha Hiinast teistele turgudele suunatud ekspordi võrreldavat hinnataset. 
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(67)  Seetõttu leidis komisjon, et tõendid, mille taotluse esitaja laiemale tootevalikule viitavate statistiliste andmete kujul 
esitas, ei võimaldanud järeldada, kas muudel turgudel toimus dumping või mitte. 

3.3.2. HRV tootmisvõimsus ja vaba tootmisvõimsus 

(68)  Hiina eksportivate tootjate koostöö puudumise tõttu põhines HRV vaba tootmisvõimsuse kindlakstegemine 
taotluse esitaja tellitud uuringul, mis oli lisatud aegumise läbivaatamise taotlusele. Taotluse esitaja esitas hiljem 
uuringu ajakohastatud versiooni. 

(69)  Esialgse uuringu kohaselt oli HRV kogu tootmisvõimsus 1 840 miljonit ruutmeetrit ja tootmismaht 
1 390 miljonit ruutmeetrit, mis tähendab, et vaba tootmisvõimsus oli suur – 450 miljonit ruutmeetrit. 
Ajakohastatud uuringu kohaselt oli HRV kogu tootmisvõimsus 2 295 miljonit ruutmeetrit ja tootmismaht 
1 544 miljonit ruutmeetrit, mis tähendab, et vaba tootmisvõimsus oli veel suurem – 751 miljonit ruutmeetrit. 
Arvestades seda, et tootmisvõimsuse 100 % rakendamist pole tegelikkuses võimalik saavutada, leidis taotluse 
esitaja, et maksimaalne rakendamise määr 85–90 % oleks asjakohasem. Tootmisvõimsuse rakendamise määra 
konservatiivsema hinnangu 85 % põhjal oleks tegelik vaba tootmisvõimsus 406 miljonit ruutmeetrit. Liidu 
kogutarbimine oli läbivaatamisega seotud uurimisperioodil aga 714 miljonit ruutmeetrit, mis viitab märkimis­
väärsele vabale tootmisvõimsusele, mille võiks meetmete aeguda laskmise korral suunata liidu turule. 

(70)  Hiina eksportivad tootjad vaidlustasid uuringu usaldusväärsuse ja palusid, et komisjon seda uuringut arvesse ei 
võtaks. Esiteks väitsid nad, et uuringu korraliku avaliku versiooni puudumise tõttu polnud neil võimalik märkusi 
esitada. Teiseks juhtisid nad tähelepanu asjaolule, et oma sidemete tõttu liidu tootmisharuga polnud uuringu 
koostanud ekspert erapooletu. Kolmandaks väitsid nad, et kogu vaba tootmisvõimsus kuluks HRV kasvava 
sisenõudluse rahuldamiseks, ning toetasid seda väidet tsitaadiga ühe erialaajakirja artiklist, milles viidati HRV 
ehitustööstuse suurele kasvule (1). 

(71)  Mis puutub Hiina eksportivate tootjate esimesse väitesse, siis märkis komisjon, et ajakohastatud uuringu avalik 
versioon oli lisatud avalikku toimikusse. Komisjon leidis, et see versioon oli korralik ning võimaldas Hiina 
eksportivatel tootjatel esitada üksikasjalikumaid märkusi ja põhjendatud tõendeid uuringu väidete ja järelduste 
ümberlükkamiseks. Igal juhul ei täpsustanud Hiina eksportivad tootjad, milline osa uuringu avalikust versioonist 
polnud märkuste esitamiseks piisavalt korralik. Seetõttu lükati see väide tagasi. 

(72)  Teise väite asjus märkis komisjon, et kuna puudus koostöö HRVga ja Hiina eksportivad tootjad ei esitanud muud 
üksikasjalikku teavet tootmisvõimsuse kohta, sisaldas uuring komisjoni hinnangul parimaid kättesaadavaid fakte. 
Ühtlasi ei suutnud komisjon leida teavet, mis uuringu kahtluse alla seaks. 

(73)  Mis puutub kolmandasse väitesse, siis komisjon nõustus, et osa tootmisvõimsusest saaks kasutada kasvava 
sisenõudluse rahuldamiseks. Eksportivad tootjad ei esitanud aga HRV sisetarbimise kohta arvnäitajaid, mis oleksid 
toetanud nende väidet, et sisenõudluse kavandatav kasv haaraks kogu vaba tootmisvõimsuse. Selliseid arvnäitajaid 
ei leitud ka komisjoni uurimise käigus. Ühtlasi on tõenäoline, et osa vabast tootmisvõimsusest kasutataks 
ekspordiks kolmandatesse riikidesse, mitte üksnes liitu. 

(74)  Seega järeldas komisjon, et isegi kui arvestada HRV praegust sisenõudlust, võiks meetmete aeguda laskmise korral 
maksimaalne liidu turule suunatav vaba tootmisvõimsus olla 406 miljonit ruutmeetrit. On aga tõenäoline, et 
tulevikus kuluks osa sellest vabast tootmisvõimsusest Hiina suurenenud sisenõudlusele ja osa sellest müüdaks ka 
muudele eksporditurgudele peale liidu, kuigi, nagu on märgitud põhjendustes 66 ja 67, huvitatud isikutelt selle 
kohta teavet ei saadud ja seda ei leidnud ka komisjon ise. 
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(1) „Global Construction 2025“, Global Construction Perspectives and Oxford Economics, http://www.building.co.uk/global-construction- 
2025/5057217.article. 
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(75)  Pärast täiendavat avalikustamist ei nõustunud Hiina eksportivad tootjad endiselt järeldustega vaba 
tootmisvõimsuse kohta. Nad väitsid, et hinnang vaba tootmisvõimsuse kohta põhines vaid oletustel ja otsesed 
tõendid seda ei kinnitanud. Nad väitsid, et taotluse esitaja esitatud uuringus oli viidatud kahe Hiina eksportiva 
tootja valedele veebisaitidele ja et uuringu kohaselt oli kolmanda Hiina tootja tootmisvõimsus 129 miljonit 
ruutmeetrit, kuigi tegelikult oli see 60 miljonit ruutmeetrit. 

(76)  Komisjon märkis, et HRV koostöö puudumise tõttu põhines vaba tootmisvõimsuse hindamine parimatel 
kättesaadavatel faktidel, nagu on selgitatud põhjenduses 72. Komisjon juhtis tähelepanu sellele, et vaba 
tootmisvõimsus oli hinnangu kohaselt kuni 406 miljonit ruutmeetrit ning osa vabast tootmisvõimsusest kuluks 
Hiina sisenõudlusele ja muudele eksporditurgudele peale liidu, nagu on selgitatud põhjenduses 74. Hiina 
eksportivad tootjad ei vaidlustanud hinnanguid nende kahe Hiina tootja tootmisvõimsuse kohta, kelle 
veebiaadressid olid väidetavalt valed. Komisjon leidis, et isegi kui Hiina tootjate väited vastaksid tõele, poleks 
tootmisvõimsuse hinnangu muutumine seadnud kahtluse alla üldist järeldust, et Hiinas oli märkimisväärne vaba 
tootmisvõimsus. Isegi kui kolmanda Hiina tootja tegelik tootmisvõimsus oleks 60 miljonit ruutmeetrit, nagu 
väidetud, ja isegi kui hinnangud kahe teise Hiina tootja tootmisvõimsuse kohta põhinesid valedel veebisaitidel, 
moodustaks Hiina kogu vaba tootmisvõimsus hinnanguliselt siiski ligi 50 % liidu tarbimisest. 

3.3.3. Liidu turu atraktiivsus 

(77)  Kuna Hiina koostööd ei teinud ja puudusid Hiinast teistele turgudele esitatud arved, polnud täpne teave HRVst 
teistesse riikidesse suunatud ekspordi hindade ja tootevaliku kohta kättesaadav. Seetõttu oli komisjonil võimatu 
kindlaks teha liidu hinnataseme atraktiivsust võrreldes teiste eksporditurgudega. 

(78)  Nagu aga pärast täiendavat avalikustamist kindlaks tehti, näitasid hinna allalöömise arvutused, et liidu tootjate 
liidu turul saadud keskmised hinnad olid läbivaatamisega seotud uurimisperioodil Hiina impordihindadest palju 
kõrgemad. Selle põhjal võib järeldada, et hinnatase liidu turul on Hiina eksportivatele tootjatele atraktiivne. 

(79)  Lisaks leidis komisjon, et liidu turu atraktiivsust näitas i) Hiina osa liidu turul enne meetmete kehtestamist 
(51 % turuosa esialgse uurimise perioodil) (1) ja ii) sage meetmetest kõrvalehoidmine, nagu on kirjeldatud 
põhjendustes 2–5. 

(80)  Seega järeldas komisjon, et liidu turg on jätkuvalt Hiina eksportivatele tootjatele atraktiivne. 

3.3.4. Järeldus dumpingu kordumise tõenäosuse kohta 

(81)  Eeltoodu põhjal järeldas komisjon, et kui praegustel meetmetel lastaks aeguda, oleks dumpingu kordumine Hiina 
märkimisväärset vaba tootmisvõimsust ja liidu turu atraktiivsust arvestades tõenäoline. 

4. KAHJU KORDUMISE TÕENÄOSUS 

4.1. Liidu tootmisharu ja liidu toodangu määratlus 

(82)  Läbivaatamisega seotud uurimisperioodil tootis samasugust toodet 22 teadaolevat tootjat. Neid käsitatakse liidu 
tootmisharuna alusmääruse artikli 4 lõike 1 tähenduses. 

(83)  Liidu kogutoodang oli läbivaatamisega seotud uurimisperioodil 694 633 582 ruutmeetrit. Läbivaatamistaotlust 
toetanud äriühingute arvele langes läbivaatamisega seotud uurimisperioodil enam kui 80 % liidu kogutoodangust. 
Nagu on märgitud põhjenduses 18, moodustas valimisse kaasatud liidu tootjate toodang üle 70 % samasuguse 
toote kogutoodangust liidus. 
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4.2. Liidu tarbimine 

(84)  Komisjon liitis liidu tarbimise kindlakstegemiseks kokku liidu tootmisharu müügimahu liidu turul ja kõigist 
riikidest tuleva impordi, lähtudes artikli 14 lõike 6 alusel loodud andmebaasist (1). 

(85)  Komisjon märgib, et huvitatud isikud, eelkõige taotluse esitaja, kasutasid HRVst ja teistest riikidest pärit impordi 
mahu hindamiseks Eurostati täielike kaheksakohaliste koodidega impordiandmeid. Need koodid hõlmavad aga ka 
tooteid, mis uurimise alla ei kuulu. Nagu eespool mainitud, kasutas komisjon artikli 14 lõike 6 kohase 
andmebaasi impordiandmeid, mis puudutavad vaid uuritava toote importi, ning seega on impordimaht ja 
järelikult ka hinnanguline liidu tarbimine täpsem kui täielike kaheksakohaliste koodidega Eurostati andmeid 
kasutades. 

(86)  Liidu tarbimine muutus järgmiselt. 

Tabel 1 

Liidu tarbimine  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Liidu kogutarbimine (ruutmeetrites) 590 716 421 602 113 728 687 901 767 714 430 620 

Indeks (2013 = 100) 100 102 116 121 

Allikas: kontrollitud vastused küsimustikule ja taotluse esitaja andmed, artikli 14 lõike 6 kohane andmebaas.  

(87)  Vaatlusalusel perioodil suurenes liidu tarbimine igal aastal, kokku 21 %. Tarbimise suur kasv kajastab 
ehitustööstuse üldist taastumist ja suurt nõudlust välise soojusisolatsiooni materjalide järele, mis on tootmisahela 
järgmise etapi tooted, milles kasutatakse hõreda koega klaaskiust kangaid. Järgmisteks aastateks prognoositakse 
liidus hõreda koega klaaskiust kangaste tarbimise kasvu. 

4.3. Vaatlusalusest riigist pärit import 

4.3.1. Vaatlusalusest riigist pärit impordi maht ja turuosa 

(88)  HRVst pärit import liitu muutus järgmiselt. 

Tabel 2 

Impordi maht ja turuosa  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Vaatlusalusest riigist pärit impordi 
maht (ruutmeetrites) 

19 684 666 21 047 165 11 547 563 8 422 681 

Indeks (2013 = 100) 100 107 59 43 

Turuosa 3,33 % 3,50 % 1,68 % 1,18 % 

Indeks (2013 = 100) 100 105 50 35 
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(1) Artikli 14 lõike 6 kohane andmebaas sisaldab kümnekohaliste TARICi koodide ning TARICi lisakoodide tasandil andmeid selliste toodete 
impordi kohta, mille suhtes kehtivad dumpingu- või subsiidiumivastased meetmed või uurimised, ning mis on saadud nii menetlusega 
seotud riikidelt ja eksportivatelt tootjatelt kui ka muudelt kolmandatelt riikidelt ja muudelt eksportivatelt tootjatelt. Artikli 14 lõike 6 
kohase andmebaasi andmed impordimahu kohta (tonnides) teisendati ruutmeetriteks järgmise valemiga: 1 ruutmeeter = 0,14 kg. 



2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Impordi maht riikidest, kus kohalda­
takse kõrvalehoidmist takistavaid 
meetmeid (1) (ruutmeetrites) 

20 442 728 1 976 003 2 145 297 1 118 317 

Indeks (2013 = 100) 100 10 10 5 

Turuosa 3,46 % 0,33 % 0,31 % 0,16 % 

Indeks (2013 = 100) 100 9 9 5 

Allikas: artikli 14 lõike 6 kohane andmebaas. 
(1)  India, Indoneesia, Malaisia, Tai ja Taiwan.  

(89)  Vaatlusalusel perioodil vähenes HRVst liitu suunatud impordi maht 57 %. Maht suurenes kõigepealt 2013. ja 
2014. aasta vahel 7 %, kuid vähenes siis 2014. ja 2015. aasta vahel järsult 45 % ning jäi läbivaatamisega seotud 
uurimisperioodi lõpuni väikseks. Hiina turuosa järgis seda suundumust, kasvades kõigepealt 2013. ja 2014. aasta 
vahel ning kahanedes siis järsult, kõigepealt 1,68 protsendini 2014. aastal ja siis läbivaatamisega seotud 
uurimisperioodil 2014. aasta 3,50 protsendilt 1,18 protsendini. Turuosa vähenes liidu kasvava tarbimise tõttu 
rohkem kui impordimaht. 

(90)  Arvestades kehtivaid kõrvalehoidmist takistavaid meetmeid ja taotluse esitaja väidet, et need tuleks lisada Hiina 
turuosale, uuris komisjon ka Indiast, Indoneesiast, Malaisiast, Taist ja Taiwanist pärit impordi arengut. Nendest 
viiest riigist pärit impordi maht vähenes vaatlusalusel perioodil märkimisväärselt, kõige kiiremini 2013. aastast 
2014. aastani. Läbivaatamisega seotud uurimisperioodil oli nendest viiest riigist pärit impordi kogumaht vaid 
1 118 317 ruutmeetrit, millele vastav turuosa oli ainult 0,16 %. 

(91)  Taotluse esitaja, mitu liidu tootjat ning Euroopa tehniliste kangaste tootjate ühendusse (TECH-FAB Europe) 
kuuluvad tootjad väitsid läbivaatamistaotluses, ad hoc esildistes ja ärakuulamiste ajal, et HRVst pärit uurimisaluse 
toote tegelik impordimaht oli Eurostatis ja muus ametlikus statistikas esitatust märkimisväärselt suurem, kuna 
tohutu osa Hiinast pärit importi saabus liitu Ukraina, Türgi, Moldova Vabariigi, endise Jugoslaavia Makedoonia 
vabariigi, Serbia, Bosnia ja Hertsegoviina ning võimalike muude riikide kaudu. 

(92)  Esiteks võttis komisjon arvesse asjaolu, et TARICi koodide tasandil Eurostati impordistatistika pole taotluse 
esitajale kättesaadav ja kaheksakohalised CN-koodid, millele taotluse esitaja tugineb, hõlmavad liiga suurt 
tootekategooriat, nagu põhjenduses 85 juba mainitud. Seetõttu näitavad need uuritavate toodete impordimahtu 
suuremana. Teiseks pole komisjon saanud alusmääruse artikli 13 lõike 3 kohast taotlust, et uurida võimalikku 
eelnimetatud riikide kaudu toimuvat kõrvalehoidmist kehtivatest meetmetest. Ühtlasi näitab kättesaadav impordis­
tatistika, et Bosniast ja Hertsegoviinast, Türgist ja Ukrainast pärit impordi maht oli läbivaatamisega seotud 
uurimisperioodil tühine. Mis puutub liidu naaberriikidest pärit importi, siis tuleks samuti märkida, et läbivaata­
mistaotluses tunnistas taotluse esitaja ise, et kehtivatel meetmetel oli positiivne mõju, kuna need suurendasid 
pakkumise mitmekesisust, sh liidu naaberriikides, mis olid hakanud tootmist arendama. Seda väidet toetab ühelt 
endises Jugoslaavia Makedoonia vabariigis asuvalt, liidu tootjaga seotud tootjalt saadud esildis. Ka oletusi 
kõrvalehoidmise kohta ei toetanud tõendid ega faktid, seega neid arvesse ei võetud. 

4.3.2. Vaatlusalusest riigist pärit impordi hind ja hinna allalöömine 

(93)  Komisjon määras Hiinast pärit impordi hinnasuundumuse kindlaks artikli 14 lõike 6 kohase andmebaasi põhjal. 
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(94)  Vaatlusalusest riigist pärit impordi keskmine hind kujunes järgmiselt. 

Tabel 3 

Impordihind  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Hiinast pärit impordi hinnad (eurot 
ruutmeetri kohta) 

0,15 0,16 0,25 0,23 

Indeks (2013 = 100) 100 106 167 153 

Allikas: artikli 14 lõike 6 kohane andmebaas.  

(95)  Kokkuvõttes tõusid keskmised impordihinnad vaatlusalusel perioodil 53 % ja jõudsid läbivaatamisega seotud 
uurimisperioodil 0,23 euroni ruutmeetri kohta. 

(96)  Kuna käesoleva läbivaatamisega seotud Hiina eksportivad tootjad ei teinud koostööd, tegi komisjon hinna 
allalöömise läbivaatamisega seotud uurimisperioodil kindlaks selliselt, et võrdles valimisse kaasatud liidu tootjate 
tehasehindade tasemele kohandatud kaalutud keskmisi hindu sõltumatule kliendile liidu turul ning Hiina keskmist 
ekspordihinda artikli 14 lõike 6 kohase andmebaasi põhjal CIF-tasemel pärast asjakohaseid kohandusi 
tollimaksude ja impordijärgsete kulude arvessevõtmiseks. Võrdlus näitas, et läbivaatamisega seotud 
uurimisperioodil hinna allalöömist ei toimunud. Kui aga dumpinguvastast tollimaksu mitte arvestada, lõid Hiina 
impordihinnad liidu tootmisharu hinnad alla keskmiselt 22,5 %. 

(97)  Esialgse uurimise käigus kohandati Hiina impordihindu kvaliteedi järgi. Kuna sellega seoses polnud märkusi 
esitatud, tegi komisjon avalikustamise etapis läbivaatamisega seotud uurimises esmalt sama kohanduse nagu 
esialgses uurimiseski. Pärast avalikustamist esitas taotluse esitaja aga kahed märkused: esimesed kvaliteedist 
tulenevate kohanduste ja teised asjaomaste impordihindade kohta. Esimeste märkustega väitis taotluse esitaja, et 
Hiina tootjad on oma toodete kvaliteeti pärast esialgset uurimist parandanud, ja tõestas, et suurimad Hiina tootjad 
täidavad praegu kvaliteedinõudeid kõigis peamistes rakendusvaldkondades. Nagu põhjendustes 101–103 
märgitud, otsustas komisjon taotluse esitaja tõendite põhjal ning vastupidisele viitavate põhjendatud tõendite 
puudumise tõttu selle läbivaatamise käigus kvaliteedist tulenevaid kohandusi mitte teha. 

(98)  Teiste märkustega väitis taotluse esitaja pärast avalikustamist, et arvestades suhteliselt väikseid mahte, ei ole selles 
hinnavõrdluses kasutatud Hiina impordi hinnad tüüpilised. Taotluse esitaja arvas väikseid mahte ja kõrget 
dumpinguvastast tollimaksu silmas pidades, et läbivaatamisega seotud uurimisperioodil moodustasid Hiinast pärit 
impordi väikestele nišiturgudele suunatud väga hea kvaliteediga tarned. Seega oleks keskmine väärtus võrreldes 
Hiina impordi keskmise väärtusega meetmete puudumise korral liiga suur, kuna see import esindaks „normaalset“ 
odavamat tootevalikut. 

(99)  Pärast täiendavat avalikustamist väitsid Hiina tootjad, et komisjon poleks pidanud taotluse esitaja esitatud 
tõendeid kvaliteedist tulenevate kohanduste kohta arvesse võtma, kuna need olid väidetavalt alusetud. Ühtlasi 
väitsid nad, et aegumise läbivaatamise raames peab komisjon kasutama sama metoodikat, mida kohaldati esialgses 
uurimises, ja oleks seega pidanud endiselt tegema samu kvaliteedist tulenevaid kohandusi nagu esialgses 
uurimises. 

(100)  Komisjon kaalus kõiki pärast avalikustamist ja täiendavat avalikustamist esitatud märkusi ning võttis neid 
asjakohaselt arvesse. 

(101)  Mis puutub taotluse esitaja märkustesse, siis nõustus komisjon esimeste märkustega kvaliteedist tulenevate 
kohanduste kohta. Komisjoni hinnangul oli taotluse esitaja nõuetekohaselt põhjendanud oma väidet tõendite 
kohta, et Hiina tootjad olid oma toodete kvaliteeti parandanud, ja seega polnud samade kvaliteedist tulenevate 
kohanduste tegemine nagu esialgses uurimises praeguse aegumise läbivaatamise käigus enam õigustatud. Sellega 
seoses esitas taotluse esitaja oma avalikustamisjärgsetes märkustes asjakohaseid andmeid Hiina tootjate 
pakkumiste ja kvaliteeti käsitlevate väidete kohta, mis on avaldatud vaatlusaluse toote Hiina tootjate veebisaitidel, 
ning samuti esitas ta teavet Hiina tootjate oluliste ühinemiste kohta, mille eesmärk oli parandada nende tootjate 
tulemusi, riigi tugeva toetuse kohta hõreda koega kangaste tööstusharule kvaliteedi parandamiseks, 
tootmisseadmete täiustamise kohta mitme peamise tootja puhul, peamise kasutatava tooraine kvaliteedi 
parandamise kohta ning tootekvaliteedi juhtimisele suurema tähelepanu pööramise kohta asjaomases Hiina 
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tööstusharus. Kõigi selliste arenduste tagajärjeks oli Hiina hõreda koega kangaste kvaliteedi märgatav paranemine, 
mille tulemusena toodavad Hiina tootjad vaatlusalust toodet praegu sellisel tasemel, mis vastab liidu tootjatega 
samadele kvaliteedistandarditele selliste omaduste puhul nagu tõmbetugevus pärast kokkupuudet leelisega  
(katsetatuna ETAG004 kohaselt), valmistamise suund ja ristsuund ning venivus. Kuna Hiina eksportivad tootjad ei 
teinud koostööd ega esitanud vastupidisele viitavaid tõendeid ja kuna komisjon ei suutnud ka ise vastupidisele 
viitavaid tõendeid leida, järeldati, et Hiina toodete kvaliteet oli üldiselt märkimisväärselt paranenud ning et see 
paranemine iseloomustab liitu suunatavat eksporti tõenäoliselt ka edaspidi. 

(102)  Esialgses uurimises põhinesid kohandused osaliselt komisjonile kättesaadaval teabel, mis oli saadud koostööd 
teinud eksportivatelt tootjatelt. Käesoleva aegumise läbivaatamisega seotud uurimise käigus Hiina tootjad 
küsimustikele ei vastanud ja seega ei esitanud nad ka asjakohast kontrollitavat teavet, mis oleks võinud taotluse 
esitaja väite kahtluse alla seada või eeltoodud järeldused ümber lükata. Seetõttu oli komisjon sunnitud tegema 
järelduse talle kättesaadava teabe põhjal. Arvestades eeltoodut ning koostöö ja vastupidisele viitavate andmete 
puudumist, polnud komisjonil võimalik Hiinast pärit impordi kvaliteedi ning liidu tootmisharus läbivaatamisega 
seotud uurimisperioodil tõendatult toodetud ja müüdud samasuguse toote kvaliteedi võrdluse põhjal kindlaks 
teha, kas kvaliteedist tulenevaid kohandusi oli endiselt vaja. Komisjon juhib tähelepanu asjaolule, et isegi oma 
märkustes täiendava avalikustamise kohta ei esitanud Hiina tootjad põhjendatud tõendeid selle kohta, et taotluse 
esitaja väide, nagu poleks kvaliteedist tulenevad kohandused enam õigustatud, oli vale. 

(103)  Seega nõustus komisjon taotluse esitaja esimeste märkustega, lükkas Hiina eksportijate väited tagasi ja järeldas, et 
hinna allalöömise arvutamisel polnud alust teha kvaliteedist tulenevaid kohandusi. 

(104)  Mis puutub taotluse esitaja teistesse märkustesse, siis komisjon taotluse esitaja väidetega ei nõustunud, kuna neid 
polnud põhjendatud tõenditega kinnitatud. Kuigi need väited lükati tagasi, järeldas komisjon siiski, et  
(põhjenduse 96 kohaselt arvutatud) hindade allalöömise marginaal 22,5 % oli endiselt märkimisväärne. 

(105)  Peale selle märkis komisjon, et kvaliteedist tulenevate kohanduste tegemata jätmine aegumise läbivaatamise käigus 
ei ole metoodika muutmine võrreldes esialgse uurimisega. Kvaliteedist tulenevate kohanduste tegemise vajadust 
hinnati esialgse uurimise käigus, arvestades tol ajal valitsenud olukorda, et tagada vaatlusaluse toote võrdlemine 
liidus samal kaubandustasandil toodetud tootega. Uusi esitatud tõendeid arvesse võttes oli aga vaja uut hinnangut. 
Nagu põhjendustes 101–103 mainitud, viitasid taotluse esitaja esitatud tõendid konkurentsile samal kaubandus­
tasandil, mille korral polnud vaja seoses vaatlusaluse tootega kvaliteedist tulenevaid kohandusi teha. Seega järeldas 
komisjon kättesaadavate tõendite põhjal, et praeguse juhtumi asjaoludest tingituna polnud sellised kohandused 
enam õigustatud. 

(106)  Mis puutub Hiina tootjate väitesse, et komisjon oleks pidanud jätkama kvaliteedist tulenevate kohanduste tegemist 
nagu tehti esialgses uurimises, siis tuleks märkida, et kohtupraktika, (1) millele Hiina eksportijad oma esildises 
viitavad, puudutab muudatust dumpingumarginaali arvutamise metoodikas ekspordihinna ja normaalväärtuse 
võrdlemisel alusmääruse artikli 2 lõike 10 kohaselt (see tähendab, et uurimisasutus kasutas esialgses menetluses 
nn sisendi meetodit ja läbivaatamise käigus nn jäägi meetodit). Seega erineb olukord märkimisväärselt praegusest 
juhtumist, mille puhul komisjon metoodikat esialgse uurimisega võrreldes ei muutnud. Selle asemel võttis 
komisjon nõuetekohaselt arvesse esialgse uurimise ja läbivaatamise vahel muutunud asjaolusid, mis ei õigustanud 
enam kvaliteedist tulenevate kohanduste tegemist. 

(107)  Seega lükkas komisjon tagasi Hiina tootjate väited, mida on mainitud põhjenduses 99, ja kinnitas oma otsust 
kvaliteedist tulenevaid kohandusi selle läbivaatamise käigus mitte teha. 

(108)  Pärast täiendavat avalikustamist toimunud ärakuulamisel komisjoni talitustes märkisid Hiina ametivõimud, et 
Hiina tootjad on juba üsna kaua kasutanud erilist klaaskiuliiki C-klaas, mis erineb liidus laialdaselt kasutatavast 
leelisekindlast klaaskiuliigist, ning väitsid seega, et kvaliteedist tulenevaid kohandusi tuleks endiselt teha. Esiteks 
täheldas komisjon, et see märkus esitati pärast täiendava avalikustamise kohta märkuste esitamise tähtaega. 
Teiseks polnud väidet kinnitatud tõenditega Hiina hõreda koega kangaste praeguse kvaliteeditaseme kohta ega 
tõenditega, mis oleksid näidanud C-klaasi kasutamise osakaalu võrreldes teiste klaaskiuliikidega, mida hõreda 
koega kangaste tootjad HRVs kasutavad. Kolmandaks polnud HRV eksportivate tootjate koostöö puudumise tõttu 
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võimalik sellise väite kohta teavet saada ega väidet asjaomaste eksportivate tootjate kaudu kontrollida, seega pidi 
komisjon kasutama talle kättesaadavaid fakte. Neljandaks ei muuda see väide hõreda koega klaaskiust kangaste 
tootmiseks kasutatava sisendmaterjali kohta kehtetuks tõendeid, mis toetavad taotluse esitaja väidet, et Hiina 
tootjad on pärast esialgset uurimist parandanud oma toodete kvaliteeti, sealhulgas nende leelisekindlust, mis on 
osa standardi ETAG004 järgimisest; selle asjaolu tõttu pole kvaliteedist tulenevate kohanduste tegemine praeguse 
läbivaatamise käigus õigustatud. Seega lükkas komisjon selle väite tagasi. 

4.4. Import muudest kolmandatest riikidest 

(109)  Alljärgnevas tabelis on esitatud muudest kolmandatest riikidest kui HRV liitu suunatud impordi mahu ja turuosa 
ning keskmise hinna muutumine vaatlusalusel perioodil. Tabel põhineb artikli 14 lõike 6 kohase andmebaasi 
andmetel. 

Tabel 4 

Import kolmandatest riikidest 

Riik  2013 2014 2015 
Läbivaatami­
sega seotud 

uurimisperiood 

Moldova Vabariik Impordi maht  
(ruutmeetrites) 

8 865 531 9 894 443 18 866 981 20 704 443  

Indeks (2013 = 100) 100 112 213 234  

Turuosa 1,5 % 1,6 % 2,7 % 2,9 %  

Keskmine hind (eurot 
ruutmeetri kohta) 

0,25 0,26 0,28 0,27  

Indeks (2013 = 100) 100 102 113 109 

Endine Jugoslaavia 
Makedoonia vabariik 

Impordi maht  
(ruutmeetrites) 

0 0 2 670 400 11 333 114  

Indeks (2013 = 100) Indeks puudub, kuna 2013. ja 2014. aastal on maht null  

Turuosa 0 % 0 % 0,4 % 1,6 %  

Keskmine hind (eurot 
ruutmeetri kohta) 

andmed puu­
duvad 

andmed puu­
duvad 

0,26 0,27  

Indeks (2013 = 100) Indeks puudub, kuna 2013. ja 2014. aastal on maht null 

Serbia Impordi maht  
(ruutmeetrites) 

0 750 4 809 343 9 915 393  

Indeks (2013 = 100) Indeks puudub, kuna 2013. aastal on maht null  

Turuosa 0 % 0 % 0,7 % 1,4 %  

Keskmine hind (eurot 
ruutmeetri kohta) 

andmed puu­
duvad 

0,11 0,27 0,27  

Indeks (2013 = 100) Indeks puudub, kuna 2013. aastal on maht null 
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Riik  2013 2014 2015 
Läbivaatami­
sega seotud 

uurimisperiood 

Muud kolmandad riigid 
kokku 

Impordi maht  
(ruutmeetrites) 

50 450 204 15 857 722 16 506 640 10 614 358  

Indeks (2013 = 100) 100 31 33 21  

Turuosa 8,5 % 2,6 % 2,4 % 1,5 %  

Keskmine hind (eurot 
ruutmeetri kohta) 

0,24 0,31 0,32 0,40  

Indeks (2013 = 100) 100 128 133 167 

Allikas: artikli 14 lõike 6 kohane andmebaas.  

(110)  Vaatlusalusel perioodil vähenes muudest riikidest kui HRV pärit impordi kogumaht 11 % ning eriti suur langus, 
mida võib seletada kõrvalehoidmist takistavate meetmete tõhususega, toimus 2013. ja 2014. aasta vahel. 

(111)  Samas on import liidule geograafiliselt lähedal asuvast kolmest riigist – Moldova Vabariigist, endisest Jugoslaavia 
Makedoonia vabariigist ja Serbiast – märkimisväärselt kasvanud ja suures osas asendanud impordi muudest 
kolmandatest riikidest. Selle impordi turuosa on kokku suurenenud vaid 1,5 protsendilt 2013. aastal 
5,9 protsendini läbivaatamisega seotud uurimisperioodil. Alates 2013. aastast on selle hinnatase olnud üldiselt 
palju madalam kui muudest kolmandatest riikidest pärit impordi hinnatase, kuid siiski kõrgem HRVst pärit 
impordi hindadest. 

4.5. Liidu tootmisharu majanduslik olukord 

4.5.1. Üldised märkused 

(112)  Kooskõlas alusmääruse artikli 3 lõikega 5 uuris komisjon vaatlusalusel perioodil kõiki liidu tootmisharu olukorra 
seisukohalt asjakohaseid majandusnäitajaid. Nagu põhjenduses 18 märgitud, kasutati liidu tootmisharu jaoks 
väljavõttelist uuringut. 

(113)  Kahju kindlakstegemisel eristas komisjon makro- ja mikromajanduslikke kahjunäitajaid. Komisjon hindas kogu 
liidu tootmisharu makromajandusnäitajaid, tuginedes taotluse esitaja läbivaatamistaotluses esitatud andmetele. 
Komisjon kontrollis makromajandusnäitajaid nõuetekohaselt. Mikromajandusnäitajaid hindas komisjon ainult 
valimisse kaasatud äriühingute puhul ning tegi seda kontrollitud andmete alusel, mis olid esitatud küsimustikule 
saadud vastustes. Mõlemad andmekogumid leiti olevat liidu tootmisharu majandusolukorrale tüüpilised. 

(114)  Makromajandusnäitajad on järgmised: toodang, tootmisvõimsus, tootmisvõimsuse rakendamine, müügimaht, 
turuosa, kasv, tööhõive, tootlikkus, dumpingumarginaali suurus ja varasemast dumpingust taastumine. 

(115)  Mikromajandusnäitajad on järgmised: keskmine ühikuhind, ühikukulu, tööjõukulu, laovarud, kasumlikkus, 
rahavoog, investeeringud, investeeringutasuvus ja kapitali kaasamise võime. 

(116)  Menetluse hilises etapis väitsid mitu huvitatud isikut, et mikromajandusnäitajate analüüsi täpsust vähendas 
asjaolu, et valimis domineeris üks vertikaalselt integreeritud tootja, samas kui enamik liidu tootjaid olid 
integreerimata kudumisettevõtjad, kes ostavad klaaskiu tooraine vabaturult. Kudumisettevõtjad olid domineeriva 
integreeritud tootjaga võrreldes väga erinevas ja palju vähem tulutoovas olukorras. See väide esitati pärast 
avalikustamist uuesti. 
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(117)  Põhjenduses 18 mainitu kohaselt ja kooskõlas alusmääruse artikli 17 lõikega 1 esindab valim suurimat tüüpilist 
toodangu- ja müügimahtu, mida on käsutuses oleva aja jooksul võimalik uurida. Tuleb meenutada, et see 
moodustab liidu tootjate toodangust ja müügist umbes 70 %. Samal ajal on aga tõsi, et mikromajandusnäitajad 
määrab selles läbivaatamisega seotud uurimises suuresti ära üks valimisse kaasatud huvitatud isik, kelle äriühingu 
ülesehitus ja kulustruktuur erinevad märgatavalt enamiku teiste tootjate omadest. Seda küsimust käsitletakse veel 
põhjenduses 28. 

4.5.2. Makromajandusnäitajad 

4.5.2.1. Tood ang,  to ot mi sv õim s us  ja  tootmisvõimsuse  rakenda mine  

(118)  Liidu kogutoodang, tootmisvõimsus ja tootmisvõimsuse rakendamine muutusid vaatlusalusel perioodil järgmiselt. 

Tabel 5 

Toodang, tootmisvõimsus ja tootmisvõimsuse rakendamine  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Tootmismaht (ruutmeetrites) 551 246 419 591 314 219 670 397 631 694 633 582 

Indeks (2013 = 100) 100 107 122 126 

Tootmisvõimsus (ruutmeetrites) 672 600 881 766 417 296 821 009 956 836 697 568 

Indeks (2013 = 100) 100 114 122 124 

Tootmisvõimsuse rakendamine 82 % 77 % 82 % 83 % 

Indeks (2013 = 100) 100 94 100 101 

Allikas: kontrollitud vastused küsimustikule ja taotluse esitaja andmed.  

(119)  Vaatlusalusel perioodil suurenes tootmismaht 26 %. 2013. aastaga võrreldes kasvas tootmine igal aastal ning eriti 
suur kasv toimus 2014. ja 2015. aasta vahel. 

(120)  Et katta suurenevat nõudlust ja võimaldada tootmise eelmainitud kasvu, suurendas liidu tootmisharu 
tootmisvõimsust vaatlusalusel perioodil 24 %; oluline suurenemine toimus seejuures 2013. ja 2014. aasta vahel. 

(121)  Suurenenud tootmine ja tootmisvõimsus olid üldjoontes kooskõlas liidu tarbimise kasvuga, mis lasi liidu 
tootmisharul hoida tootmisvõimsuse rakendamise määra vaatlusalusel perioodil üsna madalana. 

4.5.2.2. Mü ügima ht  ja  tu r uo s a  

(122)  Liidu tootmisharu müügimaht ja turuosa muutusid vaatlusalusel perioodil järgmiselt. 

Tabel 6 

Müügimaht ja turuosa  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Müügi kogumaht liidu turul (ruut­
meetrites) 

511 716 020 555 313 648 633 500 840 653 440 631 

Indeks (2013 = 100) 100 109 124 128 
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2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Turuosa 86,6 % 92,2 % 92,1 % 91,5 % 

Indeks (2013 = 100) 100 106 106 106 

Allikas: kontrollitud vastused küsimustikule ja taotluse esitaja andmed.  

(123)  Vaatlusalusel perioodil suurenes müügimaht liidu turul 28 %. Maht suurenes igal aastal – 2013. ja 2014. aasta 
vahel 9 % võrra, 2014. ja 2015. aasta vahel veel 15 indeksipunkti võrra ning 2015. aastast läbivaatamisega 
seotud uurimisperioodini veel 4 indeksipunkti võrra. 

(124)  Vaatlusalusel perioodil oli müügimahu kasv veidi suurem kui liidu tarbimise kasv ning see võimaldas liidu 
tootmisharul suurendada oma turuosa 4,9 protsendi võrra 86,6 protsendilt 2013. aastal 91,5 protsendini 
läbivaatamisega seotud uurimisperioodil. 

4.5.2.3. K asv  

(125)  Vaatlusalusel perioodil toimus liidu tootmisharu tootmises ja müügis suur kasv, mis võimaldas tootmisharul liidu 
tarbimise kasvutendentsi täielikult ära kasutada. 

4.5.2.4. Tööhõi v e  ja  too tl ikku s  

(126)  Tööhõive ja tootlikkus muutusid vaatlusalusel perioodil järgmiselt. 

Tabel 7 

Tööhõive ja tootlikkus  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Töötajate arv 1 279 1 390 1 449 1 545 

Indeks (2013 = 100) 100 109 113 121 

Tootlikkus (ruutmeetrit töötaja 
kohta) 

430 876 425 423 462 745 449 707 

Indeks (2013 = 100) 100 99 107 104 

Allikas: kontrollitud vastused küsimustikule ja taotluse esitaja andmed.  

(127)  Vaatlusalusel perioodil suurenes töötajate arv 21 %, seejuures toimus suurenemine igal aastal. 

(128)  Pikemaajalised ümberkorraldused, mida liidu tootmisharu tegi juba esialgse uurimise ajal, jätkusid ning 
võimaldasid tootmisharul suurendada tootmismahtu rohkem kui töötajate arvu, tuues kaasa tootlikkuse üldise 
kasvu, mida mõõdetakse ühe töötaja kohta aasta jooksul toodetud toodangus (ruutmeetrites) ning mis suurenes 
vaatlusalusel perioodil 4 %. 

4.5.2.5. D umpi ngumargi na a l i  s uu r u s  ja  varasemast  dumpingust  taastumine  

(129)  Läbivaatamisega seotud uurimisperioodil dumping jätkus, nagu on selgitatud punktis 3.2. 

(130)  Vaatlusalusel perioodil oli HRVst ja riikidest, kus rakendatakse kõrvalehoidmist takistavaid meetmeid, pärineva 
dumpinguhinnaga impordi maht väike, seega võib järeldada, et dumpingumarginaali suuruse mõju liidu 
tootmisharule polnud kuigi märkimisväärne. Esialgse uurimisega võrreldes on liidu tootmisharu olukord 
tootmise, müügi ja turuosa seisukohast paranenud, mis näitab, et see oli varasemast dumpingust täielikult 
taastunud. 
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4.5.3. Mikromajandusnäitajad 

4.5.3.1. Hin nad ja  ne id  m õju t avad  teg ur i d  

(131)  Liidu tootmisharu keskmine müügihind liidus asuvatele sõltumatutele klientidele muutus vaatlusalusel perioodil 
järgmiselt. 

Tabel 8 

Müügihind liidus ja ühiku tootmiskulu  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Keskmine ühiku müügihind liidu tu­
rul (eurot ruutmeetri kohta) 

0,352 0,347 0,334 0,328 

Indeks (2013 = 100) 100 99 95 93 

Ühiku tootmiskulu (eurot ruutmeetri 
kohta) 

0,299 0,292 0,282 0,285 

Indeks (2013 = 100) 100 98 94 95 

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjatelt küsimustikule saadud kontrollitud vastused.  

(132)  Liidu tootmisharu ühiku müügihinnad liidus asuvatele sõltumatutele tarbijatele langesid vaatlusalusel perioodil 
7 %. Väikese hilinemisega järgisid hinnasuundumused tootmiskulude suundumusi, välja arvatud läbivaatamisega 
seotud uurimisperioodil, kui ühiku tootmiskulud kasvasid umbes 1 %, kuid ühiku keskmine müügihind vähenes 
umbes 1,5 %. 

4.5.3.2. Tööj õukulud  

(133)  Keskmised tööjõukulud muutusid vaatlusalusel perioodil järgmiselt. 

Tabel 9 

Keskmine tööjõukulu töötaja kohta  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Keskmised tööjõukulud töötaja 
kohta (eurodes) 

18 095 17 096 17 695 17 624 

Indeks (2013 = 100) 100 94 98 97 

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjatelt küsimustikule saadud kontrollitud vastused.  

(134)  Võrreldes 2013. aastaga vähenesid 2014. aastal keskmised tööjõukulud töötaja kohta 6 %, seejärel suurenesid 
2015. aastal ning vähenesid taas läbivaatamisega seotud uurimisperioodil, jõudes tasemeni, mis oli 3 % madalam 
kui 2013. aastal. 

4.5.3.3. Laov ar ud 

(135)  Varude tase muutus vaatlusalusel perioodil järgmiselt. 

Tabel 10 

Laovarud  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Lõppvarud (ruutmeetrites) 73 758 800 79 909 963 81 506 790 51 864 072 

Indeks (2013 = 100) 100 108 111 70 
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2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Lõppvarud protsendina toodangust 17,7 % 18,4 % 16,3 % 10,0 % 

Indeks (2013 = 100) 100 104 92 57 

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjatelt küsimustikule saadud kontrollitud vastused.  

(136)  Liidu tootmisharu lõppvarud suurenesid 2013. ja 2014. aasta vahel 8 % ning püsisid seejärel 2015. aastal 
suhteliselt stabiilsena, enne kui need läbivaatamisega seotud uurimisperioodil 2013. aastaga võrreldes 30 % 
vähenesid. Lõppvarud (protsendina toodangust) järgisid samalaadset suundumust ja olid läbivaatamisega seotud 
uurimisperioodil 43 % väiksemad kui 2013. aastal. Uurimise käigus leiti, et varude suurus pole liidu tootmisharu 
jaoks oluline kahjunäitaja. Suur lõppvarude taseme langus läbivaatamisega seotud uurimisperioodi lõpus 
võrreldes kõigi teiste perioodidega tuleneb ehitustööstuse hooajalisusest. Liidu tootmisharu kogub varusid talvisel 
madalhooajal, nii et varud on 31. detsembril suured, kuid tarvitab need ära suvisel kõrghooajal, nii et varud on 
läbivaatamisega seotud uurimisperioodi lõpus (30. juunil 2016) väiksed. 

4.5.3.4. Kasumli kkus ,  rah a vo o g ,  investeer ingud,  investeer in guta suvu s  j a  kapi ta l i  kaasa mi se  
võ im e 

(137)  Kasumlikkus, rahavoog, investeeringud ja investeeringutasuvus muutusid vaatlusalusel perioodil järgmiselt. 

Tabel 11 

Kasumlikkus, rahavoog, investeeringud ja investeeringutasuvus  

2013 2014 2015 
Läbivaatamisega 

seotud uurimispe­
riood 

Liidus sõltumatutele klientidele suu­
natud müügi kasumlikkus (% müü­
gikäibest) 

14,5 % 17,0 % 15,0 % 14,2 % 

Indeks (2013 = 100) 100 118 104 98 

Rahavoog (eurodes) 21 046 398 25 541 119 29 034 199 28 362 019 

Indeks (2013 = 100) 100 121 138 135 

Investeeringud (eurodes) 13 878 588 9 063 687 7 939 165 9 718 856 

Indeks (2013 = 100) 100 65 57 70 

Investeeringutasuvus 48,1 % 56,3 % 64,9 % 49,4 % 

Indeks (2013 = 100) 100 117 135 103 

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjatelt küsimustikule saadud kontrollitud vastused.  

(138)  Et teha kindlaks liidu tootmisharu kasumlikkus, esitas komisjon liidu sõltumatutele klientidele müüdud 
samasuguse toote eest saadud maksueelse puhaskasumi protsendina selle müügi käibest. Vaatlusalusel perioodil 
kõikus liidu tootmisharu kasumlikkus 14,2 ja 17 % vahel. Esialgses uurimises kehtestati tootmisharu 
sihtkasumiks 12 % (1). Siinkohal tuleb märkida, et vaatlusaluse perioodi igal aastal ületas liidu tootmisharu kasum 
sihtkasumit. 
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(139)  Pärast avalikustamist juhtis taotluse esitaja tähelepanu asjaolule, et läbivaatamisega seotud uurimisperioodil oli 
kasum üsna suur tänu toorainekulude ja vahetuskursside erakordselt soodsale arengule sel perioodil. Pärast 
läbivaatamisega seotud uurimisperioodi oleks need suundumused muutunud ja toonud kaasa tootmisharu 
kasumlikkuse vähenemise. Komisjon analüüsis nimetatud märkusi ja leidis, et need tingimused ei mõjutanud 
oluliselt järeldust, et valimi põhjal oli liidu tootmisharu kasumlikkus vaatlusalusel perioodil sihtkasumist suurem. 

(140)  Netorahavoog on liidu tootmisharu võimekus oma tegevust ise rahastada. Vaatlusalusel perioodil oli rahavoog 
positiivne ja kasumlikkuse arenguga kooskõlas. 

(141)  Et oleks võimalik ära kasutada kasvavat nõudlust hõreda koega klaaskiust kangaste järele nii liidus kui ka 
väljaspool seda, tegi liidu tootmisharu vaatlusalusel perioodil märkimisväärseid investeeringuid uude 
tootmisvõimsusesse. Sellised investeeringud olid eriti suured 2013. aastal, mis seletab, miks kogu vaatlusalusel 
perioodil toimus 30 % langus. 

(142) Investeeringutasuvus on kasum väljendatuna protsendina põhivara arvestuslikust netoväärtusest. Investeerin­
gutasuvus oli vaatlusaluse perioodi igal aastal positiivne ning selle areng oli kooskõlas kasumlikkuse arenguga. 

(143)  Arvestades liidu tootmisharu suurt kasumlikkust ja hõreda koega klaaskiust kangaste pidevalt kasvavat müüki 
ning nõudlust nende järele, ei viita miski sellele, et liidu tootmisharul oleks olnud vaatlusalusel perioodil 
probleeme kapitali kaasamisega oma suurte investeeringute rahastamiseks. 

4.5.4. Järeldus liidu tootmisharu olukorra kohta 

(144)  Vaatlusalusel perioodil näitasid kõik kahjunäitajad, välja arvatud müügihinnad, et liidu tootmisharu olukord on 
hea, ning finantsnäitajad olid positiivsed. Mis puutub müügihindadesse, siis täheldas komisjon, et nende langus 
peegeldas suures osas samalaadset tootmiskulude langust. 

(145)  Uurimine kinnitas, et esialgse uurimise käigus sätestatud meetmed ja sellele järgnenud kõrvalehoidmist takistavad 
meetmed olid toonud kasu liidu tootmisharule, mis võitis tagasi ja suurendas oma turuosa, tegi ümberkorraldusi 
ja suuri investeeringuid, vähendas tootmiskulusid ning suurendas kasumlikkust. 

(146)  Eeltoodut arvestades järeldas komisjon, et liidu tootmisharu ei kandnud olulist kahju alusmääruse artikli 3 lõike 5 
tähenduses. 

4.6. Kahju kordumise tõenäosus 

(147)  Selleks et hinnata kahju kordumise tõenäosust juhul, kui HRV suhtes kehtestatud meetmetel lastakse aeguda, 
analüüsiti kooskõlas alusmääruse artikli 11 lõikega 2 HRV impordi võimalikku mõju liidu turule ja liidu 
tootmisharule. 

(148)  Põhjenduses 64 tegi komisjon kindlaks, et läbivaatamisega seotud uurimisperioodil dumping jätkus, kuigi väikses 
mahus. 

(149)  Põhjenduses 74 tegi komisjon kindlaks, et läbivaatamisega seotud uurimisperioodil võis HRV vaba 
tootmisvõimsuse põhjendatult hinnata 406 miljoni ruutmeetri suuruseks, mis moodustab 57 % liidu tarbimisest 
samal perioodil. Põhjenduses 80 järeldas komisjon, et liidu turg oli Hiina eksportivatele tootjatele atraktiivne, 
arvestades hinnataset liidus ja Hiina jätkuvaid jõupingutusi turule sisenemiseks. Eelnimetatu tõttu järeldas 
komisjon põhjenduses 81, et tõenäoliselt kasvaks meetmete kehtetuks tunnistamise tagajärjel uuritava toote 
dumpinguhinnaga eksport HRVst liitu. 

(150)  Samal ajal näitas uurimine, et viimase nelja aasta jooksul, kaasa arvatud läbivaatamisega seotud uurimisperioodil, 
on liidu tootmisharu üldine finantsseisund olnud hea ja enamik kahjunäitajaid osutanud positiivsetele 
suundumustele (vt põhjendused 144–146). Tuleks aga rõhutada, et sellel perioodil kaitsesid liidu turgu suures 
koguses dumpinguhinnaga impordi eest tõhusalt dumpinguvastased meetmed ja liidu tootmisharu sai sellest 
selgesti kasu. 
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(151)  Ärakuulamistel ja oma esildistes väitsid mitu liidu tootjat ja Euroopa tehniliste kangaste tootjate ühendusse  
(TECH-FAB Europe) kuuluvad tootjad, et HRV suurt tootmisvõimsust ja madalamaid müügihindu arvestades 
suurendaks meetmete kehtetuks tunnistamine kohe järsult Hiinast liitu suunatud uuritava toote importi 
dumpinguhindadega, mis oleksid väiksemad enamiku liidu tootjate tootmiskuludest. Pärast avalikustamist toetati 
neid märkusi järgmiselt. 

(152)  Esiteks tõestas taotluse esitaja, et esialgse uurimise ajal esinenud märkimisväärne kvaliteedierinevus oli kadunud. 
Seetõttu võiks eeldada, et Hiinast pärit odava ja dumpinguhinnaga impordi suurenenud maht liidu turul avaldaks 
survet liidu tootmisharu müügihindade üldiseks languseks. Teiseks põhjendas liidu tootmisharu, et arvestades 
liidu tootmisharu keskmise müügihinna ja Hiina keskmise impordihinna praegust vahet vähemalt 0,10 eurot 
ruutmeetri kohta, kaotaks suhteliselt tagasihoidlik hinnalangus suurusjärgus 0,04 eurot ruutmeetri kohta, mis on 
selles kontekstis tõepoolest mõeldav, kogu praegu saavutatava kasumlikkuse. 

(153)  Komisjon tunnistas seega, et praeguse läbivaatamise käigus kättesaadavat teavet silmas pidades on meetmete 
aeguda laskmise korral tõenäoline, et uuritava toote import HRVst liitu kasvaks järsult ja toimuks dumpingu­
hindadega. Seega avaldaks see import märkimisväärset hinnasurvet liidu tootmisharu müügihindadele ja 
suurendaks oma turuosa liidu tootmisharu arvelt. 

(154)  Kuigi tõenäolise hinnakahju mõju saab kindlaks teha üsna hõlpsalt, on mahtudega seotud kahju kindlaks teha 
keerulisem. On selge, et praegu on Hiinal märkimisväärne vaba tootmisvõimsus, mis võiks hõlmata enam kui 
50 % liidu turust. Seevastu on keeruline prognoosida, kas liidu tootmisharu turuosa kahaneb 70 või 
60 protsendini või vähem kui 50 protsendini nagu esialgse uurimise ajal, kuna tarbimine kasvab kogu maailmas 
ja Hiina-poolse koostöö puudumise tõttu polnud võimalik koguda teavet tootmisvõimsuse edasise arendamise 
kohta Hiinas. On aga selge, et kui meetmetel lastaks aeguda, kaotaks liidu tootmisharu Hiina ettevõtjatele 
märkimisväärseid mahte ja lisaks langevatest müügihindadest tingitud laastavale käibe vähenemisele seisaks liidu 
tootmisharu silmitsi ka suurenenud kuludega, mis omakorda mõjutaksid tugevalt liidu tootmisharu kasumlikkust 
ja elujõulisust. 

(155)  Pärast täiendavat avalikustamist väitsid Hiina eksportivad tootjad, et täiendava avalikustamise dokument ei 
sisaldanud mitut elementi, mis esimeses avalikustamises olemas olid. 

(156)  Sellega seoses märgiks komisjon esmalt, et vastupidi sellele väitele ei jäetud välja järeldusi liidu tootmisharu 
vaatlusaluse perioodi hea seisu kohta müügi ja kasumlikkuse mõttes (vt käesoleva määruse põhjendused 119, 
124 ja 138). 

(157)  Teiseks tehti kvaliteedist tulenevate kohanduste vajaduse ümberhindamise tulemusena (vt põhjendus 97) 
järgmised järeldused. Esiteks, kui dumpinguvastane tollimaks maha arvata, lõid Hiina impordihinnad liidu 
tootmisharu hinnad läbivaatamisega seotud uurimisperioodil alla (vt põhjendus 96). Teiseks polnud liidu 
tootmisharul enam kvaliteedieeliseid, mis oleksid meetmete aeguda laskmise korral ära hoidnud liidu 
müügihindade languse (vt põhjendus 152). Nende järelduste tõttu nähti kahju kordumise tõenäosust käsitleva 
tulevikku suunatud analüüsi mitut elementi märkimisväärselt teistsuguses valguses. 

(158)  Kolmandaks, mis puutub liidu tootmisharu keskmistesse müügihindadesse kolmandate riikide turgudel, mida on 
mainitud esimeses avalikustamisdokumendis, leiti, et need hinnad olid samal tasemel liidu tootmisharu 
müügihindadega liidus. Pärast täiendavat avalikustamist esitas liidu tootmisharu märkused ja tõendid selle kohta, 
et nende hindu kolmandate riikide turgudel oli mõjutanud nende väljaspool liitu müüdav tootevalik. Liidu 
tootmisharu eksport koosnes tõepoolest raskematest toodetest kui liidus müüdavad tooted. Lisaks oli liidu 
tootmisharu ekspordimüügi osakaal nende kogumüügis väike. Sellest tulenevalt leidis komisjon, et esimese 
avalikustamise ajal tehtud järeldused polnud enam asjakohased. 

(159)  Neljandaks seadsid Hiina eksportivad tootjad pärast täiendavat avalikustamist kahtluse alla nende tõendite 
usaldusväärsuse, mille põhjal taotluse esitaja väitis, et põhjenduses 152 viidatud tagasihoidlik hinnalangus kaotaks 
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liidu tootmisharu kogu praeguse kasumlikkuse. Komisjon märgib, et selline mõju pole pelgalt võimalus, vaid 
sellise tulemuse on andnud simulatsioonid, mis põhinevad praegusel liidu tootmisharu kasumimarginaalil 
ruutmeetri kohta. Seega kinnitati seda järeldust veel kord ja Hiina eksportivate tootjate väide lükati tagasi. 

(160)  Lõpetuseks väitsid Hiina eksportivad tootjad, et ELi kohtupraktika kohaselt ei tohiks järeldus kahju kordumise 
tõenäosuse kohta põhineda pelgalt võimalusel, vaid tõenäosusel, mis tugineb tulevikku suunatud analüüsile, mille 
eesmärk on välja selgitada, mida meetmete lõpetamine tõenäoliselt kaasa tooks. Komisjon märkis, et oli sellise 
tulevikku suunatud analüüsi teinud, ja kirjeldas seda eespool põhjendustes 147–154. 

(161)  Eeltoodut silmas pidades järeldas komisjon, et dumpinguvastaste meetmete kehtetuks tunnistamine teatavate 
HRVst pärit hõreda koega klaaskiust kangaste impordi suhtes tooks tõenäoliselt kaasa kahju kordumise. 

5. LIIDU HUVID 

(162)  Komisjon uuris vastavalt alusmääruse artiklile 21, kas HRV suhtes kehtivate dumpinguvastaste meetmete 
säilitamine oleks vastuolus liidu kui terviku huvidega. Liidu huvide kindlaksmääramisel hinnati kõigi asjaomaste 
huvitatud isikute, sealhulgas liidu tootmisharu, importijate ja kasutajate huve. 

(163)  Tuletatakse meelde, et esialgse uurimise käigus oldi seisukohal, et meetmete kehtestamine ei ole liidu huvidega 
vastuolus. 

(164)  Kooskõlas alusmääruse artikli 21 lõikega 2 anti kõikidele huvitatud isikutele võimalus oma seisukohad teatavaks 
teha. 

(165)  Sellele tuginedes uuris komisjon, kas vaatamata dumpingu jätkumise ja kahju kordumise tõenäosuse kohta tehtud 
järeldustele leidub kaalukaid põhjusi, mis lubaksid järeldada, et olemasolevate meetmete säilitamine ei ole liidu 
huvides. 

5.1. Liidu tootmisharu huvid 

(166)  Uurimine näitas, et olemasolevad meetmed olid võimaldanud liidu tootmisharul varasemast kahjustavast 
dumpingust taastuda. Eelkõige olid meetmed võimaldanud liidu tootmisharul taastada oma turuosa, teha 
kasvavast nõudlusest kasu saamiseks vajalikke investeeringuid, mis olid pika aja jooksul tegemata jäänud, ning 
teenida samal ajal üldiselt korralikku kasumit. Kui HRVst pärit dumpinguhinnaga import mahtudele ja hindadele 
survet ei avalda, siis see protsess jätkub. Selle põhjal järeldas komisjon, et kehtivate dumpinguvastaste meetmete 
säilitamine oleks liidu tootmisharu huvides. 

5.2. Importijate/kauplejate huvid 

(167)  Ükski importija ei vastanud koostöö tegemiseks küsimustikule (vt põhjendus 22). Seega ei viidanud miski sellele, 
et meetmete säilitamine avaldaks importijatele kahjulikku mõju, mis kaalub üles meetmete positiivse mõju, ning 
ka komisjoni uurimise käigus ei leitud sellele viitavaid tõendeid. 

5.3. Kasutajate huvid 

(168)  Hiina eksportivad tootjad väitsid, et jätkuv tollimaksude kehtestamine jätaks kasutajad ilma võimalusest osta 
vaatlusalust toodet mõistlike hindadega. Ükski kasutaja ei vastanud aga koostöö tegemiseks küsimustikule (vt 
põhjendus 22). Seega ei viidanud miski sellele, et meetmete säilitamine avaldaks kasutajatele kahjulikku mõju, mis 
kaalub üles meetmete positiivse mõju. 

5.4. Järeldus liidu huvide kohta 

(169)  Eelöeldut silmas pidades jõudis komisjon järeldusele, et puuduvad liidu huvidega seotud veenvad põhjused, mis 
räägiksid HRVst pärit impordi suhtes praegu kehtivate dumpinguvastaste meetmete kehtivuse pikendamise vastu. 
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6. LÕPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED 

(170)  Pidades silmas järeldusi, mis tehti seoses dumpingu ja kahju tõenäolise jätkumise ja kordumisega, järeldub sellest, 
et kooskõlas alusmääruse artikli 11 lõikega 2 tuleks jätkuvalt kohaldada rakendusmäärusega (EL) nr 791/2011 
kehtestatud dumpinguvastaseid meetmeid, mida kohaldatakse teatavate HRVst pärit või sealt saadetud hõreda 
koega klaaskiust kangaste impordi suhtes ja mida laiendatakse teatavate muudatustega hõreda koega klaaskiust 
kangaste impordile. 

(171)  Käesolev määrus on kooskõlas määruse (EL) 2016/1036 artikli 15 lõike 1 alusel loodud komitee arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Käesolevaga kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pärit hõreda koega klaaskiust 
kanga (v.a klaaskiust plaadid) impordi suhtes, mille koeruudu pikkus ja laius on üle 1,8 mm ja mis kaalub rohkem kui 
35 g/m2 ning kuulub praegu CN-koodide ex 7019 51 00 ja ex 7019 59 00 (TARICi koodid 7019 51 00 19 ja 
7019 59 00 19) alla. 

2. Lõpliku dumpinguvastase tollimaksu määr, mida kohaldatakse lõikes 1 kirjeldatud ja Hiina Rahvavabariigist pärit 
toodete CIF-netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissenõudmist, on järgmine: 

Äriühing Tollimaks (%) TARICi lisakood 

Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd. 62,9 B006 

Grand Composite Co., Ltd. ja temaga seotud äriühing Ningbo Grand 
Fiberglass Co., Ltd. 

48,4 B007 

Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd. 60,7 B122 

Lisas loetletud äriühingud 57,7 B008 

Kõik muud äriühingud 62,9 B999  

3. Hiina Rahvavabariigist pärit impordi suhtes kohaldatavat lõikes 2 sätestatud lõplikku dumpinguvastast tollimaksu 
laiendatakse Indiast ja Indoneesiast saadetud samasuguste hõreda koega kangaste impordile, olenemata sellest, kas need 
deklareeritakse Indiast ja Indoneesiast pärinevatena või mitte (TARICi koodid 7019 51 00 14, 7019 51 00 15, 
7019 59 00 14 ja 7019 59 00 15), välja arvatud kangad, mille on tootnud Montex Glass Fibre Industries Pvt. Ltd.  
(TARICi lisakood B942) ja Pyrotek India Pvt. Ltd. (TARICi lisakood C051), Malaisiast saadetud samasuguste hõreda koega 
kangaste impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast pärinevatena või mitte (TARICi koodid 
7019 51 00 11 ja 7019 59 00 11), ning Taiwanist ja Taist saadetud samasuguste hõreda koega kangaste impordile, 
olenemata sellest, kas need deklareeritakse Taiwanist ja Taist pärinevatena või mitte (TARICi koodid 7019 51 00 12, 
7019 51 00 13, 7019 59 00 12 ja 7019 59 00 13). 

4. Kui ei ole sätestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusätteid. 

5. Kui mõni uus Hiina Rahvavabariigi eksportiv tootja esitab komisjonile piisavad tõendid selle kohta, et: 

a)  ta ei eksportinud esialgsel uurimisperioodil (1. aprill 2009 – 31. märts 2010) liitu lõikes 1 kirjeldatud toodet; 

b)  ta ei ole seotud ühegi Hiina Rahvavabariigi eksportija või tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse käesoleva määrusega 
kehtestatud dumpinguvastaseid meetmeid; 
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c)  ta on vaatlusalust toodet pärast läbivaatamisega seotud uurimisperioodi lõppu tegelikult liitu eksportinud või on 
võtnud tühistamatu lepinguga kohustuse eksportida seda toodet liitu märkimisväärses koguses pärast selle perioodi 
lõppu, 

võib komisjon lisa muuta, lisades uue eksportiva tootja nende koostööd tegevate äriühingute hulka, kes ei kuulu 
valimisse, ning kohaldada seetõttu tema suhtes kaalutud keskmist tollimaksumäära kuni 57,7 %. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 6. november 2017 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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LISA 

KOOSTÖÖD TEGEVAD HIINA EKSPORTIVAD TOOTJAD, KES EI KUULU VALIMISSE (TARICI 
LISAKOOD B008) 

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd 

Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd 

Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd 

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd 

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd 

Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd 

Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd 

Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd 

Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd 

Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd 

Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd 

Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd 

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd  
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2017/1994, 

6. november 2017, 

millega algatatakse rakendusmääruste (EL) 2016/184 ja (EL) 2016/185 (millega laiendatakse Hiina 
Rahvavabariigist pärit või sealt lähetatud, kristalsest ränist fotoelektriliste moodulite ja nende 
põhikomponentide (elementide) impordi suhtes kehtestatud lõplikku tasakaalustavat ja lõplikku 
dumpinguvastast tollimaksu Malaisiast ja Taiwanist lähetatud, kristalsest ränist fotoelektriliste 
moodulite ja nende põhikomponentide (elementide) impordile, olenemata sellest, kas need on 
deklareeritud Malaisiast ja Taiwanist pärinevana või mitte) läbivaatamine, et selgitada välja 
võimalus vabastada kõnealuste meetmete kohaldamisest üks Malaisia eksportiv tootja, ning millega 
tühistatakse dumpinguvastane tollimaks kõnealuselt eksportivalt tootjalt pärineva impordi suhtes 

ja kehtestatakse sellelt eksportivalt tootjalt pärineva impordi registreerimise nõue 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 8. juuni 2016. aasta määrust (EL) 2016/1036 kaitse kohta 
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (1) (edaspidi „dumpinguvastane alusmäärus“), 
eriti selle artikli 11 lõiget 4, artikli 13 lõiget 4 ja artikli 14 lõiget 5, ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu 8. juuni 2016. 
aasta määrust (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (2)  
(edaspidi „subsiidiumivastane alusmäärus“), eriti selle artikli 23 lõiget 6 ja artikli 24 lõiget 5, 

olles teavitanud liikmesriike 

ning arvestades järgmist: 

1. TAOTLUS 

(1)  Euroopa Komisjon (edaspidi „komisjon“) sai nõukogu dumpinguvastase alusmääruse artikli 11 lõike 4 ja 
artikli 13 lõike 4 ning subsiidiumivastase alusmääruse artikli 23 lõike 6 kohase taotluse vabastada taotluse esitaja 
dumpinguvastastest meetmetest ja tasakaalustusmeetmetest, mida kohaldatakse Hiina Rahvavabariigist pärit või 
sealt lähetatud kristalsest ränist fotoelektriliste moodulite ja nende põhikomponentide (elementide) impordi suhtes 
ning mida laiendatakse Malaisiast ja Taiwanist lähetatud, kristalsest ränist fotoelektriliste moodulite ja nende 
põhikomponentide (elementide) impordi suhtes, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast ja Taiwanist 
pärinevana või mitte. 

(2)  Taotluse esitas 23. mail 2017 ettevõtja Longi (Kuching) SDN.BHD (edaspidi „taotleja“), kes on kristalsest ränist 
fotoelektrilisi mooduleid või paneele ja kristalsest ränist fotoelektrilistes moodulites või paneelides kasutatavaid 
elemente eksportiv tootja Malaisias (edaspidi „asjaomane riik“). 

2. VAATLUSALUNE TOODE 

(3)  Vaatlusalused tooted on kristalsest ränist fotoelektrilised moodulid või paneelid ja kristalsest ränist fotoelektrilistes 
moodulites või paneelides kasutatavad elemendid (elementide paksus on kuni 400 mikromeetrit), mis on 
lähetatud Malaisiast ja Taiwanist, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Malaisiast ja Taiwanist pärinevatena 
või mitte, ning mis kuuluvad CN-koodide ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, 
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 ja ex 8541 40 90 alla. 

(4)  Vaatlusaluse toote määratlus ei hõlma järgmisi tooteliike: 

—  päikeselaadurid, mis koosnevad vähem kui kuuest elemendist, on kaasaskantavad ja varustavad seadmeid 
elektriga või laevad akusid, 

—  õhukesest kilest fotoelektrilised tooted, 
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—  kristalsest ränist fotoelektrilised tooted, mis on püsivalt integreeritud elektriseadmetesse, kui elektriseadmete 
funktsioon ei ole energia tootmine ning kui need elektriseadmed kasutavad integreeritud kristalsest ränist 
fotoelektrilisest elemendist (elementidest) saadavat elektrit, 

—  moodulid või paneelid, mille alalispinge väljundis on kuni 50 V ja väljundvõimsus kuni 50 W ning mida 
kasutatakse üksnes vahetult akulaadurina sama pinge ja võimsusega süsteemides. 

3. KEHTIVAD MEETMED 

(5)  Nõukogu kehtestas rakendusmäärustega (EL) nr 1238/2013 (1) ja (EL) nr 1239/2013 (2) dumpinguvastased 
meetmed ja tasakaalustusmeetmed Hiina Rahvavabariigist (edaspidi „HRV“ või „Hiina“) pärit või sealt lähetatud 
kristalsest ränist fotoelektriliste moodulite või paneelide ja kristalsest ränist fotoelektrilistes moodulites või 
paneelides kasutatavate elementide ja nende põhikomponentide (elementide) suhtes (edaspidi „esialgsed 
meetmed“). Samuti kiideti heaks hinnakohustuse leping. Rakendusmäärustega (EL) 2016/184 (3) ja (EL) 
2016/185 (4) laiendas komisjon meetmeid Malaisiast ja Taiwanist lähetatud kristalsest ränist fotoelektriliste 
moodulite ja nende põhikomponentide (elementide) impordile (edaspidi „laiendatud meetmed“), olenemata sellest, 
kas need on deklareeritud Malaisiast või Taiwanist pärinevana või mitte, tehes erandi konkreetselt nimetatud 
äriühingute valmistatud toodete impordi suhtes. 

(6) Pärast aegumise läbivaatamist laiendas komisjon määrustega (EL) 2017/366 (5) ja (EL) 2017/367 (6) dumpingu­
vastaseid meetmeid ja tasakaalustusmeetmeid ning lõpetas samal ajal algatatud osalise vahepealse läbivaatamise 
uurimise. 

(7)  Komisjon algatas 10. veebruaril 2017 läbivaatamise (7) seoses uue eksportiva tootja esitatud taotlusega meetmete 
kohaldamisest vabastamise kohta. See läbivaatamisega seotud uurimine on veel pooleli. Lisaks algatas komisjon 
3. märtsil 2017 osalise vahepealse läbivaatamise, (8) mis piirdus ainult meetmete vormiga. Komisjon lõpetas 
15. septembril 2017 kõnealuse läbivaatamise ja asendas olemasolevad hinnakohustustega seotud väärtuselised 
tollimaksud minimaalse impordihinnaga (9). 

4. LÄBIVAATAMISE PÕHJUSED 

(8)  Taotleja väitis, et ei eksportinud vaatlusalust toodet liitu meetmete kohaldamisala laiendamise tinginud uurimise 
perioodil, s.o ajavahemikul alates 1. aprillist 2014 kuni 31. märtsini 2015. 

(9)  Peale selle kinnitas taotleja, et ta ei ole kehtivatest meetmetest kõrvale hoidunud. 

(10)  Taotleja väitis, et pärast meetmete kohaldamisala laiendamise tinginud uurimise perioodi on ta võtnud endale 
tagasivõetamatu lepingulise kohustuse eksportida liitu oluline kogus. 

5. MENETLUS 

5.1. Algatamine 

(11)  Komisjon uuris kättesaadavaid tõendeid ja jõudis järeldusele, et on piisavalt tõendeid selleks, et õigustada 
uurimise algatamist vastavalt dumpinguvastase alusmääruse artikli 11 lõikele 4 ja artikli 13 lõikele 4 ning 
subsiidiumivastase alusmääruse artikli 23 lõikele 6, et teha kindlaks, kas taotleja võib vabastada laiendatud 
meetmetest. 

(12)  Vastavalt dumpinguvastase alusmääruse artikli 11 lõikele 4 teavitati asjaga teadaolevalt seotud liidu tootmisharu 
esindajaid läbivaatamistaotlusest ning neile anti võimalus esitada oma märkused, kuid märkusi ei saadud. 
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(13)  Selle tagamiseks, et seotus ei tekkinud või seda ei kasutatud meetmetest kõrvalehoidmise eesmärgil, pöörab 
komisjon erilist tähelepanu taotleja seotusele äriühingutega, mille suhtes kehtivaid meetmeid kohaldatakse. Samuti 
kaalub komisjon, kas kehtestada jälgimiseks eritingimused juhul, kui uurimise käigus jõutakse järeldusele, et 
vabastuse andmine on põhjendatud. 

5.2. Kehtivate dumpinguvastaste meetmete kehtetuks tunnistamine ning impordi registreerimise nõue 

(14)  Dumpinguvastase alusmääruse artikli 11 lõike 4 kohaselt tuleb kehtiv dumpinguvastane tollimaks tunnistada 
kehtetuks sellise vaatlusaluse toote impordi suhtes, mille taotleja on tootnud ja liitu eksportimiseks müünud. 

(15)  Samal ajal tuleb dumpinguvastase alusmääruse artikli 14 lõike 5 kohaselt ette näha sellise impordi 
registreerimine, tagamaks, et kui uurimise käigus avastatakse, et taotleja hoiab meetmetest kõrvale, võib 
dumpinguvastased tollimaksud sisse nõuda alates asjaomase impordi registreerimise kuupäevast. Taotleja 
võimalike edaspidiste kohustuste suurust ei saa uurimise praeguses etapis hinnata. 

5.3. Kehtivad tasakaalustusmeetmed 

(16)  Kuna subsiidiumivastane alusmäärus ei anna õiguslikku alust kehtivate tasakaalustusmeetmete kehtetuks 
tunnistamiseks, jäävad kõnealused meetmed kehtima. Üksnes juhul, kui läbivaatamise tulemusel leitakse, et 
taotlejal on õigus saada tollimaksuvabastus, tunnistatakse tasakaalustusmeetmed kehtetuks määrusega, millega 
antakse kõnealune vabastus. 

5.4. Läbivaatamisega seotud uurimisperiood 

(17)  Uurimine hõlmab ajavahemikku alates 1. aprillist 2014 kuni 30. septembrini 2017 (edaspidi „läbivaatamisega 
seotud uurimisperiood“). 

5.5. Taotleja uurimine 

Uurimiseks vajaliku teabe saamiseks saadab komisjon taotlejale küsimustiku. Taotleja peab täidetud küsimustiku 
tagasi saatma 37 päeva jooksul pärast käesoleva määruse jõustumise kuupäeva, välja arvatud juhul, kui 
dumpinguvastase alusmääruse artikli 6 lõike 2 ja subsiidiumivastase alusmääruse artikli 11 lõike 2 kohaselt on 
sätestatud teisiti. 

5.6. Muud kirjalikud esildised 

(18)  Vastavalt käesoleva määruse sätetele palutakse kõigil huvitatud isikutel teha teatavaks oma seisukohad, esitada 
teave ja kinnitavad tõendid. Kõnealune teave ja seda kinnitavad tõendid peavad komisjonile laekuma 37 päeva 
jooksul pärast käesoleva määruse jõustumist, kui ei ole sätestatud teisiti. 

5.7. Ärakuulamisvõimalus komisjoni uurimistalitustes 

(19)  Huvitatud isikud võivad taotleda uurimist korraldavatelt komisjoni talitustelt ärakuulamist. Ärakuulamistaotlus 
tuleb esitada kirjalikult ning selles peab olema märgitud taotluse põhjus. Küsimuste puhul, mis on seotud 
uurimise algatamisetapiga, tuleb ärakuulamistaotlus esitada 15 päeva jooksul alates käesoleva määruse 
jõustumisest. Hiljem tuleb ärakuulamistaotlus esitada tähtaja jooksul, mille komisjon määrab kirjavahetuses 
huvitatud isikutega. 

5.8. Kirjalike esildiste, täidetud küsimustike ja kirjade saatmise juhised 

(20)  Komisjonile kaubanduskaitset käsitlevateks uurimisteks esitatava teabe suhtes ei kohaldata autoriõigust. Enne 
kolmanda isiku autoriõigustega kaitstud teabe ja/või andmete esitamist komisjonile peavad huvitatud isikud saama 
autoriõiguse omajalt spetsiaalse loa, mis sõnaselgelt võimaldab a) komisjonil kõnealust teavet ja andmeid 
käesolevas kaubanduse kaitsega seotud menetluses kasutada ja b) esitada huvitatud isikutele teavet ja/või andmeid 
käesolevas uurimises kasutamiseks sellises vormis, mis võimaldab neil oma kaitseõigust kasutada. 
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(21)  Kõik kirjalikud esildised, sealhulgas käesolevas määruses nõutud teave, täidetud küsimustikud ja kirjavahetus, 
mida huvitatud isikud paluvad käsitleda konfidentsiaalsena, tuleks märgistada sõnaga „Limited“ (1) (piiratud 
kasutusega). 

(22)  Sõnaga „Limited“ märgistatud teavet edastavad huvitatud isikud on dumpinguvastase alusmääruse artikli 19 
lõike 2 ja subsiidiumivastase alusmääruse artikli 29 lõike 2 kohaselt kohustatud esitama teabe mittekonfi­
dentsiaalse kokkuvõtte, millel on märge „For inspection by interested parties“ (tutvumiseks huvitatud isikutele). 
Need kokkuvõtted peaksid olema piisavalt üksikasjalikud, et konfidentsiaalsena esitatud teabe sisust oleks 
võimalik vajalikul määral aru saada. Kui konfidentsiaalset teavet edastav huvitatud isik ei esita nõutava vormi ja 
kvaliteediga mittekonfidentsiaalset kokkuvõtet, võib sellise konfidentsiaalse teabe jätta arvesse võtmata. 

(23)  Huvitatud isikutel palutakse esitada kõik esildised ja taotlused, sealhulgas ka skaneeritud volikirjad ja sertifikaadid, 
e-posti teel, välja arvatud mahukad vastused, mille peaks esitama teisaldataval digitaalsel andmekandjal (CD-ROM, 
DVD, USB-mälupulk) käsipostiga või tähitud kirjaga. E-posti kasutades nõustuvad huvitatud isikud elektrooniliselt 
esitatavate materjalide suhtes kehtivate eeskirjadega, mis on esitatud dokumendis „CORRESPONDENCE WITH 
THE EUROPEAN COMMISSION IN TRADE DEFENCE CASES“ ja avaldatud kaubanduse peadirektoraadi veebisaidil: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf. 

(24)  Huvitatud isikud peavad teatama oma nime, aadressi, telefoni ja kehtiva e-posti aadressi ning nad peaksid tagama, 
et esitatud e-posti aadress on toimiv ametlik e-post, mida kontrollitakse iga päev. Kui kontaktandmed on esitatud, 
suhtleb komisjon huvitatud isikutega ainult e-posti teel, välja arvatud juhul, kui nad avaldavad selgelt soovi saada 
kõik dokumendid komisjonilt teiste sidevahendite kaudu või kui dokumendi laad nõuab selle saatmist tähitud 
kirjaga. Huvitatud isikud leiavad täiendavaid eeskirju ja lisateavet komisjoniga suhtlemise kohta, sealhulgas teavet 
e-posti teel esitatud esildiste suhtes kehtivate põhimõtete kohta, eespool osutatud huvitatud isikutega suhtlemise 
juhendist. 

Komisjoni postiaadress: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H 
Office: CHAR 04/039 
1040 Brussels 
BELGIUM 
E-post: TRADE-R677-EXEMPTION-SOLAR@ec.europa.eu 

6. KOOSTÖÖSOOVIMATUS 

(25)  Kui huvitatud isik ei võimalda juurdepääsu vajalikule teabele, ei esita vajalikku teavet ettenähtud tähtaja jooksul 
või takistab märkimisväärselt uurimist, võib vastavalt dumpinguvastase alusmääruse artiklile 18 ja subsiidiu­
mivastase alusmääruse artiklile 28 nii positiivsed kui ka negatiivsed järeldused teha kättesaadavate faktide põhjal. 

(26)  Kui selgub, et huvitatud isik on esitanud väära või eksitavat teavet, võidakse selline teave jätta arvesse võtmata 
ning toetuda kättesaadavatele faktidele. 

(27)  Kui huvitatud isik ei tee koostööd või teeb seda üksnes osaliselt ning kui järeldused põhinevad seetõttu 
kättesaadavatel faktidel vastavalt dumpinguvastase alusmääruse artiklile 18 ja subsiidiumivastase alusmääruse 
artiklile 28, võib tulemus olla isikule ebasoodsam, kui see oleks olnud tema koostöö korral. 

(28)  Elektroonilises vormis koostöö puudumist ei loeta koostööst keeldumiseks, kui huvitatud isik selgitab, et nõutav 
koostöövorm tooks kaasa ebaratsionaalse lisakoormuse või põhjendamatud lisakulud. Huvitatud isikul tuleb 
komisjoniga viivitamata ühendust võtta. 
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Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1049/2001 (EÜT L 145, 31.5.2001, lk 43) artikli 4 kohaselt. 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf
mailto:TRADE-R677-EXEMPTION-SOLAR@ec.europa.eu


7. ÄRAKUULAMISE EEST VASTUTAV AMETNIK 

(29)  Huvitatud isikud võivad taotleda kaubandusmenetluses ärakuulamise eest vastutava ametniku sekkumist. 
Ärakuulamise eest vastutav ametnik on vahendaja huvitatud isikute ja uurimist korraldavate komisjoni talituste 
vahel. Ärakuulamise eest vastutav ametnik tegeleb toimikule juurdepääsu taotlustega, vaidlustega dokumentide 
konfidentsiaalsuse üle, tähtaegade pikendamise taotlustega ja kolmandate isikute ärakuulamistaotlustega. 
Ärakuulamise eest vastutav ametnik võib korraldada huvitatud isiku ärakuulamise ja tegutseda vahendajana selle 
tagamiseks, et huvitatud isikud saaksid oma kaitseõigusi täielikult kasutada. Ärakuulamise eest vastutav ametnik 
annab võimaluse ka sellisteks ärakuulamisteks, kus on esindatud isikud, kes esitavad erinevaid seisukohti ja 
vastuväiteid. 

(30)  Taotlus saada ärakuulamise eest vastutava ametniku juures ära kuulatud tuleb esitada kirjalikult ning selles tuleb 
selgitada taotluse esitamise põhjuseid. Küsimuste puhul, mis on seotud uurimise algatamisetapiga, tuleb ärakuula­
mistaotlus esitada 15 päeva jooksul alates käesoleva määruse jõustumisest. Hiljem tuleb ärakuulamistaotlus 
esitada tähtaja jooksul, mille komisjon määrab kirjavahetuses asjaomaste isikutega. 

(31) Lisateave ja kontaktandmed on huvitatud isikutele kättesaadavad kaubanduse peadirektoraadi veebi­
saidil ärakuulamise eest vastutava ametniku veebilehekülgedel: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and- 
you/contacts/hearing-officer/. 

8. UURIMISE AJAKAVA 

(32)  Uurimine viiakse lõpule dumpinguvastase alusmääruse artikli 11 lõike 5 ja subsiidiumivastase alusmääruse 
artikli 22 lõike 1 kohaselt üheksa kuu jooksul pärast käesoleva määruse jõustumise kuupäeva. 

9. ISIKUANDMETE TÖÖTLEMINE 

(33)  Uurimise käigus kogutud isikuandmeid töödeldakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrusele (EÜ) 
nr 45/2001 (1), 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesolevaga algatatakse määruse (EL) 2016/1036 artikli 11 lõike 4 ja artikli 13 lõike 4 ning määruse (EL) 2016/1037 
artikli 23 lõike 6 kohaselt rakendusmääruste (EL) 2016/184 ja (EL) 2016/185 läbivaatamine, et teha kindlaks, kas praegu 
CN-koodide ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, 
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 ja ex 8541 40 90 (TARICi koodid: 8501 31 00 82, 8501 31 00 83, 
8501 32 00 42, 8501 32 00 43, 8501 33 00 62, 8501 33 00 63, 8501 34 00 42, 8501 34 00 43, 8501 61 20 42, 
8501 61 20 43, 8501 61 80 42, 8501 61 80 43, 8501 62 00 62, 8501 62 00 63, 8501 63 00 42, 8501 63 00 43, 
8501 64 00 42, 8501 64 00 43, 8541 40 90 22, 8541 40 90 23, 8541 40 90 32, 8541 40 90 33) alla kuuluvate, 
ettevõtja Longi (Kuching) SDN.BHD (TARICi lisakood C309) toodetud ning Malaisiast ja Taiwanist lähetatud, kristalsest 
ränist fotoelektriliste moodulite või paneelide ja kristalsest ränist fotoelektrilistes moodulites või paneelides kasutatavate 
elementide (elementide paksus on kuni 400 mikromeetrit) impordi suhtes (olenemata sellest, kas kõnealused tooted on 
deklareeritud Malaisiast ja Taiwanist pärinevana või mitte) tuleks kohaldada rakendusmäärustega (EL) 2016/185 ja (EL) 
2016/184 kehtestatud dumpinguvastaseid ja tasakaalustusmeetmeid. 

Artikkel 2 

Rakendusmäärusega (EL) 2016/185 kehtestatud dumpinguvastane tollimaks tunnistatakse käesoleva määruse artiklis 1 
määratletud impordi puhul kehtetuks. 
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(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 18. detsembri 2000. aasta määrus (EÜ) nr 45/2001 üksikisikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel 
ühenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EÜT L 8, 12.1.2001, lk 1). 

http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/


Artikkel 3 

Tolliasutused võtavad vastavalt määruse (EL) 2016/1036 artikli 14 lõikele 5 asjakohaseid meetmeid käesoleva määruse 
artiklis 1 määratletud toote registreerimiseks selle importimisel liitu. 

Registreerimiskohustus aegub üheksa kuu möödumisel käesoleva määruse jõustumise kuupäevast. 

Artikkel 4 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja liikmesriikides vahetult kohaldatav. 

Brüssel, 6. november 2017 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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OTSUSED 

KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/1995, 

6. november 2017, 

säilitada Euroopa Liidu Teatajas viide harmoneeritud standardile EN 13341:2005 + A1:2011 
„Kodumajapidamises kasutatava kütteõli, bensiini ja diiselkütuste maapealseks ladustamiseks 
kasutatavad termoplastsed statsionaarsed mahutid“ kooskõlas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

määrusega (EL) nr 305/2011 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 9. märtsi 2011. aasta määrust (EL) nr 305/2011, millega sätestatakse 
ehitustoodete ühtlustatud turustustingimused ning tunnistatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 89/106/EMÜ, (1) eriti selle 
artikli 18 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Vastavalt määrusele (EL) nr 305/2011 peavad artiklis 17 käsitletavad harmoneeritud standardid vastama selles 
määruses või selle alusel sätestatud harmoneeritud süsteemi nõuetele. 

(2)  2011. aasta jaanuaris võttis Euroopa Standardikomitee vastu harmoneeritud standardi EN 13341:2005 + 
A1:2011 „Kodumajapidamises kasutatava kütteõli, bensiini ja diiselkütuste maapealseks ladustamiseks kasutatavad 
termoplastsed statsionaarsed mahutid. Puhumisvormitud polüetüleen, rotovormitud polüetüleen ja polüamiid 6 
anioonpolümeriseeritud mahutid. Nõuded ja katsemeetodid.“ Standardi viide avaldati seejärel Euroopa Liidu 
Teatajas (2). Standardi viidet avaldati uuesti mitu korda, millest viimane oli aastal 2017 (3). 

(3)  21. augustil 2015 esitas Saksamaa harmoneeritud standardi EN 13341:2005 + A1:2011 kohta ametliku 
vastuväite. Ametlik vastuväide põhines sellel, et standardis puuduvad ühtlustatud meetodid, millega oleks tagatud 
asjaomaste toodete mehaaniline tugevus, kandevõime, stabiilsus ja vastupidavus purunemisele ja muljumisele, kui 
need paigaldatakse maavärinatest või üleujutustest ohustatud piirkondadesse. Seetõttu nõudis Saksamaa, et 
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud viide standardile esitataks piiranguga, millega jäetaks maavärinatest või 
üleujutustest ohustatud piirkonnad standardi kohaldamisalast välja, või kustutataks viide standardile täielikult. 

(4)  Saksamaa on seisukohal, et standard ei sisalda ühtki sätet, mis tagaks asjaomaste ehitustoodete toimivuse, kui 
need on paigaldatud maavärina- või üleujutusohuga piirkondadesse. Mahutite disaini, tugikonstruktsioonide ja 
kinnitamise osas puuduvad hindamismeetodid kõnealuste eesmärkide jaoks täielikult. Lisaks sellele ei saa hinnata, 
kui hästi peavad mahutid vastu maavärinast või üleujutusest tingitud koormusele. 

(5)  Saksamaa hinnangul tähendab see puudujääk määruse (EL) nr 305/2011 artikli 17 lõike 3 rikkumist, kuna 
kõnealune standard ei vasta täielikult asjakohases volituses esitatud nõuetele, mis on sätestatud kõnealuse 
määruse artiklis 18. 
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(1) ELT L 88, 4.4.2011, lk 5. 
(2) Komisjoni teatis, mis on seotud nõukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/106/EMÜ (ehitustooteid puudutavate liikmesriikide 

õigus- ja haldusnormide ühtlustamise kohta) rakendamisega (ELT C 246, 24.8.2011, lk 1). 
(3) Komisjoni teatis, mis on seotud Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) nr 305/2011 (millega sätestatakse ehitustoodete 

ühtlustatud turustustingimused ning tunnistatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 89/106/EMÜ) rakendamisega (ELT C 267, 11.8.2017, 
lk 16). 



(6)  Hinnates esitatud väidete vastuvõetavust, tuleb märkida, et Saksamaa poolt välja toodud väidetavad lisanõuded on 
seotud asjaomaste toodete paigaldamise ja kasutamisega maavärina- või üleujutusohuga piirkondades. 

(7)  Vastavalt määruse (EL) nr 305/2011 artikli 17 lõikele 3 nähakse aga harmoneeritud standarditega ette nendega 
hõlmatud toodete toimivuse hindamismeetodid ja -kriteeriumid. Kõnealuse määrusega või selle alusel ette nähtud 
harmoneeritud süsteemi eesmärk on sätestada ehitustoodete ühtlustatud turustustingimused, mitte kehtestada 
eeskirju nende paigaldamiseks või kasutamiseks. 

(8)  Õigust esitada ametlikke vastuväiteid kooskõlas määruse (EL) nr 305/2011 artikliga 18 ei saa siiski laiendada 
nõuetele, mis keskenduvad muudele küsimustele kui kõnealuste standardite sisu. Seega tuleb need väited 
tunnistada ametlike vastuväidetena vastuvõetamatuks. 

(9)  Kuna Saksamaa esimene nõue, milleks on kehtestada standardi viitele piirang ning jätta maavärina- või 
üleujutusohuga piirkonnad standardi kohaldamisalast välja, on seotud muude küsimustega kui asjaomase 
standardi sisu, tuleks nõuet pidada vastuvõetamatuks. 

(10)  Saksamaa teine üldine nõue kustutada viide standardile üldse, põhineb peamiselt standardi puudulikkusel, 
eelkõige mis puudutab asjaomaste toodete paigaldamist ja kasutamist maavärina- või üleujutusohuga 
piirkondades. 

(11)  Liikmesriikidel on aga täielik õigus reguleerida ise ehitustoodete konkreetseid paigaldamis- ja kasutustingimusi, 
tingimusel, et sellised eritingimused ei sisalda toodete toimivuse hindamise nõudeid, mis lähevad vastuollu 
harmoneeritud süsteemiga. Seega on liikmesriikidel – käesoleval juhul Saksamaal – õigus keelata või piirata 
asjaomaste toodete paigaldamist või kasutamist maavärina- või üleujutusohuga piirkondades. 

(12)  Lähtudes standardi EN 13341:2005 + A1:2011 sisust ning Saksamaa, Euroopa Standardikomitee ja tööstusharu 
esitatud teabest ning olles konsulteerinud määruse (EL) nr 305/2011 artikli 64 ning Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu määruse (EL) nr 1025/2012 (1) artikli 22 alusel loodud komiteedega, saavutati laialdane üksmeel, et 
viide standardile tuleks Euroopa Liidu Teatajas alles jätta. 

(13)  Standardi väidetavat puudulikkust ei tohiks seega pidada piisavaks põhjuseks kustutada Euroopa Liidu Teatajast 
täielikult viide standardile EN 13341:2005 + A1:2011. 

(14)  Seepärast tuleks Euroopa Liidu Teatajas viide standardile EN 13341:2005 + A1:2011alles jätta, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Viide harmoneeritud standardile EN 13341:2005 + A1:2011 „Kodumajapidamises kasutatava kütteõli, bensiini ja 
diiselkütuste maapealseks ladustamiseks kasutatavad termoplastsed statsionaarsed mahutid. Puhumisvormitud 
polüetüleen, rotovormitud polüetüleen ja polüamiid 6 anioonpolümeriseeritud mahutid. Nõuded ja katsemeetodid“ 
jäetakse Euroopa Liidu Teatajasse alles. 
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(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. oktoobri 2012. aasta määrus (EL) nr 1025/2012, mis käsitleb Euroopa standardimist ning millega 
muudetakse nõukogu direktiive 89/686/EMÜ ja 93/15/EMÜ ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiive 94/9/EÜ, 94/25/EÜ, 
95/16/EÜ, 97/23/EÜ, 98/34/EÜ, 2004/22/EÜ, 2007/23/EÜ, 2009/23/EÜ ja 2009/105/EÜ ning millega tunnistatakse kehtetuks 
nõukogu otsus 87/95/EMÜ ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu otsus nr 1673/2006/EÜ (ELT L 316, 14.11.2012, lk 12). 



Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 6. november 2017 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/1996, 

6. november 2017, 

säilitada Euroopa Liidu Teatajas viide harmoneeritud standardile EN 12285-2:2005 „Töökojas 
valmistatud terasest mahutid“ kooskõlas Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrusega (EL) 

nr 305/2011 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 9. märtsi 2011. aasta määrust (EL) nr 305/2011, millega sätestatakse 
ehitustoodete ühtlustatud turustustingimused ning tunnistatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 89/106/EMÜ, (1) eriti selle 
artikli 18 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Vastavalt määrusele (EL) nr 305/2011 peavad artiklis 17 käsitletavad harmoneeritud standardid vastama selles 
määruses või selle alusel sätestatud harmoneeritud süsteemi nõuetele. 

(2)  2005. aasta veebruaris võttis Euroopa Standardikomitee vastu harmoneeritud standardi 12285-2:2005 „Töökojas 
valmistatud terasest mahutid. Osa 2: Horisontaalsed silindrilised ühekordsete ja kahekordsete seintega mahutid 
põlevate ja mittepõlevate vett saastavate vedelike maapealseks ladustamiseks“. Standardi viide avaldati seejärel 
Euroopa Liidu Teatajas (2). Standardi viidet avaldati uuesti mitu korda, millest viimane oli aastal 2017 (3). 

(3)  21. augustil 2015 esitas Saksamaa harmoneeritud standardi EN 12285-2:2005 kohta ametliku vastuväite. 
Ametlik vastuväide põhines sellel, et standardis puuduvad ühtlustatud meetodid, millega oleks tagatud asjaomaste 
toodete mehaaniline tugevus, kandevõime, lekkekindlus, stabiilsus ja vastupidavus purunemisele ja muljumisele, 
kui need paigaldatakse maavärinatest või üleujutustest ohustatud piirkondadesse. Seetõttu nõudis Saksamaa, et 
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud viide standardile esitataks piiranguga, millega jäetaks maavärinatest või 
üleujutustest ohustatud piirkonnad standardi kohaldamisalast välja, või kustutataks viide standardile täielikult. 

(4)  Saksamaa on seisukohal, et standard ei sisalda ühtki sätet, mis tagaks asjaomaste ehitustoodete toimivuse, kui 
need on paigaldatud maavärina- või üleujutusohuga piirkondadesse. Mahutite disaini, tugikonstruktsioonide ja 
kinnitamise osas puuduvad hindamismeetodid kõnealuste eesmärkide jaoks täielikult. Lisaks sellele ei saa hinnata, 
kui hästi peavad mahutid vastu maavärinast või üleujutusest tingitud koormusele. 

(5)  Saksamaa hinnangul tähendab see puudujääk määruse (EL) nr 305/2011 artikli 17 lõike 3 rikkumist, kuna 
kõnealune standard ei vasta täielikult asjakohases volituses esitatud nõuetele, mis on sätestatud kõnealuse 
määruse artiklis 18. 

(6)  Hinnates esitatud väidete vastuvõetavust, tuleb märkida, et Saksamaa poolt välja toodud väidetavad lisanõuded on 
seotud asjaomaste toodete paigaldamise ja kasutamisega maavärina- või üleujutusohuga piirkondades. 

(7)  Vastavalt määruse (EL) nr 305/2011 artikli 17 lõikele 3 nähakse aga harmoneeritud standarditega ette nendega 
hõlmatud toodete toimivuse hindamismeetodid ja -kriteeriumid. Kõnealuse määrusega või selle alusel ette nähtud 
harmoneeritud süsteemi eesmärk on sätestada ehitustoodete ühtlustatud turustustingimused, mitte kehtestada 
eeskirju nende paigaldamiseks või kasutamiseks. 
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(1) ELT L 88, 4.4.2011, lk 5. 
(2) Komisjoni teatis, mis on seotud nõukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/106/EMÜ (ehitustooteid puudutavate liikmesriikide 

õigus- ja haldusnormide ühtlustamise kohta) rakendamisega (ELT C 319, 14.12.2005, lk 1). 
(3) Komisjoni teatis, mis on seotud Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) nr 305/2011 (millega sätestatakse ehitustoodete 

ühtlustatud turustustingimused ning tunnistatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 89/106/EMÜ) rakendamisega (ELT C 267, 11.8.2017, 
lk 16). 



(8)  Õigust esitada ametlikke vastuväiteid kooskõlas määruse (EL) nr 305/2011 artikliga 18 ei saa siiski laiendada 
nõuetele, mis keskenduvad muudele küsimustele kui kõnealuste standardite sisu. Seega tuleb need väited 
tunnistada ametlike vastuväidetena vastuvõetamatuks. 

(9)  Kuna Saksamaa esimene nõue, milleks on kehtestada standardi viitele piirang ning jätta maavärina- või 
üleujutusohuga piirkonnad standardi kohaldamisalast välja, on seotud muude küsimustega kui asjaomase 
standardi sisu, tuleks nõuet pidada vastuvõetamatuks. 

(10)  Saksamaa teine üldine nõue kustutada viide standardile üldse, põhineb peamiselt standardi puudulikkusel, 
eelkõige mis puudutab asjaomaste toodete paigaldamist ja kasutamist maavärina- või üleujutusohuga 
piirkondades. 

(11)  Liikmesriikidel on aga täielik õigus reguleerida ise ehitustoodete konkreetseid paigaldamis- ja kasutustingimusi, 
tingimusel, et sellised eritingimused ei sisalda toodete toimivuse hindamise nõudeid, mis lähevad vastuollu 
harmoneeritud süsteemiga. Seega on liikmesriikidel – käesoleval juhul Saksamaal – õigus keelata või piirata 
asjaomaste toodete paigaldamist või kasutamist maavärina- või üleujutusohuga piirkondades. 

(12)  Lähtudes standardi EN 12285-2:2005 sisust ning Saksamaa, Euroopa Standardikomitee ja tööstusharu esitatud 
teabest ning olles konsulteerinud määruse (EL) nr 305/2011 artikli 64 ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määruse (EL) nr 1025/2012 (1) artikli 22 alusel loodud komiteedega, saavutati laialdane üksmeel, et viide 
standardile tuleks Euroopa Liidu Teatajas alles jätta. 

(13)  Standardi väidetavat puudulikkust ei tohiks seega pidada piisavaks põhjuseks kustutada Euroopa Liidu Teatajast 
täielikult viide standardile EN 12285-2:2005. 

(14)  Seepärast tuleks Euroopa Liidu Teatajas viide standardile EN 12285-2:2005 alles jätta, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Viide ühtlustatud standardile EN 12285-2:2005 „Töökojas valmistatud terasest mahutid. Osa 2: Horisontaalsed 
silindrilised ühekordsete ja kahekordsete seintega mahutid põlevate ja mittepõlevate vett saastavate vedelike maapealseks 
ladustamiseks“ jäetakse Euroopa Liidu Teatajasse alles. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 6. november 2017 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. oktoobri 2012. aasta määrus (EL) nr 1025/2012, mis käsitleb Euroopa standardimist ning millega 
muudetakse nõukogu direktiive 89/686/EMÜ ja 93/15/EMÜ ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiive 94/9/EÜ, 94/25/EÜ, 
95/16/EÜ, 97/23/EÜ, 98/34/EÜ, 2004/22/EÜ, 2007/23/EÜ, 2009/23/EÜ ja 2009/105/EÜ ning millega tunnistatakse kehtetuks 
nõukogu otsus 87/95/EMÜ ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu otsus nr 1673/2006/EÜ (ELT L 316, 14.11.2012, lk 12). 
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