Euroopa Liidu 1. 209
Teataja

* X x
* *

* *

* *
* 5k

60. aastakiik

Eestikeelne viljaanne O lgU.S aktld 12. august 2017

Sisukord

I Muud kui seadusandlikud aktid

MAARUSED

*  Komisjoni delegeeritud miirus (EL) 2017/1464, 2. juuni 2017, millega muudetakse ndukogu
miirust (EU) nr 1215/2009 Kosovo * suhtes kohaldatavate selliste kaubandussoodustuste osas,
mis tulenevad iihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt
Kosovo vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu joustumisest ...............ccccevvveevinnnnnnn. 1

* Komisjoni rakendusmiirus (EL) 20171465, 9. august 2017, teatavate kaupade klassifitsee-
rimise kohta kombineeritud nomenklatuuris .................ccccoiiiiiii 5

* Komisjoni rakendusmiirus (EL) 2017/1466, 11. august 2017, millega avatakse Kosovost * pirit
veinidele Euroopa Liidu tariifikvoodid ning sitestatakse nende haldamine .............................. 8

*  Komisjoni rakendusmiirus (EL) 2017/1467, 11. august 2017, millega muudetakse méirust (EL)
nr 1255/2010 Kosovost * pirit ,baby beef“-toodete imporditariifikvootide osas ...................... 13

* Komisjoni rakendusmiirus (EL) 2017/1468, 11. august 2017, millega muudetakse komisjoni
mdirust (EL) nr 354/2011, millega avatakse teatavaid Bosniast ja Hertsegoviinast pirinevaid
kalu ja kalandustooteid holmavad liidu tariifikvoodid ja sitestatakse nende haldamine ............. 15

* Komisjoni rakendusmiirus (EL) 2017/1469, 11. august 2017, milles sitestatakse kindlus-
tustoote teabedokumendi standardvorm (1) ..............ooooiiiiiiiiiiiii e 19

* See nimetus ei piira Kosovo staatust kisitlevaid seisukohti ning on kooskdlas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga
1244/1999 ja Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo iseseisvusdeklaratsiooni kohta.
(') EMPs kohaldatav tekst

Aktid, mille pealkiri on triikitud harilikus triikikirjas, késitlevad pdllumajanduskiisimuste igapdevast korraldust ning nende kehtivusaeg
on ildjuhul piiratud.

Koigi iilejadnud aktide pealkirjad on triikitud poolpaksus kirjas ja nende ette on margitud tirn.




OTSUSED

*  Komisjoni otsus (EL) 2017/1470, 2. veebruar 2017, abikava SA.26763 2014/C (ex 2012/NN)
kohta, mida Prantsusmaa rakendas Région Ile-de-France’i bussiveoettevdtjate suhtes (teatavaks
tehtud numbri C(2017) 439 all) (1) oovneiree e

*  Komisjoni otsus (EL) 2017/1471, 10. august 2017, millega muudetakse otsust 2013/162/EL, et

vaadata libi lifkmesriikidele aastaks eraldatud heitkogused ajavahemikuks 2017-2020 (teatavaks
tehtud numbri C(2017) 5556 all) c.ovvniiieiee e

(') EMPs kohaldatav tekst

24



12.8.2017 Euroopa Liidu Teataja L 209/1

II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI DELEGEERITUD MAARUS (EL) 2017/1464,
2. juuni 2017,

millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 1215/2009 Kosovo * suhtes kohaldatavate selliste

kaubandussoodustuste osas, mis tulenevad iihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa

Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Kosovo vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu
joustumisest

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta médrust (EU) nr 1215/2009, millega kehtestatakse erandlikud
kaubandusmeetmed Euroopa Liidu stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessis osalevate voi sellega seotud maade ja
territooriumide suhtes, () eriti selle artikli 7 punkte a ja b,

ning arvestades jargmist:

(1)  Madrusega (EU) nr 1215/2009 on ette nahtud piiramatu tollimaksuvaba juurdepiis liidu turule peaaegu kdikidele
stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessi raames soodustatud riikidest parit toodetele nii suurtes kogustes ning
niisuguse kestusega, nagu on méiratletud nende riikide ja territooriumidega s6lmitud kahepoolsetes lepingutes.

(2)  Sellistest kahepoolsetest lepingutest viimasena allkirjastati (?) ja sdlmiti (}) tthelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa
Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Kosovo vaheline stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping. Leping joustus
1. aprillil 2016.

(3)  Stabiliseerimis- ja assotsieerimislepinguga kehtestatakse liidu ja Kosovo vahel lepinguline kauplemiskord. Liidu
poolsed soodustused kahepoolsetes kaubandussoodustustes on vorreldavad mairusega (EU) nr 1215/2009 antud
ithepoolsete kaubandussoodustustega.

(4)  Vastavalt madruse (EU) nr 1215/2009 artiklile 7 on komisjonil digus votta vastu delegeeritud digusakte, mida on
vaja konealuse mairuse I ja II lisa muudatuste ja tehniliste kohanduste tegemiseks olukorras, kus kombineeritud
nomenklatuuri koode ja TARICi alamrubriike on muudetud, samuti olukorras, kus on vaja teha kohandusi
tulenevalt kaubandussoodustuste andmisest liidu ja kdnealuse mairusega hdlmatud maade ja territooriumide
vahel kokku lepitud muu korra raames.

(5)  Tuleks tagada, et koigile Ladne-Balkani riikidele ja territooriumidele kombineeritud nomenklatuuri gruppidesse 7
ja 8 kuuluvate toodete tollimaksuvabastusena antud ithepoolset soodustust ning juurdepddsu 30 000 hl veini
tildtariifikvoodile kohaldatakse ka edaspidi.. Vottes arvesse, et Kosovoga sdlmitud stabiliseerimis- ja assotsieeri-
misleping hdlmab Kosovole eraldatud ,baby beef*toodete tariifikvooti, tuleks madrust (EU) nr 1215/2009
vastavalt muuta.

* See nimetus ei piira Kosovo staatust kisitlevaid seisukohti ning on kooskdlas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 1244/1999 ja
Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo iseseisvusdeklaratsiooni kohta.

(") ELTL 328,15.12.2009, Ik 1. Médarust on viimati muudetud méaarusega (EL) 2015/2423 (ELT L 341, 24.12.2015, 1k 18).

() ELTL290,6.11.2015, Ik 4.

() ELTL71,16.3.2016, 1k 1.
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(6)  Kuna komisjoni rakendusmairusega (EL) 2016/1821 (') muudeti kombineeritud nomenklatuuri teatavaid
médrusega (EU) nr 1215/2009 hélmatud kalandus- ja veinitoodete koode, tuleks kdnealuse maaruse I lisa muuta
ja selguse huvides vastavalt kohandada.

(7)  Seepirast tuleks maarust (EU) nr 1215/2009 vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méirust (EU) nr 1215/2009 muudetakse jargmiselt.
1. Artikkel 1 asendatakse jargmisega:
Artikkel 1
Sooduskord
1. Albaaniast, Bosnia ja Hertsegoviinast, endisest Jugoslaavia Makedoonia vabariigist, Kosovo tolliterritooriumilt,
Montenegrost ja Serbiast parit tooteid, mis kuuluvad kombineeritud nomenklatuuri gruppidesse 7 ja 8, lubatakse liitu

importida koguselisi piiranguid vdi samavdirseid meetmeid rakendamata ning tollimaksuvabalt ja muudest
samalaadsetest maksudest vabastatult.

2. Albaaniast, Bosnia ja Hertsegoviinast, endisest Jugoslaavia Makedoonia vabariigist, Kosovo tolliterritooriumilt,
Montenegrost ja Serbiast parit toodete suhtes jadvad jitkuvalt kehtima kdesoleva mairusega ettendhtud soodustused,
kui nii on osutatud. Selliste toodete suhtes kohaldatakse ka kdesoleva madrusega ettendhtud soodustusi, mis on liidu
ja konealuste riikide vahel sdlmitud kahepoolsete lepingute alusel tehtavatest soodustustest soodsamad.”

2. Artikli 3 16ike 2 esimeses 16igus asendatakse ,475 tonni“ jirgmisega: ,0 tonni“
3. Ilisa tekst asendatakse kidesoleva méddruse lisas esitatud tekstiga.
Artikkel 2

Kéesolev maddrus joustub kolmandal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 2. juuni 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER

() Komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta rakendusmaérus (EL) 2016/1821, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist
tollitariifistikku kasitleva ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 Ilisa (ELT L 294, 28.10.2016, k 1).
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LISA

o LISA

ARTIKLI 3 LOIKES 1 NIMETATUD TARIIFIKVOODID

Kombineeritud nomenklatuuri tdlgenduseeskirjadest olenemata kisitatakse toote kirjelduse sdnastust vaid soovituslikuna
ning soodustuskava on kiesoleva lisa kontekstis kindlaks miiratud CN-koodide kohaldamisalaga. Kui CN-koodil on
eesliide ,ex“, tuleb soodustuskava kindlaks méirata nii CN-koodi kui ka vastava kirjelduse kohaldamisega.

Jrk-nr CN-kood Kauba kirjeldus kvoﬁg?;i:ﬁt o) Soodustuse saajad Tollimaksumaar
09.1571 0301 91 00 | Meriforell (Salmo trutta) ja lhe lii- 0 tonni Kosovo 0%
0302 11 00 | kidest Oncorhynchus mykiss, Oncorhync- tolliterritoorium (?)
0303 14 00 | hus clarki, Oncorhynchus aguabonita,
0304 42 00 | Oncorhynchus  gilae, ~ Oncorhynchus
ex 0304 52 00 | apache ja Oncorhynchus chrysogaster:
0304 82 00 | elus; virske v&i jahutatud; killmuta-
ex 0304 99 21 | tud; kuivatatud, soolatud voi sool-
ex 0305 10 00 | vees, suitsutatud; fileed ja muu kala-
ex 0305 39 90 | liha; inimtoiduks kolblik kalajahu,
0305 43 00 | -pulber ja -graanulid
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1573 0301 93 00 | Karpkalalised (Cyprinus spp., Carassius 0 tonni Kosovo 0%
0302 73 00 | spp., Ctenopharyngodon idellus, Hy- tolliterritoorium (?)
0303 25 00 | pophthalmichthys spp., Cirrhinus spp.,
ex 0304 39 00 | Mylopharyngodon piceus, Catla catla,
ex 0304 51 00 | Labeo spp., Osteochilus hasselti, Lepto-
ex 0304 69 00 | barbus hoeveni, Megalobrama spp.):
ex 0304 93 90 | elus; virsked vdi jahutatud; kiilmuta-
ex 0305 10 00 | tud; kuivatatud, soolatud voi sool-
ex 0305 31 00 | vees, suitsutatud; fileed ja muu kala-
ex 0305 44 90 | liha; inimtoiduks kolblik kalajahu,
ex 0305 52 00 | -pulber ja -graanulid
ex 0305 64 00
09.1575 ex 0301 99 85 | Hammasahven (Dentex dentex) ja be- 0 tonni Kosovo 0%
0302 85 10 | suugod (Pagellus spp.): elus; virsked tolliterritoorium (2)
0303 89 50 | voi jahutatud; kilmutatud; kuivata-
ex 0304 49 90 | tud, soolatud voi soolvees, suitsuta-
ex 0304 59 90 | tud; fileed ja muu kalaliha; inimtoi-
ex 0304 89 90 | duks kolblik kalajahu, -pulber ja
ex 0304 99 99 | -graanulid
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1577 ex 0301 99 85 | Kiviahven (Dicentrarchus labrax) elus; 0 tonni Kosovo 0%

0302 84 10

0303 84 10
ex 0304 49 90
ex 0304 59 90
ex 0304 89 90
ex 0304 99 99
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80

virsked voi jahutatud; kiilmutatud;
kuivatatud; soolatud voi soolvees,
suitsutatud; fileed ja muu kalaliha;
inimtoiduks kolblik kalajahu, -pulber
ja -graanulid

tolliterritoorium (2)
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Aastane

Jrk-nr CN-kood Kauba kirjeldus kvoodimaht (1 Soodustuse saajad Tollimaksumair
09.1530 ex 2204 21 93 | Virsketest viinamarjadest valmistatud 30 000 hl | Albaania, () Bosnia | Tollimaksuva-
ex 2204 21 94 | vein tegeliku alkoholisisaldusega kuni ja Hertsegoviina, (*) bastus
ex 2204 21 95 | 15 % mahust, vilja arvatud vahuvein Kosovo
ex 2204 21 96 tolliterritoorium, (%)
ex 2204 21 97 endine Jugoslaavia
ex 2204 21 98 Makedoonia
ex 2204 22 93 vabariik, ()
ex 2204 22 94 Montenegro, (7)
ex 2204 22 95 Serbia (8)
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98
09.1560 ex 2204 21 93 | Virsketest viinamarjadest valmistatud 0 hl Kosovo 0%
ex 2204 21 94 | vein tegeliku alkoholisisaldusega kuni tolliterritoorium (2)

ex 2204 21 95 | 15 % mahust, vilja arvatud vahuvein
ex 2204 21 96
ex 2204 21 97
ex 2204 21 98
ex 2204 22 93
ex 2204 22 94
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98

Soodustatud riikidelt voi territooriumidelt périt impordi suhtes kohaldatakse iiht tariifikvoodi kogumahtu.

Kehtivad impordipiirangud, mis on sitestatud iihelt poolt Euroopa Liidu ja teiselt poolt Kosovo (See mddratlus ei piira Kosovo staatust kasitlevaid
seisukohti ning on kooskdlas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 1244/1999 ja Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo iseseisvusdeklarat-
siooni kohta) vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu IV lisas v6i II protokollis.

Albaaniast parit veini suhtes kohaldatakse kdnealust iildtariifikvooti, kui Albaaniaga sdlmitud veini kisitlevas protokollis sitestatud individuaaltarii-
fikvoot on éra kasutatud. Konealune individuaalkvoot avatakse jirjekorranumbrite 09.1512 ja 09.1513 all.

Bosniast ja Hertsegoviinast prit veini suhtes kohaldatakse konealust iildtariifikvooti, kui Bosnia ja Hertsegoviinaga sdlmitud veini kisitlevas proto-
kollis sitestatud molemad individuaaltariifikvoodid on ira kasutatud. Konealused individuaalkvoodid avatakse jirjekorranumbrite 09.1528 ja
09.1529 all.

Kosovost prit veini suhtes kohaldatakse kdnealust iildtariifikvooti, kui Kosovoga sdlmitud veini kisitlevas protokollis satestatud molemad indivi-
duaaltariifikvoodid on dra kasutatud. Kénealused individuaalkvoodid avatakse jirjekorranumbrite 09.1570 ja 09.1572 all.

Endisest Jugoslaavia Makedoonia vabariigist périt veini suhtes kohaldatakse kdnealust iildtariifikvooti, kui endise Jugoslaavia Makedoonia vabarii-
giga sOlmitud veini kisitlevas lisaprotokollis sitestatud molemad individuaaltariifikvoodid on éra kasutatud. Konealused individuaalkvoodid ava-
takse jirjekorranumbrite 09.1558 ja 09.1559 all.

Montenegrost parit veini suhtes kohaldatakse juhul, kui tegemist on CN- koodi 2204 21 alla kuuluvate toodetega, kdnealust iildtariifikvooti, kui
Montenegroga s6lmitud veini késitlevas protokollis satestatud individuaaltariifikvoodid on ara kasutatud. Konealune individuaalkvoot avatakse jérje-
korranumbri 09.1514 all.

Serbiast pdrit veini suhtes kohaldatakse kdnealust ildtariifikvooti, kui Serbiaga s6lmitud veini kisitlevas protokollis sitestatud mélemad individuaal-
tariifikvoodid on dra kasutatud. Kdnealused individuaalkvoodid avatakse jarjekorranumbrite 09.1526 ja 09.1527 all.“
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/1465,
9. august 2017,

teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarust (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse
liidu tolliseadustik, (') eriti selle artikli 57 1diget 4 ja artikli 58 1diget 2,

ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu mairusele (EMU) nr 2658/87 () lisatud kombineeritud nomenklatuuri iihetaolise kohaldamise
tagamiseks on vaja vastu votta meetmed, mis kisitlevad kidesoleva midruse lisas osutatud kaupade klassifit-
seerimist.

(2)  Mddrusega (EMU) nr 2658/87 on kehtestatud kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeglid. Neid
tildreegleid kohaldatakse ka kombineeritud nomenklatuuril téjelikult voi osaliselt pohinevate voi sellele
tdiendavaid alajaotisi lisavate teiste nomenklatuuride suhtes, mis on kehtestatud liidu erisitetega kaubavahetust
kisitlevate tariifsete voi muude meetmete kohaldamiseks.

(3)  Vastavalt nimetatud tldreeglitele tuleb kidesoleva médruse lisas esitatud tabeli 1. veerus kirjeldatud kaubad
klassifitseerida 2. veerus esitatud CN-koodi alla, lahtuvalt tabeli 3. veerus esitatud pdhjendusest.

(4) On asjakohane sitestada, et siduvale tariifiinformatsioonile, mis on antud kiesolevas mdiruses kisitletavate
kaupade kohta, kuid mis ei ole kooskélas kiesoleva mairusega, voib siduva tariifiinformatsiooni valdaja tugineda
veel teatava perioodi viltel vastavalt madruse (EL) nr 952/2013 artikli 34 Idikele 9. Konealuseks ajavahemikuks
tuleks kehtestada kolm kuud.

(5)  Kdaesoleva middrusega ette ndhtud meetmed on kooskdélas tolliseadustiku komitee arvamusega,
ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Lisas esitatud tabeli 1. veerus kirjeldatud kaubad klassifitseeritakse kombineeritud nomenklatuuris kdnealuse tabeli
2. veerus esitatud CN-koodi alla.

Artikkel 2
Siduvale tariifiinformatsioonile, mis ei ole kooskdlas kdesoleva mairusega, voib maaruse (EL) nr 952/2013 artikli 34
16ike 9 kohaselt tugineda veel kolm kuud parast kiesoleva maaruse joustumist.

Artikkel 3

Kéesolev madrus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

() ELTL269,10.10.2013, 1k 1. ) )
(*) Noukogu 23.juuli 1987. aasta méidrus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256,
7.9.1987, Ik 1).
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Kiesolev méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 9. august 2017

Komisjoni nimel
presidendi eest
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi
peadirektor
Stephen QUEST
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Kauba kirjeldus Kla(scsli\gi_ll(;t;itgon Pohjendus
1) @ )
Seade (nn traadita laadimisplaat), millel on umbes | 8504 40 90 | Klassifikatsioon madiratakse kindlaks kombineeri-

180 cm pikkuse juhtmega adapter ja laadimisplaat.
Juhtmel on pistmikithendus laadimisplaadiga
tthendamiseks. Alus on ringikujuline kdorgusega
umbes 8 mm, ldbimddduga umbes 80 mm ja mas-
siga 51 g.

Adapter muundab (alaldab) vahelduvvoolu (240 V)
alalisvooluks (12 V) ja juhib selle plaadisse. Plaadis
muundatakse (vaheldatakse) alalisvool tagasi vahel-
duvvooluks. mis muundatakse seejirel elektromag-
netviljaks.

Seade on ette nihtud seadmete juhtmevabaks
laadimiseks. Nii plaadis kui ka laetavas seadmes
kasutatakse ,Qi“tehnoloogiat, mis on muutunud
normiks seadmete juhtmevabal laadimisel. Juhtme-
vaba laadimine toimub elektromagnetvilja kaudu.

Vit pilti (¥).

tud nomenklatuuri klassifitseerimise tildreeglitega 1,
3 ¢ ja 6 ning CN-koodide 8504, 8504 40 ja
8504 40 90 sdnastusega.

Seadme funktsioonid (voolu alaldamine, vahelda-
mine ja elektromagnetviljaks muundamine) on
hélmatud alamrubriigiga 8504 40 Seetdttu ei voi
toodet klassifitseerida alamrubriiki 8504 50.

Toodet ei vdi  klassifitseerida ~ CN-koodi
8504 40 30 alla kui staatilist muundurit, mis on
kasutatav telekommunikatsiooniseadmetega, auto-
maatsete andmetootlusseadmetega ja nende plokki-
dega, kuna vahelduv- ja alalisvoolu adapter on
konstrueeritud mitmekesiste elektriseadmete voo-
luga varustamiseks.

Kuna ei voolu alaldamine, vaheldamine ega elekt-
romagnetviljaks muundamine ei anna seadmele
selle pohiomadusi, tuleb see klassifitseerida kombi-
neeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeg-
li 3 cjargi.

Jarelikult tuleb seade klassifitseerida CN-koodi
8504 40 90 alla kui muud staatilised muundurid.

(*) Pilt on iiksnes illustratsiooniks.

L 209/7
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/1466,
11. august 2017,

millega avatakse Kosovost * pirit veinidele Euroopa Liidu tariifikvoodid ning sitestatakse nende
haldamine

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrust (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mééirused (EMU)
nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007, (‘) eriti selle artiklit 187,

ning arvestades jargmist:

(1) Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ja teiselt poolt Kosovo * vaheline stabiliseerimis- ja
assotsieerimisleping () (edaspidi ,stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping®) allkirjastati 27. oktoobril 2015 ning see
joustus 1. aprillil 2016.

(2)  Stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu II protokollis on sitestatud nimetatud protokollis osutatud veini ja
piiritusjookide suhtes kohaldatavad meetmed ning protokolli I lisas on esitatud leping teatavate Kosovost pirit
veinidega kauplemisel kohaldatavate vastastikuste soodustuste kohta. Lepingut kohaldatakse alates 1. aprillist
2016.

(3)  Noukogu midrusega (EU) nr 1215/2009 (*) on ette ndhtud Kosovo tolliterritooriumilt périt teatavate toodete
aastased imporditariifikvoodid. Pirast stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu joustumist kohandatakse eespool
nimetatud ithepoolseid kaubandusmeetmeid komisjoni delegeeritud mairusega (EL) 2017/1464 (). Eelkdige ei
kohaldata Kosovo suhtes enam mdaruses (EL) nr 1215/2009 sitestatud ithepoolsete soodustuste alusel veini
eritariifikvoote, kuna need soodustused on lisatud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu soodustuste hulka.

(4)  Vastavalt stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu II protokolli I lisale tuleb Kosovost pdrit veinide liitu
importimisel kohaldada kvoote, mille puhul antakse tiielik vabastus imporditollimaksust. Konealused kvoodid
hdlmavad CN-koodide ex 2204 21 ja ex 2204 29 alla kuuluvat veini vérsketest viinamarjadest (40 000 hl) ning
CN-koodide ex 2204 10 ja ex 2204 21 alla kuuluvat kvaliteetvahuveini ja veini virsketest viinamarjadest
(10 000 hl). Kuna eespool nimetatud protokolli kohaldatakse alates 1. aprillist 2016, siis arvutatakse 2016.
aastaks uute tariifikvootide maht protokollis tdpsustatud aastaste algmahtude pdhjal proportsionaalselt.

(5)  Selleks et rakendada stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu II protokolli I lisas kehtestatud liidu tariifikvoote, on
vaja avada tariifikvoodid 2016. aastaks ja jargmisteks aastateks kdnealuse lepinguga ettendhtud koguste pdhjal,
tipsustades tingimused nende heakskiitmiseks. Tariifikvoodi mahtu vahendatakse 2016. ja 2017. aastal
tariifikvoodi 09.1560 all imporditud koguse vorra, et votta arvesse Kosovo veinide liitu importimist médrusega
(EU) nr 1215/2009 kehtestatud ithepoolsete kaubandusmeetmete alusel.

(6)  Komisjoni rakendusmairusega (EL) 2015/2447 (°) on sidtestatud tariifikvootide haldamise kord, mille kohaselt
kasutatakse tariifikvoote tollideklaratsioonide vastuvdtmise kuupdevade jdrjekorras.

(7)  Kuna stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu II protokolli kohaldatakse alates 1. aprillist 2016, tuleks kdesolevat
maédrust kohaldada alates samast kuupievast.

* See nimetus ei piira Kosovo staatust kisitlevaid seisukohti ning on kooskdlas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 1244/1999 ja
Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo iseseisvusdeklaratsiooni kohta.

() ELTL 347,20.12.2013,1k 671.

() ELTL71,16.3.2016, 1k 3. .

(®) Noukogu 30. novembri 2009. aasta madrus (EU) nr 1215/2009, millega kehtestatakse erandlikud kaubandusmeetmed Euroopa Liidu
stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessis osalevate voi sellega seotud maade ja territooriumide suhtes (ELT L 328, 15.12.2009, lk 1).

(*) Komisjoni delegeeritud mdarus (EL) 20171464, 2. juuni 2017, millega muudetakse ndukogu méarust (EU) nr 1215/2009 Kosovo *
suhtes kohaldatavate selliste kaubandussoodustuste osas, mis tulenevad ithelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ja
teiselt poolt Kosovo vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu joustumisest (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 1).

() Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusméirus (EL) 2015/2447, millega nidhakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 343, 29.12.2015,
1k 558).
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(8)  Kiesoleva mdirusega ettendhtud meetmed on kooskdlas pdéllumajandusturgude iihise korralduse komitee
arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Veinikogused, mida imporditollimaksust tiieliku vabastuse alusel on lubatud Kosovost liitu importida 2016. aastal ja
alates 2017. aastast, on esitatud lisas.

Artikkel 2

Tollimaksu nullméira kohaldatakse jargmistel tingimustel:

a) imporditud veinidega peab olema kaasas stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu II protokolliga ettendhtud
paritolutdend;

b) imporditava veini eest ei maksta eksporditoetust.
Artikkel 3

Kdesoleva maddruse artiklis 1 osutatud tariifikvoote haldab komisjon vastavalt méidruse (EMU) nr 2015/2447
artiklitele 49-54.

Artikkel 4
Kiesolev méddrus joustub kolmandal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Seda kohaldatakse alates 1. aprillist 2016.

Kiesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 11. august 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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LISA

Euroopa Liitu imporditavate Kosovost pirit veinide tariifikvoodid 2016. aastaks

Jarjekorra-
number

CN-kood (1)

TARICi laiend

Kirjeldus

Kvoodimaht aastas

(hektoliitrit (2))

Tariifikvoodi tolli-
maksumair

09.1572

2204 10 93

2204 10 94

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93

19, 29, 31, 41 ja 51

ex 2204 21 94

19, 29, 31, 41 ja 51

2204 21 95

ex 2204 21 96

11, 21, 31, 41 ja 51

2204 21 97

ex 2204 21 98

11, 21, 31, 41 ja 51

Kvaliteetvahuvein; vein
vérsketest viinamarja-
dest ndudes mahuga
kuni 2 liitrit

7 500

Erand

09.1570

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93

19, 29, 31, 41 ja 51

ex 2204 21 94

19, 29, 31, 41 ja 51

2204 21 95

ex 2204 21 96

11, 21, 31, 41 ja 51

2204 21 97

ex 2204 21 98

11, 21, 31, 41 ja 51

2204 29 10

2204 29 93

ex 2204 29 94

11, 21, 31, 41 ja 51

2204 29 95

Vein virsketest viina-
marjadest

30 000 (%)

Erand
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Jarjekorra- 1 oNkaod () TARICi laiend Kirjeldus s |
ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 ja 51
2204 29 97
ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 ja 51

(') Kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise eeskirjadest olenemata on toote kirjelduse sdnastus vaid soovituslik ning kdesolevas lisas sitestatav
soodustuskava on mdiratud kindlaks vastavalt toote CN-koodile. Kui CN-koodil on eesliide ,ex“, tuleb soodustuskava kindlaks mairata nii CN-
koodi kui ka vastava kirjelduse kohaldamisega.

() Komisjoni 27. juuni 2008. aasta mairuse (EU) nr 555/2008 (milles sitestatakse veinituru iihist korraldust kisitleva ndukogu miiruse (EU)
nr 479/2008 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris seoses toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise, tootmisvdimsuse ja kont-
rollidega (ELT L 170, 30.6.2008, lk 1) artikli 43 kohaselt koostatud sertifikaadis V I 1 peab olema esitatud vastavus jirgmisele tingimusele: ,Kies-
olevas sertifikaadis loetletud toodete puhul ei maksta eksporditoetusi®.

(}) Tariifikvoodi mahtu vdhendatakse 2016. aastal tariifikvoodi 09.1560 all imporditud koguse vorra.

Euroopa Liitu imporditavate Kosovost pirit veinide tariifikvoodid alates 2017. aastast

Kvoodimaht aastas | Tariifikvoodi tolli-
(hektoliitrit (2)) maksumair

Jarjekorra-

CN-kood (*) TARICi laiend Kirjeldus
number

09.1572 2204 10 93 Kvaliteetvahuvein; vein 10 000 Erand
vérsketest viinamarja-
2204 10 94 dest ndudes mahuga
kuni 2 liitrit

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 ja 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 ja 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 ja 51

09.1570 2204 21 06 Vein virsketest viina- 40 000 (3) Erand
marjadest

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 ja 51
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Jarjekorra- s - Kvoodimaht aastas | Tariifikvoodi tolli-
number CN-kood () TARICI laiend Kirjeldus (hektoliitrit (2)) maksumdir

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 ja 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 22 10

2204 22 93

ex 2204 22 94 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 22 95

ex 2204 22 96 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 22 97

ex 2204 22 98 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 29 10

2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 29 95

ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 ja 51

2204 29 97

ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 ja 51

(') Kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise eeskirjadest olenemata on toote kirjelduse sdnastus vaid soovituslik ning kdesolevas lisas sitestatav
soodustuskava on mairatud kindlaks vastavalt toote CN-koodile. Kui CN-koodil on eesliide ,ex“, tuleb soodustuskava kindlaks miirata nii CN-
koodi kui ka vastava kirjelduse kohaldamisega.

() Komisjoni 27. juuni 2008. aasta mairuse (EU) nr 555/2008 (milles sitestatakse veinituru ithist korraldust kisitleva ndukogu miiruse (EU)
nr 479/2008 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris seoses toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise, tootmisvdimsuse ja kont-
rollidega (ELT L 170, 30.6.2008, lk 1) artikli 43 kohaselt koostatud sertifikaadis V I 1 peab olema esitatud vastavus jargmisele tingimusele: ,Kaes-
olevas sertifikaadis loetletud toodete puhul ei maksta eksporditoetusi“.

(*) Tariifikvoodi mahtu vihendatakse 2017. aastal tariifikvoodi 09.1560 all imporditud koguse vorra.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/1467,
11. august 2017,

millega muudetakse mairust (EL) nr 1255/2010 Kosovost * pirit ,baby beef“toodete
imporditariifikvootide osas

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta mddrust (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete turgude iithine korraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu mairused
(EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007, (') eriti selle artikli 187 esimese 16igu
punkti b,

ning arvestades jirgmist:

(1) Komisjoni mairuses (EL) nr 1255/2010 (%) on sdtestatud ,baby beef“-toodete imporditariifikvootide rakendamise
iiksikasjalikud eeskirjad.

(2)  Noukogu miirusega (EU) nr 1215/2009 () on ette nihtud Kosovo * tolliterritooriumilt parit ,baby-beef“-toodete
475 tonni suurune aastane imporditariifikvoot.

(3)  Komisjon vottis vastu rakendusmdairuse (EL) nr 374/2012, (*) millega muudeti maarust (EL) nr 1255/2010, et
avada Kosovost * pirit ,baby-beef“-toodete aastane imporditariifikvoot ja sitestada selle haldamine.

(4)  Noukogu solmis liidu nimel otsusega (EL) 2016/342 (°) iihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomiener-
giatthenduse ja teiselt poolt Kosovo * vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu (edaspidi ,leping“) ning see
on uus vahend, mille abil reguleeritakse kaubandussuhteid Kosovoga *. Lepingu artikli 28 ldikega 3 on ette
nihtud Kosovo * tolliterritooriumilt périt ,baby-beef*-toodete 475 tonni suurune aastane imporditariifikvoot.
Seetdttu kehtestati komisjoni delegeeritud méirusega (EL) 2017/1464 (°). mddruse (EU) nr 1215/2009 artikli 3
16ike 2 esimeses 16igus sitestatud ,baby-beef“-toodete tariifikvoodiks null tonni.

(5)  Seepirast tuleks maarust (EL) nr 1255/2010 vastavalt muuta.

(6)  Kiesoleva mdirusega ettendhtud meetmed on kooskdlas pdéllumajandusturgude iihise korralduse komitee
arvamusega,

* See nimetus ei piira Kosovo staatust kisitlevaid seisukohti ning on kooskdlas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 1244/1999 ja
Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo iseseisvusdeklaratsiooni kohta.

(") ELTL 347,20.12.2013,1k 671.

(*) Komisjoni 22. detsembri 2010. aasta méirus (EL) nr 1255/2010, milles sitestatakse Bosniast ja Hertsegoviinast, Horvaatiast, endisest
Jugoslaavia Makedoonia vabariigist, Montenegrost, Serbiast ja Kosovost * parit ,baby beef“-toodete tariifikvootide iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT L 342, 28.12.2010, 1k 1).

(}) Noukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1215/2009, millega kehtestatakse erandlikud kaubandusmeetmed Euroopa Liidu
stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessis osalevate voi sellega seotud maade ja territooriumide suhtes (ELT L 328, 15.12.2009, lk 1).

(*) Komisjoni 26. aprilli 2012. aasta rakendusmdirus (EL) nr 374/2012, millega muudetakse maidrust (EL) nr 1255/2010, milles
sitestatakse Bosniast ja Hertsegoviinast, Horvaatiast, endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist, Montenegrost ja Serbiast parit ,baby
beef“-toodete tariifikvootide iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 118, 3.5.2012, k 1).

(*) Noukogu 12. veebruari 2016. aasta otsus (EL) 2016/342 tthelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ja teiselt poolt
Kosovo * vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu liidu nimel solmimise kohta (ELTL 71, 16.3.2016,1k 1).

(°) Komisjoni 2. juuni 2017. aasta delegeeritud médrus (EL) 2017/1464, millega muudetakse ndukogu mdaarust (EU) nr 1215/2009
Kosovo * suhtes kohaldatavate selliste kaubandussoodustuste osas, mis tulenevad iithelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomiener-
giaiihenduse ning teiselt poolt Kosovo vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu joustumisest (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja

Tk 1).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méiruse (EL) nr 1255/2010 VIla lisa lahter 8 asendatakse jargmisega:
,8. Mina, allakirjutanu, ........ , tegutsedes volitatud viljastava asutuse (lahter 9) nimel, kinnitan, et eespool kirjeldatud
kaubad on labinud veterinaarkontrolli ........................ (koht), mida tdendab lisatud ......................... (kuupiev)
veterinaarsertifikaat, ning on pdrit ja eksporditud Kosovost * ning vastavad tipselt iihelt poolt Euroopa Liidu ja

Euroopa Aatomienergiaithenduse ja teiselt poolt Kosovo * vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu II lisas
esitatud madratlusele (ELT L 71, 16.3.2016, lk 3).“

Artikkel 2

Kéesolev madrus joustub kolmandal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 11. august 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER

* See nimetus ei piira Kosovo staatust kisitlevaid seisukohti ning on kooskdlas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 1244/1999 ja
Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo iseseisvusdeklaratsiooni kohta.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/1468,
11. august 2017,

millega muudetakse komisjoni miirust (EL) nr 354/2011, millega avatakse teatavaid Bosniast ja
Hertsegoviinast pirinevaid kalu ja kalandustooteid hélmavad liidu tariifikvoodid ja sitestatakse
nende haldamine

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarust (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse
liidu tolliseadustik, (') eriti selle artikli 58 1diget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu andis otsusega (EL) 2017/75 (¥ (edaspidi ,otsus®) loa ihelt poolt Euroopa ithenduste ja selle
liikkmesriikide ning teiselt poolt Bosnia ja Hertsegoviina vahelisele stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingule
(edaspidi ,leping”) Horvaatia Vabariigi Euroopa Liiduga iihinemise arvesse votmiseks lisatud protokolli
(w,protokoll”) liidu ja selle liikmesriikide nimel allkirjastamiseks. Konealuse otsuse alusel kohaldati eespool
nimetatud protokolli ajutiselt alates 1. veebruarist 2017 ().

(2)  Protokolli artiklis 3 on sitestatud, et teatavatele Bosniast ja Hertsegoviinast parit kaladele ja kalandustoodetele
tuleb kooskolas protokolli II lisaga anda liidu soodustused. Seepidrast tuleks forelli, karpkala ja an3oovise
tariifikvoodi mahtu suurendada vastavalt 440, 10 ja 20 tonni vdrra.

(3)  Protokolli II lisa kohaselt tuleks liidu tariifikvoote kohaldada tiies mahus 2017. aasta suhtes.

(4)  Kooskdlas komisjoni rakendusmiirusega (EL) 2015/2447 (%) peaks lepingu II lisas esitatud tariifikvoote haldama
komisjon vabasse ringlusse lubamise deklaratsioonide aktsepteerimise kuupievade kronoloogilise jarjekorra alusel.

(5)  Seepirast tuleks maarust (EL) nr 354/2011 (°) vastavalt muuta.

(6)  Protokolli alusel loodud kvoodisiisteemi sujuva kohaldamise ja haldamise tagamiseks tuleks kiesoleva mairuse
kohaldamist alustada samal kuupdeval protokolli ajutise kohaldamisega.

(7)  Kdaesoleva méddrusega ette nihtud meetmed on kooskdélas tolliseadustiku komitee arvamusega,
ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Mairust (EL) nr 354/2011 muudetakse jirgmiselt.
1) Artikkel 2 asendatakse jargmisega:
»Artikkel 2

Lisas esitatud tariifikvoote hallatakse vastavalt komisjoni rakendusméiruse (EL) 2015/2447 (*) artiklitele 49-54.

(*) Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/2447, millega ndhakse ette Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maddruse (EL) nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) teatavate sdtete iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT L 343, 29.12.2015, 1k 558).

(') ELTL269,10.10.2013,1k 1.

(*) Noukogu 21. novembri 2016. aasta otsus (EL) 201775 ithelt poolt Euroopa tihenduste ja nende litkmesriikide ning teiselt poolt Bosnia
ja Hertsegoviina vahelisele stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingule Horvaatia Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise arvesse votmiseks
lisatud protokolli liidu ja selle liitkmesriikide nimel allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta (ELTL 12,17.1.2017, 1k 1).

() ELTL12,17.1.2017,1k 22.

(*) Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmdaarus (EL) 2015/2447, millega nahakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse
(EL) nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 343, 29.12.2015,
lk 558).

¢) Komisj)oni 12. aprilli 2011. aasta maarus (EL) nr 3542011, millega avatakse teatavaid Bosniast ja Hertsegoviinast parinevaid kalu ja
kalandustooteid hdlmavad liidu tariifikvoodid ja sitestatakse nende haldamine (ELT L 98, 13.4.2011, lk 1).
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2) Lisa asendatakse kdesoleva maaruse lisas esitatud tekstiga.

Artikkel 2
Kiesolev méddrus joustub kolmandal péeval pdrast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Seda kohaldatakse alates 1. veebruarist 2017.

Kéesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 11. august 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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LISA
#LISA

Kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeglitest olenemata on toote kirjelduse sénastus vaid soovituslik
ning kdesolevas lisas sitestatav soodustuskava on miiratud kindlaks vastavalt toote CN-koodile. Kui osutatud CN-koodil
on eesliide ,.ex“, médratakse soodustuskava nii CN-koodi kui ka vastava kirjelduse pdhjal.

KALA JA KALANDUSTOOTED

. Aasta tariifikvoodi R
Jrk CN-kood ITARIbCl..k Kauba kirjeldus maht KVOIS di tolli-
alamrubrii (netomass tonnides) maksumaar
09.1594 | 0301 91 Forellid (Salmo trutta, Oncorhynchus 500 Tollimaksu-
mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncor- vaba
0302 11 hynchus aguabonita, Oncorhynchus gi-
0303 14 lae, Oncorhynchus apache ja Oncor-
hynchus chrysogaster): elus; viarsked
0304 42 voi jahutatud; kiilmutatud; kuivata-
tud, soolatud vi soolvees, suitsuta-
030452 00 10 tud; fileed ja muu kalaliha; inimtoi-
0304 82 duks kélblik kalajahu, -pulber ja
-graanulid
0304 99 21 11,12, 20
0305 10 00 10
0305 39 90 10
0305 43 00
0305 59 85 61
0305 69 80 61
09.1595 | 0301 93 00 Karpkalalised (Cyprinus spp., Caras- 140 Tollimaksu-
sius spp., Ctenopharyngodon idellus, vaba
0302 73 00 Hypophthalmichthys ~spp., Cirrhinus
0303 25 00 spp., Mylopharyngodon piceus, Catla
catla, Labeo spp., Osteochilus hasselti,
0304 39 00 20 Leptobarbus ~ hoeveni, Megalobrama
spp.) elus; virsked vdi jahutatud;
0304 51 00 10 kiilmutatud; kuivatatud, soolatud
0304 69 00 20 voi soolvees, suitsutatud; fileed ja
muu kalaliha; inimtoiduks kélblik
0304 93 90 10 kalajahu, -pulber ja -graanulid
0305 10 00 20
0305 31 00 10
0305 44 90 10
0305 52 00 10
0305 64 00 10
09.1596 | 0301 99 85 80 Hammasahven (Dentex dentex) ja be- 30 Tollimaksu-
suugod (Pagellus spp.): elus; virsked vaba
0302 85 10 voi jahutatud; kiilmutatud; kuivata-
0303 89 50 tud, soolatud voi soolvees, suitsuta-
tud; fileed ja muu kalaliha; inimtoi-
0304 49 90 60 duks kélblik kalajahu, -pulber ja
0304 59 90 40 -graanulid
0304 89 90 30
0304 99 99 20
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Jrk CN-kood al;nll\rfl{llbcriiik Kauba kirjeldus fasta tr?gall}flth(’.Odl Iggl?gjé%gir_
(netomass tonnides)

0305 10 00 30
0305 39 90 70
0305 49 80 40
0305 59 85 65
0305 69 80 65

09.1597 0301 99 85 22 Kiviahvenlane (Dicentrarchus labrax) 30 Tollimaksu-
0302 84 10 elus; Vérs.ked voi jahutatud; kﬁlmu- vaba

tatud; kuivatatud, soolatud voi sool-

0303 84 10 vees, suitsutatud; fileed ja muu kala-
0304 49 90 70 liha; inimtoiduks kd&lblik kalajahu,
0304 59 90 45 -pulber ja -graanulid
0304 89 90 40
0304 99 99 70
0305 10 00 40
0305 39 90 80
0305 49 80 50
0305 59 85 67
0305 69 80 67

09.1598 1604 13 11 Toodeldud voi konserveeritud sar- 50 6 %
1604 13 19 diinid
1604 20 50 10, 19

09.1599 1604 16 00 Toodeldud voi konserveeritud an- 70 12,5 %“
1604 20 40 Soovised
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/1469,
11. august 2017,

milles sitestatakse kindlustustoote teabedokumendi standardvorm

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. jaanuari 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/97, mis kisitleb
kindlustustoodete turustamist, (') eriti selle artikli 20 1diget 9,

ning arvestades jargmist:

(1)  Direktiiviga (EL) 2016/97 on ndutud, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/138/EU () 1 lisas
loetletud kahjukindlustuse liikide puhul koostavad toodete koostajad kindlustustoote standardse teabedokumendi,
et anda klientidele teadliku otsuse tegemiseks vajalikku teavet direktiivi 2009/138/EU I lisas loetletud kahjukind-
lustustoodete kohta.

(2)  Direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dikes 8 on kindlaks mdiratud, millist teavet peaks kindlustustoote
teabedokument sisaldama.

(3)  Et anda klientidele toote kohta teavet, mida on kerge lugeda, mdista ja vorrelda, tuleks direktiivi (EL) 2016/97
artikli 20 ldikes 8 osutatud teabe esitamisel konealuse direktiivi artikli 20 1dike 5 kohases standardses
kindlustustoote teabedokumendis kasutada ihtset kujundust, struktuuri ja vormingut, sealhulgas ikoone ja
simboleid. Samuti ei tohiks v&imalikke lisatooteid voi valikulist kindlustuskaitset kisitleva teabe ees olla
linnukest, ristikest voi hiiiumirki ning kindlustustoote teabedokument peaks tavaliselt koosnema kahest
A4 lehekiljest, kuid ei tohiks mingil juhul olla pikem kui kolm A4 lehekiilge.

(4)  Kdaesolev mdairus tugineb Euroopa Kindlustus- ja T60andjapensionide Jarelevalve (EIOPA) poolt komisjonile
esitatud rakenduslike tehniliste standardite eclndule.

(5)  Vastavalt direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dikele 9 on EIOPA korraldanud kindlustustoote standardse
teabedokumendi kohta tarbijauuringu ja konsulteerinud riikide ametiasutustega. Samuti on EIOPA korraldanud
avatud avalikud konsultatsioonid kiesoleva mdiruse aluseks oleva rakenduslike tehniliste standardite eelndu
kohta, analiiisinud voimalikku asjaomast kulu ja kasu ning kiisinud arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédruse (EL) nr 10942010 (*) artikli 37 kohaselt loodud kindlustuse ja edasikindlustuse sidusrithmade kogult,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Toote koostaja nimi ja ériithingu logo

1. Kohe pealkirja ,Kindlustustoote teabedokument® all esimese lehekiilje iilaosas esitatakse kahjukindlustustoote
koostaja nimi, litkmesriik, kus ta on registreeritud, tema juriidiline staatus ja vajaduse korral tegevusloa number.

2. Toote koostaja vdib pealkirja kdrvale paremale poole lisada dritthingu logo.

() ELTL 26,2.2.2016, Ik 19.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja
jatkamise kohta (Solventsus II) (ELT L 335, 17.12.2009, Ik 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méirus (EL) nr 1094/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus
(Euroopa Kindlustus- ja Tédandjapensionide Jirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni
otsus 2009/79/EU (ELT L 331, 15.12.2010, Ik 48).
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Artikkel 2
Viide tiielikule lepingueelsele ja lepingulisele teabele

Kindlustustoote teabedokumendis tuleb selgelt markida, et tiielik lepingueelne ja lepinguline teave kahjukindlustustoote
kohta esitatakse kliendile muudes dokumentides. See markus tuleb esitada kohe kahjukindlustustoote koostaja nime all.

Artikkel 3
Pikkus

Kindlustustoote teabedokumendi pikkus on triikituna kaks A4 lehekiilge. Kui erandlikult on vaja rohkem ruumi, voib
kindlustustoote teabedokument olla tritkituna maksimaalselt kolm A4 lehekiilge. Kui toote koostaja teabedokument on
kolm A4 lehekiilge, peab ta padeva asutuse taotluse korral suutma tdendada, et teabe esitamiseks oli vaja rohkem ruumi.

Artikkel 4
Teabe esitus ja jirjekord

1.  Kindlustustoote teabedokumendi direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1ikes 8 loetletud teave esitatakse punktide
kaupa ning seejuures jdrgitakse kdesoleva mdiruse lisas sdtestatud standardvormi struktuuri, kujundust, punkte ja
jarjekorda, kasutades tahemargi suurust, mille puhul x-kdrgus on vihemalt 1,2 mm.

2. Punktide pikkus sdltub iga punkti all esitatavast teabest. Lisatooteid voi valikulist kindlustuskaitset kisitleva teabe
ees ei tohi olla linnukest, ristikest v6i hiittumarki.

3. Kui kindlustustoote teabedokument esitatakse muul piisival andmekandjal kui paberil, v6ib kujunduselementide
suurust muuta, kui samaks jddvad standardvormi kujundus, pealkirjad ja teabe jirjekord, samuti eri elementide suhteline
tahtsus ja maht.

4. Kui muu piisiva andmekandja kui paber mdddud on sellised, et teavet ei ole maistlik esitada kahes veerus, voib
seda teha iihes veerus, tingimusel et punktid on jarjestatud jirgmiselt:

a) ,Mis liiki kindlustusega on tegemist?“

b) ,Mida kindlustatakse?*

¢) ,Mida ei kindlustata?*

d) ,Kas kindlustuskaitsel on piiranguid?“

e) ,Kus ma olen kindlustatud?“

f) ,Millised on minu kohustused?*

g) ,Millal ja kuidas ma maksan?*

h) ,Millal kindlustuskaitse algab ja 16peb?*

i) ,Kuidas ma lepingut tithistan?

5. Lubatud on digitaalsete vahendite, sealhulgas kihtide ja hiipikakende kasutamine, kui direktiivi (EL) 2016/97

artikli 20 1dikes 8 osutatud kogu teave esitatakse kindlustustoote teabedokumendi pdhiosas ja kui selliste vahendite
kasutamine ei suuna kliendi tdhelepanu pdhidokumendi sisult korvale.

Kihtide ja hiipikmeniiiide kaudu esitatav teave ei tohi sisaldada turundus- ega reklaammateriale.
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Artikkel 5
Selge keel

Kindlustustoote teabedokument koostatakse selges keeles, mis lihtsustab kliendi jaoks kdnealuse dokumendi sisu
moistmist, ja selles keskendutakse pohilisele teabele, mida kliendil on vaja teadliku otsuse tegemiseks. Zargooni
valditakse.

Artikkel 6
Pealkirjad ja nende all esitatav teave

1. Kindlustustoodete teabedokumendis esitatakse teave jirgmiste punktide kaupa:

a) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 16ike 8 punktis a osutatud kindlustuse liiki kisitlev teave esitatakse dokumendi
alguses punktis ,Mis liiki kindlustusega on tegemist?;

b) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 16ike 8 punktis b osutatud peamisi kindlustatavaid riske kisitlev teave esitatakse
punktis ,Mida kindlustatakse?”. Selle punkti all on iga loetelupunkti ees roheline linnuke;

¢) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 ldike 8 punktis b osutatud kindlustussummat késitlev teave esitatakse punktis ,Mida
kindlustatakse?*;

d) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 16ike 8 punktis b osutatud geograafilist kohaldamisala kisitlev teave esitatakse
vajaduse korral punktis ,Kus ma olen kindlustatud?“. Selle punkti all on iga loetelupunkti ees sinine linnuke;

e) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 16ike 8 punktis b osutatud selliste riskide kokkuvdtet kisitlev teave, mida kindlustus
ei kata, esitatakse punktis ,Mida ei kindlustata?“. Selle punkti all on iga loetelupunkti ees punane rist;

f) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 18ike 8 punktis d osutatud selliseid tihtsamaid juhtumeid kisitlev teave, mida
kindlustus ei kata, esitatakse punktis ,Kas kindlustuskaitsel on piiranguid?“. Selle punkti all on iga loetelupunkti ees
oranz hiiiumark;

g) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dike 8 punktides e, f ja g osutatud asjaomaseid kohustusi kisitlev teave esitatakse
punktis ,Millised on minu kohustused?*;

h) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 16ike 8 punktis ¢ osutatud kindlustusmaksete tasumise viisi ja kestust kisitlev teave
esitatakse punktis ,Millal ja kuidas ma maksan?;

i) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 16ike 8 punktis h osutatud lepingu kehtivusaega kisitlev teave esitatakse punktis
,Millal kindlustuskaitse algab ja 1opeb?*;

j) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 l6ike 8 punktis i osutatud lepingu 16petamise viisi késitlev teave esitatakse punktis
,Kuidas ma lepingut tithistan?“.

2. Vajaduse korral voib kasutada alapunkte.

Artikkel 7
Ikoonide kasutamine

1. Lisaks tdhistatakse punktid jargmiste ikoonidega, mis kajastavad iga punkti sisu visuaalselt:

a) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dike 8 punktis b osutatud peamisi kindlustatavaid riske kisitleva teabe ees on
vihmavarjuikoon, mis on valge rohelisel vdi roheline valgel taustal;
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b) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dike 8 punktis b osutatud geograafilist kohaldamisala kisitleva teabe ees on
maakeraikoon, mis on valge sinisel vdi sinine valgel taustal;

c) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dike 8 punktis b osutatud selliste riskide kokkuvotet kisitleva teabe ees, mida
kindlustus ei kata, on ristiga kolmnurga ikoon, mis on valge punasel v3i punane valgel taustal;

d) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dike 8 punktis d osutatud selliseid tdhtsamaid juhtumeid kisitleva teabe ees, mida
kindlustus ei kata, on hiittumargiga (,!“) kolmnurga ikoon, mis on valge oranzil v6i oranz valgel taustal;

e) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 1dike 8 punktides e, f ja g osutatud kohustusi (vastavalt kohustused lepingu
solmimisel, kehtivusaja jooksul ja mis kaasnevad esitatud ndudega) kisitleva teabe ees on kiepigistuse ikoon, mis on
valge rohelisel v6i roheline valgel taustal;

f) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 15ike 8 punktis ¢ osutatud kindlustusmaksete tasumise viisi ja kestust kisitleva teabe
ees on miindiitkoon, mis on valge kollasel voi kollane valgel taustal;

g) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 I6ike 8 punktis h osutatud lepingu kehtivusaega kisitleva teabe ees on
liivakellaikoon, mis on valge sinisel vdi sinine valgel taustal;

h) direktiivi (EL) 2016/97 artikli 20 15ike 8 punktis i osutatud lepingu l6petamise viisi kisitleva teabe ees on ikoon,
millel on kujutatud avatud peopesaga kisi kilbil ja mis on valge mustal voi must valgel taustal.

2. Koik ikoonid on kooskdlas lisas sitestatud standardvormiga.

3. Lbigetes 1 ja 2 osutatud ikoonid vdivad olla mustvalged, kui kindlustustoote teabedokument triikitakse voi
kopeeritakse mustvalgelt.

Artikkel 8
Joustumine

Kiesolev méddrus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 11. august 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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LISA

Xxxxx kindlustus

Kindlustustoote teabedokument

Ariiihing: kindlustusandja <nimi> Toode: kindlustusleping <nimetus>

[Mérkus selle kohta, et téielik lepingueelne ja lepinguline teave kahjukindlustustoote kohta esitatakse kliendile muudes
dokumentides]

Mis liiki kindlustusega on tegemist?
[Kindlustuse kirjeldus]

Mida kindlustatakse? Mida ei kindlustata?

J X000 X X000
o XXX X Xxxx
v XRRRX X X000K
v R0 X X0
v X0Rx X XX
X000
v X000 . . . i
Y Yoo m l'(aixlj(l)r(lxdlustuskaltsel on piiranguid?
X000 ; e
o X000¢ ; e
o X0 ; e
X000 ' S
o !

Kus ma olen kindlustatud?
@ v Xxxxxx

Millised on minu kohustused?

Millal ja kuidas ma
maksan?

E Millal kindlustuskaitse algab ja l6peb?

XXXXXX

m Kuidas ma lepingut tiihistan?
XXXXXX
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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/1470,
2. veebruar 2017,

abikava SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa rakendas Région ile-de-France’i
bussiveoettevdtjate suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2017) 439 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt eespool nimetatud artiklitele () ja vdttes nende mirkusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 7. oktoobri 2008. aasta kitjaga, mis saabus komisjoni 17. oktoobril 2008, esitas kaebuse esitaja, kes soovis
sdilitada anoniiiimsuse (,kaebuse esitaja“), komisjonile kaebuse Ile-de-France’i piirkonna (,piirkond®) vastu seoses
1994. aastast alates kehtestatud abikavaga, mida kohaldatakse piirkonna teatud veoettevotjate suhtes.

(2)  25. novembri 2008. aasta kirjaga esitas komisjon Prantsuse ametiasutustele selle kaebusega seoses teabendude.

(3)  13. jaanuari 2009. aasta kirjaga palusid Prantsuse ametiasutused komisjonilt lisaaega komisjoni kiisimustele
vastamiseks. Komisjon ndustus tihtaja pikendamisega 14. jaanuari 2009. aasta kirjaga. Vastamise tdhtaega
pikendati kuni 18. veebruarini 2009.

(4)  Prantsuse ametiasutused vastasid komisjoni teabendudele 26. veebruari 2009. aasta kirjaga.

(5)  20. aprilli, 2. septembri ja 17. novembri 2010. aasta esitas kaebuse esitaja komisjonile lisateavet seoses piirkonna
voetud meetmetega.

(6)  Kuivord Prantsuse ametiasutused ei saanud iihtegi tdiendavat teabenduet, palusid nad komisjonil 31. mai 2011.
aasta kirjaga esitada kirjalik kinnitus uurimismenetluse 16petamise kohta.

(7) 8. juuni 2011. aasta kirjaga palus komisjon Prantsuse ametiasutustel kommenteerida kaebuse esitaja edastatud
lisateavet.

() ELTC 141, 9.5.2014, Ik 38.
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(8)  Vaatamata 14. novembril 2011 ja 29. veebruaril 2012 saadetud meeldetuletustele ning 22. septembri ja
8. detsembri 2011. aasta e-kirjadele ei saanud komisjon teabendudele mingit vastust.

9) 17. juulil 2012 esitati Prantsuse ametiasutustele uus teabendue.

(10) Kuivord Prantsuse ametiasutused ei vastanud sellele ettendhtud aja jooksul, saadeti neile 25. septembril 2012
meeldetuletuskiri. Ka see kiri jai vastuseta.

(11)  14. detsembril 2012 vottis komisjon vastu otsuse viljastada teabe esitamise korraldus. Prantsusmaa esitas osalise
vastuse 22. jaanuaril 2013 ja kohustus vdtma komisjoniga vdimalikult kiiresti ithendust, et vastata ammendavalt
teabe esitamise korralduses tdstatatud kiisimustele. Menetluse algatamise kuupdeva seisuga ei olnud komisjon
saanud lisateavet.

(12)  Kuivdrd komisjon ei olnud saanud nimetatud teavet, algatas ta 11. martsil 2014 Euroopa Liidu toimimise lepingu
(,ELi toimimise leping“) artikli 108 Idikega 2 ettendhtud ametliku uurimismenetluse. Otsus menetluse
algatamiseks (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*) ja selles kutsuti kolmandaid
isikuid iiles esitama nende meetmete kohta mirkusi.

(13) Prantsusmaa esitas oma markused 30. aprillil 2014. Komisjon sai markusi seitsmelt huvitatud kolmandalt isikult.
Komisjon edastas need mirkused Prantsusmaale, andes vdimaluse esitada nende kohta mirkusi. 3. septembri
2014. aasta kirjaga teatas Prantsusmaa, et ei soovi markusi esitada.

(14)  21. juunil 2016, pérast ettendhtud tihtaja moodumist, sai komisjon thise teatise neljalt huvitatud kolmandalt
isikult seitsme hulgast. Selles teatises tdpsustati nende kolmandate isikute seisukohta pirast seda, kui Euroopa
Kohus oli teinud otsuse kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Jorgen Andersen (,Jorgen Anderseni kohtuotsus®) (%).

(15) Ka piirkond soovis tiiendada esitatud markusi, edastades 9. novembril 2016 lisateatise.

2. VAADELDAVATE MEETMETE TAUST JA KIRJELDUS

(16)  fle-de-France’i piirkonnas elab enam kui 12 miljonit elanikku, mis moodustab Prantsusmaa elanikkonnast 18,8 %;
tegemist on Prantsusmaa kdige suurema elanike arvu ja koige tihedamini asustatud (996 in/km?) piirkonnaga. fle-
de-France’i maakorralduse ja linnaarengu instituudi (Institut d’Aménagement et d’Urbanisme d'lle-de-France) (%)
andmete kohaselt on tegemist Euroopa kdige tihedama liiklusega piirkonnaga, kus 2010. aastal litkus keskmiselt
240 000 sdidukit paevas viiel pshimaanteel: kolm ringmaantee 16iku, iiks kiirtee A1 16ik ja tiks kiirtee A4 16ik,
mis iiletab oluliselt Londoni, Berliini ja Milano kdige suurema liiklusega maanteede litkluskoormust. Lisaks teatud
maanteeldikude ebatiiiipilisele olukorrale on ka kogu péhimaanteede vorgu liiklustihedus erakordselt korge. Igas
teises Ile-de-France’i maanteecameti mddtejaamas registreeriti ile 18 000 sdiduki maantee kohta pievas ning seda
liikluse mahtu tuleb ilejddnud Prantsusmaa riiklike kiirteede olukorraga vorreldes pidada oluliselt halvemaks.

(17)  Tle-de-France’i piirkonnas tehti kokku kakskiimmend kolm miljonit sditu mehaaniliste liiklusvahenditega (mis
moodustab kaks kolmandikku soitude koguarvust). Enam kui pool neist tehakse era- (erasdidukeid on iile nelja
miljoni) voi ametisdidukitega. Ulejdanud sdidud tehakse ithistranspordivahenditega. Ile-de-France’i pdhimaanteede
vorgu iilekoormus avaldub ka pisivalt suures liiklustiheduses: tunni liikkluskoormus piisib ajavahemikul kl 6-21
sageli maksimaalsel tasemel ning péevane liiklustihedus on iihtlane kogu aasta 16ikes. Sellise liiklustiheduse juures
voivad litkluse mahu viikesed muutused tuua kaasa kiiruste vdga suuri muutusi ja viia likklusvoos ummikute
tekkimisele. Sellise ummikute tasemega seotud negatiivsed vilised tagajirjed on ilmsed: Shusaaste, ajakulu,
liiklusdnnetuste arvu suurenemine, piirkonna kiilgetdmbavuse vihenemine jne. Sellises olukorras on jatkusuutliku
liikuvuse tagamiseks vajalik vélja arendada ligitdmbavad thistranspordi pakkumised.

() Vtallmirkus 1.

() Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus kohtuasjas C-303/13P: Euroopa Komisjon vs. Jorgen Andersen, ECLI:EU:C:2015:647.

(*) 2013. aasta mirtsis avaldatud Ile-de-France’i maakorralduse ja linnaarengu instituudi aruanne, mis on kittesaadav veebilehel:
www.omnil.fr/IMG/pdffla_circulation_routiere_en_idf _en_2010.pdf.


http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
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(18) Komisjoni siivendatud uuring keskendus avaliku teenindamise lepingu sdlminud ja maantee ihistranspordi
regulaarteenust pakkuvatesse veoettevotjatesse tehtavate investeeringute toetussiisteemile eeskitt fle-de-France’i
piirkonnas. See toetussiisteem on aja jooksul edasi arenenud seoses Ile-de-France’i piirkonna maantee
tihistranspordi regulaarteenuste korralduse muutumisega ning komisjon eristab kaht perioodi:

a) ajavahemik 1994-2008, mil investeeringutoetused eraldas piirkond ning sellega seoses sdlmiti veoettevotja ja
kohaliku omavalitsusiiksuse vahel varem sélmitud liinide kditamislepingule lisaks vastav lisakokkulepe;

b) periood 2008-2016, mil vastavad toetused eraldas fle-de-France’i transpordiametiiihing (Syndicat des
Transports dfle-de-France (STIF)) ile-de-France’i piirkonnas alates 2007. aastast valdavalt kehtestatud uue
transpordikorralduse raames. Viimane periood jaguneb omakorda kaheks alamperioodiks vastavalt STIFi
teineteise jdrel vdljatootatud kaht liiki avaliku teenindamise lepingutele.

2.1. Piirkonna voetud meetmed

(19)  20. oktoobril 1994 vottis piirkond parast ndupidamist vastu otsuse, (°) millega pikendati 1979. aastal kehtestatud
meetmete kohaldamist, () et toetada Ile-de-France’i piirkonnas maantee {ihistranspordi regulaarteenuseid
pakkuvaid ettevotjaid. Enne 1994. aasta otsust oli 1979. aasta esialgset otsust muudetud juba kahe otsusega:
1984. aastal (CR 84-07) ja 1987. aastal (CR 87-07). Enne meetme kohaldamise 16petamist 2008. aastal tehti
seoses selle otsusega veel kaks hilisemat otsust: 1998. aastal (CR 44-98) ja 2001. aastal (CR 47-01).

(20) Nende otsuste kohaselt voib piirkond anda rahalist abi omavalitsustele, kes on sdlminud eraettevdtjaga regulaar-
bussiliinide kaitamise lepingu v6i kes kiitavad ise otseselt neid liine avaliku teenindamise korras oma iiksuse
vahendusel. Kui toetatud investeeringu omanikuks on veoettevdtja, annavad omavalitsused selle abi talle edasi.

(21) Makstud toetused olid eeskitt suunatud sellele, et toetada uute sdidukite omandamist hiivitisena pakkumisega
holmatud tegevuse mahu suurendamise (teenuse sageduse voi ulatuse suurendamine, olemasolevate liinide
tegevuse pikendamine ja uute liinide avamine), teenuse kvaliteedi parandamise (kvaliteedistandardi tagamine,
madala pérandaga autobusside kasutuselevdtt), uue sisseseade autobussidesse hankimise (peatuste teatamise heli-
vOi visuaalsed siisteemid) voi sdidudokumentide viljastamis- ja kontrollisiisteemide kasutuselevdtu, peatuste ja
ndudepeatuste arvu suurendamise ning uuringute korraldamise eest.

(22)  Omavalitsused pidid taotlusavaldused esitama piirkonnale.

(23) Toetuste madr moodustas 25-60 % tehtavatest kuludest makse arvestamata. Toetuse maksimaalne suurus séltus
kulutuste laadist.

(24) Toetuse saajad pidid votma kohustuse tagada pakkumise, sdidukite ja varustuse kvantitatiivse ja kvalitatiivse
tdiendamise vihemalt viie aasta jooksul alates nende kasutusele votmisest. Nende viie aasta jooksul pidid
toetustega seotud sdidukid teenindama eeskitt ja peaasjalikult asjaomaseid liine.

(25) Tooandjatest kohalikud omavalitsused ja ettevdtjad pidid solmima kditamislepingu lisalepingu, mille allkirjastas
piirkonna ndukogu esimees ja mis hdlmas abi kasutamise tingimusi ning milles loetleti abi saava ettevotja
kohustused seoses pakkumise kvantitatiivse ja kvalitatiivse tdiustamisega.

(26)  Prantsuse ametiasutuste viitel sai vaadeldavast meetmest ajavahemikul 1994-2008 kasu 135 ettevdtjat {le-de-
France'i piirkonna 150 ettevotjast.

2.1.1. Menetlus liikmesriigi halduskohtus

(27) 2004. aasta mais palus sditjateveoga tegelevate ettevdtjate sdltumatu ametiithing (syndicat autonome des
transporteurs de voyageurs (SATV)) piirkonna ndukogu esimehel tithistada kolm nimetatud otsust. Kui ndukogu
esimees sellest 17. juunil 2004 keeldus, esitas SATV Pariisi halduskohtule (Tribunal administratif de Paris) kaebuse
keeldumisotsuse tithistamiseks.

(*) 20. oktoobri 1994. aasta otsus CR 34-94 eraettevdtjate voi omavalitsusiiksuste pakutavate maantee iihistransporditeenuste taiustamise
kohta.
(°) 10.juuli 1979. aasta otsus CR 79-21.
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(28)  10. juuli 2008. aasta otsusega (’) rahuldas halduskohus SATV esitatud tithistamisndude ning kohustas piirkonda
esitama piirkonna ndukogule uue otsuse, pShjendusega, et enne abikava kehtestamist ei teatatud sellest Euroopa
Komisjonile. Halduskohus néudis piirkonnalt lisaks nimetatud kolme otsuse tithistamist.

(29)  Piirkond kaebas kohtuotsuse edasi, tithistades samas 16. oktoobri 2008. aasta otsusega CR80-08 vaidlusalused
otsused.

(30)  12. juulil 2010 () jattis Pariisi apellatsioonihalduskohus (Cour administrative d’appel (CAA)) halduskohtu otsuse
jousse. Piirkond kaebas otsuse kassatsiooni korras Conseil d’Etatle edasi. Conseil d’Etat jittis kassatsioonkaebuse
23. juuli 2012. aasta otsusega rahuldamata ().

(31)  Pariisi apellatsioonihalduskohtu otsuse peale esitasid kolmanda isiku vaidlustamisavalduse ka neli huvitatud
kolmandat isikut. Parast seda, kui Pariisi apellatsioonihalduskohus selle avalduse 27. novembril 2015 tagasi
liikkas, kaebasid huvitatud kolmandad isikud selle otsuse kassatsiooni korras edasi; see menetlus on siiani pooleli.

(32) Pdrast seda, kui SATV esitas 27. oktoobril 2008 uue kaebuse, kohustas Pariisi halduskohus 4. juuni 2013. aasta
otsusega (') piirkonda viljastama téitekorraldused, mis vOimaldavad sisse nduda 10. juuli 2008. aasta
kohtuotsusega nr 0417015 tithistatud otsuste alusel antud abi. Piirkond kaebas selle otsuse edasi. 31. detsembril
2013 jattis Pariisi apellatsioonihalduskohus selle kaebuse rahuldamata ("'). Piirkond kaebas otsuse kassatsiooni
korras Conseil d’Etatle edasi. See kassatsioonimenetlus kestab siiani.

2.2. STIFi voetud meetmed

(33)  STIF on riiklik haldusasutus, mis tegutseb 10. juuni 2005. aasta dekreedi nr 2005-664 alusel. STIF koordineerib
ja rahastab fle-de-France’i p11rk0nna avalikku soitjateveoteenust, mida korraldavad Pariisi transpordiamet (régie
autonome des transports parisiens (RATP)), Prantsusmaa riiklik raudteeamet (société nationale des chemins de fer
francais (SNCF)), Transilien ja eradiguslikud bussiveoettevotjad, kes kuuluvad le-de-France’i transpordi kutseorga-
nisatsiooni vérku (l'organisation professionnelle des transports d'fle-de-France (OPTILE)).

(34) 13. detsembri 2006. aasta otsusega nr 2006/1161 mdiras STIF kindlaks kdikide regulaarbussiliinide lepingutega
seotud uue korralduse. Sellega seatud eesmirk oli tdhustada oma korralduslikku rolli pakkumiste ja teenuste
taseme kindlaksmadramisel ning suurendada veoettevotjate suutlikkust ja finantslabipaistvust.

(35)  Selline uus korraldus pohineb piirkonna tasandi tehnilisel kirjeldusel, mille pdhimdtted kajastuvad kahes
jarjestikuses lepingus, mis sdlmitakse kokku kiimneks aastaks:

a) esimene leping, tiitipleping 1 (CT1) sdlmiti maksimaalselt neljaks aastaks (2007-2010, viimaste lepingute
puhul kuni 2011. aastani);

b) teine leping, tiipleping 2 (CT2) sdlmiti parast kahepoolseid labirddkimisi iga eraettevdtjaga piirkonna
transpordivorkude kohta ja see hdlmas perioodi kuni 31. detsembrini 2016.

(36) Need kaks tiiiiplepingut hdlmavad mélemad omal viisil pdhimétet, mille kohaselt veoettevitjate tehtavaid
investeeringuid toetatakse.

2.2.1. CT1 lepingute tutvustus

(37) CT1 lepingud sdlmiti 13. detsembril 2006. aastal 75 eradigusliku veoettevdtjaga ning need joustusid 1. jaanuaril
2007. Lepingud olid jirg varasematele kditamiskokkulepetele ning valmistasid ette tileminekut ,sihtmargistatud*
lepingutele CT2 niol.

(') Kohtuotsus nr 0417015/7-1
(%) Otsus nr 08PA04753.

(°) Otsus nr 343440.
(") Kohtuotsus nr 0817138/2-1
(') Otsusnr 13PA03174.
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(38) CT1 leping solmiti iga ettevdtjaga ning see holmas koiki ettevdtja kiitatavaid liine. CT1 lepingu artikli 2-1
kohaselt oli lepingu eesmirk sitestada ,lle-de-France’i piirkonnas regulaarse avaliku soitjateveoteenuse osutamise
tingimused ettevdtjate jaoks“. Lepingus mddarati kindlaks teenuseosutaja ja STIFi vaheliste suhete toimimise kord
jargmistes valdkondades:

a) maantee ihistranspordi regulaarteenuse sisu ja seoses sellega vetavad kohustused vastavalt piirkondlikule
transpordikavale ja s6lmitavale lepingule;

b) kohustused, mis on seotud lepingulise teenusepakkumise raames osutatavate teenuste kvaliteediga, vastavalt
piirkondliku lepingu tehnilistes tingimustes sdtestatud miinimumnduetega;

c) varad ja investeeringud;
d) STIFi osaluse suurus vastavalt piirkondlikus transpordikavas sitestatud pshimdtetele;

e) STIFi ja ettevdtja lepinguliste suhete toimimise konkreetne korraldus teabevahetuse, kontrolli, jirelevalve ja
lepingu l6petamise valdkonnas.

(39)  STIFi ndukogu 2. oktoobri 2008. aasta otsusega muudeti CT1 lepingut muutmislepinguga (,muutmisleping nr 3%)
ja lisati mehhanism veerevkoosseisu tehtavate investeeringute toetamiseks. Nende toetuste summa oli piiratud
kindlaksmiiratud hinnalaega, mille suhtes kohaldati STIFi maksimaalset osalusmiira. Toetust saavad ettevotjad
kohustusid kasutama toetusega seotud vahendeid ainult STIFi transpordikavas ettendhtud avaliku teenindamise
jaoks vdhemalt 8 aasta jooksul.

(40)  CT1 lepingu kohaselt anti toetust 836 sdiduki hankimiseks, toetuste kogusumma ulatus 61,5 miljoni euroni.

2.2.2. CT2 lepingute tutvustus

(41)  CT2 lepingutesse vdeti suures osas iille CT1 lepingute pohisitted, eeskitt osas, mis hdlmab lepingu eesmarke ning
STIFi ja teenuseosutaja vaheliste suhete toimimise korda.

(42) Ka CT2 lepingutes nihti ette STIFi panus, mille eesmirk oli toetada ,ettevdtjale pandud avaliku teenindamise
kohustuste tditmist“. See panus hélmab kiitamiskuludega seotud osa, nn C1, ja investeeringute rahastamisega
seotud osa, nn C2.

(43) CT2 lepingute osa C2 ndol ei ole tegemist tavapirase toetusega, mis pShineb hinnalae ja toetuse mdira suhte
kohaldamisel, nagu piirkonna toetuste vdi CT1 lepingute puhul. C2 osaga kaetakse igal aastal koik investeeri-
miskulud (elimineerides mujalt saadud toetuste voimaliku mdju), mis tulenevad STIFi kinnitatud investeeri-
miskavast ning on kantud veoettevdtja koostatud kiitamisprognoosi, mille on samuti kinnitanud STIF.

(44) C1 osaga kaetakse kaitamiskulud, mis on seotud avaliku teenindamise kohustuse tditmisega, millest on maha
arvatud tulud ja millele on lisatud lepinguga sitestatud kasum. Ka need tegurid on kantud tarnspordiettevotja
koostatud kéitamisprognoosi, mille on kinnitanud STIF. Kuivord C1 osa ei ole seotud investeeringutega, ei
lulitanud komisjon seda oma siivendatud uuringusse vastavalt menetluse algatamise otsuses kindlaksmédratud
pohimbattele.

(45) Alates 2012. aasta aprillist on kdik transpordivorgud hdlmatud CT2 lepingutega, see tihendab, et s6lmitud on
143 lepingut. OPTILE vorku kuuluvate ettevdtjatega sdlmitud lepingute puhul ei esitatud teenuseosutaja
médramise teadet, samuti ei avaldatud vastavat teavet Euroopa Liidu Teatajas. Teenuseosutaja mairamise teated
seoses ettevitetega RATP ja SNCF Mobilités avaldati 3. detsembril 2015, st pérast teenuseosutaja madramist.

(46) CT2 lepingu kohaselt anti kuni kuupdevani, mil STIF esitas oma mirkused, toetust 2 177 sdiduki hankimiseks,
toetuste kogusumma ulatus 796,9 miljoni euroni.
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3. KOKKUVOTE MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSES VAL]ENDATUD KAHTLUSTEST
3.1. Abi olemasolu

(47) Kuivord eeluurimise ajal ei andnud Prantsuse ametiasutused ammendavat vastust, oli komisjoni ettekujutus
kaebuse aluseks olevatest meetmetest vdga lunklik. 11. maértsi 2014. aasta otsuses viljendatud kahtlused
tulenevad suures osas sellest teabe liinklikkusest.

(48) Komisjon tostatas esmalt kiisimuse piirkonna ja seejdrel STIFi antud investeeringutoetuste dige liigitamise kohta,
st kas tegemist on avaliku teenindamise kohustusega seotud toetuste vi hiivitistega.

(49)  Juhul, kui Prantsuse ametiasutused suudavad tdendada, et meetmeid saab seostada hiivitamisega, ei ole kindel, kas
on jargitud Altmarki kohtuotsuses sitestatud nelja kriteeriumi (,Altmarki kriteeriumid®) ('?). Tuleb markida, et
avaliku teenindamise kohustused ei tundu olevat selgelt kindlaks méddratud. Komisjon viljendas samuti kahtlusi
varustuse ja soidukite soetamiseks antava toetuse protsendimdirade ja maksimaalsete summade arvutamise
meetodite kohta ning mirkis, et omavalitsustele eraldatavad summad olid eelnevalt kokku lepitud, see aga ei ole
asjakohane meetod, mis voimaldab viltida lehiivitamist. Komisjonil ei olnud piisavalt teavet, et veenduda
vastavuses kulude analiiiisi hdlmavale Altmarki neljandale kriteeriumile.

3.2. Kokkusobivus siseturuga

(50) Komisjon markis, et seoses Prantsuse ametiasutuste vastuste puudumisega vdi nende ebapiisavusega ei kasitletud
kiisimust menetluse algatamise otsusega hdlmatavate meetmete siseturuga kokkusobivuse analiiiisi diguslikest
alustest. Lisaks sellele tundus seoses antud abi olemusega viljendatud kahtlustega (toetused vdi hiivitised)
digusliku aluse valimine ennatlik.

(51) Kui vaadeldavaid meetmeid tuleks késitada hiivitistena, viljendas komisjon kahtlusi nende kokkusobivuses
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 1370/2007 artiklitega 3, 4 ja 6 (*%).

4., PRANTSUSMAA VASTUS MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA
4.1. Abi olemasolu
4.1.1. Piirkonna voetud meetmed

(52) Prantsusmaa vididab, et kriteeriumid, mis on seotud abi valikulisuse ja liikmesriikidevahelise kaubanduse
kahjustamisega, ei ole tdidetud.

4.1.1.1. Valikulisuse puudumine

(53) Prantsusmaa selgitab, et vaadeldavaid meetmeid kohaldati koikide Ile-de-France’i piirkonnas maantee
tihistranspordi regulaarteenust pakkuvate ettevdtjate suhtes (135 ettevdtjat 150st), kes esitasid taotluse. Lisaks
sellele on meetmete votmine seotud objektiivsete ja eelnevalt kindlaksmairatud tingimustega, mis on sitestatud
fle-de-France’i piirkonna tehtud otsuses. Seega ei olnud meetmete votmise ndol tegemist riiklike ametiasutuste
kaalutlusdiguse rakendamisega.

(54) Prantsusmaa konkurentsiamet on leidnud, et lle-de-France’i piirkonna maantee iihistranspordi regulaarteenuse
turu ndol on tegemist eriomase turuga, kuna sellel on eripirane diguslik alus. Lisaks sellele erineb bussiteenuste
turul kasutatav varustus regulaarveoteenuste turu omast.

4.1.1.2. Liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise puudumine

(55) Prantsusmaa viitel tuleneb Euroopa Kohtu kohtupraktikast ithemdtteliselt, et konkurentsile suletud turuga seotud
abikava ei kuulu ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 kohaldamisalasse (*4).

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. juuli 2003, Trans GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415. -

(**) Euroopa Parlamendi ja nukogu 23. oktoobri 2007. aasta méarus (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist
raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT L 315,
3.12.2007,1k 1).

(" Kohtuotsus, Uldkohus, 15. juuni 2000, Alzetta Maura vs. komisjon, T-298/97, ECLL: EU:T:2000:151.
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(56) Vaadeldaval juhul olid meetmetest kasu saavad ettevdtiad monopoolses seisundis kdikide teenindatavate liinide
puhul.

(57) Vottes arvesse turu suletud iseloomu ja meetmetest kasu saavate ettevétjate monopoolset seisundit, ei saa
vaadeldavad meetmed mdjutada likkmesriikidevahelist kaubandust. Asjaolu, et teatav viiksem osa ettevdtjatest
tegutseb ka teiste liikkmesriikide territooriumil, ei saa seda jireldust mdjutada, kuna need ettevdtjad saavad
kasutada piirkondlikku abi iiksnes avaliku teenindamisega seotud tilesannete taitmiseks.

4.1.2. STIFi voetud meetmed

(58) Prantsusmaa vditel tuleb STIFi vdetud meetmeid kisitleda avaliku teenindamise hiivitisena. Need hiivitised
rahuldavad nelja Altmarki kriteeriumi, seega ei ole nende niol tegemist riigiabiga.

4.1.2.1. Esimene Altmarki kriteerium

(59) Ettevotjate kulul toimuvad avaliku teenindamise kohustused on selgelt kindlaks médratud CT1 lepingu
artiklis 4-2, mille kohaselt on tegemist hoolduse, kditamise, sditjateveo, hinnakujunduse, turvalisuse ja teabega
seotud kohustustega. Neid kohustusi tdiendati lisalepinguga nr 3, milles sdtestati kohustus kasutada séidukeid
lepingus toodud liinidel 8 aasta kestel.

(60) CT2 lepingutesse voeti tle CT1 lepingutes toodud kohustused (artikkel 5-2), lisades sitted, mis tShustavad
veerevkoosseisuga seotud kvaliteedindudeid (artiklid 41-43), ning ka nendes lepingutes on ettevdtjate kulul
tdidetavad avaliku teenindamise kohustused selgelt kindlaks médratud. Tegemist on nditeks investeerimise,
hoolduse ja remonditoodega seotud kohustustega, mis voimaldavad tagada sdidukite teatud tooea.

4.1.2.2. Teine Altmarki kriteerium

(61) Lepingu CT1 puhul nihti lisalepinguga nr 3 ette, et sdidukipargi uuendamise ja laiendamise eest makstava
hiivitise suuruse arvutamisel kohaldatakse eelnevalt kindlaksmiidratud STIFi maksimaalse osaluse méidra
lisalepingus esitatud hinnalae suhtes.

(62) CT2 lepingu artikliga 53 nihakse ette avaliku teenindamise kohustusega seotud kaht liiki osad: osa ,C1¢
(artikkel 53-2), mis on suunatud tegevuskulude katmisele, ja osa ,C2“ (artikkel 53-3), milles margitakse dra
investeerimiskulude katmine.

(63)  Seega on hiivitise suurus Prantsusmaa viitel eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt vilja arvutatud.

4.1.2.3. Kolmas Altmarki kriteerium

(64) Avaliku teenindamise lepingutega (CT1 ja CT2) ndhakse ette, et investeerimishiivitist makstakse alles pérast
soidukite ja varustuse ostmist. Samas teostab STIF hangitud vahendite asjakohasuse kontrolli veendumaks, et
ostetud sdidukid vastavad STIFile esitatud esialgsele taotlusele. STIFil on &igus mis tahes hetkel korraldada
uuringuid, auditeerimisi ja kontrolle. Abi saavatel ettevitjatel on kohustus esitada aastaaruanded, milles nad
peavad andma aru rakendatud investeeringute kohta vorreldes kavandatuga. Lepingud holmavad ka sitet abi
tagasimaksmise kohta, kui lepingulisi kohustusi ei tdideta, samuti vdib STIF kohaldada trahve. Need asjaolud
vdimaldavad Prantsusmaa viitel viltida {ileméirase hiivitise maksmist.

4.1.2.4. Neljas Altmarki kriteerium

(65)  STIFi talitused on to6tanud vilja analiiitilised vahendid, mis vdimaldavad kdikide STIFiga lepingulistes suhetes
olevate ettevotjate andmete pdhjal loodud andmebaasi abil vorrelda ettevotjate kulusid. See tagab, et hiivitise tase
on kindlaks médratud keskmise suurusega histi juhitud ettevotte kulude analiiiisi pohjal.
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4.2. Kokkusobivus siseturuga
4.2.1. Piirkonna voetud meetmed

(66) Prantsusmaa rohutab, et kui komisjon peaks jidma kisitluse juurde, et tegemist on avaliku teenindamise eest
makstava hiivitisega, saab diguslikuks aluseks, mille alusel hinnatakse meetme siseturuga kokkusobivust, ndukogu
madrus (EMU) nr 1191/69 (*%). Prantsusmaa leiab, et meetmed vastavad eeskitt selle mairuse artiklites 2 ja 14
loetletud tingimustele.

(67) Lisaks sellele vastab piirkonna véetud meede Prantsusmaa viitel koikidele riigiabi siseturuga kokkusobivuse
tingimustele, mis on toodud ELi toimimise lepingu artikli 107 ldikes 3: kaasaaitamine thist huvi pakkuvate
eesmarkide saavutamisele; turutdrge; meetme kui poliitikavahendi asjakohasus; stimuleeriva mdju olemasolu;
minimaalselt vajaliku abi andmine; piiratud negatiivne mdju; ldbipaistvus abi andmisel.

4.2.2. STIFi vdetud meetmed

(68)  Kui komisjon peaks leidma, et STIFi vdetud meetmete ndol on tegemist riigiabiga, peab Prantsusmaa vdimalikuks
tdendada nende siseturuga kokkusobivust vastavusega mdadrusele (EU) nr 1370/2007. Prantsusmaa viitel vastab
STIFi vdetud meede selles maaruses toodud tingimustele: avaliku teenindamise kohustuse selge méaratlus, hivitise
suuruse arvutamise eelnevalt kindlaks mdédratud, objektiivsed ja ldbipaistvad parameetrid ning kindla korra
kehtestamine teenuse osutamisega seotud kulude jagamiseks.

(69) CT1 lepingud vastavad nendele nduetele seoses pdhjenduses 64 toodud kohustustega, samuti seoses STIFile antud
voimalusega kontrollida kohustuste tditmise tingimusi.

(70)  CT2 lepingute puhul on nende kohustuste tditmise eest makstavad hiivitised jaotatud kahte rithma soltuvalt
nende sisust (tegevus- voi investeerimiskulude katmine). Juhul kui séidukipargi investeerimiskavas ettenihtud
soidukite uuendamist ei toimu, makstakse amortisatsioonikulud ja vastavad rahalised kulud STIFile tagasi.
Prantsusmaa rohutab, et STIFil on seoses CT2 lepingutega ka &igus korraldada auditeid ja votta ulatuslikke
kontrollimeetmeid. Sellest tulenevalt voib eeldada, et STIFil on vdimalik veenduda, et eraldatud vahendeid
kasutatakse itksnes CT2 lepingutega seotud kulude katmiseks ning nende ndol on tegemist diglase hiivitisega
avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ning need on seega kooskdlas miirusega (EU) nr 1370/2007 ja
siseturuga.

5. HUVITATUD KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED JA PRANTSUSMAA KOMMENTAARID
5.1. Piirkond
(71)  Piirkond ei esita markusi meetmete kohta, mida ta vottis ajavahemikul 1994-2008.

(72)  Piirkond meenutab, et fle-de-France’i transpordikorraldus moodustas iilddigusest erandi, mis oli p&hjendatud
piirkonna  eriolukorraga  (rahvaarvu  suurenemine, valglinnastumine, rahvusvaheliste lennujaamade
viljakujunemine, mitu raudteejaama).

(73)  Meetmest kasusaajad olid kohalikud omavalitsused, kes olid sdlminud liinide kaitamise lepingud eraettevdtjatega
voi kes kiitasid neid liine ise. Need kasusaajad tegutsesid Ile-de-Francei turul, mis ei olnud konkurentsile avatud.

5.1.1. Abi olemasolu

(74)  Vaadeldavad meetmed ei kujuta endast riigiabi. Piirkond viidab, et kriteeriumid, mis on seotud abi valikulisuse ja
liikmesriikidevahelise kaubanduse mé&jutamisega, ei ole tdidetud.

5.1.1.1. Valikulisus

(75)  Vaadeldavate meetmete vétmine vastab objektiivsetele ja kindlaksmaaratud tingimustele, mis voimaldavad koikidel
neile vastavatel ettevOtjatel nendest meetmetest kasu saada. Ettevotjad, kes ei kuulu meetmest kasusaajate hulka, ei
ole esitanud taotlust voi ei ole selle meetme jaoks abikdlblikud.

(") Noukogu 26. juuni 1969. aasta madrus (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste
kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liitkmesriikidepoolsete meetmete kohta (EUT L 156, 28.6.1969, lk 1).
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(76)

(81)

(83)

fle-de-France’i piirkonna avaliku sditjateveoteenuse turul on lisaks sellele teatud eripirad, mida on tunnistanud ka
Prantsusmaa konkurentsiamet. Kuna koik ettevotjad ei olnud seega vorreldavas faktilises ja &iguslikus olukorras,
ei saa ka otsustada, et vaadeldav meede on valikuline.

Lisaks sellele ei kasuta maantee ihistranspordi regulaarteenust osutavad ettevotjad ja muid transpordiliike
kiitavad ettevotjad sama veerevkoosseisu.

5.1.1.2. Konkurentsi ja litkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamine

Piirkond jagab selles kiisimuses Prantsusmaa analiiiisitulemustel pShinevat seisukohta.

5.1.2. Kokkusobivus siseturuga

Leides, et meetmeid ei saa kisitada abina, ei analiiiisi piirkond nende siseturuga kokkusobivust.

5.1.3. Olemasolevaks abikavaks liigitamine

Oma viimastes markustes esitab piirkond viite, mille kohaselt tuleks kuni 2008. aastani kohaldatud meedet
kisitada olemasoleva abikavana. Piirkonna viitel kehtestati vaadeldav mehhanism &igusaktide alusel, mis parinesid
aastatest 1949 ja 1959, st ajast (1949) enne Rooma lepingu joustumist, voi kui tuleks ldhtuda 1959. aastast, siis
ajast, mil fle-de-France’i piirkonna maantee iihistranspordi regulaarteenuste turg ei olnud konkurentsile avatud.

5.2. STIF

STIF esitas mérkusi ainult tema enda vdetud meetmete, nimelt lepingute CT1 ja CT2 kohta.

5.2.1. Abi olemasolu

STIFi viitel ei saa vaadeldavaid meetmeid ksitada riigiabina, sest nad vastavad neljale Altmarki kriteeriumile.

5.2.1.1. Esimene Altmarki kriteerium

Altmarki esimene kriteerium on STIFi viitel tdidetud, kuivord veoettevdtjatele pandud avaliku teenindamise
kohustused on selgelt ja tdpselt kindlaks mairatud, holmatud on ka investeerimiskuludega seotud kohustused.
Meetme eesmirk on panna selle kohaldamisega eradiguslikele veoettevdtjatele kohustus kiitada teatud liine ja
vedada reisijaid, samuti on sitestatud piletihindadega seotud kohustused, mis vdimaldavad tagada, et pakutav
veoteenus on kokkusobiv avaliku teenindamise kohustusega.

CT1 lepingute puhul on kéik kohustused loetletud igas lepingus. CT2 lepingud on jitkuks CT1 lepingutele, milles
oli avaliku teenindamise kohustus selgelt kindlaks mairatud.

Ettevotja suutlikkus teostada avalikku teenindamist ja tdita sellega seoses vdetud kohustusi sdltub ka
kasutatavatest sdidukitest (kvaliteet, varustus, vanus jne), mis tdhendab, et kindlaks tuleb médrata ka sellega
seotud iiksikasjalikud kohustused, sealhulgas CT2 lepingutega pandav kohustus koostada iiksikasjalik investee-
rimiskava.

5.2.1.2. Teine Altmarki kriteerium

CT1 lepingute puhul leiab STIF, et tegurid, mille alusel arvutatakse avaliku teenindamise eest makstav hiivitis, on
objektiivsed ja labipaistvad.

CT2 lepingud hdlmavad andmeid hiivitise suuruse arvutamise kohta, need parameetrid on eelnevalt teada ning
kehtestatud objektiivselt ja labipaistvalt. CT2 lepingutes on ette nihtud STIFi ja ettevdtja vahel sdlmitud teenindus-
lepinguga seoses finantskonto, mis viljendab lepingu majanduslikku tasakaalu ja holmab ettevdtte kdiki tulusid ja
kulusid, sealhulgas ka STIFi osalust.

Lisaks sellele sisaldavad mdlemat liiki lepingud hiivitiste kontrollimehhanisme.

Sellega seoses leiab STIF, et ettevtjatele makstava hiivitise suuruse arvutamise parameetrid on eelnevalt
objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks mairatud.
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5.2.1.3. Kolmas Altmarki kriteerium

(90) Meetod, mille alusel toimub pakkumiste valimine ja vordlemine ning lepingutingimuste kontrollimine enne
allkirjastamist, voimaldab STIFi viitel viltida tileméaarast hiivitamist.

(91) Enne lepingute ja lisalepingute sdlmimist tehakse ettevotte tegevuskulude iiksikasjalik analiiiis, mis pdhineb
kandidaatettevdtja tegevusprognoosidel ja milles on esitatud tehnilised ja majanduslikud andmed. Selle analiiiisi
puhul arvestatakse jargmisi kriteeriume:

a) pakkumises sisalduv veomaht liini, hooaja ja ajavahemiku kohta, mis vdimaldab kindlaks méidrata iga liini
kiitamiseks vajaliku juhi tootundide arvu teatud hooaja kohta;

b) soéidukipargi asjakohane suurus transpordivérgu iga osa kohta;

c) hiivitise médr, mis soltub tegevuskuludega seotud labirddkimisest ja pdhineb ettevotte esitatud iiksikasjalikul
analiiiitilisel aruandel; ja

d) valem, mille kohaselt arvutatakse lepingus kajastatud summad tegelikeks eurosummadeks.

(92) Meetod, mida kohaldatakse enne lepingu sdlmimist, voimaldab viltida tilemédirase hiivitise maksmist. Samuti on
ette nihtud:

a) CT1 lepingu raames avaliku teenindamise kohustuse tditmise, sealhulgas makstud hiivitise eest sdidukite
ostmise kontrollimine;

b) CT2 lepingu puhul amortisatsioonikulude ja finantskulude tagasimaksmine juhul, kui investeerimiskavas
ettendhtud séidukite uuendamist ei toimu.

(93)  STIF kontrollib seega mélema lepinguliigi puhul makstud toetuste nduetekohast kasutamist.

5.2.1.4. Neljas Altmarki kriteerium
(94)  Avaliku teenindamise kohustuse mddramine ei toimunud avaliku pakkumismenetluse abil.

(95)  Seevastu mddratakse hiivitise tase STIFi viitel kindlaks selliste kulude p&hjaliku ja iiksikasjaliku analiiiisi abil, mida
kannaks keskmise suurusega ja hasti juhitud ettevdte. Vottes arvesse lepingute suurt arvu ja asjaomaste ettevdtjate
erinevusi, leiab STIF, et tal on turul tegelikult valitsevast olukorrast tipne ja ammendav iilevaade, liiatigi pShineb
iga tiksiku ettevdtjaga solmitud leping tiiiiplepingul ja ettevotjaga seotud iiksikasjalikel andmetel.

(96) STIFi kdsutuses on ka hoolikalt viljato6tatud analiiiisimeetodid. STIF on poordunud uuringuettevdtete poole
auditite labiviimiseks ja tehniliste ettevottesiseste analiiiiside tdiendamiseks ning on konkurentsile avanemise
kiigus vorrelnud Ile-de-France’i piirkonna ja maapiirkondade sditjateveo turul olevaid pakkumisi.

(97)  STIFi nduded kvaliteedi valdkonnas on tema viitel vorreldavad histi juhitud keskmise ettevdtja omadega. Et
tihtlustada bussivorgu kvaliteeditaset, hdlmasid CT1 lepingud tihiseid eesmirke ja kvaliteedi hindamise nditajaid
ning ka jarkjargulist rahalise stimuleerimise siisteemi. Seda siisteemi tdiendati CT2 lepingutega.

(98) Seega voib viita, et hiivitiste tase médrati kindlaks ldhtuvalt kulude analiiiisist, mida keskmise suurusega, histi
juhitud ja nduetekohaselt transpordivahenditega varustatud ettevdtja oleks kandnud selliste kohustuste taitmisel.

5.2.2. Kokkusobivus siseturuga

(99) Kui komisjon peaks meedet kdsitama siiski riigiabina, leiab STIF, et komisjonil tuleb tipsustada diguslikku alust,
mille pdhjal ta kavatseb siseturuga kokkusobivust hinnata. STIF viljendab himmingut selle iile, et komisjon leidis
menetluse algatamise otsuses, et siseturuga kokkusobivuse analiiiis tuleks teha madruse (EU) nr 1370/2007 alusel.
Vottes arvesse asjaolu, et vaadeldavad meetmed vdeti vastu enne selle mairuse joustumist, leiab STIF, et eelistada
tuleks madrust (EMU) nr 1191/69. Samas, et sdilitada sidusus komisjoni menetluse algatamise otsusega, lihtub
STIF oma mirkustes maarusest (EU) nr 1370/2007.
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(100) STIFi viitel vastavad lepingud CT1 ja CT2 koikidele mairuses (EU) nr 1370/2007 sitestatud tingimustele.

(101) Esiteks on eraettevdtjatega sdlmitud lepingute ndol tegemist avaliku teenindamise lepingutega méiruse (EU)
nr 1370/2007 tdhenduses ning STIFi ndol on tegemist padeva ametiasutusega.

(102) Teiseks on tingimus, mille kohaselt avaliku teenindamise kohustused peavad olema selgelt kindlaks mairatud,
samuti tdidetud, kuna asjaomased geograafilised piirkonnad on selgelt kehtestatud.

(103) Kolmandaks on hiivitise suuruse arvutamise parameetrid eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks maaratud.
(104) Neljandaks on lepingutes niidatud iiksikasjalikult, millised kulud on ettevétja kanda ja millised STIFi kanda.

(105) Viiendaks, vottes arvesse pohjendustes 90-93 toodud arutluskdiku, peaks iilemddrane hiivitamine olema
valistatud.

5.3. OPTILE

(106) OPTILE holmab 70 ettevétjat (2012. aasta seisuga), kes kiitavad piirkonna transpordikavas toodud regulaartrans-
pordiliine, vilja arvatud SNCF ja RATP. OPTILE vorgu markused puudutavad ainult piirkonna vdetud meetmeid.

5.3.1. Abi olemasolu

(107) Erinevalt sellest, mida vdidab komisjon menetluse algatamise otsuses, leiab OPTILE, et vaadeldav abi ei lisandu
kohalike organite makstavatele muudele hivitistele, ning tegemist ei ole seega lisamaksetega, vaid kohalike
organite makstava hiivitise osaga.

(108) Lisaks sellele on abi andmise eelduseks olemasolevale avaliku teenindamise lepingule lisalepingu sdlmimine,
millega pannakse ettevdtjale uued kohustused.

(109) OPTILE viitel on tdidetud ainult iiks riigiabiks liigitamise tingimus — riigi ressursside kasutamine. Valikulisuse,
majanduseelise andmise ning konkurentsi ja likkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise tingimused ei ole
tdidetud.

5.3.1.1. Majanduslik eelis

(110) Piirkonna antav abi oli suunatud kohalikele omavalitsustele ja mitte veoettevGtjatele ning selle eesmirk oli
kergendada nende omavalitsuste finantskoormust.

(111) Kui vaadeldavat abi ei oleks antud, oleks lepinguid tdidetud muudatusteta ning esialgses lepingus sitestatud
pakkumise tase ja teenuse osutamise kord oleksid jainud endiseks voi oleks vedu korraldavad omavalitsused
pidanud maksma suuremat hiivitist, et katta puudujddki, mis tuleneb piletimiiiigist saadavate tulude ebapiisavusest
vorreldes avaliku teenindamise lepingu lisalepingus sitestatud muudetud teenuste osutamise kuludega.

(112) Uute soidukite ostmiseks ettevdtja kdsutusse antavad summad tagastatakse vedu korraldavale omavalitsusele
vahendite amortisatsiooniaja jooksul ning ettevotete finantskoormus oleks sama suur kui pangakrediiti kasutades.
Seega on tegemist finantskoormuse iileandmisega kohalike omavalitsuste vahel.

(113) Lisaks sellele on piirkonna antav abi OPTILE v&rgu viitel seostatav avaliku teenindamise eest makstava hiivitisega.
Et Altmarki neli kriteeriumi ei ole tdidetud, ei saa olla tegemist majanduseelise andmisega.

(114) Seoses Altmarki esimese kriteeriumiga margib OPTILE, et piirkonna abi andmise tingimus oli liiklust korraldavate
omavalitsusasutuste ja ettevotjate vahel sdlmitud olemasolevatele lepingutele lisalepingute sdlmimine. Sellise
lisalepinguga sdtestati pakkumise suurendamine ja see hdolmas kohustusi, mis olid seotud kvaliteedi
parandamisega ning mille tditmist kontrolliti.
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(115) Seoses Altmarki teise kriteeriumiga margib OPTILE, et hiivitise suuruse arvutamise parameetrid olid eelnevalt
objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks mairatud ning tuginevad teenuse maksumuse objektiivsele kindlaksmai-
ramisele. OPTILE toob niitena piirkonna osaluse sdidukite ostu rahastamisel, mis toimub 25-60 % ulatuses
ostuhinnast, sdltuvalt sdidukite ja konkreetse transpordivorgu omadustest, mis olid eelnevalt kindlaks madratud,
nagu ka toetuste maksimaalsed suurused. Lisaks sellele oli tiiiiplepingus kindlaks méiratud, et toetust antakse
ettevOtjale makstava hiivitisena.

(116) Seoses Altmarki kolmanda kriteeriumiga mirgib OPTILE, et kohalikele omavalitsustele makstava hiivitise suurus
arvutati eelarveprognoosi péhjal, mis omakorda tugines teenuse osutamise kuludele. Need kulud hélmasid méju,
mida avaldab piirkonna toetus varustuse hankimiseks, ja tulusid, mis mdirati kindlaks sditjate arvu viimaste
loenduste pdhjal. Lepingutega anti omavalitsusele digus ettevotjat auditeerida.

(117) Seoses Altmarki neljanda kriteeriumiga tuleb markida, et enne lepingute sdlmimist uurisid omavalitsused
ettevotjate kulude struktuuri. Transpordivahendite tarnimisega seotud kulud moodustasid seejuures vaid
ligikaudu 15 %.

5.3.1.2. Valikulisus

(118) Koik Tle-de-France’i piirkonna regulaarbussiliine holmava iihistranspordivorgu korraldamisega tegelevad
omavalitsused voisid olla abi saajateks. Abi andmise kriteeriumid olid eelnevalt kindlaks madratud ja objektiivsed.
Ettevotted, kes pakkusid iiksnes juhuvedusid, ei olnud abi andmise seisukohalt asjakohased.

5.3.1.3. Konkurentsi ja litkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamine

(119) Tle-de-France'i piirkonna regulaarbussiliine hdlmava iihistranspordi turg ei olnud konkurentsile avatud. Samas
tuleb arvesse votta, et vaadeldav mehhanism kivitati 1979. aastal, st ajal, mil teiste likkmesriikide transporditurud
ei olnud veel konkurentsile avatud.

(120) Komisjoni eeldatud vdimalus, et fle-de-France’i piirkonna ettevotjad kasutavad toetuse abil soetatud varustust
selleks, et osaleda pakkumistel teistel konkurentsile avatud turgudel Prantsusmaal ja mujal Euroopas, ei olnud
lepinguliselt ega materiaalselt teostatav. Uhelt poolt piirasid lepingute sitted piirkonnalt osalist toetust saanud
soidukite kasutamist muu tegevuse jaoks ja vilistasid vdimaluse saada piirkondliku mehhanismi abil eelise teistel
turgudel tegutsemiseks, teiselt poolt ei olnud fiiiisiliselt véimalik kasutada fle-de-France'i piirkonnas lepingu alusel
osutatava teenuse jaoks kasutatavat veerevkoosseisu samaaegselt teistel turgudel viljaspool fle-de-France’i
piirkonda samalaadse teenuse osutamiseks.

(121) Lisaks sellele ei sobinud peamiselt seisukohtadega linnaliinibussid OPTILE viitel juhuvedude jaoks, mille puhul on
ndutav kasutada autobusse, mis on kohandatud istuvate sditjate veoks.

5.3.2. Kokkusobivus siseturuga

(122) Kui vaadeldavat mehhanismi peaks késitatama riigiabina, tuleks selle siseturuga kokkusobivust hinnata
oiguskindluse ja digusparase ootuse tagamise eesmirgil mdiruse (EMU) nr 1191/69 alusel ning mitte maaruse
(EU) nr 1370/2007 alusel.

(123) Mddruse (EMU) nr 1191/69 kohaselt on avaliku teenindamise lepingute sdlmimine vajalik selleks, et lahendada
probleemid, mis on seotud rahvastiku arvu suurenemisega ning vajadusega tagada piisavas mahus maantee
tihistranspordi regulaarteenuse osutamine, ilma et sellega seotud kulud kanduksid edasi tarbijatele; sellele
lisanduvad probleemid, mis on seotud keskkonnakaitse standarditele vastavusega. Need lepingud olid kooskdlas
médruse artikli 14 sdtetega, kuivord nad hélmasid minimaalseid kehtestatud noudeid. Ettevotjatele makstav
hivitis ei tletanud madra, mis oli vajalik avaliku teenuse toimimise tagamiseks: hiivitise maksimaalne suurus
vordus lepingus kindlaksmidratud teenuse osutamisega seotud kulude ja kdikide teenusest tulenevate tulude
vahega.

(124) Kui mehhanismi peaks késitatama riigiabina, tuleks see kuulutada siseturuga kokkusobivaks méiruse (EMU)
nr 1191/69 alusel.
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5.4. Keolis

(125) Keolis on ettevotete kontsern, mis tegutseb transpordisektoris, eeskitt maantee tihistranspordi regulaarteenuste
sektoris Ile-de-France’i piirkonnas. Keolis on OPTILE liige. Keolise markused puudutavad ainult piirkonna voetud
meetmeid.

5.4.1. Abi olemasolu ja vastavus mddruse (EMU) nr 1191/69 siitetele

(126) On ilmne, et piirkond on andnud omavalitsustele abi, kuid Keolis viidab, et ettevotjate jaoks on meede rahaliselt
neutraalne. Kui abi ei oleks antud, oleksid omavalitsused pidanud kas maksma nendega kiitamislepingu sélminud
ettevotjatele sama suurt toetust vOi ndustuma teenuse mahu piiramisega. Seega ei saanud ettevdtjad lisaeelist
vorreldes olukorraga, kus riiklik rahastamine oleks toimunud ilma piirkonna kohaldatava meetmeta.

(127) Lisaks sellele ei saa seda mehhanismi vaadelda eraldi veoettevotjate ja omavalitsuste vahel sdlmitud kditamisle-
pingutest. Vaadeldav mehhanism esindab vaid iiht aspekti sellest, kuidas kohalikud omavalitsused rakendavad
avaliku teenindamise lepinguid méadruse (EMU) nr 1191/69 artikli 14 tdhenduses, mille sitete kohaselt on need
lepingud Keolise seisukohalt siseturuga kokkusobivad.

(128) Sellega seoses ei ole meetme kui niisuguse niol tegemist riigiabiga, kuivord ettevdtjad ei saa selle kohaldamise
tdttu majanduseelist.

5.4.2. Olemasolevaks abikavaks liigitamine

(129) Keolise viitel on piirkonna 1994. aastal rakendatud meetme néol tegemist olemasoleva abikavaga, kuna selle abil
kohaldati 1949. aasta dekreedi artikli 19 sitteid; (*°) see dekreet vdeti vastu enne Rooma lepingu joustumist.
Vaadeldavaid meetmeid tuleb seega hinnata ndukogu mairuse (EU) nr 659/1999 (V) alusel ning iiksnes komisjoni
pidevuses on Prantsusmaale vajaduse korral soovitada meetmeid, mida tulevikus tuleks votta. Kuivord see
mehhanism tithistati 2008. aastal, ei ole enam vajadust seda vaadelda.

(130) Sama jdreldus tuleks teha ka juhul, kui piirkonna rakendatava mehhanismi kaivitamise aastaks lugeda 1994. aasta.
Nagu niitavad mitmed komisjoni 1997. ja 1998. aastal vastuvdetud otsused, oli vaatlusalune sektor 1994. aastal
konkurentsile suletud (*%). Seega ei ole litkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise kriteerium téidetud.

(131) Uhisturg on alates 1994. aastast edasi arenenud ning teatud liikmesriigid on iithepoolselt otsustanud avada
kohalikud sbitjateveo turud konkurentsile. Kuid isegi kui see areng oleks piisav selleks, et vdimaldada praegu
liigitada piirkonna  kehtestatud meedet riigiabiks, muutuks meede lihtsalt olemasolevaks abikavaks.
Pohjenduses 129 toodud pdhjustel ei ole seega vajadust seda mehhanismi kisitleda.

5.5. RATP Dev

(132) Ettevdte RATP Développement (RATP Dev) on RATP tiitarettevdtja, avalik-Giguslik ettevdte, mille peamine
tegevusala on linnasisene ja linnadevaheline sditjatevedu maanteel ja raudteel. Ettevdtja mérkused hdlmavad
tiksnes piirkonna voetud meetmeid ja CT1 lepingut.

5.5.1. Abi olemasolu
5.5.1.1. Piirkonna vdetud meetmed

(133) RATP Dev leiab, et kasitlemaks piirkonna voetud meetmeid riigiabina, ei ole tdidetud kaks kriteeriumi:
valikulisuse ja majanduseelise andmise kriteeriumid.

(*) 14.novembri 1949. aasta dekreet nr 49-1473 raudtee- ja maanteetranspordi koordineerimise ja iihtlustamise kohta. _

(") Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mdirus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1) (1999. aasta menetlusmaérus).

(**) Komisjoni 1. juuli 1998. aasta otsus 98/693/EU Hispaania abikava kohta Plan Renove Industrial kommertsveokite ostmiseks (augustist
1994 kuni detsembrini 1996) (EUT L 329, 5.12.1998, lk 23); komisjoni 30. juuli 1997. aasta otsus 98/182/EU abi kohta, mida Friuli-
Venezia Giulia piirkond (Itaalia) andis piirkonnas maanteekaubaveoga tegelevatele ettevotjatele (EUTL 66, 6.3.1998, Ik 18).
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(134) Seoses valikulisuse kriteeriumiga mirgib ettevdtja, et nagu on tunnistanud ka Prantsusmaa konkurentsiamet, teeb
fle-de-France’i piitkonna maantee {ihistranspordi regulaarteenuste turu eripirane oiguslik raamistik sellest
eraldiseisva geograafilise turu. Vottes selle turu vordlusraamistikuks, tuleb tddeda, et piirkonna rakendatud
mehhanismi ndol on tegemist iildise mittediskrimineeriva ja otsustuspadevust mittehdlmava meetmega, kuna see
oli suunatud koikidele Ile-de-France'i piirkonna maantee iithistranspordi regulaarteenust pakkuvatele ettevotjatele,
kes olid kohalike organitega sdlminud liinide kditamise lepingu.

(135) Vottes arvesse Euroopa Liidu digussiisteemis kehtestatud —geograafilise valikulisuse (') ja materiaalse
valikulisuse (**) kriteeriume, tuleb nentida, et piirkonna véetud meetme ndol ei ole tegemist riigiabiga, vaid
tildmeetmega.

(136) Majanduseelisega seotud kriteeriumiga seoses tuleb markida, et piirkonna antavad toetused tuleb seostada avaliku
teenindamise eest makstavate hiivitistega. Kuivord need hiivitised vastavad neljale Altmarki kriteeriumile, ei kaasne
nendega majanduseelise andmist.

(137) Seoses esimese Altmarki kriteeriumiga, mille kohaselt avaliku teenindamise kohustused peavad olema selgelt
kindlaks mairatud, mirgib RATP Dev, et kui nende kohustuste tditmisega seotud hiivitised parinevad mitmest
riiklikust ressursist, tuleb neid analiiiisida ldhtuvalt koikidest avaliku teenindamise kohustustest, mis on avaliku
teenindamise lepingus sitestatud. Seega ei saa pidada asjakohaseks jdreldust, mille kohaselt piirkonna makstav
toetus on ette nihtud iiksnes piirkonna mdiratud lisakohustuste tditmise hiivitamiseks. Tegemist on vaid ithe
toetusega teiste hulgas, mis moodustavad veoettevotjatele makstava hiivitise.

(138) Need avaliku teenindamise kohustused on selgelt kindlaks mairatud kohalike omavalitsuste ja veoettevotjate vahel
sOlmitud kditamislepingutes ning piirkonna toetuste saamise tingimuseks olevate ndutavate muudatuste niol on
tegemist vaid lisanduetega. Kohustust investeerida veerevkoosseisu on komisjon tunnistanud eeskitt ithenduse
suunistes raudtee-ettevdtjatele antava riigiabi kohta, (*') kisitades seda pealegi sonaselgelt avaliku teenindamise
kohustusena, mille tiitmise eest on voimalik maksta hivitist.

(139) Seoses teise Altmarki kriteeriumiga margib ettevote, et toetuste mair (25-60 % soltuvalt sellest, kas tegemist on
investeeringuga sdidukipargi tiiendamiseks voi selle uuendamiseks) oli selgelt kehtestatud seoses sdidukite
hankimist holmavate eri eesmirkidega ning toetuste iillempiirid olid eelnevalt kindlaks mairatud. Parameetrite
kindlaksméddramise mehhanism vaadati korrapiraselt ldbi, vottes arvesse vajadust kohandada eelnevalt ja
labipaistvalt hiivitiste maara, et valtida iillemédarast hiivitamist.

(140) Seoses kolmanda ja neljanda Altmarki kriteeriumiga margib ettevdte, et kiitamislepingute finantskorraldust
reguleerivates sitetes nahti ette, et veoettevotja esitab igal aastal tegevusprognoose hdlmava aruande, milles on
tipselt kindlaks médratud, milliseid piirkonna toetustega seotud tulusid arvesse vdetakse. Lepinguosalisest
kohaliku omavalitsuse panuse suurus sdltub esitatud prognoosi hdlmavas aruandes toodud puudujidgist. Samuti
olid sdtestatud mehhanismid toetuste tagasimaksmiseks, mis vdimaldavad samuti viltida iilemairast hiivitamist.

5.5.1.2. Meetmed, mis STIF vottis CT1 raames

(141) Ettevotte RATP Dev viite kohaselt ei vasta STIFi rakendatud mehhanism valikulisuse ja majanduseelise andmise
kriteeriumidele. Seega ei saa seda mehhanismi késitada riigiabina.

(142) Valikulisuse kriteeriumi puhul esitatakse samasugune kaalutlus kui see, mis on toodud pdhjendustes 134 ja 135.

(143) Majanduseelise andmisega seotud kriteeriumiga seoses tuleb mirkida, et STIFi vdimaldatavad toetused tuleb
seostada avaliku teenindamise eest makstava hiivitisega. Ettevdtte RATP Dev viitel rahuldavad need toetused nelja
Altmarki kriteeriumi.

(144) Seoses esimese Altmarki kriteeriumiga mirgib RATP Dev, et komisjon ei ole menetluse algatamise otsuses
vaidlustanud asjaolu, et tegevuskulud on seotud selgelt kindlaks mdiratud avaliku teenindamise kohustuse
tditmisega.

(145) Seoses teise Altmarki kriteeriumiga margib ettevdte, et lepinguosalistest ettevOtjad esitasid iga asjaomase liini
kohta STIFile ndutavad dokumendid. Neis dokumentides anti iiksikasjaliku finantsanaliiisi alusel hinnang
rahastamisvajadusele.

(*) Vtnditeks kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. september 2006, Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punktid 56-58.
(*) Vtnditeks kohtuotsus, Uldkohus, 7. mérts 2012, British Aggregates vs. komisjon, T-210/02, ECLLEU:T:2012:110.
() ELT C 184, 22.7.2008, Ik 13.
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(146) Seoses kolmanda ja neljanda kriteeriumiga selgitab RATP Dev, et CT1 lepingute &iguslikust analiiiisist ilmneb
selgelt, et hiivitise suhtes kohaldatavad p&himétted vastavad Altmarki kohtupraktikale ning lepingud hélmavad
kontrollimehhanisme, mille alusel vdib nduda abi tagasimaksmist.

5.5.2. Abikava liigitamine olemasolevaks abiks

(147) RATP Dev leiab, et piirkonna ja STIFi mehhanisme tuleb késitada olemasolevate abikavadena 1999. aasta
menetlusmairuse alusel, kuna RATP Dev viitel kehtestati need mehhanismid enne ELi toimimise lepingu
joustumist ning kuna asjaomased regulaarvedude turud olid vaadeldaval ajajirgul veel konkurentsile suletud.

(148) Piirkonna rakendatav mehhanism pdhineb digusndudel, mida ei ole ajavahemikul 1949-2012 muudetud, samas
kui STIFi rakendatava mehhanismi ndol on tegemist 1948. aastal kehtestatud korralduse pikendamisega.

(149) Piirkonna ja STIFi rakendatavate mehhanismide néol ei olnud kiivitamise ajal tegemist riigiabiga, kuna need
mehhanismid ei kahjustanud tihendusesisest kaubandust. Nende kiivitamise ajajirgul olid asjaomased turud
konkurentsile suletud, mis vilistab vastavuse riigiabiks liigitamise neljanda kriteeriumiga.

(150) Komisjonil puudub igasugune pddevus nduda nende olemasolevate abikavade raames makstud abi
tagasimaksmist. Komisjonil on vdimalik teha tiksnes tulevikku suunatud korrigeerivaid ettekirjutusi.

5.5.3. Kokkusobivus siseturuga

(151) Kui peaks osutuma vajalikuks analiiiisida siseturuga kokkusobivust riigiabi puhul, tuleks ettevotte RATP Dev
viitel seda teha madruse (EMU) nr 1191/69 alusel nende toetuste puhul, mida anti enne 3. detsembrit 2009, kui
joustus mairus (EU) nr 1370/2007.

(152) Ettevdtte RATP Dev sdlmitud lepinguid vdiks késitada avaliku teenindamise lepingutena mdédruse (EMU)
nr 1191/69 tihenduses. Vottes arvesse pohjenduses 140 toodud jdreldusi, on nende lepingutega tagatud, et
veoettevotjale ei maksta tilemédrast hivitist. Piirkondlikud toetused kuuluvad nende lepingute alusel makstud
hiivitiste hulka, toetused on kooskdlas midruse (EMU) nr 1191/69 sitetega ja sellega seoses ka siseturuga
kokkusobivad. Sama jdreldust on ettevdtte RATP Dev viitel vdimalik kohaldada ka C1 lepingute alusel enne
3. detsembrit 2009 makstud STIFi hiivitiste suhtes.

(153) Pirast 3. detsembrit 2009 makstud toetuste suhtes tuleb ettevdtte RATP Dev viitel kohaldada miirust (EU)
nr 1370/2007. Selles maaruses on sitestatud, et avaliku teenindamise lepingud on siseturuga kokkusobivad ja
nendest ei ole vaja teatada, kui i) lepingud hdlmavad médruse artiklis 4 sitestatud kohustuslikku sisu ja ii)
hiivitise puhul ei ole tegemist iilemdirase hiivitamisega. Need kaks tingimust on ettevdtte RATP Dev viitel
tdidetud ning ettevote jireldab selle pdhjal, et vaadeldavad meetmed on siseturuga kokkusobivad.

5.6. Transdev fle-de-France

(154) Ettevote Transdev ile-de-France (,Transdev*) kuulub kontserni Transdev ja tegutseb fle-de-France’i piirkonna
soitjateveo sektoris, kiitades sditjateveo maanteetranspordivorku viljaspool RATP teenindatavat pdhipiirkonda.

(155) Ettevotte markused puudutavad iiksnes piirkonna voetud meetmeid, kuigi véidete kinnituseks toodud lepingute
ndited hdlmavad ka osa CT1 ja CT2 lepingute perioodist.

(156) Esmalt meenutab Transdev, et regulaarset sditjatevedu maanteel reguleerivad Ile-de-France’i piirkonna eriparased
eeskirjad ning vaadeldav sektor moodustab transpordiga seotud tilddigusest erandi.

(157) Vaadeldaval perioodil vois korraldav ametiasutus valida transpordivorgu kditaja ilma eelneva hankemenetluseta
transpordikavasse haldusmenetlusliku kandmise teel, kuivérd méirus (EU) nr 1370/2007 ei olnud veel joustunud.

(158) Lisaks sellele tapsustab ettevdte, et korraldav ametiasutus tekitas kunstlikult struktuurse puudujdigi, miirates
halduskorras kindlaks kasutajate suhtes kohaldatavad séidutariifid, soltumatult tegelikust teenuse osutamise
maksumusest. Just seda puudujdiki hiivitati rahaliselt avaliku teenindamise lepingute abil.
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(159) Seejuures ei olnud {le-de-France’i piirkonna regulaarbussiliine hdlmava ithistranspordi turg konkurentsile avatud.

5.6.1. Abi olemasolu

(160) Transdev volitas uurimisbiirood Microeconomix analiiiisima kolme lepingut ja nende lisalepinguid ning
lepingutega seotud rahavooge. Ettevite esitas peamised tulemused ning tdpsustab, et ekspertiisiaruandest ilmneb
tthemdtteliselt, et toetuskava on neutraalne ning ei hdlma tileméaarast hiivitamist.

(161) Transdevi viitel kindlustab piirkondlike toetuste haldamise mehhanism tiielikult, et toetused ei saa olla
seostatavad investeerimisabiga. Voib Gelda, et piirkondlikud toetused teataval méiral tagastatakse toetuse andnud
omavalitsusele varade amortisatsiooniaja jooksul seoses negatiivse mdjuga, mida need toetused avaldavad
omavalitsuse makstavatele hiivitistele.

(162) Vaadeldava meetme niol on seega tegemist tiiesti neutraalse korraga, mille alusel makstakse avaliku teenindamise
eest hiivitist veoettevotjatele, kes on sdlminud avaliku teenindamise lepingu.

(163) Seoses nimetatud neutraalsusega ei ole riigiabi olemasolu kriteeriumid tdidetud.

5.6.1.1. Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

(164) Transdev leiab, et kuivord piirkonna makstud summad tulevad kokkuvdttes kohalikule organile tagasi, ei ole need
vahendid viljunud riigi haldusalast.

5.6.1.2. Majanduslik eelis

(165) Kuivord vahendite kittesaadavaks tegemine ei toimunud soodsamatel tingimustel vdrreldes finantsturu
tingimustega, ei saa ettevotjad sellega seoses mingit eelist. Eelise andis piirkond omavalitsusele ning see ei mdjuta
konkurentsi.

(166) Lisaks sellele ei ndustu Transdev viitega, et piirkonna kaasrahastatud varustus voiks olla konkurentsiolukorras
nende ettevotete varustusega, kes ei ole toetuse saamiseks abikdlblikud.

5.6.1.3. Valikulisus

(167) K&ik Tle-de-France'i piirkonna maantee iihistranspordi regulaarteenuste turul tegutsevad ettevotjad olid hdlmatud
meetmega samadel alustel, seega ei ole vaadeldaval juhul tegemist valikulise meetmega.

5.6.1.4. Konkurentsi ja litkmesriikidevahelise kaubanduse méjutamine

(168) Kuivord meetme puhul ei esine majanduseelise andmist ja valikulisust, leiab Transdev, et meede ei saa kuidagi
kahjustada konkurentsi ja sellest tulenevalt mdjutada likkmesriikidevahelist kaubandust.

5.6.2. Kokkusobivus siseturuga

(169) Kui komisjon peaks siiski otsustama, et tegemist on riigiabiga, leiab Transdev, et selline abi oleks tanu vastavusele
miirusele (EMU) nr 1191/69 siseturuga kokkusobiv.

5.7. Ulemaailmne iihistranspordi assotsiatsioon

(170) Ulemaailmne {ihistranspordi assotsiatsioon (Union internationale des transports publics, UITP) on rahvusvaheline
tihistranspordi organisatsioon, mille tegevus hdlmab kdiki thistranspordi liike ja millel on ile 3 100 liikme
(ettevotted, ametiasutused ja tarnijad) iile kogu maailma.

(171) UITP ei lasku menetluse algatamise otsuses vaadeldavate mehhanismide iiksikasjadesse. Ta kasutab v&imalust
meenutada teatavaid konealuse sektoriga seotud asjaolusid.

(172) Esiteks on liikmesriikidel mairuse (EU) nr 1370/2007 kohaselt avaliku teenindamise kohustuse kindlaks-
madramisel suur manooverdus- ja tdlgendusruum, mida mdjutavad eeskitt kasutajate vajadused.
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(173) Teiseks iseloomustab Euroopa avalikku transporditeenust asjaolu, et tegevuskulud kaetakse keskmiselt ligi 50 %
ulatuses piletimiitigist saadava tuluga (Pariisis 30 %). Seetdttu on ddrmiselt oluline, et avaliku teenindamise
kohustuse tditmise eest maksaksid riiklikud ametiasutused piisavat hiivitist.

(174) Erinevalt komisjoni menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 43 viidetust ei ole avaliku teenindamise kohustused
piiratud transporditeenuse osutamisega seotud tegevuskuludega, need voivad olla suunatud teenuse kvaliteedi
parandamisele ning taristu ja veerevkoosseisu tdiendamisele. Meetmed vdivad olla siseturuga kokkusobivad, kui
need vastavad kohaldatavates digusaktides, st méiruses (EU) nr 1370/2007 v&i madruses (EMU) nr 1191/69
sdtestatud tingimustele.

5.8. Ettevotete RATP Dev, Transdev, OPTILE ja Kéolis 21. juunil 2016 edastatud lisamirkused

(175) Esmalt juhivad neli huvitatud kolmandat isikut, kes soovisid tdiendada esitatud mirkusi, komisjoni tihelepanu
tema tehtud otsusele seoses TSehhi Vabariigi rakendatud abikava siseturuga kokkusobivuse analiiiisiga (,Autobus
Porizeni otsus) (*3). Selle otsusega seotud asjaolud on kolmandate isikute viitel viga sarnased piirkonna
rakendatava mehhanismi omadega (mis veti tile CT1 lepingutesse). Komisjon uuris Tehhis kehtestatud investee-
ringutoetuste siisteemi, vOttes arvesse toetuste moju kditamislepingute raames antavatele hivitistele ning kuulutas
need toetused siseturuga kokkusobivaks madruse (EMU) nr 1191/69 alusel.

(176) Huvitatud kolmandad isikud leidsid samuti, et Jorgen Anderseni kohtuotsuses kasitleti avaliku soitjateveoteenusega
seotud médrust, mida kohaldatakse kiesoleval juhul: tegemist on méarusega (EMU) nr 1191/69 selle 1991. aastal
muudetud versioonis ja mitte maarusega (EU) nr 1370/2007.

(177) Esmajirjekorras toovad huvitatud kolmandad isikud vélja asjaolu, et piirkondlike toetuste ndol, mida makstakse
piirkonna kehtestatud mehhanismi alusel, ei ole tegemist riigiabiga. Nad jouavad sellele jireldusele seoses
asjaoluga, et selle mehhanismi raames vdetakse arvesse iga-aastast intressimddra, mida kohaldatakse
veerevkoosseisu hankimiseks antava toetuse suhtes.

(178) Seoses kohaldatava madruse kiisimusega margivad huvitatud kolmandad isikud, et Jorgen Anderseni kohtuotsuses
maérati kindlaks maaruste (EMU) nr 1191/69 ja (EU) nr 1370/2007 ajalise kohaldamise eeskirjad. Selles
kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et mairust (EMU) nr 1191/69 kohaldatakse selleks, et uurida:

a) enne 3. detsembrit 2009 antud abi diguspdrasust, kuna méédruse (EMU) nr 1191/69 niol on tegemist
kohustusest vabastamise médrusega, millega vabastatakse teatamiskohustusest médruse sitetega kooskolas
makstavad hivitised;

b) 3. detsembri 2009. aasta seisuga kehtivate ja méiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 Idikes 3 sitestatud
erinevate tahtaegade vorra pikendatud lepingute alusel antava abi digusparasust ja siseturuga kokkusobivust.

(179) Vastavalt otsusele Jorgen Anderseni kohtuasjas, mis on komisjoni jaoks vaadeldaval juhul siduv, peab komisjon
vaatlema enne 3. detsembrit 2009 antud abi ldhtuvalt madrusest (EMU) nr 1191/69 ning see hdlmab ka hiivitisi,
mida on makstud avaliku teenindamise lepingu kohases toetuskavas toodud hindade kujul. Lisaks sellele on
selliselt makstavate hiivitiste arvutamise meetodid mdédratud kindlaks Danske Bus (¥) kohtupraktikas, mille
kohaselt hiivitised peavad olema ,otseselt ja ddarmiselt vajalikud avaliku transporditeenuse kui sellise osutamiseks” ().

(180) Kui komisjon mingil p&hjusel ei ndustu kisitama madrust (EMU) nr 1191/69 kohustusest vabastamise
médrusena, peab ta oma otsustuspraktika kohaselt kuulutama piirkonna rakendatud mehhanismi alusel
makstavad toetused siseturuga kooskdlas olevateks.

(181) Kui komisjon ei noustu kohaldama Jorgen Anderseni kohtuotsuses véljendatud pohimotteid ja otsustab kohaldada
madrust (EU) nr 1370/2007, peab ta iihtlasi otsustama, et hindade kaudu makstavate hiivitiste siseturuga
kokkusobivuse analiiiisi holmavad kohaldamistingimused on samad kui maaruse (EMU) nr 1191/69 puhul.

(*) Komisjoni 16. aprilli 2008. aasta otsus seoses riigiabiga nr 350/2007, mida TSehhi Vabariik andis ettevottele Autobus Porizeni.
(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 16. mérts 2004, Danske Busvognmand vs. komisjon, T-157/01, ECLLEUT:2004:76.
(*) Ibidem, punkt 86.
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(182) Lopuks tdiendavad huvitatud kolmandad isikud oma viiteid seoses olemasoleva abikava kohaldamisega pirast
komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse Dublin Bus/Irish Bus vastuvdtmist (¥*). Selles otsuses leidis komisjon, et
1985. aastal kdivitatud investeeringutoetuste siisteemi ndol, mis on ddrmiselt sarnane piirkonna rakendatava
mehhanismiga, on tegemist olemasoleva abikavaga.

6. KOMISJONI HINNANG VAADELDAVATELE MEETMETELE

(183) Komisjoni analiiiis hdlmab kolme menetluse algatamise otsuses osutatud investeerimise toetusmehhanismi:
i) piirkondlik investeerimise toetusmehhanism, mis mdirati kindlaks kolme jirjestikuse otsuse CR 34-94,
CR 44-98 ja CR 47-01 alusel, ii) mehhanism, mis rakendus CT1 lepingu lisalepingu nr 3 alusel ja iii) CT2
lepingu C2 osa. CT2 lepinguga seoses rdhutab komisjon, et tema kasitlus piirdub investeerimise problemaatikaga
seonduva C2 osaga. Menetluse algatamise otsuses nimetati itksnes meetmeid, mille ndol vdib olla tegemist
investeeringutoetustega; see vilistab CT2 lepingute osa C1.

6.1. Abikava voi individuaalsed abid

(184) Aastate jooksul on enam kui sada ettevdtjat saanud piirkonna ja seejdrel STIFi makstud toetusi. Enne kui hinnata
abi olemasolu ja selle voimalikku kokkusobivust siseturuga, tuleb vilja selgitada, kas need toetused anti
individuaalses korras, mis eeldab, et komisjon peab vaatlema neid iikshaaval, v3i on tegemist abikavadega, mille
puhul komisjon voib piirduda kdnealuste abikavade oluliste parameetrite uurimisega.

(185) Mairuses (EL) 2015/1589 (*) (,menetlusmairus®) on sitestatud, et abikava on ,mis tahes digusakt, mille alusel
voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi digusaktis iildiselt ja abstraktselt mairatletud
ettevdtjatele, ja mis tahes digusakt, mille alusel vdidakse anda eriprojektiga sidumata abi iithele vdi mitmele
ettevOtjale madramata ajaks ja/vdi madramata ulatuses“. Selle mdiratluse kohaselt peab komisjon, selleks et
eristada abikava individuaalsete abide kogumist, andma hinnangu abi andva ametiasutuse otsustuspddevuse
ulatusele.

(186) Piirkonna rakendatava mehhanismi kohta mirgib komisjon, et piirkonna ndukogu 1994. aasta otsuses mdairati
tildiselt ja abstraktselt kindlaks ettevdtted, kes vdivad toetusi taotleda, vaadeldaval juhul oli tegemist ettevdtjate
vdi omavalitsuse enda iiksustega, kes on sdlminud fle-de-France’i piirkonna kohaliku omavalitsusega lepingu
regulaarbussiliinide kaitamiseks. Lisaks sellele mairati otsuses selgelt ja tdpselt kindlaks varad, mille soetamist on
voimalik toetada, selle vara suurim vdimalik véidrtus ning toetuse mddr iga varaliigi puhul. Tédpsustati ka abi
andmise tingimusi, eeskitt tellijast omavalitsusasutuse ja veoettevdtja kohustust tdiustada pakkumist nii
koguseliselt kui ka kvalitatiivselt. Seega on piirkonna otsustuspddevus toetuste andmisel rangelt piiratud 1994.
aasta otsusega ning seda otsust 1998. ja 2001. aastal asendanud otsuste sitetega. Sellega seoses leiab komisjon, et
need otsused moodustavad abikava digusliku aluse.

(187) CT1 raames makstud toetuste puhul mirgib komisjon, et need pdhinevad STIFi 2006. aastal koostatud ja
kinnitatud tiitiplepingul. Koikide CT1 lepingute preambulis meenutati, et konkreetse lepingu erijooned ei saanud
tithistada tiiiiplepingus sdtestatud pdhimdtteid ja pdhitingimusi: ,kdesoleva lepingu puhul kohaldatakse ja
arvestatakse tihtlasi STIFi ndukogu 13. detsembri 2006. aasta istungil kinnitatud piirkondlikes tehnilistes
kirjeldustes esitatud suuniseid ja pShimotteid ning leping vastab 1. tiiipi niidislepingule, mille on samuti
kinnitanud ndukogu®. See mirkus kehtib eriti lisalepinguga nr 3 tehtud muudatuste suhtes, mis vdeti vastu STIFi
ndukogu 2. oktoobri 2008. aasta otsusega. Selle otsuse alusel voivad koik veoettevdtjad, kes on sdlminud STIFiga
1. thiiipi lepingu, taotleda lisalepingus nr 3 osutatud investeeringutoetusi. Lisalepingu nr 3 ndidislepingus (eriti
selle I lisas) on selgelt ja tdpselt kindlaks médratud vara, mille soetamist on vdimalik toetada, selle vara suurim
voimalik vadrtus ning toetuse madr iga varaliigi puhul. Seega on STIFi otsustuspddevus lisalepingu nr 3 alusel
toetuste andmisel rangelt piiratud 2008. aasta otsuse alusel koostatud tiiiiplepingu sitetega. Sellega seoses leiab
komisjon, et see otsus moodustab abikava &igusliku aluse.

(*) Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/635 riigiabi nr SA.20580 (C 31/07) (ex NN 17/07) kohta, mida lirimaa andis
asutuse Céras lompair Eireann bussiettevdtjatele (Dublin Bus ja Irish Bus) (ELTL 104, 23.4.2015,1k 17)..

(*) Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).
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(188) Samalaadset arutluskdiku voib kohaldada ka CT2 lepingute osa C2 suhtes. Selle arvutamisel kasutatakse meetodit,
mis on rangelt piiritletud STIFi ndukogu kinnitatud CT2 ndidislepinguga. K&ik ettevdtjad, kes on s6lminud
CT2 lepingu, vdivad investeerimiskulude hiivitamiseks taotleda C2 huvitist, kusjuures STIFil ei ole selle hiivitise
suuruse arvutamisel mingit otsustuspadevust.

(189) Eelneva valguses leiab komisjon, et abi olemasolu ja selle siseturuga kokkusobivuse hindamiseks ei ole vaja
vaadelda iga toetust eraldi. Otsuse jirgnevas osas esitab komisjon kdigi kolme abikava puhul nende &iguslikus
aluses sitestatud pShiparameetrid.

6.2. Riigiabi olemasolu hindamine

(190) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt ,on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest itkskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevOtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikkmesriikidevahelist kaubandust*.

(191) Asjaomasest sittest nihtub, et riigiabina ksitlemiseks on vajalik, et vaadeldav meede peab i) parinema riigilt, st
tegemist on riigi ressursside kasutamisega ning see on seostatav riigiga; ii) andma abisaajale majandusliku eelise;
iii) olema valikuline; iv) moonutama tdenioliselt konkurentsi ja mdjutama liikmesriikidevahelist kaubandust.

6.2.1. Riigi ressursid ja riigiga seostatavus
6.2.1.1. Piirkonna vdetud meetmed

(192) Piirkonna toetuste andmise aluseks olid piirkondliku ndukogu otsused ning toetust anti ile-de-France'i piirkonna
eelarvest.

(193) Sellest ldhtuvalt leiab komisjon, et piirkonna voetud meetmete puhul kasutati riigi ressursse ning need meetmed
on seostatavad Prantsuse riigiga.

6.2.1.2. STIFi voetud meetmed

(194) Kuivord STIFi ndol on tegemist avalik-digusliku haldusasutusega, on tema otsused seostatavad ametiasutusega
ning tema ressursside ndol on tegemist riiklike ressurssidega.

(195) Sellest ldhtuvalt leiab komisjon, et STIFi vdetud meetmete puhul kasutati riigi ressursse ning need meetmed on
seostatavad Prantsuse riigiga.

6.2.2. Majanduslik eelis

(196) Komisjon tdpsustab esmalt, et piirkonna ja STIFi vdetud meetmetest kasusaajaid tuleb kisitada ettevotjatena, sest
sOltumata nende odiguslikust seisundist tegelevad nad majandustegevusega, st pakuvad maanteeveoteenuseid.
Sellest tulenevalt saab viita, et kdik vaadeldavatest meetmetest kasusaajad, nii eraettevdtjad kui omavalitsu-
sitksused tegelevad majandustegevusega ning neid tuleb kisitada ettevotjatena ELi toimimise lepingu artikli 107
ldike 1 tdhenduses.

(197) Menetluse algatamise otsuses tdstatas komisjon esmalt kiisimuse piirkonna ja seejirel STIFi antud investeeringu-
toetuste olemuse kohta, ning kiisimuse sellest, kas tegemist on investeeringutoetuste voi avaliku teenindamise eest
makstava hiivitisega.

(198) Vastuseks sellele kiisimusele viitsid Prantsuse ametiasutused ja huvitatud kolmandad isikud, et piirkonna ja STIFi
voetud meetmete ndol on tegemist omavalitsusiiksustele ja eradiguslikele veoettevdtjatele makstavate hivitistega
avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest, mis liiatigi vastavad Altmarki kohtupraktikas osutatud tingimustele,
kuivord vaadeldavad meetmed ei anna neist kasusaajatele majanduseelist.
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(199) Tuleb mirkida, et iildmajandushuviteenuse pakkumisega seotud kulude hiivitamise niol ei ole ELi toimimise
lepingu artikli 107 Idike 1 kohaselt tegemist majanduseelise andmisega, kui samaaegselt on tdidetud neli
tingimust (¥). Esiteks peab meetmest kasu saav ettevdtja tdepoolest tditma avaliku teenindamise kohustust ning
tema kohustused peavad olema selgelt kindlaks maaratud. Teiseks, hivitise arvutamise aluseks olevad parameetrid
peavad olema eelnevalt objektiivselt ja ldbipaistvalt kindlaks méddratud. Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem,
kui on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude tiielikuks voi osaliseks katmiseks,
arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku kasumit. Neljandaks, kui avaliku teenindamise
kohustust tditvat ettevotjat ei valitud avalikus hankemenetluses, mis vdimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab
asjaomaseid teenuseid pakkuda iildsuse jaoks koige viiksemate kuludega, peab sobiva hiivitise tase olema
kindlaks maaratud selliste kulude analiiiisi alusel, mida tiiiipiline hésti korraldatud juhtimise ja asjaomase avaliku
teenindamise nduete tditmiseks vajalike vahenditega asjakohaselt varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste
tditmiseks kandnud, arvestades nende kohustuste tditmisega seotud tulusid ja méistlikku kasumit. Komisjon on
tipsustanud koiki neid tingimusi oma teatises Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (*%).

(200) Komisjon analiiiisib vaadeldavaid meetmeid lahtuvalt Altmarki kohtupraktikast.

6.2.2.1. Piirkonna antud investeeringutoetused

(201) Esimese Altmarki kriteeriumi kohaldamise eesmirk on veenduda, et tehtud maksete ndol on tegemist selgelt
kindlaks madratud avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest makstavate hiivitistega.

(202) Vaadeldaval juhul leiab komisjon, et piirkonna antavaid toetusi saavad taotleda iiksnes avaliku teenindamise
kohustust tiitvad omavalitsusitksused ja veoettevdtjad. Avaliku teenindamise kohustused on kindlaks méaratud
iga ettevdtja ja vastava tellijast omavalitsuse vahel solmitud kéitamislepingutes. Nendes kiitamislepingutes
nahakse ette hiivitis avaliku teenindamise kohustuste tditmisega seoses kantavate kulude eest, millest on maha
arvatud voimalikud saadud tulud ja muud toetused.

(203) Piirkonna makstavad toetused on seotud lepingulise mehhanismiga selleks, et stimuleerida investeerimist ning
sellega toetada transporditeenuse kvantitatiivset ja kvalitatiivset parandamist. Toetuste summa on kindlaks
mairatud kokkuleppelisel alusel, kohaldades kindlaksmédaratud protsendimédra teatud kulutuste kategooriate
suhtes, millele on seatud iilempiir (niiteks bussi hind ilma maksudeta).

(204) Toetuse taotlemiseks peavad transporditeenuseid tellivad omavalitsused kohustuma tdiustama avaliku
teenindamise kohustuse sisu, mille nad panevad veoettevitjatele. Nagu on osutatud isegi 1994. aasta otsuse
pealkirjas, on abikava eesmirk ,parandada maantee iihistransporditeenuse osutamist”. See aga iseenesest ei tihenda, et
piirkonna makstavad toetused kujutavad endast hiivitist avaliku teenindamise kohustuse tiitmise eest. Samuti
nagu tavapdraste toetuste puhul on need lihtsalt suunatud transporditeenuseid pakkuvate ettevdtjate ja omavalitsu-
sitksuste investeeringute soodustamisele. Seevastu teenuseid tellivate omavalitsusasutuste kohustus on hiivitada
transporditeenuse pakkujale koik kulud, mis tulenevad kdikidest kohustustest, mida nad nendele ettevotjatele
tdiendavalt panevad (sealhulgas ka kohustustest, mille tditmine on vajalik selleks, et olla digustatud piirkonna
makstava toetuse taotlemiseks).

(205) Need kulud oleksid ilma piirkonna makstava toetuseta kahtlemata suuremad, sest hiivitatava kahjumi arvestamisel
voetakse arvesse teenitud tulu ja vOimalikke muid toetusi. Samas jddb piisima pohimdtteline vahe avaliku
teenindamise kohustusi hdlmava siisteemi ja teenuseid telliva omavalitsusasutuse vastutusalas olevate hiivitiste
(mida kiesolev menetlus ei holma) ning toetuskava vahel, mis on suunatud iildiselt investeeringutele, millega
parandatakse veoteenuste osutamist.

(206) Seega, vaatamata majanduslikule seosele, mis ithendab 6igustatult piirkonna makstavaid toetusi ja avaliku
teenindamise hiivitise arvutamist, leiab komisjon, et piirkonna makstavaid toetusi ei makstud hiivitisena selgelt
kindlaks mairatud avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest. Esimene Altmarki kriteerium ei ole seega
tdidetud. Kuivord neli Altmarki kriteeriumi peavad olema tdidetud samaaegselt, ei saa vastavuse kontrollimine
anda positiivset tulemust, kui iiks kriteerium ei ole tdidetud. Seega tuleb piirkonna v&etud meedet analiiiisida
klassikalisema meetodi kohaselt kui abikava, mis vdimaldab anda investeeringutoetusi.

(207) Vottes enda kanda osa investeerimiskuludest, mida tavaparaselt oleks pidanud kandma veoettevdtjad, tekitas
piirkond toetuste saajate jaoks tdiendava mandoverdamisruumi, tinu millele ettevotjad said kasutada
omavahendeid muuks otstarbeks. Sellega said toetuste saajad majanduseelise.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. juuli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punktid 87-95.
(*) ELTCS8,11.1.2012, Ik 4.
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(208) Modned huvitatud kolmandad isikud viitsid, et selle eelise tiithistas asjaolu, et toetused, mida suurendasid
rahastamiskulud, mida ettevitjia ei pidanud kandma, amortiseeriti teenuse tellinud omavalitsuse tdiendavalt
makstava avaliku teenuse osutamise hiivitise kaudu.

(209) Vastuseks sellele viitele margib komisjon, et konealuse abikava aluseks olevates jdrjestikustes otsustes ei ole
kindlaks maaratud sellise amortiseerimise parameetreid: kestust ja intressimddra. Seega ei vOimalda toetuskava
oigusliku aluse mitte tikski site tdpselt tagada, et toetused amortiseeritakse nduetekohaselt tihtaja jooksul, mis
vastab varustuse kasutamise tingimustele, vOttes seejuures arvesse rahastamiskulusid, mida ettevdtja ei pidanud
kandma ning mis peaksid olema kooskdlas turutingimustel toimuva rahastamise kuludega. Transporditeenuse
tellijate makstavate toetuste arvessevotmise analiilis avalike teenuste eest tdiendavalt makstavate hitvitiste suuruse
arvutamisel tuleneb seega iga kdnealuse hivitise analtiiisist ja mitte toetuste analiiiisist. Kdesolev menetlus aga ei
keskendu ildise avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest makstavatele hiivitistele, vaid iiksnes tdiendavalt
makstavatele toetustele.

(210) Eelnevat silmas pidades leiab komisjon, et piirkonna makstavate toetuste niol, kui vaadelda neid eraldi, anti nende
toetuste saajatele majanduseelis.

6.2.2.2. CT1 lepingute alusel makstavad toetused

(211) CT1 lepingu niol on tegemist avaliku teenindamise lepinguga, millega pannakse ettevotjale selgelt kindlaks
madratud avaliku teenindamise kohustus. CT1 lepingu artiklis 4-2 on sdtestatud, et ,ettevitja pakub avalikku
soitjateveoteenust”. Sellest tulenevalt oli ettevdtjal kohustus pidada iileval ja kiitada talle usaldatud liine ning vedada
reisijaid STIFi kindlaksmaaratud veo- ja tariifitingimustel. CT1 lepingu artiklis 12-1 on ithemdtteliselt tapsustatud:
,Soidutariifide kindlaksmddramine on STIFi ainupddevuses ning seda ei ole vdimalik edasi delegeerida“. Ettevdtja saab
seevastu hiivitist avaliku teenindamise kohustuste tditmisega seoses kantavate kulude eest, millest on maha
arvatud voimalikud saadud tulud ja muud toetused.

(212) CT1 lepingu lisalepingu nr 3 alusel antavad toetused on seostatud samalaadselt, nagu eelneva perioodi jooksul
piirkonna antavad toetused olid seotud kiitamislepingutes sitestatud hiivitistega. Peamine erinevus seisnes selles,
et sama iiksus (STIF) maksis samaaegselt i) avaliku teenindamisega seotud hiivitisi otseses mottes, mille
arvutamise meetodi kohaselt kaeti avaliku teenindamise kohustuse tiitmisega tekkiv puudujddk ja ii) investeerin-
gutoetusi, mille suurus médrati kindlaks hinnalage ja toetuse tilemmadira arvestades. Lisaks sellele, nagu ka
varasema perioodi puhul, ei olnud toetuste andmise diguslikus aluses, st CT1 lepingu lisalepingus nr 3 samuti
médratud kindlaks pohiparameetrid toetuste amortiseerimiseks tdiendavalt makstavate avaliku teenindamise
hiivitiste vahendusel.

(213) Neid sarnasusi silmas pidades, mida r8hutasid ka mitmed huvitatud kolmandad isikud, leiab komisjon, et on
voimalik kasutada sama pohjendust nagu varasema perioodi puhul. CT1 lepingute lisalepingu nr 3 alusel
makstavate toetuste ndol on seega tegemist ,tavaliste“ investeeringutoetustega ning nendega antakse toetuse
saajatele majanduseelis.

6.2.2.3. CT2 lepingu osa C2

(214) CT2 lepingu ndol on tegemist avaliku teenindamise lepinguga, millega pannakse ettevdtjale selgelt kindlaks
midratud avaliku teenindamise kohustus, mis hdlmab nii kditamist kui ka investeerimist.

(215) CT2 lepingu artiklis 5-2 on ettevdtjale kehtestatud jargmised iildised kohustused:

— ,pidada ileval ja kiitada, mida tuleb kisitada ettevitja kohustusena vdtta seoses liinide ja rajatistega, mille
kiitamine on talle usaldatud, kdik meetmed, mis on vajalikud selleks, et tagada transporditeenuse osutamine
vastavalt jirjepidevuse, regulaarsuse, sdidusageduse, sdiduulatuse, turvalisuse ja kvaliteedi valdkonnas seatud
nouetele;

— pakkuda veoteenust, mida tuleb kisitada ettevdtte kohustusena ndustuda vedama reisijaid STIFi kindlaks-
madratud tildhindadega ja tingimustel;

— kohaldada hinnakujundust, mida tuleb kisitada ettevdtte kohustusena kasutada miiiimisel ja tunnistada
hindade valikut vastavalt STIFi kindlaksmairatud iildistele miiiigi- ja kasutamistingimustele;
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— osaleda integreeritud siisteemides, mis hdlmavad teabevahetust, sdidudokumentide viljastamist,
soidugraafikuid ja imberistumispunktide kasutamist;

— aidata kaasa sditjate turvalisuse ja ohutuse tagamisele.”

(216) CT2 lepingu artiklis 41 on lisaks sellele sitestatud ettevdtja kohustused, mis on seotud varadega ning mida tuleb
eeskitt kasitada kohustusena kasutada koiki varasid, teostada avaliku transporditeenuse osutamisega seotud vara
hooldus- ja remondit6id ning koostada sdiduparki hdlmav investeerimiskava kogu lepingu kehtivusajaks, mis
voimaldab tagada, et sdidukipargi keskmine vanus ei iileta 7 aastat, seda eeskitt turvalisuse, tookindluse, sdidukite
kasutatavuse ning hooldus- ja remondikulude optimeerimisega seotud pShjustel.

(217) CT2 lepingu abil katkestab STIF varasema praktika ning vétab kasutusele uue avaliku teenindamise lepingu, mis
holmab algusest peale tervikuna kohustusi, mis on seotud kiitamisega ja investeeringutega, kasutades selleks
iihtset ,teenuse finantskontot“. Osa C2 on nihtud konkreetselt ette investeeringutega seotud kulude hiivitamiseks.
Komisjon jireldab selle pohjal, et osaga C2 hiivitatakse selgelt kindlaks mdidratud avaliku teenindamise
kohustused, mis on seotud investeeringutega, ning et esimene Altmarki kriteerium on seega tdidetud.

(218) Pirast seda, kui osa C2 vastavus esimesele Altmarki kriteeriumile on vilja selgitatud, tuleb kontrollida vastavust
teisele, kolmandale ja neljandale Altmarki kriteeriumile. Kuivdrd tegemist on kumulatiivsete kriteeriumidega,
piirdub komisjon tdendamisega, et vaadeldava toetusega antakse majanduseelis, seega ei ole neljas kriteerium
tdidetud.

(219) Neljanda Altmarki kriteeriumi puhul tuleb veenduda, et kui avaliku teenindamise kohustust taitvat ettevotjat ei
valitud avalikus hankemenetluses, mis voimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab asjaomaseid teenuseid
pakkuda ildsuse jaoks koige viiksemate kuludega, peab sobiva hivitise tase olema kindlaks mdaaratud selliste
kulude analiiiisi alusel, mida tiitipiline hésti korraldatud juhtimise ja asjaomase avaliku teenindamise nduete
taitmiseks vajalike vahenditega varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste tditmisel kandnud, arvestades nende
tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit.

(220) Seejuures tuleb markida, et STIF tegi kulude vordleva analiitisi enne ettevdtjatega lepingute solmimist. See vordlev
analiiiis tugineb samaaegselt i) igas konkreetses lepingus toodud arvandmetele, ii) Siguslikele vahenditele, mis
tagavad kulude ja varustuse vorreldavuse, iii) fle-de-France’i piirkonna sditjateveoturu péhjalikule tundmisele ja iv)
vordlusele nii valdkonnas iildiselt tunnustatavate andmete kui ka viljakuulutatud hankemenetluse tulemusel
solmitud lepingutega. Samas keskendub see pohjalik analiiiis eeskatt kaitamisega seotud teguritele, nagu busside
soidukiirus voi juhi tootundide arv sdiduki kohta. Selliste muutuvtegurite analiiis on ddrmiselt vajalik
kditamiskulude ja osa C1 suuruse kindlaksmédaramisel, kuid see ei véimalda veenduda, et investeerimiskulud, mida
kaetakse osa C2 abil, vastavad keskmise suurusega histi juhitud ettevdtte omadele. Lisaks sellele ei saa olla kindel,
et STIFi esitatud valim on esinduslik, kui pidada silmas histi juhitud ettevdtteid. Kuigi on ilmne, et STIFi tehtud
analiiiis on suur samm edasi avalikku teenust pakkuvatele ettevotjatele makstavate hiivitiste haldamisel, ei ole see
analiiiis piisav selleks, et tagada osa C2 vastavus neljandale Altmarki kriteeriumile.

(221) Kuivord neljas Altmarki kriteerium ei ole tdidetud, jareldab komisjon, et CT2 lepingute osa C2 alusel antakse
toetuse saajatele majanduseelis.

6.2.3. Valikulisus

(222) Jarjepideva kohtupraktika kohaselt (*) kasitatakse meedet valikulisena, kui seda ei saa kasutada koik
asjassepuutuvad majandussektorid. Nii piirkonna kui ka STIFi voetud meetmed hdlmavad iiksnes omavalit-
susitksusi voi eraettevotjaid, kellega konealused omavalitsused v&i STIF on solminud fle-de-Francei piirkonna
bussiliini voi transpordivorgu kiitamise lepingu. Seega holmab vaadeldav meede iiksnes fle-de-France’i piirkonna
maantee tthistranspordi regulaarteenuste sektorit.

(223) Lisaks sellele mérgib komisjon, et selle sektori ettevdtjate hulgas on tehtud teatav valik enne toetuste eraldamist,
kui valiti vilja ettevotted, kellele pannakse avaliku teenindamise kohustus.

(*) Vt niiteks kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. juuni 1999, Belgia vs. komisjon, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punkt 32, v3i kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH vs. Finanzlandes-
direktion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, punkt 48.
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(224) Kuivdrd valikulisus on tdheldatav nii sektori tasandil kui ka sektorisiseselt, siis ei ole enam vaja tdendada selle
valikulisuse geograafilist laadi, vastupidiselt sellele, mida vdidab RATP Dev, osutades Azores’i (*) kohtupraktikale.
Sellega seoses jireldab komisjon, et meetmed, mis piirkond ja STIF vdtsid CT1 ja CT2 lepingute raames, on
valikulised.

6.2.4. Konkurentsi ja liikmesriikidevahelise kaubanduse majutamine

(225) Komisjon peab kontrollima, kas meetmed vdivad moonutada konkurentsi sel méiral, et see mdjutab liikmesriiki-
devahelist kaubandust.

(226) Seoses piirkonna rakendatud mehhanismiga margib komisjon, ndustudes Pariisi halduskohtuga, (*') et ,ettevotjad,
kes tegutsevad soitjateveo regulaarliinide sektoris, tegutsevad samaaegselt ka sditjate juhuvedude sektoris [...],
ning seetdttu vdivad sditjateveo regulaarliine kiitavad ettevotjad, kes on saanud toetust, olla konkurentsiolukorras
soitjate juhuvedude sektoris tegutsevate ettevotjatega, kellel ei ole voimalik saada neid toetusi, mis on ette ndhtud,
nagu Oeldud, iiksnes regulaarliine kiitavatele ettevotjatele®. Nii vdib esimese viie aasta jooksul soetatud varustust
kasutada viljaspool tavapirast kasutusaega teistes kasutusvaldkondades, sealhulgas juhuvedude turul. Pirast
viiendat aastat ei kehtesta piirkond enam kohustusi seoses toetust saanud varustuse kasutamisega. Lisaks sellele ei
takista mitte itkski site voi eeskiri toetust saanud ettevdtjatel, kes kiitavad ile-de-France piirkonnas maantee
tihistranspordi regulaarliine, esitada oma kandidatuuri ka teistel soitjate regulaar- voi juhuvedude turgudel
viljakuulutatud hangetele Prantsusmaal vdi mujal Euroopas. Riiklik kohtunik, kes tegi otsuse pdhjendustes 27-32
kirjeldatud haldusmenetluses, tegi samasuguse jdrelduse, mirkides, et toetuse saanud ettevotjad ,voivad tinu
soidukite soetamise ja varustuse hankimisega seotud kokkuhoiule saada konkurentsieelise vorreldes ettevotjatega,
kes abi ei saanud“ ning et sellest tulenevalt voib mehhanism ,mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja
kahjustada voi dhvardada kahjustada konkurentsi“ (*). Komisjon ndustub selle jireldusega ja kinnitab, et alates
piirkondliku mehhanismi rakendamisest ja a fortiori kogu vaadeldava perioodi jooksul vdisid piirkonna antud
investeeringutoetused moonutada konkurentsi ja mdjutada litkmesriikidevahelist kaubandust.

(227) Jargneva perioodi jooksul oli varasid, mille puhul maksis toetust STIF CT1 lepingu lisalepingu nr 3 alusel,
voimalik kasutada iiksnes STIFi transpordikavas nimetatud avaliku teenindamisega seotud tegevuse jaoks vihemalt
8aastase perioodi kestel (*)). Komisjon mairgib samas, et pdhjenduses 226 toodud jareldus kehtib parast
kaheksandat teenuseosutamise aastat.

(228) Lisaks sellele, isegi kui eeldada, et STIFi toetusega hdlmatud autobusse kasutati iiksnes avaliku teenindamisega
seotud iilesannete tditmiseks le-de-France’i piirkonna maantee regulaarithistranspordi turul, ei piisa sellest, et
vilistada mis tahes konkurentsi kahjustamise vdimalus ja sellest tulenevalt liikkmesriikidevahelise kaubanduse
mdjutamine vaadeldava meetme tulemusel. Asjaolu, et riiklik ametiasutus votab enda kanda kulud, mida
tavapdraselt peaks kandma ettevotja, annab konealusele ettevotjale majanduseelise tema otseste konkurentide ees
turgudel, kus ta saab tegutseda, ja moonutab seeldbi konkurentsi. Nagu on mirgitud Altmarki kohtuotsuses,
hakkasid mitmed liikmesriigid alates 1995. aastast avama teatud transporditurge konkurentsile teiste
liikmesriikide ettevdtjate jaoks. Prantsusmaa puhul toimus selline avamine juba enne 1995. aastat ja algas 1993.
aastal (*). Seega vdivad koik maanteetranspordi ettevottele pirast 1993. aastat Prantsusmaa antud riiklikud
toetused mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

(229) Eelnevat silmas pidades jireldab komisjon, et CT1 lepingu lisalepingu nr 3 alusel rakendatud toetuste mehhanism
vois moonutada konkurentsi ja mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust.

(230) Pohjenduses 228 toodud viide kehtib ka CT2 lepingu perioodi kohta, nii et ka CT2 lepingu osa C2 alusel
makstava toetuse kaudu antav abi voib moonutada konkurentsi ja mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

() Vtkdesoleva otsuse pohjendus 135 ja joonealune markus 21.

(*') Pariisi halduskohtu otsus nr 0417015.

(*}) Pariisi halduskohtu apellatsiooni astmes otsus nr 08PA04753.

(**) STIFi markuste punkt 40.

(**) 29.jaanuari 1993. aasta seadus nr 93-122 korruptsiooni valtimise ning majandustegevuse ja avalike menetluste libipaistvuse kohta, nn

Sapini seadus.
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6.2.5. Jareldus riigiabi olemasolu kohta

(231) Komisjon jireldab, et investeeringutoetuste ja avaliku teenindamise hivitise ndol, mida saadi esmalt piirkonnal,
seejarel aga CT1 lisalepingu nr 3 alusel ja 16puks CT2 lepingu osa C2 alusel, on tegemist riigiabiga ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

6.2.6. Abi seaduslikkus

(232) Koigepealt vastab komisjon piirkonna ja teatud huvitatud kolmandate isikute viidetele seoses piirkonna
rakendatud vaidlusaluse meetme liigitamisega olemasolevaks abikavaks. Komisjon tdpsustab, et kiisimus
olemasoleva abi kohta saab tdstatuda iiksnes seoses piirkonna rakendatud abikavaga, kuna selle abikava
kehtestamise aeg ei ole nii ithem®tteliselt selge kui hilisemate STIFi rakendatud abikavade puhul. Viimatinimetatud
abikavade puhul on ilmne, et CT1 lepingute lisalepingu nr 3 alusel rakendatav abikava kaivitati 2008. aastal ning
seda ei saa kisitada piirkonna abikava lihtsa jatkamisena, vaatamata kahe abikava teatavale sisulisele sarnasusele,
juba seetottu, et kahe vaadeldava abikava puhul on toetusi andev ametiasutus erinev.

(233) Piirkonna rakendatava abikava puhul tuleb esmajirjekorras Gelda, et menetlusosalised, kes esitasid viite, mille
kohaselt on tegemist olemasoleva abiga, markisid, et piirkonna rakendatava toetusmehhanismi diguslik alus on
14. novembri 1949. aasta dekreet nr 49-1473 raudtee- ja maanteetranspordi koordineerimise ja tihtlustamise
kohta. Selles dekreedis, mis tithistati 2012. aasta detsembris, on tdepoolest sitestatud, et ,kohalik omavalitsus
voib toetada bussiteenust, solmides ettevdtjaga lepingu, milles on sitestatud ettevdtjale pandavad kohustused, mis
lisanduvad kiitamiseeskirjas toodud kohustustele” (artikli 19 16ige 1). Seda silmas pidades tuleks tunnistada, et
toetuskava Giguslik alus parineb Rooma lepingu joustumisele eelnevast ajast ning késitada piirkonna rakendatavat
mehhanismi olemasoleva abikavana.

(234) Teiseks tuleb markida, et samad menetlusosalised viitsid, et kui komisjon peaks otsustama, et piirkonna
rakendatud mehhanismi paigutumine 1949. aasta dekreediga sitestatud raamistikku ei ole piisav kasitamaks
kénealust mehhanismi olemasoleva abikavana, tuleks arvesse votta kuupieva, mil piirkondlik ndukogu sellise
mehhanismi ametlikult kinnitas. Arvesse vdetav kuupdev oleks sel juhul otsuse CR 84-07 avaldamise kuupdev,
nimelt 14. veebruar 1984, ning menetlusosalised viidavad, et selle otsusega rakendati esmakordselt mehhanismi
sel kujul, nagu see toimis kuni 2008. aastani. Sellisel juhul tuleks jireldada, et konkurentsi kahjustamise ja
litkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise kriteerium ei olnud abikava kiivitamise ajal tdidetud, kuna
Prantsusmaa maantee ithistranspordi regulaarteenuste turg ei olnud konkurentsile avatud. Sellega seoses ei saaks
toetusmehhanismi kisitada abikavana selle loomisest peale.

(235) Komisjon ei saa nende kahe viitega ndustuda.

(236) Seoses pohilise vditega mirgib komisjon, et 1949. aasta dekreedis ei sdtestatud tdpselt iihtegi toetuskava
pohiparameetrit: kestust, eelarvet, abisaajate médratlust, toetuse jaoks abikdlblikku vara, toetuse mdira. See
oigustekst eraldi vaadatuna ei anna mingit Oigust toetust saada. Seega ei saa 1949. aasta dekreeti kisitada
piirkonna rakendatud abimehhanismi digusliku alusena, nagu see ilmneb kiesolevas otsuses toodud kirjeldusest.

(237) Teises jarjekorras toodud viite kohta tuleb mirkida, et huvitatud poolte esitatud arutluses on viga. Isegi kui 1984.
aasta otsust kdsitataks piirkonna rakendatava mehhanismi Sigusliku alusena, peab komisjon meenutama, et
pohjenduses 226 toodud pdhjustel oli konkurentsi ja lilkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise kriteerium sel
ajajargul juba tdidetud. Seega ei ole alust jdreldada, et piirkonna vetud toetuskava ndol ei olnud kiivitamise ajal
tegemist abiga ning seda séltumata sellest, milline kuupdev valida abikava loomise kuupievaks ajavahemikus
1979-2008.

(238) Juhul kui peaks otsustatama, et piirkonna toetuskava loomise aluseks on otsus, mis on tehtud enne 1994. aastat,
voib tostatuda kilsimus vaidlusaluste meetmete aegumise kohta, kuna nende oiguslik alus oleks vanem kui
kiitmme aastat 2004. aasta mais tditunud aegumistdhtajast.

(239) Selle kiisimusega seoses margib komisjon, et isegi kui eeldada, et toetuskava hakati rakendama enne 1994. aastat
(nditeks 1984. aasta otsuse alusel), ei sea riigiabi valdkonnas kohaldatavad aegumiseeskirjad kahtluse alla
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jareldust, mille kohaselt piirkonna parast 1994. aastat antud abi ndol on tegemist uue abimeetmega. Aegumine
holmab ainult enne aegumistihtaega tehtud makseid ja mitte abikava tervikuna. Aegumistihtaeg katkes 2004.
aasta mais riiklikule kohtule esitatud hagiavaldusega. Seda aegumistdhtaja katkemist vGtab arvesse ka komisjon,
kuivord riikliku kohtu padevuse eesmirk on tagada komisjonile ELi toimimise lepingu artikli 108 16ikega 3 antud
diguspddevus. Kogu abi, mida piirkond andis parast 1994. aasta maid, tuleb kiesoleva menetluse raames kisitada
uute abimeetmetena, isegi kui peaks otsustatama, et nende &iguslik alus on sellest tdhtajast varasem.

(240) Pirast seda, kui abi olemasolu ja vaidlusaluste meetmete kiisimused on selgitatud, tuleb vaadelda asjaomaste
abimeetmete digusparasust.

(241) Investeeringutoetustest, mida andis piirkond ning seejirel STIF vastavalt CT1 lisalepingule nr 3, ei teatatud
komisjonile. Seega on tegemist ebaseadusliku abiga.

(242) Seoses CT2 lepingu osaga C2 tuleb mirkida, et madruse (EU) nr 1370/2007 artiklis 9 on sitestatud, et selles
maédruses kehtestatud tingimustele vastavad hiivitised on vabastatud ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3
sdtestatud teatamiskohustusest. Dilly’s Wellnesshoteli (**) kohtupraktikas selgitas Euroopa Kohus, et teatamisko-
hustusest vabastamiseks peavad olema tdidetud koik vabastamist hdlmavas mdiruses sdtestatud tingimused,
sealhulgas ka vorminduded. Vaadeldava juhtumiga seoses niidatakse kdesoleva otsuse punktis 6.3.2, et CT2
lepingu osa C2 vastab madruses (EU) nr 1370/2007 sitestatud sisulistele kriteeriumidele. Seevastu mirgib
komisjon, et STIF ei ole tditnud madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 15ikes 2 sdtestatud avaldamiskohustusi.
Prantsuse ametiasutused markisid, et OPTILE vorku kuuluvate ettevdtete puhul ei avaldatud lepingu sdlmimise
teateid, vaatamata mééruses (EU) nr 1370/2007 sitestatud kohustusele. Seoses ettevdtetega RATP ja SNCF
Mobilités mirgib komisjon, et sellised teated avaldati riigihangete teadete ametlikus viljaandes (Bulletin officiel des
annonces de marché public) ja Euroopa Liidu Teatajas pirast lepingute kindlaksmadramist ning mitte — nagu on
ette nihtud — vihemalt aasta enne ametlikku solmimist. Sellega seoses ei ole tdidetud midruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 7 sitete nduded ning STIFi vastavalt CT2 lepingutele antud abi suhtes ei saa kohaldada
médruse artiklis 9 sitestatud teatamisndudest vabastamist. Kuivord meetmetest ei teatatud, jireldab komisjon, et
tegemist on ebaseaduslike abimeetmetega.

(243) Komisjon meenutab, et riiklike ametiasutuste kohustus on votta kdik meetmed seoses abi ebaseaduslikkusega,
eeskitt selles osas, mis hdlmab ebaseaduslikult makstud intresside sissendudmist, nagu on mairatud CELFi (*%)
kohtuotsuses.

6.3. Meetmete riigiabi kohaldamise eeskirjadele vastavuse hindamine
6.3.1. Investeeringutoetused, mida andis piirkond ning seejirel STIF vastavalt CT1 lepingute lisalepingule nr 3

(244) Vottes arvesse suurt sarnasust STIFi vastavalt CT1 lisalepingule nr 3 antud toetuste ja eelneval perioodil piirkonna
antud toetuste vahel, kohaldatakse molema mehhanismi suhtes siseturuga kokkusobivuse hindamisel sama
arutluskiiku.

(245) Nagu on jireldatud pdhjendustes 206 ja 213, ei vastanud need toetused transpordi koordineerimise vajadustele
ega olnud seotud teatud kulude hiivitamisega avaliku teenindamise puhul. Seetdttu ei saa komisjon nende
mehhanismide siseturuga kokkusobivuse hindamisel tugineda ELi toimimise lepingu artikli 93 sitetele (ega nende
alusel vastuvdetud digusaktidele).

(246) Seevastu ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 3 on sitestatud, et siseturuga voib kokkusobivaks pidada abi
teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi madral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega. Selline olukord vdib tekkida
eeskdtt investeeringuteks ettendhtud abi puhul, mis parandab vaadeldava majandustegevuse toimumise tingimusi.
Prantsuse ametiasutused viidavad, et seda sitet on vdimalik kohaldada fle-de-Francei piirkonna rakendatava
investeeringuabi mehhanismi suhtes.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. juuli 2016, Dilly’s Wellnesshotel GmbH vs. Finanzamt Linz, C-493/14, ECLLEU:C:2016:577,
punkt 47.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, Centre d’exportation du livre frangais (CELF) et Ministre de la Culture et de la
Communication vs. Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06, ECLL:EU:C:2008:79, punkt 55.
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(247) Varustuse hankimisega seotud investeeringuabi mehhanismi kiivitamine, mis véimaldab maantee iihistranspordi
regulaarteenuse kvantitatiivset voi kvalitatiivset parandamist ning aitab {iletada abisaajatest teenuseosutajate
kohustuste taset enne toetuse andmist, vdib suurendada pakkumise ligitdbmbavust vorreldes alternatiivse
voimalusega kasutada transpordiks isiklikku sdidukit. Seda asjaolu arvesse vdttes ning pidades silmas
pohjendustes 16 ja 17 kirjeldatud lle-de-France’i piirkonna eriolukorda, aitasid vaadeldavad mehhanismid kaasa
tihist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisele, mida on kirjeldatud 2011. aasta Euroopa iihtse transpordipiirkonna
valges raamatus (*’) ja mis seisneb ileminekus individuaalsetelt sdidukitelt iihistranspordivahenditele. Toetuste
puudumisel ei oleks veoettevitjad saanud neid tdiendusi pakkuda. Toetatavad liinid olid kahjumlikud ja nende
majanduslik tasakaal sdltus juba varem mujalt saadud avaliku teenindamise toetustest. Seega on vaadeldavatel
mehhanismidel innustav méju.

(248) Komisjon margib, et toetuste summa ja mair olid piiratud maksimaalselt lubatuga, nii et piirkond ja seejirel STIF
kattis vaid osa investeerimiskuludest. Toetuse maksimaalne médr ulatus 50 %ni tavabusside ja 60 %ni
okoloogiliste busside puhul, seega on tegemist mddduka ulatusega abiga. Sellele tuleb lisada asjaolu, et toetusega
seotud vahendeid, valdavalt autobusse, saab kasutada muudel kasutusaladel kui need, milleks toetus
esmajirjekorras anti, vaid viga vihesel midral. Uhelt poolt oli vahendite kasutamine muuks otstarbeks kui
avaliku soitjateveo korraldamiseks piiratud voi keelatud: CT1 lepingute ja piirkondlike lisalepingute puhul parast
1999. aastat oli kasutuseesmirgi muutmine toetuse amortisatsiooniperioodi jooksul keelatud; enne 1999. aastat
oli selline tegevus piiratud 5 esimese aasta jooksul. Teiselt poolt ei ole sditjateveoks ette ndhtud peamiselt
seisukohtadega linnaliinibusse lihtne kohandada juhuvedudeks, mille puhul on ndutav turismibusside kasutamine,
mis on varustatud turvavoddega istmetega istuvate sditjate jaoks. Seega, kuigi lilkmesriikidevahelise kaubanduse
mojutamist ei saa pohjendustes 226 ja 228 toodud pdhjustel tiielikult vilistada, on see kahjustamine tdendoliselt
piiratud, vottes arvesse asjaomaste turgude kohalikku moddet ning asjaolu, et toetatud varustuse kasutamine
teistes (Prantsusmaa vdi Euroopa) geograafilistes piirkondades oleks keeruline voi lepinguliselt v&i materiaalselt
vOimatu.

(249) Eelnevat silmas pidades jireldab komisjon, et kaubavahetuse tingimusi ei mojutatud sellisel méiral, mis oleks
vastuolus iihiste huvidega, ning et kaks vaadeldavat meedet on siseturuga kokkusobivad, kuivérd nad on
kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 sitetega.

6.3.2. CT2 lepingute osa C2

(250) Komisjon jéreldas juba pdhjenduses 217, et erinevalt piirkonna kuni 2008. aastani antud toetustest voi STIFi
poolt CT1 lepingu lisalepingu nr 3 alusel antud toetustest tuleb CT2 lepingute osa C2 analiiiisida kui avaliku
teenindamise eest makstavat hivitist.

(251) Awvaliku teenindamise moistega hdlmatud teatud kulude hiivitamiseks antud abi siseturuga kokkusobivuse analiiiis
tuleb teha ELi toimimise lepingu artikli 93 satete alusel. ELi toimimise lepingu artikli 93 kohaldamiseks lahtub
komisjon ELi toimimise lepingu alusel vastuvdetud oigusaktides sitestatud iildpohimdtetest, pidades eeskitt
silmas madrust (EU) nr 1370/2007, mis jdustus 3. detsembril 2009. Komisjon kontrollib eeskitt, kas mairuse
artiklites 3, 4 ja 6 sdtestatud pohimdtteid on jargitud.

(252) Madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 3 18ikes 1 on sitestatud: ,Kui padev asutus otsustab valitud teenusepakkujale
anda avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest ainudiguse ja/vdi méirata iikskoik millise hiivitise, peab ta
seda tegema avaliku teenindamise lepingu raames.”

(253) STIFi niol on 10. juuni 2005. aasta dekreedi nr 2005-664 kohaselt tegemist Ile-de-France’i piirkonna regulaarset
sOitjatevedu korraldava iiksusega, seega on iksus avaliku teenindamise eest hiivitiste maksmiseks padev
ametiasutus. Neid hiivitisi antakse avaliku teenindamise lepingute CT2 raames, sdltumata sellest, kas tegemist on
osaga C1 v&i C2. Kontrollitakse seega vastavust maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 3 sitetele.

(254) Mddruse (EU) nr 1370/2007 artiklis 4 on toodud avaliku teenindamise lepingu kohustuslik sisu.

a) Selle artikli [oike 1 kohaselt avaliku teenindamise lepingutes:

— maddratakse selgesonaliselt avaliku teenindamise kohustused, mida avaliku teenuse osutaja peab tiitma, ning
asjaomased territoriaalsed piirkonnad;

(*) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0144.
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— kehtestatakse eelnevalt objektiivsel ja libipaistval viisil nditajad, mille pdhjal hivitis tuleb arvutada, ja
ainudiguste korral nende laad ja ulatus selliselt, et valtida iilekompenseerimist;

— middratakse kindlaks teenuse osutamisega seotud kulude jaotuskord;

b) artikli 16ike 2 kohaselt mdairatakse kindlaks avaliku teenindamise lepingutega piletimiitigist saadava tulu
jaotuskord;

¢) sama artikli 1dikes 3 on sitestatud, et avaliku teenindamise lepingute kestus ei iileta bussiteenuste puhul
kiimmet aastat;

d) sama artikli 1dikes 6 on sitestatud, et kui ettevdtjalt ndutakse teatud kvaliteedistandardite jirgimist, peavad
need standardid sisalduma lepingutes.

(255) Seoses CT2 lepingutega margib komisjon jargmist.

a) CT2 lepingut voib kisitada avaliku teenindamise lepinguna, kuivord, nagu on ndidatud
pohjendustes 214-216, antakse sellega teatud ettevdtjale Oigus hallata ja osutada avaliku teenindamise
kohustuse tditmisega seotud avalikke sditjateveoteenuseid. Need lepingud hdlmavad osa C1 ja osa C2, mis on
labipaistvalt ja objektiivselt médratud CT2 lepingu artiklis 53. Teenuse iihtse finantskonto olemasolu
voimaldab teenuse osutamisega seotud kulude tdpset jaotamist. Seega leiab kinnitust kokkusobivus méiruse
(EU) nr 1370/2007 artikli 4 15ike 1 sdtetega.

b) Piletimiitigist saadava tulu jaotusmehhanismi on viga iiksikasjalikult kirjeldatud CT2 lepingu artiklis 50. Seega
leiab kinnitust kokkusobivus selle artikli 16ike 2 sitetega.

¢) CT2 leping asendas CT1 lepingu alates 2008. aastast ja selle kehtivusaeg ulatub 31. detsembrini 2016. Seega
leiab kinnitust kokkusobivus selle artikli 1dike 3 sitetega.

d) CT2 leping holmab lepingus sonaselgelt kindlaksmddratud kvaliteedistandardeid. Seega leiab kinnitust
kokkusobivus selle artikli 1dike 6 sitetega.

(256) Madruse (EU) nr 1370/2007 artiklis 6 ja méruse lisas on kirjeldatud iildisi pohimdtteid, mida tuleb arvesse votta
avaliku teenindamise hiivitiste maaramisel:

a) avaliku teenindamisega seotud ettevdtja koikide kulude ja tuludega seotud avaliku teenuse kohustuse tditmise
Lnetofinantsmdju” arvutamise meetod;

b) avaliku teenindamise kohustuse tiitmisega seotud tegevuse ja drieesmdrgil toimuva tegevuse raamatupidamis-
arvestuse eraldamine;

¢) ,moistliku kasumi“ kindlaksmairamine, mille saamist ettevdtja vdib eeldada avaliku teenuse osutamise eest
makstava hiivitise kaudu;

d) hiivitamine peab olema suunatud sellele, et siilitada vdi arendada tdhusat haldustegevust ja kvaliteetseid
teenuseid.

(257) Komisjoni analiiiis piirdub CT2 lepingute osaga C2, kuna osa Cl ei kuulu menetluse algatamise otsusega
holmatud hindamisalasse. Samas tuleb osa C2 iile otsustamiseks selgitada seost, mis @thendab osi C1 ja C2.

(258) Osa C1 eesmirk on hivitada tegevuse tulemusel tekkinud kahjum, mis maiératakse kindlaks, vottes arvesse
tegevuskulusid (v.a investeeringutega seotud elemendid, nagu kulumieraldised), millele lisatakse lepinguga
sitestatud kasumimarginaal ning millest lahutatakse kdik tegevusest saadavad tulud ja muud tegevustoetused.
Seevastu osa C2 arvutamisel lihtutakse kulumieraldiste summast ning selle abil kaetakse iiksnes kulud, mis
tekivad seoses lepingus kindlaksmédratud investeeringute tegemisega. Nagu on osutatud pdhjenduse 256
punktis a, on mdlemale osale vastavad arvutusmeetodid s6naselgelt esitatud CT2 lepingus ja selle lisades.

(259) STIFi esitatud teabe kohaselt on koik CT2 lepingutega kaetud liinid kahjumlikud (seda isegi investeerimiskulusid
arvestamata), nii et osa C1 on igal juhul positiivne (**). Kuivord teenitavatest tuludest ja tegevustoetustest ei piisa
isegi osa iga-aastaste investeerimiskulude katmiseks, vordub osa C2 tegelikult tihtsele finantskontole kantud
kulumieraldiste summaga (millele on liidetud finantskulud).

(**) Osa C1 moodustab keskmiselt 61 % tegevuskuludest ja lepingupdhisest kasumimarginaalist. Tegevustulud moodustavad keskmiselt
31 % tegevuskuludest ja lepingupdhisest kasumimarginaalist.
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(260) Tehtud eristusest ilmneb, et ,méistliku kasumi“ maaratlus mairuse (EU) nr 1370/2007 artikli 6 tihenduses on taiel
médral seotud osaga C1 ja mitte osaga C2. Seega ei saa pohjenduse 256 punkti ¢ kohaldada osa C2 suhtes eraldi
vaadelduna. Seevastu voib viita, et osa C2 puhul ei ole veoettevdtja tilemddrane hiivitamine voimalik, sest selle
hivitisega kaetakse itksnes tegelikud investeerimiskulud, mis kantakse kulumieraldistena iga liini finantskontole.

(261) Seoses pohjenduse 256 punktiga b mirgib komisjon, et avaliku teenindamise lepinguga seotud iga liini eriomase
finantskonto olemasolu véimaldab thelt poolt tagada raamatupidamisarvestuse eraldamise ettevdtja voimalikust
muust tegevusest ning teiselt poolt tuua vilja kdik avaliku teenindamisega seotud kulud ja tulud vastavalt
maiaruse (EU) nr 1370/2007 lisas sitestatud pshimdtetele.

(262) Seoses pohjenduse 256 punktiga d tuleb mirkida, et CT2 lepingu artiklis 49 on sitestatud, et ,lisaks tldisele
hivitisele kohaldatakse ettevdtja suhtes intresse, preemiaid ja trahve, mis on seotud tema [osutatavate teenuste]
tohususega“. Avaliku teenindamise hiivitamine, mis hdlmab ka osa C2, on seotud piisavalt liigendatud innustus-
meetmete siisteemiga, mis vdimaldab viita, et mairuse (EU) nr 1370/2007 sitteid on jirgitud.

(263) Eelnevast lahtuvalt leiab komisjon, et CT2 lepingu osa C2 vastab mairuses (EU) nr 1370/2007 kehtestatud
tlldistele pohimotetele seoses avaliku teenindamise eest makstava hiivitise suuruse arvutamisega ja leiab sellega
seoses, et selle hivitise v6ib kuulutada siseturuga kooskolas olevaks ELi toimimise lepingu artikli 93 alusel. See
jareldus, mis on seotud osaga C2, ei tihenda, et kogu CT2 lepingu alusel makstava hiivitise tervikuna saab
kuulutada siseturuga kooskdlas olevaks (osa C1 ei kuulu kiesoleva otsuse kohaldamisalasse).

7. KOKKUVOTE

(264) 1994., 1998. ja 2001. aasta jarjestikuste otsuste alusel antud Ile-de-France’i piirkonna investeeringutoetuste niol
on tegemist ebaseadusliku riigiabiga, millega rikuti ELi toimimise lepingu artikli 108 15ike 3 sitteid. Samas, seoses
nende toetuste vastavusega ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 3 sdtetele kuulutab komisjon selle abi
siseturuga kokkusobivaks.

(265) CT1 lepingu lisalepingu nr 3 alusel STIFi antud investeeringutoetuste ndol on tegemist ebaseadusliku riigiabiga,
millega rikuti ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 3 sitteid. Samas, seoses nende toetuste vastavusega ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 sitetele kuulutab komisjon selle abi siseturuga kokkusobivaks.

(266) CT2 lepingu osa C2 abil STIFi makstud avaliku teenindamise hiivitise ndol on tegemist riigiabiga, mis ei ole
kooskdlas méiruse (EU) nr 1370/2007 teatavate vormiliste kriteeriumidega ning mis seetdttu ei ole vabastatud
kdnealuses mairuses sitestatud teatamiskohustusest. Samas, seoses selle hiivitise vastavusega ELi toimimise
lepingu artikli 93 sitetele kuulutab komisjon selle abi siseturuga kokkusobivaks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abikava, mida Prantsusmaa ajavahemikul 1994-2008 ile-de-France’i piirkonna poolt otsuste CR 34-94, CR 44-98 ja

CR 47-01 alusel antud investeeringutoetustena ebaseaduslikult rakendas, on siseturuga kokkusobiv.

Artikkel 2

Abikava, mida Prantsusmaa alates 2008. aastast STIF-i poolt CT1 lepingu muutmislepingu nr 3 alusel investeeringu-
toetustena ebaseaduslikult rakendas, on siseturuga kokkusobiv.
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Artikkel 3

Abikava, mida, Prantsusmaa STIF-i poolt CT2 lepingu osa C2 alusel makstud toetustena ebaseaduslikult rakendas, on
siseturuga kokkusobiv.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 2. veebruar 2017
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/1471,
10. august 2017,

millega muudetakse otsust 2013/162/EL, et vaadata libi liikmesriikidele aastaks eraldatud
heitkogused ajavahemikuks 2017-2020

(teatavaks tehtud numbri C(2017) 5556 all)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

Vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta otsust nr 406/2009/EU, milles kisitletakse
liikmesriikide jdupingutusi kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamiseks, et tiita iihenduse kohustust vihendada
kasvuhoonegaaside heitkoguseid aastaks 2020, (") eriti selle artikli 3 15ike 2 neljandat 16iku,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni otsusega 2013/162[EL (3 on mdidratud kindlaks liikmesriikidele aastaks eraldatud heitkogused
ajavahemikuks 2013-2020, kasutades otsuse vastuvOtmise ajal saadaolevaid liikmesriikide kasvuhoonegaaside
inventuuride andmeid, mis on kindlaks miiratud kooskdlas valitsustevahelise kliimamuutuste rithma (IPCC)
1996. aasta suunistega kasvuhoonegaaside riiklike inventuuride kohta.

(2)  Pdrast otsuse 2013/162/EL vastuvdtmist ndutakse komisjoni delegeeritud médaruse (EL) nr 666/2014 () artikli 6
kohaselt liikmesriikidelt kasvuhoonegaaside inventuuri andmeid, mille mairamisel jargitakse valitsustevahelise
kliimamuutuste rihma 2006. aasta suuniseid kasvuhoonegaaside riiklike inventuuride kohta ning iga-aastaste
inventuuriaruannete esitamist kisitlevaid URO kliimamuutuste raamkonventsiooni aruandlussuuniseid, mis on
sdtestatud vastavalt kdnealuse konventsiooni osaliste konverentsi otsusele 24/CP.19.

(3)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu maidruse (EL) 525/2013 (*) artiklis 27 ndutakse, et komisjon analiiiisiks 2016.
aasta detsembriks valitsustevahelise kliimamuutuste rithma 2006. aasta suuniste kasutamise voi kasutatavasse
URO kliimamuutuste raamkonventsiooni metoodikasse tehtud muudatuste mdju likmesriikide kasvuhoonegaaside
koguheitele seoses otsuse 406/2009/EU artikliga 3, eesmirgiga tagada kooskdla aastaks eraldatud heitkoguste
miédramiseks kasutatud metoodikate ja liikmesriikide aastaaruannete vahel pirast konealuse analiiiisimise
kuupdeva.

(4)  Madruse (EL) nr 525/2013 artikli 27 kohaselt ja tuginedes vastavatele kdnealuse mairuse artikli 19 kohaselt labi
vaadatud kasvuhoonegaaside inventuuri andmetele, analiiiisis komisjon valitsustevahelise kliimamuutuste rithma
2006. aasta suuniste kasutamise ja kasutatavasse URO kliimamuutuste raamkonventsiooni metoodikasse tehtud
muudatuste mdju  litkmesriikide kasvuhoonegaaside inventuuridele. Enamikus litkmesriikides tletab otsuse
nr 406/2009/EU artiklile 3 vastav asjakohane kasvuhoonegaaside koguheite erinevus 1 %. Analiiiisi tulemusi
arvesse vottes tuleks kdik otsuse 2013/162/EL II lisas sisalduvad liikmesriikidele aastaks eraldatud heitkogused
ajavahemikuks 2017-2020 lidbi vaadata, et arvestada ajakohastatud inventuuriandmeid, mis on esitatud ja 2016.
aastal iile vaadatud vastavalt mairuse (EL) nr 525/2013 artiklile 19. Sellise labivaatamise korral tuleks kasutada
sama metoodikat nagu see, mida kasutati aastaks eraldatud heitkoguste kindlaksmidramiseks otsusega
2013/162JEL.

(5)  Aastaks eraldatud heitkoguste libivaatamisel tuleks piirduda nendega, mis on eraldatud aastateks 2017-2020,
sest aastail 2013-2016 toimunud heite suhtes ei saa liikkmesriigid oma poliitikasuundi ja meetmeid enam muuta.
Selguse huvides tuleks otsuse 2013/162[EL II lisa tervikuna asendada, jittes aastateks 2013-2016 mdadratud
aastaks eraldatud heitkogused muutmata.

(") ELTL 140, 5.6.2009, 1k 136.

(*) Komisjoni 26. martsi 2013. aasta otsus 2013/162/EL, milles méiratakse kindlaks liikkmesriikide aastased saastekvoodid ajavahemikuks
2013-2020 vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusele nr 406/2009/EU (ELT L 90, 28.3.2013, 1k 106).

(*) Komisjoni 12. mirtsi 2014. aasta delegeeritud madrus (EL) nr 666/2014 liidu inventuurisiisteemi Kkisitlevate sisuliste nduete
kehtestamise ning globaalse soojendamise potentsiaali ja rahvusvaheliselt kokku lepitud inventuurisuuniste muudatuste arvessevotmise
kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusele (EL) nr 525/2013 (ELTL 179, 19.6.2014, 1k 26).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta madrus (EL) nr 525/2013 kasvuhoonegaaside heite seire- ja aruandlusmehhanismi
ning kliimamuutusi kisitleva muu olulise siseriikliku ja liidu teabe esitamise kohta ning otsuse nr 280/2004/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELTL 165, 18.6.2013,1k 13).
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(6)  Otsuse 2013/162/EL artikkel 2 viitab globaalse soojendamise potentsiaali véirtustele, mis on esitatud valitsuste-
vahelise kliimamuutuste riithma neljandas hindamisaruandes, mis on vastu vdetud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi poolt otsusega 15/CP.17. Vahepeal on
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverents vdtnud vastu uue
otsuse 24/CP.19, millega tuletatakse taas meelde otsust 15/CP.17 ning kinnitatakse valitsustevahelise
kliimamuutuste rithma neljandas hindamisaruandes nimetatud vdartusi. Delegeeritud mairuse (EL) nr 666/2014
artiklis 7 noutakse litkmesriikidelt ja komisjonilt, et nad kasutaksid otsuse 24/CP.19 III lisas loetletud globaalse
soojendamise potentsiaali vaartusi, kui nad mdairuse (EL) nr 525/2013 artikli 7 1digete 1-5 alusel miiravad ja
esitavad litkmesriigi ning liidu kasvuhoonegaaside inventuuriandmeid. Selguse huvides tuleks seepirast asendada
otsuse 2013/162/EL artiklis 2 esitatud viide otsusele 15/CP.17 viitega otsusele 24/CP.19.

(7)  Kaesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskélas kliimamuutuste komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Otsust 2013/162/EL muudetakse jargmiselt:
(1) Artiklis 2 asendatakse tekst ,otsusega 15/CP.17“ tekstiga ,otsusega 24/CP.19%

(2) I lisa asendatakse kdesoleva otsuse lisas oleva tekstiga.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 10. august 2017
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Miguel ARIAS CANETE
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LISA
S LISA
Liikmesriikide aastaks eraldatud heitkogused ajavahemikuks 2013-2020, mis on arvutatud,
kasutades valitsustevahelise kliimamuutuste riihma (IPCC) neljandas hindamisaruandes esitatud
globaalse soojendamise potentsiaali viirtusi
Aastaks eraldatud heitkogus
Liikmesriik (CO,-ekvivalenttonnides)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgia 82 376 327 80 774 027 79 171 726 77 569 425 76 190 376 74 703 759 73 217 143 71 730 526
Bulgaaria 28 661 817 28 897 235 29 132 652 29 368 070 27 481 112 27 670 637 27 860 163 28 049 688
Tsehhi Vabariik 65 452 506 66 137 845 66 823 185 67 508 524 67 971 770 68 581 207 69 190 644 69 800 080
Taani 36 829 163 35925171 35021179 34 117 187 34 775 642 33 871 444 32 967 246 32 063 048
Saksamaa 495 725 112 | 488 602 056 | 481 479 000 | 474 355 944 | 453 842 854 | 446 270 289 | 438 697 724 | 431 125 160
Eesti 6 296 988 6 321 312 6 345 636 6 369 960 5928 965 5960 550 5992 135 6 023 720
lirimaa 47 226 256 46 089 109 44 951 963 43 814 816 41 194 830 40 110 780 39 026 731 37 942 682
Kreeka 61 003 810 61 293 018 61 582 226 61 871 434 61 029 668 61 298 009 61 566 349 61 834 690
Hispaania 235 551 490 | 233 489 390 | 231 427 291 | 229 365 191 | 225 664 376 | 223 560 157 | 221 455 939 | 219 351 720
Prantsusmaa 408 762 813 | 403 877 606 | 398 580 044 | 393 282 481 | 371 789 603 | 366 284 473 | 360 779 342 | 355 274 211
Horvaatia 21 196 005 21 358 410 21 520 815 21 683 221 20 147 020 20 330 287 20 513 553 20 696 819
Itaalia 317 768 849 | 315 628 134 | 313 487 419 | 311 346 703 | 307 153 729 | 304 562 057 | 301 970 385 | 299 378 714
Kiipros 5919 071 5922 555 5926 039 5929 524 4196 633 4122 837 4 049 042 3 975 247
Lati 9 279 248 9370072 9 460 897 9 551 721 9747 135 9 834 273 9 921 411 10 008 549
Leedu 17 153 997 17 437 556 17 721 116 18 004 675 18 033 267 18 327 321 18 621 376 18 915 430
Luksemburg 9814716 9610 393 9 406 070 9 201 747 8 992 800 8 780 781 8 568 762 8 356 742
Ungari 50 796 264 51 906 630 53016 996 54 127 362 50 432 363 51347 175 52 261 987 53 176 800
Malta 1168 514 1166 788 1165 061 1163 334 1174 524 1173 666 1172 808 1171 950
Madalmaad 125 086 859 | 122 775 394 | 120 463 928 | 118 152 462 | 116 032 216 | 113 763 728 | 111 495 240 | 109 226 752
Austria 54 643 228 54 060 177 53 477 125 52 894 074 51372 672 50 751 430 50 130 188 49 508 946
Poola 204 579 390 | 205 621 337 | 206 663 283 | 207 705 229 | 210 107 929 | 211 642 729 | 213 177 529 | 214 712 329
Portugal 49 874 317 50 139 847 50 405 377 50 670 907 48 431 756 48 811 632 49 191 508 49 571 384
Rumeenia 83 080 513 84 765 858 86 451 202 88 136 547 90 958 677 92 739 954 94 521 231 96 302 508
Sloveenia 12 278 677 12 309 309 12 339 941 12 370 573 12 161 170 12 196 719 12 232 267 12 267 816
Slovakkia 25 877 815 26 203 808 26 529 801 26 855793 26 759 746 27 028 129 27 296 513 27 564 896
Soome 33 497 046 32977 333 32 457 619 31 937 905 31771 327 31 185 203 30 599 079 30 012 956
Rootsi 43 386 459 42 715 001 42 043 544 | 41 372 087 39 377 620 38 772 710 38 167 800 37 562 890
Uhendkuningriik | 358 980 526 | 354 455 751 | 349 930 975 | 345 406 200 | 360 630 247 | 357 464 952 | 354 299 657 |351 134 362"
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