
II Muud kui seadusandlikud aktid 

RAHVUSVAHELISED LEPINGUD  

★ Nõukogu otsus (EL) 2015/1292, 20. juuli 2015, ühelt poolt Euroopa ühenduste ja nende 
liikmesriikide ning teiselt poolt Serbia Vabariigi vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimis-
lepingu protokolli, et võtta arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist Euroopa Liiduga, Euroopa 
Liidu ja selle liikmesriikide nimel sõlmimise kohta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  

★ Nõukogu otsus (EL) 2015/1293, 20. juuli 2015, tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda 
sisaldavate teenuste õiguskaitse Euroopa konventsiooni Euroopa Liidu nimel sõlmimise kohta 3  

★ Nõukogu otsus (EL) 2015/1294, 20. juuli 2015, ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmes-
riikide ning teiselt poolt Lõuna-Aafrika Vabariigi vahelise kaubandus-, arengu- ja koostöö-
lepingu lisaprotokolli, millega võetakse arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist Euroopa Liiduga, 
Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide nimel sõlmimise kohta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

MÄÄRUSED  

★ Komisjoni rakendusmäärus (EL) 2015/1295, 27. juuli 2015, millega kiidetakse heaks toimeaine 
sulfoksafloor vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrusele (EÜ) nr 1107/2009 
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusmääruse (EL) 
nr 540/2011 lisa (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  

★ Komisjoni rakendusmäärus (EL) 2015/1296, 28. juuli 2015, millega muudetakse määrust (EL) 
nr 468/2010, millega kehtestatakse ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapüügiga 
tegelevate laevade ELi nimekiri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12  

★ Komisjoni rakendusmäärus (EL) 2015/1297, 28. juuli 2015, millega registreeritakse 
garanteeritud traditsiooniliste toodete registris nimetus [Traditional Bramley Apple Pie Filling 
(GTT)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21 

Eestikeelne väljaanne 

Sisukord 

ET 

Euroopa Liidu 

Teataja 

Aktid, mille pealkiri on trükitud harilikus trükikirjas, käsitlevad põllumajandusküsimuste igapäevast korraldust ning nende kehtivusaeg 
on üldjuhul piiratud. 

Kõigi ülejäänud aktide pealkirjad on trükitud poolpaksus kirjas ja nende ette on märgitud tärn. 

L 199 

Õigusaktid 
58. aastakäik 

29. juuli 2015 

(1) EMPs kohaldatav tekst (Jätkub pöördel) 

★ ★ ★ 
★ ★ 

★ ★ 
★ ★ 

★ ★ ★ 

ET 



★ Komisjoni määrus (EL) 2015/1298, 28. juuli 2015, millega muudetakse kosmeetikatooteid 
käsitleva Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1223/2009 II ja VI lisa (1) . . . . . . . . . . . . . . .  22  

Komisjoni rakendusmäärus (EL) 2015/1299, 28. juuli 2015, millega kehtestatakse kindlad impordi-
väärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24 

OTSUSED  

★ Komisjoni otsus (EL) 2015/1300, 27. märts 2015, Saksamaa abikava kohta, millega anti 
rahalistes raskustes olevatele Saksamaa farmaatsiaettevõtjatele abi kohustuslikest hinna-
vähenditest erandi tegemise teel SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP) (teatavaks tehtud 
numbri C(2015) 1975 all) (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27  

★ Komisjoni rakendusotsus (EL) 2015/1301, 20. juuli 2015, mis käsitleb standardi EN 13241- 
1:2003+A1:2011 (tööstus-, kommerts- ning garaažiuksed ja -väravad) viite piiranguga 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2006/42/EÜ alusel 40  

★ Komisjoni otsus (EL) 2015/1302, 28. juuli 2015, mis käsitleb selliste IHE-profiilide väljava-
limist, millele saab riigihangetes viidata (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  43                                                                                                                                                               

Parandused  

★ Nõukogu 21. märtsi 2014. aasta rakendusmääruse (EL) nr 284/2014 (millega rakendatakse 
määrust (EL) nr 269/2014, mis käsitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset 
terviklikkust, suveräänsust ja sõltumatust kahjustava või ohustava tegevusega) parandus 
(ELT L 86, 21.3.2014) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46  

★ Nõukogu 21. märtsi 2014. aasta rakendusmääruse (EL) nr 284/2014 (millega rakendatakse 
määrust (EL) nr 269/2014, mis käsitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset 
terviklikkust, suveräänsust ja sõltumatust kahjustava või ohustava tegevusega) parandus 
(ELT L 86, 21.3.2014) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46  

(1) EMPs kohaldatav tekst 



II 

(Muud kui seadusandlikud aktid) 

RAHVUSVAHELISED LEPINGUD 

NÕUKOGU OTSUS (EL) 2015/1292, 

20. juuli 2015, 

ühelt poolt Euroopa ühenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Serbia Vabariigi vahelise 
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu protokolli, et võtta arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist 

Euroopa Liiduga, Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide nimel sõlmimise kohta 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 217 koostoimes artikli 218 lõike 6 teise lõigu 
punkti a alapunktiga i ja artikli 218 lõike 8 teise lõiguga, 

võttes arvesse Horvaatia ühinemisakti, eriti selle artikli 6 lõike 2 teist lõiku, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi nõusolekut 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Ühelt poolt Euroopa ühenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Serbia Vabariigi vahelise stabiliseerimis- 
ja assotsieerimislepingu protokollile, et võtta arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist Euroopa Liiduga (1) 
(„protokoll”), on alla kirjutatud kooskõlas nõukogu otsusega 2014/517/EL, (2) tingimusel et see sõlmitakse. 

(2)  Protokolli sõlmimine Euroopa Aatomienergiaühenduse pädevusse kuuluvates küsimustes toimub eraldi menetluse 
korras. 

(3)  Protokoll tuleks heaks kiita, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Ühelt poolt Euroopa ühenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Serbia Vabariigi vahelise stabiliseerimis- ja 
assotsieerimislepingu protokoll, et võtta arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist Euroopa Liiduga, kiidetakse liidu ja selle 
liikmesriikide nimel heaks. 
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(1) ELT L 233, 6.8.2014, lk 3. 
(2) Nõukogu otsus 2014/517/EL, 14. aprill 2014, ühelt poolt Euroopa ühenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Serbia Vabariigi 

vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu protokolli, et võtta arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist Euroopa Liiduga, Euroopa 
Liidu ja selle liikmesriikide nimel allakirjutamise kohta (ELT L 233, 6.8.2014, lk 1). 



Artikkel 2 

Nõukogu eesistujal on õigusmäärata isik(ud), kes on volitatud andma liidu ja selle liikmesriikide nimel hoiule protokolli 
artikli 13 lõikega 2 ette nähtud heakskiitmiskirjad. 

Artikkel 3 

Käesolev otsus jõustub selle vastuvõtmise kuupäeval. 

Brüssel, 20. juuli 2015 

Nõukogu nimel 

eesistuja 
F. MOGHERINI  
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NÕUKOGU OTSUS (EL) 2015/1293, 

20. juuli 2015, 

tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate teenuste õiguskaitse Euroopa konventsiooni 
Euroopa Liidu nimel sõlmimise kohta 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 207 lõike 4 esimest lõiku koostoimes artikli 218 
lõike 6 punkti a alapunktiga v, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi nõusolekut 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Nõukogu andis 16. juulil 1999 komisjonile loa pidada Euroopa Nõukogus Euroopa Ühenduse nimel läbirääkimisi 
tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate teenuste õiguskaitse konventsiooni üle. 

(2)  Tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate teenuste õiguskaitse Euroopa konventsioon (edaspidi 
„konventsioon”) võeti Euroopa Nõukogus vastu 24. jaanuaril 2001 ning see jõustus 1. juulil 2003. 

(3)  Konventsiooniga kehtestatakse õigusraamistik, mis vastab peaaegu täielikult Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiivis 98/84/EÜ (1) sätestatule. 

(4)  Konventsioon allkirjastati liidu nimel 21. detsembril 2011 (2). 

(5)  Konventsiooni sõlmimine aitaks laiendada direktiivi 98/84/EÜ sätetega sarnaste sätete kohaldamist liidu piirest 
kaugemale ja kehtestada kogu Euroopas kohaldatava õiguse tingimusjuurdepääsul põhinevate teenuste kohta. 

(6)  Konventsioon tuleks liidu nimel heaks kiita, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate teenuste õiguskaitse Euroopa konventsioon (3) kiidetakse liidu 
nimel heaks. 

Artikkel 2 

Nõukogu eesistujal on õigus määrata isik(ud), kes on volitatud liidu nimel hoiule andma konventsiooni artiklis 12 ette 
nähtud heakskiitmiskirja, et väljendada liidu nõusolekut end konventsiooniga siduda. 
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(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 20. novembri 1998. aasta direktiiv 98/84/EÜ tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate 
teenuste õiguskaitse kohta (EÜT L 320, 28.11.1998, lk 54). 

(2) Konventsioon allkirjastati kooskõlas nõukogu 29. novembri 2011. aasta otsusega 2011/853/EL tingimusjuurdepääsul põhinevate või 
seda sisaldavate teenuste õiguskaitse Euroopa konventsiooni Euroopa Liidu nimel allkirjastamise kohta (ELT L 336, 20.12.2011, lk 1). 
Kõnealune otsus asendati nõukogu 14. aprilli 2014. aasta otsusega 2014/243/EL tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate 
teenuste õiguskaitse Euroopa konventsiooni Euroopa Liidu nimel allkirjastamise kohta (ELT L 128, 30.4.2014, lk 61). 

(3) Konventsiooni tekst on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 336, 20.12.2011, lk 2). 



Artikkel 3 

Käesolev otsus jõustub selle vastuvõtmise päeval. 

Brüssel, 20. juuli 2015 

Nõukogu nimel 

eesistuja 
F. MOGHERINI  
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LISA 

ELI DEKLARATSIOON (*) 

Tunnustades täiel määral tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate teenuste õiguskaitset käsitleva Euroopa 
konventsiooni eesmärke, väljendab liit muret seoses konventsiooni artikli 9 ja artikli 10 lõike 3 rakendamisega pärast 
seda, kui liit on kõnealuse konventsiooniga ühinenud, võttes arvesse liidu ainupädevust selles küsimuses. 

Käesolev deklaratsioon ei piira hääletuskorda Euroopa Nõukogu ministrite komitees.  
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(*) Euroopa Nõukogu peasekretärile edastamiseks konventsiooni heakskiitmiskirja hoiuleandmisel. 



NÕUKOGU OTSUS (EL) 2015/1294, 

20. juuli 2015, 

ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Lõuna-Aafrika Vabariigi 
vahelise kaubandus-, arengu- ja koostöölepingu lisaprotokolli, millega võetakse arvesse Horvaatia 

Vabariigi ühinemist Euroopa Liiduga, Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide nimel sõlmimise kohta 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 217 koostoimes artikli 218 lõikega 6, 

võttes arvesse Horvaatia ühinemisakti, eriti selle artikli 6 lõiget 2, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi nõusolekut 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Lõuna-Aafrika Vabariigi vahelise 
kaubandus-, arengu- ja koostöölepingu (1) lisaprotokollile, millega võetakse arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist 
Euroopa Liiduga (edaspidi „protokoll”), on alla kirjutatud kooskõlas nõukogu otsusega (EL) 2015/733 (2), eeldusel 
et see sõlmitakse. 

(2)  Protokoll tuleks heaks kiita, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Lõuna-Aafrika Vabariigi vahelise kaubandus-, 
arengu- ja koostöölepingu lisaprotokoll, millega võetakse arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist Euroopa Liiduga (3), 
kiidetakse liidu ja selle liikmesriikide nimel heaks. 

Artikkel 2 

Nõukogu eesistujal on õigus määrata isik(ud), kes on volitatud esitama liidu ja selle liikmesriikide nimel protokolli 
artikli 6 lõikes 2 sätestatud teate (4). 
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(1) Lepingu tekst on avaldatud ELT L 311, 4.12.1999, lk 3. 
(2) Nõukogu 9. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/733 ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Lõuna- 

Aafrika Vabariigi vahelise kaubandus-, arengu- ja koostöölepingu lisaprotokolli, millega võetakse arvesse Horvaatia Vabariigi ühinemist 
Euroopa Liiduga, Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide nimel allkirjastamise ja selle ajutise kohaldamise kohta (ELT L 117, 8.5.2015, lk 1). 

(3) Protokolli tekst on avaldatud koos selle allkirjastamise otsusega Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 117, 8.5.2015, lk 3). 
(4) Nõukogu peasekretariaat avaldab protokolli jõustumise kuupäeva Euroopa Liidu Teatajas. 



Artikkel 3 

Käesolev otsus jõustub selle vastuvõtmise kuupäeval. 

Brüssel, 20. juuli 2015 

Nõukogu nimel 

eesistuja 
F. MOGHERINI  
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MÄÄRUSED 

KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2015/1295, 

27. juuli 2015, 

millega kiidetakse heaks toimeaine sulfoksafloor vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrusele (EÜ) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse 

komisjoni rakendusmääruse (EL) nr 540/2011 lisa 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 21. oktoobri 2009. aasta määrust (EÜ) nr 1107/2009 taimekaitse­
vahendite turulelaskmise ja nõukogu direktiivide 79/117/EMÜ ja 91/414/EMÜ kehtetuks tunnistamise kohta, (1) eriti 
selle artikli 13 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Iirimaa sai 1. septembril 2011 ettevõtjalt Dow AgroSciences määruse (EÜ) nr 1107/2009 artikli 7 lõike 1 kohase 
taotluse toimeaine sulfoksafloori heakskiitmiseks. Vastavalt kõnealuse määruse artikli 9 lõikele 3 teatas Iirimaa 
kui referentliikmesriik komisjonile 30. septembril 2011, et taotlus on käsitlemiseks vastuvõetav. 

(2)  23. novembril 2012 esitas referentliikmesriik esialgse hindamisaruande komisjonile ja selle koopia Euroopa 
Toiduohutusametile (edaspidi „amet”); hindamisaruandes hinnatakse, kas võib eeldada, et kõnealune toimeaine 
vastab heakskiitmise kriteeriumidele, mis on sätestatud määruse (EÜ) nr 1107/2009 artiklis 4. 

(3)  Amet järgis määruse (EÜ) nr 1107/2009 artikli 12 lõikes 1 sätestatud nõudeid. Vastavalt määruse (EÜ) 
nr 1107/2009 artikli 12 lõikele 3 nõudis amet, et taotleja esitaks liikmesriikidele, komisjonile ja ametile 
täiendavat teavet. Referentliikmesriik hindas täiendavat teavet ja esitas ametile 2014. aasta jaanuaris oma 
hinnangu ajakohastatud esialgse hindamisaruandena. 

(4)  12. mail 2014 teatas amet taotlejale, liikmesriikidele ja komisjonile oma järelduse selle kohta, kas võib eeldada, et 
toimeaine sulfoksafloor vastab heakskiitmise kriteeriumidele, mis on sätestatud määruse (EÜ) nr 1107/2009 (2) 
artiklis 4. Amet tegi hindamisaruande üldsusele kättesaadavaks. 

(5)  11. detsembril 2014 esitas komisjon alalisele taime-, looma-, toidu- ja söödakomiteele sulfoksafloori käsitleva 
läbivaatamisaruande ja määruse eelnõu sulfoksafloori heakskiitmise kohta. 

(6)  Taotlejale anti võimalus esitada märkusi läbivaatamisaruande kohta. 

(7)  Vähemalt ühe kõnealust toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi ühe või mitme iseloomuliku kasutusega seoses ja 
eelkõige läbivaatamisaruandes uuritud ja üksikasjalikult käsitletud kasutusega seoses on kinnitust leidnud, et 
määruse (EÜ) nr 1107/2009 artiklis 4 sätestatud heakskiitmise kriteeriumid on täidetud. Seega loetakse need 
heakskiitmise kriteeriumid täidetuks. Seepärast on asjakohane sulfoksafloor heaks kiita. 

(8)  Vastavalt määruse (EÜ) nr 1107/2009 artikli 13 lõikele 2 koostoimes artikliga 6 ning teaduse ja tehnika arengut 
arvestades oleks siiski vaja lisada teatavad tingimused ja piirangud. Eelkõige on asjakohane nõuda kinnitavat 
lisateavet. 
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(1) ELT L 309, 24.11.2009, lk 1. 
(2) EFSA Journal 2014; 12(5):3692. Kättesaadav internetis: www.efsa.europa.eu. 

http://www.efsa.europa.eu


(9)  Määruse (EÜ) nr 1107/2009 artikli 13 lõike 4 kohaselt tuleks komisjoni rakendusmääruse (EL) nr 540/2011 (1) 
lisa vastavalt muuta. 

(10)  Käesoleva määrusega ette nähtud meetmed on kooskõlas alalise taime-, looma-, toidu- ja söödakomitee 
arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Toimeaine heakskiitmine 

I lisas kirjeldatud toimeaine sulfoksafloor kiidetakse heaks vastavalt kõnealuses lisas esitatud tingimustele. 

Artikkel 2 

Rakendusmääruse (EL) nr 540/2011 muutmine 

Rakendusmääruse (EL) nr 540/2011 lisa muudetakse vastavalt käesoleva määruse II lisale. 

Artikkel 3 

Jõustumine 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 27. juuli 2015 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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(1) Komisjoni rakendusmäärus (EL) nr 540/2011, 25. mai 2011, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrust (EÜ) 
nr 1107/2009 seoses heakskiidetud toimeainete loeteluga (ELT L 153, 11.6.2011, lk 1). 



I LISA 

Tavanimetus,  
tunnuskoodid IUPACi nimetus Puhtus (1) Heakskiitmise kuupäev Heakskiidu aegumine Erisätted 

Sulfoksafloor 

CASi nr: 946578-00–3 

CIPACi nr: 820 

[metüül(okso){1-[6-(trif­
luorometüül)-3-püri­
düül]etüül}-λ6-sulfanüli­
deen]tsüanamiid 

≥ 950 g/kg 18. august 2015 18. august 2025 Määruse (EÜ) nr 1107/2009 artikli 29 lõikes 6 osutatud ühtsete põ­
himõtete rakendamisel võetakse arvesse sulfoksafloori kohta koosta­
tud läbivaatamisaruande järeldusi, eriti selle I ja II liidet. 

Üldhindamisel peavad liikmesriigid pöörama erilist tähelepanu: 

a)  mesilastele ja muudele sihtrühma mittekuuluvatele lülijalgsetele 
avalduvale riskile; 

b) tolmeldavatele mesilastele ja kimalastele avalduvale riskile, kui ai­
net kasutatakse kasvuhoonetes. 

Vajaduse korral peavad kasutustingimused sisaldama riskivähenda­
mismeetmeid. 

Taotleja peab esitama kinnitava teabe järgmise kohta: 

a)  risk meemesilastele eri kokkupuutevõimaluste kaudu, eelkõige 
nektari, õietolmu, gutatsiooni tulemusel tekkinud vedeliku ja 
tolmu kaudu; 

b)  risk meemesilastele, kes kasutavad korjamiseks järelkultuuride ja 
õitseva umbrohu nektarit või õietolmu; 

c)  risk muudele tolmeldajatele kui meemesilased; 
d)  risk mesilasvastsetele. 
Taotleja peab kõnealuse teabe esitama komisjonile, liikmesriikidele ja 
ametile 18. augustiks 2017. 

(1)  Täiendavad andmed toimeaine identifitseerimiseks ja toimeaine omadused on esitatud läbivaatamisaruandes.   

29.7.2015 
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II LISA 

Rakendusmääruse (EL) nr 540/2011 lisa B osasse lisatakse järgmine kanne: 

Number Tavanimetus,  
tunnuskoodid IUPACi nimetus Puhtus (*) Heakskiitmise kuupäev Heakskiidu aegumine Erisätted 

„88 Sulfoksafloor 

CASi nr: 946578-00–3 

CIPACi nr: 820 

[metüül(okso){1-[6-(trif­
luorometüül)-3-püri­
düül]etüül}-λ6-sulfanüli­
deen]tsüanamiid 

≥ 950 g/kg 18. august 2015 18. august 2025 Määruse (EÜ) nr 1107/2009 artikli 29 lõikes 6 osutatud 
ühtsete põhimõtete rakendamisel võetakse arvesse sulfok­
safloori kohta koostatud läbivaatamisaruande järeldusi, 
eriti selle I ja II liidet. 

Üldhindamisel peavad liikmesriigid pöörama erilist tähele­
panu: 

a) mesilastele ja muudele sihtrühma mittekuuluvatele lüli­
jalgsetele avalduvale riskile; 

b) tolmeldavatele mesilastele ja kimalastele avalduvale ris­
kile, kui ainet kasutatakse kasvuhoonetes. 

Vajaduse korral peavad kasutustingimused sisaldama riski­
vähendamismeetmeid. 

Taotleja peab esitama kinnitava teabe järgmise kohta: 

a)  risk meemesilastele eri kokkupuutevõimaluste kaudu, 
eelkõige nektari, õietolmu, gutatsiooni tulemusel tekki­
nud vedeliku ja tolmu kaudu; 

b) risk meemesilastele, kes kasutavad korjamiseks järelkul­
tuuride ja õitseva umbrohu nektarit või õietolmu; 

c)  risk muudele tolmeldajatele kui meemesilased; 
d)  risk mesilasvastsetele. 
Taotleja peab kõnealuse teabe esitama komisjonile, liikmes­
riikidele ja ametile 18. augustiks 2017.” 

(*)  Täiendavad andmed toimeaine identifitseerimiseks ja toimeaine omadused on esitatud läbivaatamisaruandes.   
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2015/1296, 

28. juuli 2015, 

millega muudetakse määrust (EL) nr 468/2010, millega kehtestatakse ebaseadusliku, teatamata ja 
reguleerimata kalapüügiga tegelevate laevade ELi nimekiri 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 29. septembri 2008. aasta määrust (EÜ) nr 1005/2008, millega luuakse ühenduse süsteem 
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapüügi vältimiseks, ärahoidmiseks ja lõpetamiseks ning muudetakse määrusi 
(EMÜ) nr 2847/93, (EÜ) nr 1936/2001 ja (EÜ) nr 601/2004 ning tunnistatakse kehtetuks määrused (EÜ) nr 1093/94 ja 
(EÜ) nr 1447/1999, (1) eriti selle artiklit 30, 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Määruse (EÜ) nr 1005/2008 V peatükis on sätestatud ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapüügiga 
(„ETR-kalapüük”) tegelevate laevade kindlaksmääramise kord, samuti selliste laevade ELi nimekirja koostamise 
kord. Kõnealuse määruse artiklis 37 on sätestatud sellisesse nimekirja kantud kalalaevade suhtes võetavad 
meetmed. 

(2)  Liidu esimene ETR-kalapüügiga tegelevate laevade nimekiri kehtestati komisjoni määrusega (EL) nr 468/2010 (2) 
ning seejärel muudeti nimekirja komisjoni rakendusmäärustega (EL) nr 724/2011, (3) (EL) nr 1234/2012, (4) (EL) 
nr 672/2013 (5) ja (EL) nr 137/2014 (6). 

(3)  Määruse (EÜ) nr 1005/2008 artikli 30 lõike 1 kohaselt tuleb piirkondlike kalandusorganisatsioonide poolt vastu 
võetud ETR-kalapüügiga tegelevate laevade nimekirja kantud laevad kanda ka liidu nimekirja. 

(4)  Kõik piirkondlikud kalandusorganisatsioonid näevad ette ETR-kalapüügiga tegelevate kalalaevade nimekirjade 
koostamise ja korrapärase ajakohastamise vastavalt nende asjakohastele eeskirjadele (7). 

(5)  Vastavalt määruse (EÜ) nr 1005/2008 artiklile 30 peab komisjon ajakohastama ELi nimekirja pärast seda, kui on 
saanud piirkondlikelt kalandusorganisatsioonidelt nende laevade nimekirja, mis eeldatavalt või tõendatult 
tegelevad ebaseadusliku, teatamata või reguleerimata kalapüügiga. Kuna komisjon on saanud uued nimekirjad 
piirkondlikelt kalandusorganisatsioonidelt, tuleks liidu nimekiri nüüd ajakohastada. 

(6)  Arvestades asjaolu, et üks ja sama laev võib olla kantud nimekirja eri nimede ja/või lipuriikide all sõltuvalt sellest, 
mis ajal laev lisati piirkondliku kalandusorganisatsiooni nimekirja, peaks ELi ajakohastatud nimekiri sisaldama 
vastavate piirkondlike kalandusorganisatsioonide poolt kindlaks tehtud eri nimesid ja/või lipuriike. 

(7)  Laev Dolphin, mis on praegu kantud liidu loetellu, on välja jäetud Kirde-Atlandi Kalanduskomisjoni (NEAFC), 
Loode-Atlandi Kalandusorganisatsiooni (NAFO) ja Atlandi ookeani kaguosa kalandusorganisatsiooni (SEAFO) 
nimekirjast, sest ta on maha kantud. See laev tuleks jätta välja liidu nimekirjast, hoolimata asjaolust, et ta ei ole 
veel välja jäetud Vahemere üldise kalanduskomisjoni (GFCM) kehtestatud nimekirjast. Kõnealust laeva tuleks 
käsitada liidu nimekirjast välja jäetuna alates 14. novembrist 2014. 
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(1) ELT L 286, 29.10.2008, lk 1. 
(2) ELT L 131, 29.5.2010, lk 22. 
(3) ELT L 194, 26.7.2011, lk 14. 
(4) ELT L 350, 20.12.2012, lk 38. 
(5) ELT L 193, 16.7.2013, lk 6. 
(6) ELT L 43, 13.2.2014, lk 47. 
(7) Viimased ajakohastamised: CCAMLR: 2014./2015. aasta ETR-kalapüügiga tegelevate kalalaevade nimekiri on vastu võetud CCAMLRi 

XXXIII aastakoosolekul 20.–31. oktoobril 2014; SEAFO: SEAFO võtab oma ETR-kalapüügi nimekirjadesse CCAMLRi, NEAFC-B ja 
NAFO nimekirjad (mille vastavuskomitee võttis vastu detsembris 2014); ICCAT: 2014. aasta ETR-kalapüügiga tegelevate kalalaevade 
nimekiri on vastu võetud komisjoni erikoosolekul novembris 2014 (soovitus 11–18); IATTC: 2014. aasta nimekiri on vastu võetud 
IATTC 87. koosolekul juulis 2014; NEAFC: ETR-kalapüügi B-nimekiri AM 2014 on vastu võetud 33. aastakoosolekul novembris 2014; 
NAFO: 2014. aasta nimekiri on vastu võetud 36. aastakoosolekul septembris 2014; WCPFC: WCPFC ETR-kalapüügiga tegelevate 
kalalaevade nimekiri 2015. aastaks on vastu võetud 3. veebruaril 2015; IOTC: IOTC ETR-kalapüügiga tegelevate kalalaevade nimekiri on 
heaks kiidetud IOTC 18. istungjärgul juunis 2014; GFCM: 2014. aasta ETR-kalapüügiga tegelevate kalalaevade nimekiri on vastu võetud 
aastakoosolekul mais 2014; SPRFMO: ETR-kalapüügiga tegelevate laevade nimekiri on vastu võetud komisjoni 3. koosolekul veebruaris 
2015. 



(8)  Laev Tiantai, mis on praegu liidu nimekirjas, on välja jäetud Antarktika vete elusressursside kaitse komisjoni 
(CCAMLR) kehtestatud nimekirjast, kuna laev uppus CCAMLRi piirkonnas. See laev tuleks jätta välja liidu 
nimekirjast, hoolimata asjaolust, et ta ei ole veel välja jäetud Atlandi ookeani kaguosa kalandusorganisatsiooni 
(SEAFO) ja Vahemere üldise kalanduskomisjoni (GFCM) kehtestatud nimekirjast. Kõnealust laeva tuleks käsitada 
liidu nimekirjast välja jäetuna alates 20. oktoobrist 2014. 

(9)  Seepärast tuleks määrust (EL) nr 468/2010 vastavalt muuta. 

(10)  Käesoleva määrusega ette nähtud meetmed on kooskõlas kalanduse ja vesiviljeluse korralduskomitee arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EL) nr 468/2010 lisa B osa asendatakse käesoleva määruse lisas esitatud tekstiga. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub seitsmendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 28. juuli 2015 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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LISA 

Laeva IMO (1) identifitseerimis­
number/viide piirkondlikule 

kalandusorganisatsioonile 
Laeva nimi (endine nimi) (2) Lipuriik või lipupiirkond [vastavalt piir­

kondlikule kalandusorganisatsioonile] (2) 

Piirkondlik kalandus­
organisatsioon (2), 

mille nimekirjas laev 
on 

20060010 [ICCAT] ACROS No 2 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Honduras) 

ICCAT, GFCM 

20060009 [ICCAT] ACROS No 3 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Honduras) 

ICCAT, GFCM 

7306570 ALBORAN II (WHITE ENTERPRISE 
[NAFO, NEAFC]/WHITE, ENTERPRISE, 
ENXEMBRE, ATALAYA, REDA IV, 
ATALAYA DEL SUR [SEAFO]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Panama, Saint Kitts ja 
Nevis [NAFO, NEAFC, SEAFO]/ 
Panama [GFCM] 

NEAFC, NAFO, 
SEAFO, GFCM 

7424891 ALDABRA (OMOA I [CCAMLR, GFCM]/ 
OMOA 1 [SEAFO]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Tansaania, Honduras) 
[CCAMLR]/Tansaania (eelmised 
lipuriigid: Honduras, Togo) [SEAFO] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

7036345 AMORINN (ICEBERG II, LOME, NOEMI 
[CCAMLR, GFCM]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Togo, Belize) 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

Teadmata ANEKA 228 Teadmata IOTC 

Teadmata ANEKA 228; KM Teadmata IOTC 

9179359 AURORA (PACIFIC CONQUEROR) Venemaa (viimane teadaolev 
lipuriik: Peruu) 

SPRFMO 

9037537 BAROON (LANA, ZEUS, TRITON I 
[CCAMLR])/LANA [SEAFO]/LANA 
(ZEUS, TRITON-1, KINSHO MARU 
No 18 [GFCM]) 

Tansaania (eelmised lipuriigid: 
Nigeeria, Mongoolia, Togo, Sierra 
Leone) [CCAMLR]/teadmata 
[GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

12290 [IATTC]/20110011 
[ICCAT] 

BHASKARA No. 10 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Indoneesia) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 

12291 [IATTC]/20110012 
[ICCAT] 

BHASKARA No. 9 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Indoneesia) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 

20060001 [ICCAT] BIGEYE Teadmata ICCAT, GFCM 

20040005 [ICCAT] BRAVO Teadmata ICCAT, GFCM 

9407 [IATTC]/20110013 
[ICCAT] 

CAMELOT Teadmata IATTC, ICCAT, 
GFCM 

6622642 CHALLENGE (PERSEVERANCE, MILA 
[CCAMLR]/MILA, ISLA, MONTANA 
CLARA, PERSEVERANCE [GFCM]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Panama, Ekvatoriaal- 
Guinea, Ühendkuningriik) 
[CCAMLR]/Panama [GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

125, 280020064 [IATTC]/ 
20110014 [ICCAT] 

CHIA HAO No 66 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Belize, Ekvatoriaal-Guinea) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 
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Laeva IMO (1) identifitseerimis­
number/viide piirkondlikule 

kalandusorganisatsioonile 
Laeva nimi (endine nimi) (2) Lipuriik või lipupiirkond [vastavalt piir­

kondlikule kalandusorganisatsioonile] (2) 

Piirkondlik kalandus­
organisatsioon (2), 

mille nimekirjas laev 
on 

Teadmata CHI TONG Teadmata IOTC 

7913622 DAMANZAIHAO (LAFAYETTE) Peruu (viimane teadaolev lipuriik: 
Venemaa) 

SPRFMO 

20080001 ja varem AT000­
GUI000002 [ICCAT] 

DANIAA (CARLOS) Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Guinea) [ICCAT]/Guinea 
[GFCM] 

ICCAT, GFCM 

6163 [IATTC]/20130005 
[ICCAT] 

DRAGON III Teadmata IATTC, ICCAT, 
GFCM 

8604668 EROS DOS (FURABOLOS) Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Panama, Seišellid) [NAFO, 
NEAFC, SEAFO]/Panama [GFCM] 

NEAFC, NAFO, 
SEAFO, GFCM 

Teadmata FU HSIANG FA 18 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 01 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 02 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 06 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 08 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 09 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 11 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 13 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 17 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 20 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 21 Teadmata IOTC 

20130003 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 21 [ICCAT]/FU 
HSIANG FA [GFCM] 

Teadmata IOTC, ICCAT, GFCM 

Teadmata FU HSIANG FA No. 23 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 26 Teadmata IOTC 

Teadmata FU HSIANG FA No. 30 Teadmata IOTC 

7355662/20130001 [IC­
CAT] 

FU LIEN No 1 Gruusia WCPFC, ICCAT, 
GFCM 

20130004 [ICCAT] FULL RICH Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Belize [IOTC]) 

IOTC, ICCAT, GFCM 
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Laeva IMO (1) identifitseerimis­
number/viide piirkondlikule 

kalandusorganisatsioonile 
Laeva nimi (endine nimi) (2) Lipuriik või lipupiirkond [vastavalt piir­

kondlikule kalandusorganisatsioonile] (2) 

Piirkondlik kalandus­
organisatsioon (2), 

mille nimekirjas laev 
on 

200800005, varem AT000­
LIB00041 [ICCAT] 

GALA I (MANARA II, ROAGAN) Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Liibüa) 

ICCAT, GFCM 

6591 [IATTC]/20130006 
[ICCAT] 

GOIDAU RUEY No 1 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Panama) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 

7020126 GOOD HOPE (TOTO [CCAMLR, 
SEAFO]/SEA RANGER V, TOTO 
[GFCM]) 

Nigeeria (eelmine lipuriik: Belize 
[SEAFO]) 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

6719419 [NEAFC, SEAFO]/ 
6714919 [NAFO] 

GORILERO (GRAN SOL) Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Sierra Leone, Panama 
[NAFO, NEAFC, GFCM]) 

NEAFC, NAFO, 
SEAFO, GFCM 

2009003 [ICCAT] GUNUAR MELYAN 21 Teadmata IOTC, ICCAT, GFCM 

7322926 HEAVY SEA (DUERO, JULIUS, KETA, 
SHERPA UNO [CCAMLR]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Panama, Saint Kitts ja 
Nevis, Belize) [CCAMLR]/Panama 
[GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

201000004 [ICCAT] HOOM XIANG 11 [ICCAT, GFCM]/ 
HOOM XIANG II [IOTC] 

Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Malaisia) 

IOTC, ICCAT, GFCM 

Teadmata HOOM XIANG 101 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Malaisia) 

IOTC 

Teadmata HOOM XIANG 103 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Malaisia) 

IOTC 

Teadmata HOOM XIANG 105 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Malaisia) 

IOTC 

7332218 IANNIS 1 [NEAFC]/IANNIS I [NAFO, 
SEAFO, GFCM] (MOANA MAR, CANOS 
DE MECA [GFCM]) 

Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Panama [NEAFC, NAFO, 
SEAFO]) 

NEAFC, NAFO, 
SEAFO, GFCM 

6803961 ITZIAR II (SEABULL 22, CARMELA, 
GOLD DRAGON, GOLDEN SUN, 
NOTRE DAME, MARE [CCAMLR, 
GFCM]) 

Nigeeria (eelmised lipuriigid: Mali, 
Nigeeria, Togo, Ekvatoriaal-Guinea, 
Boliivia, Namiibia [CCAMLR]) 
[CCAMLR]/Mali [GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

9505 [IATTC]/20130007 
[ICCAT] 

JYI LIH 88 Teadmata IATTC, ICCAT, 
GFCM 

Teadmata KIM SENG DENG 3 Boliivia IOTC 

7905443 KOOSHA 4 (EGUZKIA [GFCM]) Iraan CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

Teadmata KUANG HSING 127 Teadmata IOTC 

Teadmata KUANG HSING 196 Teadmata IOTC 
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Laeva IMO (1) identifitseerimis­
number/viide piirkondlikule 

kalandusorganisatsioonile 
Laeva nimi (endine nimi) (2) Lipuriik või lipupiirkond [vastavalt piir­

kondlikule kalandusorganisatsioonile] (2) 

Piirkondlik kalandus­
organisatsioon (2), 

mille nimekirjas laev 
on 

7322897 KUNLUN (TAISHAN, CHANG BAI, 
HOUGSHUI, HUANG HE 22, SIMA 
QIAN BARU 22, CORVUS, GALAXY, 
INA MAKA, BLACK MOON, RED 
MOON, EOLO, THULE, MAGNUS, 
DORITA [CCAMLR])/CHANG BAI 
[SEAFO])/HUANG HE 22 (SIMA QIAN 
BARU 22, DORITA, MAGNUS, THULE, 
EOLO, RED MOON, BLACK MOON, 
INA MAKA, GALAXY, CORVUS 
[GFCM]) 

Ekvatoriaal-Guinea (viimased 
teadaolevad lipuriigid: Indoneesia, 
Tansaania, Põhja-Korea (DPRK), 
Panama, Sierra Leone, Ekvatoriaal- 
Guinea, Saint Vincent ja 
Grenadiinid, Uruguay) [CCAMLR]/ 
Tansaania, teadmata [GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM, IOTC 

20060007 (ICCAT) LILA No 10 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Panama) 

ICCAT, GFCM 

7388267 LIMPOPO (ROSS, ALOS, LENA, CAP 
GEORGE [CCAMLR]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Togo, Ghana, Seišellid, 
Prantsusmaa [CCAMLR]/Togo, 
Ghana, Seišellid [GFCM]) 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

Teadmata MAAN YIH HSING Teadmata IOTC 

20040007 [ICCAT] MADURA 2 Teadmata ICCAT, GFCM 

20040008 [ICCAT] MADURA 3 Teadmata ICCAT, GFCM 

7325746 MAINE (GUINESPA I, MAPOSA 
NOVENO [SEAFO]) 

Guinea NEAFC, NAFO, 
SEAFO, GFCM 

20060002 [ICCAT] MARIA Teadmata ICCAT, GFCM 

20060005 [ICCAT] MELILLA No 101 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Panama) 

ICCAT, GFCM 

20060004 [ICCAT] MELILLA No 103 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Panama) 

ICCAT, GFCM 

7385174 MURTOSA Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Togo [NAFO, NEAFC, 
SEAFO]) 

NEAFC, NAFO, 
SEAFO, GFCM 

C-00545 [WCPFC, ICCAT]/ 
14613 [IATTC]/20110003 
[ICCAT] 

NEPTUNE Gruusia IATTC, ICCAT, 
WCPFC, GFCM 

20060003 [ICCAT] No 101 GLORIA (GOLDEN LAKE) Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Panama) 

ICCAT, GFCM 

20060008 [ICCAT] No 2 CHOYU Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Honduras) 

ICCAT, GFCM 

20060011 [ICCAT] No 3 CHOYU Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Honduras) 

ICCAT, GFCM 
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Laeva IMO (1) identifitseerimis­
number/viide piirkondlikule 

kalandusorganisatsioonile 
Laeva nimi (endine nimi) (2) Lipuriik või lipupiirkond [vastavalt piir­

kondlikule kalandusorganisatsioonile] (2) 

Piirkondlik kalandus­
organisatsioon (2), 

mille nimekirjas laev 
on 

20040006 [ICCAT] OCEAN DIAMOND Teadmata ICCAT, GFCM 

7826233/20090001 [IC­
CAT] 

OCEAN LION Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Ekvatoriaal-Guinea) 

IOTC, ICCAT, GFCM 

11369 [IATTC]/20130008 
[ICCAT] 

ORCA Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Belize) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 

20060012 [ICCAT] ORIENTE No 7 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Honduras) 

ICCAT, GFCM 

5062479 PERLON (CHERNE, BIGARO, HOKING, 
SARGO, LUGALPESCA [CCAMLR, 
GFCM]) 

Nigeeria (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Mongoolia, Togo, 
Uruguay [CCAMLR]) [CCAMLR, 
SEAFO]/teadmata (viimased 
teadaolevad lipuriigid: Uruguay, 
Mongoolia, Togo [GFCM]) 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

6607666 RAY (KILY, CONSTANT, TROPIC, ISLA 
GRACIOSA [CCAMLR]/KILLY, 
CONSTANT, TROPIC, ISLA GRACIOSA 
[NEAFC, SEAFO, GFCM]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Belize, Ekvatoriaal- 
Guinea, Lõuna-Aafrika Vabariik) 
[CCAMLR] / Belize (eelmised 
lipuriigid: Lõuna-Aafrika Vabariik, 
Ekvatoriaal-Guinea, Mongoolia) 
[SEAFO, NEAFC] 

CCAMLR, NEAFC, 
SEAFO, GFCM 

95 [IATTC]/20130009 [IC­
CAT] 

REYMAR 6 Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Belize) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 

20130013 [ICCAT] SAMUDERA PASIFIK No 18 (KAWIL No 
03, LADY VI-TI-III [ICCAT]) 

Indoneesia ICCAT, GFCM 

Teadmata SAMUDERA PERKASA 11 Teadmata IOTC 

Teadmata SAMUDERA PERKASA 12 Teadmata IOTC 

200800004, varem AT000­
LIB00039 [ICCAT] 

SHARON 1 (MANARA 1, POSEIDON) Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Liibüa) 

ICCAT, GFCM 

Teadmata SHUEN SIANG Teadmata IOTC 

Teadmata SIN SHUN FA 6 Teadmata IOTC 

Teadmata SIN SHUN FA 67 Teadmata IOTC 

Teadmata SIN SHUN FA 8 Teadmata IOTC 

Teadmata SIN SHUN FA 9 Teadmata IOTC 

9319856 SONGHUA (YUNNAN, NIHEWAN, 
HUIQUAN, WUTAISHAN ANHUI 44, 
YANGZI HUA 44, TROSKY, PALOMA V 
[CCAMLR])/NIHEWAN [SEAFO]/ 
HUIQUAN [GFCM] 

Ekvatoriaal-Guinea (viimased 
teadaolevad lipuriigid: Tansaania, 
Mongoolia, Namiibia, Uruguay)/ 
teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Ekvatoriaal-Guinea) [IOTC]/ 
Tansaania [GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM, IOTC 
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Laeva IMO (1) identifitseerimis­
number/viide piirkondlikule 

kalandusorganisatsioonile 
Laeva nimi (endine nimi) (2) Lipuriik või lipupiirkond [vastavalt piir­

kondlikule kalandusorganisatsioonile] (2) 

Piirkondlik kalandus­
organisatsioon (2), 

mille nimekirjas laev 
on 

20050001 [ICCAT] SOUTHERN STAR 136 (HSIANG 
CHANG) 

Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Saint Vincent ja 
Grenadiinid) 

ICCAT, GFCM 

Teadmata SRI FU FA 168 Teadmata IOTC 

Teadmata SRI FU FA 18 Teadmata IOTC 

Teadmata SRI FU FA 188 Teadmata IOTC 

Teadmata SRI FU FA 189 Teadmata IOTC 

Teadmata SRI FU FA 286 Teadmata IOTC 

Teadmata SRI FU FA 67 Teadmata IOTC 

Teadmata SRI FU FA 888 Teadmata IOTC 

9405 [IATTC]/20130010 
[ICCAT] 

TA FU 1 Teadmata IATTC, ICCAT, 
GFCM 

6818930 TCHAW (REX, CONDOR, INCA, 
VIKING, CISNE AZUL [CCAMLR]) 

Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Togo, Belize, Seišellid) 
[CCAMLR, GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

13568 [IATTC]/20130011 
[ICCAT] 

TCHING YE No 6 (EL DIRIA I) Teadmata (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Belize, Costa Rica) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 

6905408 THUNDER (WUHAN No 4, KUKO, 
TYPHOON I, RUBIN, ARCTIC RANGER 
[CCAMLR]/ARCTIC RANGER, RUBIN, 
TYPHOON-I, KUKO [GFCM]) 

Teadmata (eelmised lipuriigid: 
Nigeeria, Mongoolia, Togo, Seišellid, 
Ühendkuningriik [CCAMLR]) 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

Teadmata TIAN LUNG NO. 12 Teadmata IOTC 

7321374 TRINITY (ENXEMBRE, YUCATAN 
BASIN, FONTENOVA, JAWHARA 
[NEAFC, NAFO, SEAFO]) 

Ghana (eelmised lipuriigid: Panama, 
Maroko [NEAFC, NAFO, SEAFO]) 

NEAFC, NAFO, 
SEAFO, GFCM 

8713392 VIKING (OCTOPUS I, BERBER, SNAKE, 
OCTOPUS I, PION, THE BIRD, CHU 
LIM, YIN PENG, THOR 33, ULYSES, 
GALE, SOUTH BOY, PISCIS) [CCAMLR, 
SEAFO]/OCTOPUS 1 (PISCIS, SOUTH 
BOY, GALE, ULYSES, THOR 33, YIN 
PENG, CHU LIM, THE BIRD, PION) 
[GFCM] 

Nigeeria (viimased teadaolevad 
lipuriigid: Sierra Leone, Liibüa, 
Mongoolia, Honduras, Põhja-Korea 
(KRDV), Ekvatoriaal-Guinea, 
Uruguay [CCAMLR]) [CCAMLR, 
SEAFO]/Mongoolia [GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM 

8994295/129 [IATTC] 
20130012 [ICCAT] 

WEN TENG No 688 (MAHKOIA ABADI 
No 196) 

Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Belize) 

IATTC, ICCAT, 
GFCM 
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Laeva IMO (1) identifitseerimis­
number/viide piirkondlikule 

kalandusorganisatsioonile 
Laeva nimi (endine nimi) (2) Lipuriik või lipupiirkond [vastavalt piir­

kondlikule kalandusorganisatsioonile] (2) 

Piirkondlik kalandus­
organisatsioon (2), 

mille nimekirjas laev 
on 

Teadmata YI HONG 106 Boliivia IOTC 

Teadmata YI HONG 116 Boliivia IOTC 

Teadmata YI HONG 16 Teadmata IOTC 

Teadmata YI HONG 3 Teadmata IOTC 

Teadmata YI HONG 6 Boliivia IOTC 

9042001 YONGDING (CHENGDU, JIANGFENG, 
SHAANXI HENAN 33, XIONG NU 
BARU 33, DRACO I, LIBERTY, CHILBO 
SAN 33, HAMMER, SEO YANG No 88, 
CARRAN [CCAMLR]/CHENGDU 
[SEAFO]/SHAANXI HENAN 33 (XIONG 
NU BARU 33, LIBERTY, CHILBO SAN 
33, HAMMER, CARRAN, DRACO-1) 
[GFCM] 

Ekvatoriaal-Guinea (viimased 
teadaolevad lipuriigid: Indoneesia, 
Tansaania, Panama, Sierra Leone, 
Põhja-Korea (DPRK), Togo, Korea 
Vabariik, Uruguay) [CCAMLR]/ 
Tansaania [GFCM] 

CCAMLR, SEAFO, 
GFCM, IOTC 

20130002 [ICCAT] YU FONG 168 Hiina Taipei/teadmata [IOTC] WCPFC, ICCAT, 
GFCM 

2009002 [ICCAT] YU MAAN WON Teadmata (viimane teadaolev 
lipuriik: Gruusia) 

IOTC, ICCAT, GFCM 

20140001 [ICCAT]/15579 
[IATTC] 

XIN SHI JI 16 Fidži ICCAT, IATTC 

(1)  Rahvusvaheline Mereorganisatsioon (International Maritime Organisation). 
(2)  Lisateabe saamiseks vaadake piirkondlike kalandusorganisatsioonide veebisaite.   
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2015/1297, 

28. juuli 2015, 

millega registreeritakse garanteeritud traditsiooniliste toodete registris nimetus [Traditional 
Bramley Apple Pie Filling (GTT)] 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 21. novembri 2012. aasta määrust (EL) nr 1151/2012 põllumajan­
dustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta, (1) eriti selle artikli 52 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Vastavalt määruse (EL) nr 1151/2012 artikli 50 lõike 2 punktile b avaldati Euroopa Liidu Teatajas Ühendkuningriigi 
taotlus registreerida nimetus „Traditional Bramley Apple Pie Filling” (2). 

(2)  Kuna komisjon ei ole saanud ühtegi määruse (EL) nr 1151/2012 artikli 51 kohast vastuväidet, tuleks nimetus 
„Traditional Bramley Apple Pie Filling” registreerida, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Nimetus „Traditional Bramley Apple Pie Filling” (GTT) registreeritakse. 

Esimeses lõigus osutatud nimetus määratletakse komisjoni rakendusmääruse (EL) nr 668/2014 (3) XI lisas esitatud 
klassi 1.6 „Puuviljad, köögiviljad ja teraviljad töötlemata ja töödeldud kujul” kuuluva tootena. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 28. juuli 2015 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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(1) ELT L 343, 14.12.2012, lk 1. 
(2) ELT C 80, 7.3.2015, lk 27. 
(3) Komisjoni rakendusmäärus (EL) nr 668/2014, 13. juuni 2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 

nr 1151/2012 (põllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta) rakenduseeskirjad (ELT L 179, 19.6.2014, lk 36). 



KOMISJONI MÄÄRUS (EL) 2015/1298, 

28. juuli 2015, 

millega muudetakse kosmeetikatooteid käsitleva Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) 
nr 1223/2009 II ja VI lisa 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrust (EÜ) nr 1223/2009 kosmeetikatoodete 
kohta, (1) eriti selle artikli 31 lõiget 1, 

olles konsulteerinud tarbijaohutuse komiteega 

ning arvestades järgmist: 

(1)  3-bensülideenkamprit lubatakse praegu kasutada kosmeetikatoodetes UV-filtrina maksimumsisaldusega 
kuni 2,0 %. Kõnealune aine on loetletud määruse (EÜ) nr 1223/2009 VI lisas viitenumbri 19 all. 

(2)  Tarbijaohutuse komitee (SCCS) (2) järeldas oma 18. juuni 2013. aasta arvamuses, et kuna 3-bensülideenkampri 
ohutusvaru on alla 100, ei ole selle aine kasutamine UV- filtrina kosmeetikatoodetes ohutu ka juhul, kui selle aine 
sisaldus neis toodetes ei ületa 2,0 %. 

(3)  Selleks, et tagada päikesekaitsetoodete ohutus inimeste tervisele, on vaja 3-bensülideenkamper välja jätta määruse 
(EÜ) nr 1223/2009 VI lisas sätestatud kosmeetikatoodetes kasutada lubatud UV-filtrite loetelust. 

(4)  Arvestades, et teadaolevalt ei ole 3-bensülideenkamper mitte ainult UV-filter, vaid ka UV-absorbent, tuleks selle 
kasutamine kosmeetikatoodetes keelata. 

(5)  Seepärast tuleks määruse (EÜ) nr 1223/2009 II ja VI lisa vastavalt muuta. 

(6)  Kõnealuse piirangu kohaldamist tuleks edasi lükata, et tööstusharu jõuaks toodete koostises teha vajalikud 
muudatused. Eelkõige tuleks ettevõtjatele pärast käesoleva määruse jõustumist anda kuus kuud aega nõuetele 
vastavate toodete turule laskmiseks ja nõuetele mittevastavate toodete turult kõrvaldamiseks. 

(7)  Käesoleva määrusega ettenähtud meetmed on kooskõlas alalise kosmeetikavahendite komitee arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EÜ) nr 1223/2009 II ja VI lisa muudetakse vastavalt käesoleva määruse lisale. 

Artikkel 2 

Alates 18. veebruarist 2016 lastakse liidu turule või tehakse liidu turul kättesaadavaks ainult käesoleva määruse nõuetele 
vastavad kosmeetikatooted. 
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(1) ELT L 342, 22.12.2009, lk 59. 
(2) Komisjoni otsus 2008/721/EÜ, 5. september 2008, millega luuakse teaduskomiteede ja ekspertide nõuandev struktuur tarbijaohutuse, 

rahvatervise ja keskkonnaga seotud valdkondades ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2004/210/EÜ (ELT L 241, 10.9.2008, lk 21). 



Artikkel 3 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 28. juuli 2015 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER   

LISA 

Määrust (EÜ) nr 1223/2009 muudetakse järgmiselt.  

1) II lisasse lisatakse järgmine kirje: 

Viitenumber Keemiline nimetus/INN CASi number EÜ number 

„1379 3-bensülideenkamper 15087-24-8 239-139-9”   

2) VI lisas jäetakse välja viitenumbrit 19 käsitlev kanne.  
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2015/1299, 

28. juuli 2015, 

millega kehtestatakse kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind 
piiril 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 17. detsembri 2013. aasta määrust (EL) nr 1308/2013, millega 
kehtestatakse põllumajandustoodete ühine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu määrused (EMÜ) 
nr 922/72, (EMÜ) nr 234/79, (EÜ) nr 1037/2001 ja (EÜ) nr 1234/2007 (1), 

võttes arvesse komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmäärust (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse nõukogu 
määruse (EÜ) nr 1234/2007 üksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja köögiviljasektori ning töödeldud puu- ja 
köögivilja sektoriga (2), eriti selle artikli 136 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Rakendusmääruses (EL) nr 543/2011 on sätestatud vastavalt mitmepoolsete kaubandusläbirääkimiste Uruguay 
vooru tulemustele kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kolmandatest riikidest importimisel kõnealuse 
määruse XVI lisa A osas sätestatud toodete ja ajavahemike kohta kindlad impordiväärtused. 

(2)  Iga turustuspäeva kindel impordiväärtus on arvutatud rakendusmääruse (EL) nr 543/2011 artikli 136 lõike 1 
kohaselt, võttes arvesse päevaandmete erinevust. Seetõttu peaks käesolev määrus jõustuma selle Euroopa Liidu 
Teatajas avaldamise kuupäeval, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas määratakse kindlaks rakendusmääruse (EL) nr 543/2011 artikliga 136 ette nähtud kindlad 
impordiväärtused. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise päeval. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 28. juuli 2015 

Komisjoni nimel 

presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arengu peadirektor 
Jerzy PLEWA  
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LISA 

Kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril 

(eurot 100 kg kohta) 

CN-kood Kolmanda riigi kood (1) Kindel impordiväärtus 

0702 00 00 MA  160,9 

MK  26,3 

ZZ  93,6 

0709 93 10 TR  118,4 

ZZ  118,4 

0805 50 10 AR  121,6 

UY  142,0 

ZA  129,0 

ZZ  130,9 

0806 10 10 EG  280,5 

MA  227,1 

TN  185,1 

TR  158,2 

US  286,0 

ZA  115,6 

ZZ  208,8 

0808 10 80 AR  127,0 

BR  94,6 

CL  136,4 

NZ  132,6 

US  116,2 

UY  170,5 

ZA  129,6 

ZZ  129,6 

0808 30 90 AR  255,7 

CL  196,1 

NZ  153,0 

ZA  128,8 

ZZ  183,4 

0809 10 00 TR  233,0 

ZZ  233,0 

0809 29 00 TR  246,2 

US  487,6 

ZZ  366,9 

0809 30 10, 0809 30 90 MK  70,6 

TR  176,8 

ZZ  123,7 
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(eurot 100 kg kohta) 

CN-kood Kolmanda riigi kood (1) Kindel impordiväärtus 

0809 40 05 BA  57,2 

IL  124,7 

XS  66,1 

ZZ  82,7 

(1) Riikide nomenklatuur on sätestatud komisjoni 27. novembri 2012. aasta määruses (EL) nr 1106/2012, millega rakendatakse Eu­
roopa Parlamendi ja nõukogu määrust (EÜ) nr 471/2009 (mis käsitleb ühenduse statistikat väliskaubanduse kohta kolmandate riiki­
dega) seoses riikide ja territooriumide nomenklatuuri ajakohastamisega (ELT L 328, 28.11.2012, lk 7). Kood „ZZ” tähistab „muud 
päritolu”.  
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OTSUSED 

KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1300, 

27. märts 2015, 

Saksamaa abikava kohta, millega anti rahalistes raskustes olevatele Saksamaa 
farmaatsiaettevõtjatele abi kohustuslikest hinnavähenditest erandi tegemise teel SA.34881 

(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP) 

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 1975 all) 

(Ainult saksakeelne tekst on autentne) 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 lõike 2 esimest lõiku, 

võttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 lõike 1 punkti a, 

olles kutsunud huvitatud isikuid üles esitama märkusi vastavalt nimetatud sätetele (1) ja võttes neid märkusi arvesse 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

(1)  Komisjon sai 24. mail 2012 kaebuse Saksamaa farmaatsiaettevõtjalt, kes väitis, et tema konkurentide vabastamine 
Saksa õiguse kohaselt tootjate kohustuslikest ravimite hinnavähenditest kujutab endast riigiabi. 

(2)  8. juunil 2012 esitas komisjon Saksamaale kaebuse mittekonfidentsiaalse versiooni, paludes esitada selle kohta 
märkused ja lisateavet. 

(3)  27. juuli 2012. aasta kirjaga edastas Saksamaa oma märkused kaebuse kohta ning palutud lisateabe. 31. juulil 
2012 esitas Saksamaa kõnealuse vastuse mittekonfidentsiaalse versiooni. 24. augustil 2012 saatis komisjon 
kaebuse esitajale nimetatud mittekonfidentsiaalse versiooni ja palus teatada, kas ta soovib Saksa poole esitatud 
selgitusi silmas pidades asjaga edasi tegeleda. 

(4)  Kaebuse esitaja jäi oma väidetele kindlaks. 26. septembri 2012 kirjaga edastas ta märkused Saksamaa selgituste 
kohta. 21. novembril 2012 saatis komisjon kaebuse esitaja vastuse Saksamaale edasi. Saksamaa asutused esitasid 
oma märkused 13. detsembri 2012. aasta kirjaga. 

(5)  6. detsembril 2012 toimus kohtumine kaebuse esitajaga. 

(6)  30. jaanuaril 2013 ja 5. aprillil 2013 edastas kaebuse esitaja lisateavet. 

(7)  24. juuli 2013. aasta kirjaga teatas komisjon Saksamaale oma otsusest algatada abi kohta menetlus vastavalt 
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 lõikele 2. 

(8)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (2). Komisjon palus kõikidel huvitatud 
isikutel esitada abimeetme kohta oma märkused. 

(9)  30. septembri 2013. aasta kirjaga esitas Saksamaa märkused ametliku kontrollimenetluse algatamise otsuse kohta. 
Lisaks sai komisjon mitu märkust huvitatud isikutelt ja kaebuse esitajalt. 
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(10)  6. jaanuaril 2014 edastati kõnealuste märkuste mittekonfidentsiaalsed versioonid Saksamaale, kes sai võimaluse 
avaldada arvamust. Saksamaa märkused saabusid 14. veebruari 2014. aasta kirjaga. 

2. KAEBUS 

(11)  Kaebuse esitaja, ettevõtja Allergopharma Joachim Ganzer KG, mille asukoht on Hamburgi lähedal Reinbekis, 
tegeleb allergiahaiguste diagnoosimiseks ja raviks ette nähtud toodete uurimise, tootmise ja müügiga. 

(12)  Kaebuse esitaja väitel kujutab tema konkurentide vabastamine kohustuslikust ravimite hinnavähendist vastavalt 
Saksa sotsiaalseadustiku viienda raamatu paragrahvile 130a endast riigiabi. 

(13)  Lisaks selgitab ta, et selliseid erandeid tehakse raskustes ettevõtjatele. Kaebuse esitaja väitel tuleb meedet käsitleda 
ebaseadusliku tegevusabina, sest see ei vasta raskustes olevate äriühingute päästmiseks ja ümberkorraldamiseks 
antavat riigiabi käsitlevate ühenduse suuniste (3) (edaspidi „päästmise ja ümberkorraldamise suunised”) õiguslikele 
nõuetele. 

3. MEETME KIRJELDUS 

(14)  Kõnealuse meetme puhul on tegemist Saksamaa abikavaga teatud ravimite tootjate kohustuslikust hinnavähendist 
vabastamiseks. 

3.1. Saksamaa tervisekindlustussüsteem 

(15)  Saksamaa tervisekindlustussüsteem on universaalsüsteem, kus on kaks peamist kindlustusandjat: riiklikud ja 
erasektori tervisekindlustusasutused. 

(16) Riiklik tervisekindlustus. Saksamaal kuulub 85–90 % elanikest riikliku tervisekindlustuse alla. Riiklikku tervisekind­
lustussüsteemi rahastatakse ühiselt liikmemaksudest ja riigieelarvest antavatest vahenditest. Iga liige ja tema 
tööandja tasuvad kindlaksmääratud protsentuaalse osa asjaomase liikme igakuisest brutotöötasust. See 
protsendimäär on seaduses kindlaks määratud ja kehtib ühtemoodi kõikidele riiklikele haigekassadele. Peale selle 
maksab riik teatud summa niinimetatud kindlustusväliste teenuste eest. Kõikide riikliku süsteemi liikmete maksed 
ja riigi maksed koondatakse föderaalse kindlustusameti (Bundesversicherungsamt) hallatavasse üldisesse 
tervishoiufondi. See fond maksab seejärel igale haigekassale iga liikme eest kindla summa, mille suurus sõltub iga 
üksiku liikme vanusest, soost ja terviseseisundist. 

(17)  Eratervisekindlustus: 10–15 % elanikest valivad eratervisekindlustuse. See erasektori süsteem rahastab ennast 
eranditult oma liikmete makstud kindlustusmaksetest, mis määratakse kindlaks tervisekindlustusasutustega 
individuaalselt sõlmitavates lepingutes. Lepingutes on kindlaks määratud kaetud teenused ja katte ulatus, mis 
oleneb valitud teenuste mahust ning asjaomase isiku riskist ja vanusest erakindlustusega liitumisel. 
Kindlustusmakseid kasutatakse ka selleks, et moodustada seaduses ette nähtud pensionireservid vanusega 
suurenevate tervishoiukulutuste katmiseks. 

3.2. Vabastamine Saksamaal seaduses ette nähtud tootjate ravimite hinnavähendist 

(18)  Ajavahemikus 2010. aasta augustist kuni 2013. aasta detsembrini olid farmaatsiaettevõtjad Saksamaal kohustatud 
kõikide tervisekindlustusasutuste (s.t nii riiklike haigekassade kui ka erasektori tervisekindlustusandjate) jaoks 
vähendama selliste patenteeritud retseptiravimite hinda 16 %, millele ei kehtinud fikseeritud summa süsteem. 
Ajavahemikus 1. jaanuarist 2014 kuni 31. märtsini 2014 oli see kohustuslik tootjatepoolne hinnavähend 6 % ja 
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(3) ELT C 244, 1.10.2004, lk 2 (2004. aasta suunised). Need suunised kehtisid esialgu 9. oktoobrini 2009. Komisjon otsustas siiski 
pikendada nende kehtivust esialgu 9. oktoobrini 2012 (komisjoni teatis, mis käsitleb ühenduse suuniste (raskustes olevate äriühingute 
päästmiseks ja ümberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) kehtivuse pikendamist, ELT C 156, 9.7.2009, lk 3). Seejärel pikendati 
suuniseid ELi riigiabi ajakohastamise algatuse raames kuni hetkeni, mil need asendatakse uute eeskirjadega raskustes olevate äriühingute 
päästmiseks ja ümberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (komisjoni teatis – ühenduse 1. oktoobri 2004. aasta suuniste (raskustes 
olevate äriühingute päästmiseks ja ümberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) kohaldamisaja pikendamine, ELT C 296, 2.10.2012, lk 3). 
1. augustil 2014 jõustusid uued suunised raskustes olevate mittefinantsettevõtjate päästmiseks ja ümberkorraldamiseks antava riigiabi 
kohta (ELT C 249, 31.7.2014, lk 1, 2014. aasta suunised). Nende uute suuniste punktide 137–138 kohaselt tuleb enne suuniste Euroopa 
Liidu Teatajas avaldamist antud abi hinnata siiski abi andmise hetkel kehtinud suuniste alusel. Saksamaa kinnitas, et alates ametliku 
kontrollimenetluse algatamise otsuse vastuvõtmisest (24. juulil 2013) kuni komisjoni lõpliku asjaomase otsuse vastuvõtmiseni ei anta 
riikliku abikava alusel edasisi vabastusi. Seepäras kuuluvad kohaldamisele 2004. aasta suunised. 



seda tõsteti alates 1. aprillist pisut, s.o 7 %ni (see tõus ei laienenud geneerilistele ravimitele, mille hinnavähend jäi 
ka pärast 1. aprilli 2014 püsima 6 % juurde). Samal ajal peavad farmaatsiaettevõtjad hoidma oma hinnad kuni 
31. detsembrini 2017 tasemel, mis kehtis 1. augustil 2009 (hinnamoratoorium). 

(19)  Nii kohustuslikud tootjate hinnavähendid (sõltumata täpsest protsendimäärast) kui ka hinnamoratoorium 
tähendavad hindade külmutamist nõukogu direktiivi 89/105/EMÜ (4) artikli 4 lõike 1 tähenduses. Selle direktiivi 
artikli 4 lõike 2 kohaselt võib ravimi müügiloa valdaja erandjuhtudel taotleda erandi tegemist külmutatud 
hindadest, kui selleks on konkreetsed põhjused. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad liikmesriigid nimetatud 
sätte alusel igal juhul ette nägema võimaluse erandi taotlemiseks (5). Saksa õiguse kohaselt on farmaatsiaette­
võtjatel võimalik taotleda erandit (6) tootjate hinnavähendist ja selle andmise otsustab juhtumipõhiselt föderaalne 
majandus- ja ekspordikontrolliamet (Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, edaspidi „BAFA”). 

(20)  Nagu Saksa sotsiaalseadustiku viienda raamatu § 130a lõikes 4 on üksikasjalikult kirjeldatud ja BAFA avaldatud 
teabelehes (7) ameti otsustusprotsessi kohta selgitatud, eeldatakse konkreetsete põhjuste olemasolu juhul, kui 
hindade külmutamine koormab kontserni või kontserni mittekuuluvate ettevõtjate puhul ettevõtjat ennast 
rahaliselt põhjendamatult. Põhjendamatu rahalise koormuse olemasolu eeldatakse eelkõige juhul, kui ettevõtja ei 
suuda enda rahaliste vahendite, osanike liikmemaksude või muude meetmetega likviidsuspuudust vältida. 

(21)  Tootjate kohustuslikest hinnavähenditest vabastamise heakskiitmiseks on BAFA välja antud teabelehe kohaselt 
otsustaval kohal: 

a)  viimase kolme majandusaasta maksueelne tegevustulem; 

b)  erandit taotleva ettevõtja esitatavad tõendid oma kasumi- ja likviidsusolukorra arengu kohta viimasel kolmel 
aastal ettevõtte majandustegevuse näitajate alusel (nt intressi- ja maksueelse kasumi marginaal, omakapitali 
tasuvus, oma- või võõrkapitali määr, likviidsustase ja võlakoormus) ning selgitus, kuidas hindade külmutamine 
neid näitajaid mõjutab; 

c)  taotleja esitatavad tõendid kontserni/ettevõtja lisakoormuse kohta hindade külmutamise tagajärjel, mille 
aluseks on tõendusmaterjal tegelikult makstud tootjate hinnavähendi kohta; 

d)  taotleja rahalise ja majandusliku üldolukorra kohta antav hinnang, kus lisaks kasumiolukorrale võetakse 
eelkõige arvesse ka tema varalist ja likviidsusega seotud seisundit. Selleks peab taotleja esitama tagasivaatava 
rahavoogude aruande, ettevaatava rahavoogude aruande (finantsplaan), järgmise kolme aasta likviidsusplaani ja 
järgmise 12 kuu lühiajalise finantsplaani.  

(22)  Ettevõtjad, kes taotlevad erandit külmutatud hindadest, peavad tõendama, et hindade külmutamise ja nende 
rahaliste raskuste vahel on otsene põhjuslik seos. Sealjuures tuleb eelkõige näidata, et rahalised raskused ei tulene 
struktuursetest põhjustest; senikaua, kuni majandustegevuse meetmed raske rahalise olukorra vältimiseks või 
vähendamiseks ei ole veel ammendatud, tuleb rakendada esmajoones neid. Juba võetud majandustegevuse 
meetmeid tuleb taotluses lühidalt selgitada. 

(23)  Taotleja peab tõendama kõikide erandi saamise kriteeriumide täitmist audiitori või vandeaudiitori 
eksperdiarvamuse alusel. Eksperdiarvamuses tuleb põhjuslikku seost hindade külmutamise ja taotleja rahaliste 
raskuste vahel sõnaselgelt kinnitada ja põhjendada. 

(24)  Selleks peab audiitor või vandeaudiitor hindama viimase kolme majandusaasta aastaaruandeid ning järgmise 
kolme majandusaasta likviidsusplaani, pidades silmas hinnavähendite mõju taotleja rahalisele olukorrale. Audiitor 
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(4) Nõukogu direktiiv 89/105/EMÜ, 21. detsember 1988, mis käsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleerivate 
meetmete läbipaistvust ja nende hõlmamist siseriiklike tervisekindlustussüsteemidega (EÜT L 40, 11.2.1989, lk 8). 

(5) 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjades C-352/07 kuni C-356/07, C-365/07 kuni C-367/07 ja C-400/07A: Menarini jt (EU:C:2009:217, 
punkt 58). 

(6) Erand võib seisneda kas täielikus vabastamises tootjate kohustuslikust hinnavähendist või hinnavähendi kahandamises. 2010. aasta 
augustist kuni 2013. aasta detsembrini, mil tootjate kohustuslik hinnavähend oli 16 %, oli BAFA-l võimalik vähendada hinnavähendit 
10 protsendipunkti võrra, nii et asjaomased ettevõtjad pidid seejärel rakendama hinnavähendit täismäära 16 % asemel ainult 
6 % ulatuses. 

(7) Vt http://www.bafa.de/bafa/de/weitere_aufgaben/herstellerabschlaege/publikationen/merkblatt.pdf. 

http://www.bafa.de/bafa/de/weitere_aufgaben/herstellerabschlaege/publikationen/merkblatt.pdf


või vandeaudiitor peab kontrollima majandustegevuse näitajate ning kasumi- ja likviidsusolukorraga seotud 
arvutusi ja dokumente. Sellel taustal peab ta hindama, kas tootjate hinnavähendist põhjustatud lisakoormus on 
sedavõrd suur, et seab ohtu ettevõtja finantssuutlikkuse lühikeses kuni keskmises plaanis. 

(25)  Erandi saamise taotlused peavad põhinema eelmise aasta auditeeritud aastaaruandel (aasta n – 1). Sobivate 
tingimuste korral väljastab BAFA taotlejale jooksva majandusaasta (aasta n) ja 180 lisapäeva kohta ajutise 
positiivse otsuse. Taotleja on kohustatud esitama 120 päeva jooksul pärast majandusaasta lõppu jooksva 
majandusaasta kohta (aasta n) tegelikud ajakohastatud andmed. Kui need andmed ei laeku BAFA-le 120 päeva 
jooksul, tehakse automaatselt lõplik negatiivne otsus, mis tühistab ajutise otsuse. Kui tegelike ajakohastatud 
andmete alusel tehakse kindlaks, et erandi saamise tingimused olid aastal n tegelikkuses täidetud, teeb BAFA 
lõpliku positiivse otsuse („lõplik erand”). Kui aga andmete kohaselt jäid tingimused aastal n täitmata, teeb BAFA 
lõpliku negatiivse otsuse, mis tühistab ajutise otsuse. 

(26)  Saksamaa andmetel anti 2010. aasta augustist 2013. aasta detsembrini ajutine ja lõplik erand kokku üheksale 
ettevõtjale erineva pikkusega ajavahemikeks (ühelegi ettevõtjale ei antud erandit ajavahemikuks 2010–2013 
tervikuna). Veel kahe juhtumi puhul anti esmalt ajutine erand, mis tühistati siiski hiljem lõpliku negatiivse 
otsusega. 

(27)  2013. aastal said ajutise erandi veel viis ettevõtjat (kusjuures BAFA otsus tehti enne 2013. aasta juulit), nendest 
kaks 2013. aasta lõpuni. Kooskõlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 lõike 3 kohase 
rakendamiskeeluga ei tee BAFA komisjoni lõpliku asjaomase otsuse vastuvõtmiseni kõnealuste ajutiste erandite 
kohta lõplikke otsuseid ega langeta otsust ka viie ajutise erandi saamise taotluse kohta, mis esitati pärast ametliku 
kontrollimenetluse algatamise otsuse tegemist (2013. aasta juuli). 

(28)  Saksamaa andmetel moodustab 31. detsembrini 2013 antud lõplike erandite maht kokku 6,268 miljonit eurot, 
kusjuures suurima abi saanud ettevõtja osa oli 5,037 miljonit eurot. Saksamaa hinnangul on 2013. aastaks antud 
ajutistest eranditest tulenev lisamaht umbes 6 miljonit eurot. Järelikult moodustab tehtud (lõplike või ajutiste) 
erandite kogumaht Saksamaa esitatud dokumentide alusel ligikaudu 12–13 miljonit eurot. 

3.3. Menetluse algatamise põhjused 

(29)  24. juulil 2013 otsustas komisjon algatada ametliku kontrollimenetluse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu 
artikli 108 lõikele 2 (edaspidi „algatamisotsus”). 

(30)  Komisjon jõudis esialgsele järeldusele, et meetme puhul kasutatakse riigi vahendeid; see järeldus tugineb eelkõige 
tähelepanekule, et Saksa seadusandja kehtestab hinnad, mida (avaliku ja erasektori) tervisekindlustusandjad peavad 
ravimite eest tasuma ja et riigiasutus BAFA tagab kohustuslikust tootja hinnavähendist erandi andmise kaudu 
selle, et tervisekindlustusandjad maksavad kõnealuste ravimite eest kõrgemat hinda. 

(31)  Konkreetsete põhjuste mõiste ei ole direktiivis 89/105/EMÜ piisavalt selgelt ja täpselt määratletud, vaid jätab 
liikmesriikidele määratlemisel kaalutlusruumi, seepärast oli komisjon seisukohal, et meede on seostatav 
Saksamaaga. 

(32)  Kuna üksikute erandite kohta puudub selgelt määratletud ülesannete andmise akt, lükkas komisjon tagasi ka 
põhjenduse, et meedet on võimalik käsitleda üldist majandushuvi pakkuva meetmena; komisjoni arvates kujutab 
see endast pigem valikulist eelist teatavate farmaatsiaettevõtjate toetuseks, kes toodavad teatavaid tooteid. 

(33)  Lisaks oli komisjon seisukohal, et meede võib kahjustada konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust. 

(34)  Sellel alusel võttis komisjon esialgse seisukoha, et meede kujutab endast riigiabi. 

(35)  Komisjon väljendas tõsiseid kahtlusi kõnealuse abi kokkusobivuse suhtes siseturuga. Komisjon märkis, et kava 
raames abi saavaid ettevõtjaid tuleb vaadelda raskustes olevate äriühingutena päästmise ja ümberkorraldamise 
suuniste tähenduses ja et nimetatud suunised tuleks seetõttu võtta abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel 
õiguslikuks aluseks. Kuna tundub, et meede ei vasta nimetatud suuniste alusel päästmis- ja ümberkorraldamisabi 
tingimustele, tegi komisjon esialgse järelduse, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv. 
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4. HUVITATUD ISIKUTE MÄRKUSED 

(36)  Ametliku kontrollimenetluse käigus laekusid komisjonile märkused kaebuse esitajalt ja mitmelt huvitatud isikult, 
sealhulgas mahukas dokument föderaalselt farmaatsiatööstuse liidult (Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie, 
edaspidi „BPI”) ja dokumendid farmaatsiaettevõtjatelt, kellele anti kava raames erand või kes olid seda taotlenud. 

(37)  Kaebuse esitaja jäi oma väidete juurde, mille kohaselt on meetme puhul tegemist siseturuga kokkusobimatu 
riigiabiga. Eelkõige rõhutas ta, et meede on seostatav Saksa riigiga, kuna direktiiv 89/105/EMÜ sisaldab ainult 
menetluseeskirja, mis annab võimaluse erandi taotlemiseks, kuid liikmesriikide otsustada jääb, kas nad kunagi 
selliseid erandeid annavad. 

(38)  BPI toonitas, et algatamisotsuses ei ole arvesse võetud, et ettevõtjad, kes taotlevad erandit külmutatud hindadest, 
peavad tõendama põhjuslikku seost oma rahaliste raskuste ja kõnealuse hindade külmutamise vahel; see 
tähendab, et edukad taotlejad ei oleks hindade külmutamiseta olnud rahalistes raskustes. Veel väitis ta, et riigi 
ressursse ei kasutata, kuna nii era- kui ka avaliku sektori tervisekindlustusasutusi tuleb käsitleda riigist 
sõltumatutena. Kasutades analoogiat kohtu võrreldava praktikaga üldiste maksumeetmete kohta, leidis ta, et 
meede ei ole valikuline, vaid kujutab endast üldmeedet, kuna seadusandja on Saksa konstitutsiooniõiguse nõuete 
alusel kohustatud kehtestama eriliste raskuste sätted, et vältida ülemäärast sekkumist erasektori osalejate 
õigustesse. Lisaks väitis BPI, et meede ei ole seostatav Saksa riigiga, kuna direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõike 2 
rakendamine Saksamaal on ette nähtud otseselt ELi esmaste õigusaktidega, nimelt Euroopa Liidu põhiõiguste 
harta (8) (edaspidi „harta”) artiklitega 15, 16 ja 52. Kui komisjon peaks siiski jõudma järeldusele, et meede kujutab 
endast riigiabi, väidab BPI, et päästmise ja ümberkorraldamise suuniste eesmärgid (raskustes olevate äriühingute 
ümberkorraldamine) on teistsugused kui kõnealusel meetmel (eriliste raskuste säte, mis hoiab ära selle, et muidu 
heas majanduslikus olukorras ettevõtjad sunnitakse Saksa õiguse alusel pankrotti minema) ja need ei tohiks 
seetõttu kohaldamisele kuuluda. Siseturuga kokkusobivust tuleks seetõttu hinnata otseselt Euroopa Liidu 
toimimise lepingu alusel. BPI tõstab eelkõige esile, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 168 lõike 7 kohaselt 
on liit kohustatud arvesse võtma liikmesriikide vastutust oma tervishoiupoliitika määratlemisel ning tervishoiu­
teenuste ja arstiabi korraldamisel ja kättesaadavaks muutmisel, sealhulgas tervishoiule määratud vahendite 
jaotamisel. 

(39) Nagu juba märgitud, sai komisjon kaebuse esitaja ja BPI dokumentide kohta märkusi veel üheksalt farmaatsiaet­
tevõtjalt. Kõik need ettevõtjad said kava raames erandi või olid tulemusteta erandit taotlenud. Osaliselt kattuvate 
põhjenduste tõttu käsitletakse kõnealuse üheksa huvitatud isiku märkusi alljärgnevalt koos. 

(40)  Eelnimetatud märkuste kohaselt kujutab meede endast vaid hinna reguleerimist ega sisalda riigi vahendeid, sest 
riigilt ei kanta vahendeid abisaajatele üle. Pigem on kõnealused summad seostatavad eranditult abisaajatega. Lisaks 
peetakse küsitavaks, kas vahendid on olnud üldse mingil hetkel riigi kontrolli all, kuna ollakse seisukohal, et 
tervisekindlustusasutused on riigist sõltumatud, nii et nende finantsvahendeid ei saa käsitada riigi ressurssidena. 

(41)  Peale selle väidab osa huvitatud isikuid, et nende tooted kuuluvad turul kõige soodsama hinnaga toodete hulka. 
See kehtib eelkõige paralleelimportijate kohta, kes pakuvad imporditud tooteid märksa madalama hinnaga kui 
nende tootjad. Huvitatud isikud selgitavad, et ilma külmutatud hindadest tehtava erandita peaksid nad välja 
kuulutama pankroti. Pärast nende turult lahkumist jäävad kättesaadavaks veel ainult kallimad tooted. Kuna 
meetme raames antakse erandeid ja ettevõtjad jäävad turule, toob meede kaasa kulude vähenemise tervisekindlus­
tusasutuste jaoks; see tähendab, et ilma meetmeta suureneksid kulud ja riiklike vahendite farmaatsiaettevõtjatele 
ülekandmise ulatus. 

(42)  Lisaks väidavad huvitatud isikud, et meede ei ole seostatav Saksa riigiga, sest ettenähtud erandeid tuleb käsitleda 
üksnes direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõike 2 ettenähtud rakendamisena. 

(43)  Veel selgitavad huvitatud isikud, et kohustuslik tootjate hinnavähend suurusega 16 % käibest sunnib pankrotti 
minema eelkõige väikesed ja keskmise suurusega ettevõtjad, kes olid enne hinnavähendi kasutuselevõttu heas 
majanduslikus olukorras, kuid kelle kasumimarginaalidest ei piisa lisakulude kandmiseks. Sellega seoses väidavad 
huvitatud isikud eelkõige, et kohustusliku hindade külmutamise ja hinnamoratooriumi kombinatsioon hoiab ära 
selle, et ettevõtjad korvavad hindade külmutamisega seotud lisakulud hindade tõstmise kaudu. Seetõttu kinnitavad 
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(8) Euroopa Liidu põhiõiguste harta (ELT C 326, 26.10.2012, lk 391). 



nad, et erandi andmise võimalus ei too kaasa valikulist eelist, vaid pigem hoiab ära vähese kasumimarginaaliga 
väiksemate ettevõtjate diskrimineerimise. Selles tähenduses tuleb meedet vaadelda eriliste raskuste sätte raames, 
mis vähendab hindade külmutamise mõju mõistliku tasemeni. Huvitatud isikud selgitavad, et ilma eriliste raskuste 
sätteta oleks hindade külmutamine vastuolus ettevõtlusvabadusega vastavalt harta artiklile 16. Kõik abisaajad 
väidavad sellega seoses, et ilma hindade külmutamiseta ei oleks nad rahalistes raskustes ettevõtjad. Võttes arvesse 
kirjeldatud otsest põhjuslikku seost hindade külmutamise kehtestamist käsitlevate õigusaktide ja abisaajate 
rahaliste raskuste vahel, rõhutavad abisaajad eriliste raskuste sätte tähtsust. 

(44)  Mitu huvitatud isikut selgitavad lisaks, et hindade külmutamine kehtestati vaid lühikest aega pärast seda, kui 
jõustusid rangemad tingimused mitmele nende tootele müügiloa andmise kohta, mis tõi kaasa nende kulude 
märkimisväärse suurenemise. Õigusaktides, millega nimetatud rangemad tingimused kehtestati, on tunnistatud, et 
need toovad kaasa lisakulud. Hinnamoratooriumi ja üheaegse tootjate kohustusliku hinnavähendi tõttu ei olnud 
asjaomased ettevõtjad aga suutelised lisakulusid korvama. Huvitatud isikud väidavad seetõttu, et meede ei ole 
valikuline, sest kehtib kõikidele ettevõtjatele, kellele kõnealune kahekordne koormus laieneb. 

(45)  Lõpuks väidavad huvitatud isikud, et kõnealuste summade väiksust silmas pidades konkurentsi ei kahjustata. Mitu 
abisaajat selgitavad lisaks, et meede ei mõjuta liikmesriikidevahelist kaubandust, kuna nende tegevus hõlmab 
ainult Saksamaad ja seal müügiloa saanud tooteid. 

5. SAKSAMAA MÄRKUSED 

(46)  Saksamaa jäi oma seisukohale, et meetme puhul ei ole tegemist riigiabiga. 

(47)  Saksamaa andmetel on meede vaid osa ravimihindade reguleerimise üldraamistikust. Saksamaa juhib tähelepanu 
sellele, et teatavate ravimite ja tootjate jaoks on olemas erinevad hinnakujundusmehhanismid ja kõnealune meede 
on ainult üks nendest. Saksamaa väidab sellega seoses, et BAFA otsus erandeid teha ei vii otseselt ja iseenesest 
vahendite ülekandmiseni tervisekindlustusasutustelt asjaomastele ettevõtjatele, vaid määrab lihtsalt teatud tootele 
kindla hinna. Vahendite ülekandmine toimub alles siis, kui arst kirjutab teatud ravimi välja; seetõttu ei ole 
vahendite ülekandmine otseselt seotud riigiasutuse toimingu või riigi asutatud ja vahendite haldamisega tegeleva 
avaliku või erasektori asutusega. 

(48)  Sellega seoses väidab Saksamaa veel, et meede ei ole seostatav riigiga, sest sellega rakendatakse üksnes direktiivi 
89/105/EMÜ artikli 4 lõiget 2. Saksamaa väitel sisaldab nimetatud säte kohustust näha ette võimalus taotleda 
erandi tegemist külmutatud hindadest. Isegi kui konkreetsete põhjuste mõiste täpne tähendus jäetakse lahtiseks, ei 
ole tõlgendus, mis muudab erandi tegemise üleüldse võimatuks, kokkusobiv direktiivi rakendamise kohustusega. 
BAFA vaatab taotlused läbi juhtumipõhiselt ja teeb muu hulgas erandeid külmutatud hindadest, kui taotleja on 
hindade külmutamise tõttu rahalistes raskustes. Saksamaa on seisukohal, et direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 
lõike 2 ainuke asjakohane tõlgendus on see, et ettevõtjatele, kes ei suuda hindade külmutamisega seotud rahalist 
koormust kanda, antakse erand külmutatud hindadest, samal ajal ei ole vajalik erandi tegemine nendele 
ettevõtjatele, kes suudavad seda koormust ise kanda (või ettevõtjatele, kes on ka ilma hindade külmutamiseta 
raskustes). 

(49)  Sellega seoses väidab Saksamaa algatamisotsuse põhjal, et komisjon on jõudnud esialgsele järeldusele, et 
igasugune hindade külmutamisest vabastamine kujutab endast erandi andmise põhjustest sõltumata valikulist 
eelist ja seega riigiabi. Direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõike 2 alusel on liikmesriigid siiski kohustatud tegema 
otsuse kõnealuste erandite saamiseks esitatavate taotluste üle. Seetõttu on ebaselge, kas on juhtumeid, mille puhul 
võib anda direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõikes 2 ettenähtud erandi, ilma et see kujutaks endast riigiabi, ja kui 
on, siis kuidas oleks võimalik seda erandit kooskõlas riigiabi eeskirjadega anda. 

(50)  Lisaks väidab Saksamaa, et liidu organid on kohustatud vältima liidu õiguse erinevate eeskirjade kohaldamise 
tõttu tekkivaid vastuolusid; see kehtib eelkõige sellistel juhtudel nagu käesolev, kus riigiabi eeskirjadel ja direktiivil 
89/105/EMÜ on ühine eesmärk. Seetõttu tuleb lähtuda sellest, et Euroopa seadusandja on juba kindlaks teinud, et 
külmutatud hindadest vabastamine ei kahjusta konkurentsi ja seetõttu puudub kaalutlusruum edasiseks 
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kontrollimiseks riigiabi eeskirjade alusel. Järeldusega, et kõnealused erandid kujutavad endast riigiabi, muudetaks 
direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõige 2 täiesti sisutuks. 

(51)  Kui komisjon peaks jõudma järeldusele, et meetme puhul on tegemist siseturuga kokkusobimatu abiga, palub 
Saksamaa lõpuks, et otsuses ei antaks erandkorras korraldust abi sisse nõuda. Saksamaa väitel on see põhjendatud 
kõnealuse juhtumi erakorraliste asjaoludega, eelkõige sellega, et direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõike 2 alusel on 
liikmesriigid kohustatud nägema ette erandi külmutatud hindadest, samal ajal kui direktiivis ega kohtupraktikas ei 
ole viidet sellele, et kõnealune erand võiks kujutada endast riigiabi. Saksamaa juhib lisaks tähelepanu sellele, et 
komisjon ei väitnud enne algatamisotsust kordagi, et direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõike 2 kohased erandid 
kujutavad endast riigiabi, ega väljendanud ka direktiivi 89/105/EMÜ jooksva läbivaatamise käigus kahtlusi, et 
kõnealune säte ei sobi kokku riigiabi eeskirjadega. 

6. HINNANG 

6.1. Riigiabi olemasolu 

(52)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 kohaselt on igasugune liikmesriigi poolt või riigi ressurssidest 
ükskõik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab või ähvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud 
ettevõtjaid või teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivõrd, kuivõrd see kahjustab liikmesriikide­
vahelist kaubandust. Meedet käsitatakse seetõttu riigiabina Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 
tähenduses, kui täidetud on järgmised neli kriteeriumi: riigi ressursside kasutamine; seostatavus riigiga; valikuline 
eelis ettevõtja kasuks ja (võimalik) kahjustav mõju konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele. 

Riigi ressursside kasutamine 

(53)  Eelised liigitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 tähenduses toetusteks ainult siis, kui need antakse 
otseselt või kaudselt riigi ressurssidest. „Liikmesriigi poolt” antava abi ja „riigi ressurssidest” antava abi eristamine 
ei tähenda, et kõik riigi antavad eelised kujutavad endast abi, olenemata sellest, kas neid rahastatakse riigi 
ressurssidest või mitte, vaid selle eesmärk on üksnes hõlmata abi mõistega eeliseid, mida riigid annavad otse, ning 
neid, mida antakse selle riigi poolt määratud või asutatud avalik-õigusliku või eraõigusliku isiku vahendusel (9). 

(54)  Asjaolu, et meedet, mille raames eelis antakse, ei rahastata otseselt riigi, vaid tema poolt abikava rakendamiseks 
määratud või asutatud avalik-õigusliku või eraõigusliku isiku kaudu, ei välista, et meedet rahastatakse riigi 
ressurssidest (10). 

(55)  Kõnealuse asjaga seoses on asjaomastes Saksa õigusaktides (hinnamoratooriumi ja tootja hinnavähendi kohta) 
kehtestatud hind, mida tervisekindlustusasutused ravimite eest maksma peavad. Kõnesolevate erandite andmise 
kaudu tagab BAFA (föderaalasutus), et tervisekindlustusasutused tasuvad asjaomaste ravimite eest kõrgemat hinda, 
st nad teevad seda nende ettevõtjate ravimite eest, kelle rahalisi raskusi peetakse nii tõsiseks, et üldkehtivast 
fikseeritud hinnast vabastamine on põhjendatud. 

(56)  Nagu põhjenduses 16 märgitud, on 85–90 % Saksamaa elanikest riikliku tervisekindlustussüsteemi liikmed ja 
ainult väike osa elanikest valib eratervisekindlustuse. See tähendab, et siinkäsitletud erandite tõttu peavad 
kõrgemat hinda maksma eelkõige riiklikud tervisekindlustusasutused. Meede on seega seotud riiklike haigekassade 
suuremate kuludega ja toob järelikult kaasa riigi vahendite kaotuse (11). 

(57)  Niisiis ei ole siinne olukord sama mis PreussenElektra kohtuasjas, (12) mille puhul kohus üksnes kontrollis, kas 
„erakapitalil põhinevatele elektrimüügiettevõtjatele pandud kohustus osta kindlaksmääratud miinimumhindadega 
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit ei too kaasa mingit riigi ressursside otsest ega kaudset üleminekut 
seda liiki elektrit tootvatele ettevõtjatele” (13). 

(58)  Eeltoodud selgituste alusel teeb komisjon järelduse, et meede sisaldab riigi ressursse. 
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(9) 13. märtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra (EU:C:2001:160, punkt 58). 
(10) 22. märtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas C-78/76: Steinike & Weinling/Saksamaa (EU:C:1977:52, punkt 21). 
(11) Vrd analoogia põhjal 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C‑200/97: Ecotrade (EU: C: 1998: 579, punktid 38 ja 41). 
(12) 13. märtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra (EU:C:2001:160). 
(13) Eelnimetatud otsuse punkt 59, esiletõst lisatud. Vrd ka otsuse punktid 55 ja 56, milles kohus selgitab talle esitatud küsimuse ulatust. 



Seostatavus riigiga 

(59)  Meede kuulub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 tähenduses riigiabi määratluse alla ainult 
juhul, kui ta on seostatav asjaomase liikmesriigiga (14). 

(60)  Nagu juba märgitud, on Saksamaa seisukohal, et kõnealune meede ei ole seostatav riigiga, sest tegemist on üksnes 
kohustuse rakendamisega direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõike 2 tähenduses, mis annab võimaluse taotleda 
erandit külmutatud hindadest. Saksamaa küll tunnistab, et väljend „konkreetsed põhjused” on pigem üldine, kuid 
väidab, et selline üldine sõnastus peab võimaldama liikmesriikidel muutuvatele turutingimustele reageerida. 
Saksamaa väitel ei muuda see aga kuidagi asjaolu, et direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõikes 2 on ette nähtud 
erandi tegemise kohustus konkreetsetel põhjustel ja et see ei jäta sellisena liikmesriikidele kaalutlusruumi erandite 
andmiseks. 

(61)  Komisjon märgib, et kui liikmesriigid vaid rakendavad neile liidu õigusaktidega pandud selget ja täpset kohustust 
riigisiseses õiguses, täidavad nad üksnes oma Euroopa Liidu toimimise lepingus kehtestatud kohustust liidu 
õigusaktide rakendamiseks oma riigi õiguses; selline rakendamine ei ole seetõttu seostatav asjaomase 
liikmesriigiga. Sellega seoses on kohus oma otsuses kohtuasjas Deutsche Bahn vs. komisjon näiteks leidnud, et 
Saksamaa võetud selge ja täpne kohustus kommertseesmärkidel toimuvas lennutegevuses kasutatavale kütusele 
vastavalt nõukogu direktiivile 92/81/EMÜ (15) ühtlustatud aktsiisimaksu mitte kehtestada kujutab endast 
kõnealuse kohustuse rakendamist riigi õiguses, mis ei olnud seetõttu seostatav Saksa riigiga, vaid tulenes liidu 
seadusandja õigusaktist (16). 

(62)  Kõnealuse juhtumiga seoses on direktiivi 89/105/EMÜ põhjenduses 6 siiski öeldud, et direktiivi nõuded ei mõjuta 
liikmesriikide põhimõtteid ravimihindade määramisel ja siseriiklike hindade määramise ega sotsiaalkindlus­
tusskeemide kindlaksmääramise põhimõtteid, välja arvatud juhul, kui see on vajalik saavutamaks läbipaistvust 
direktiivi tähenduses. Nii nagu Menarini jt kohtuasjas on kinnitanud, järeldub sellest, et direktiivi 89/105/EMÜ 
aluseks on põhimõte sekkuda liikmesriikide siseriikliku sotsiaalkindlustuse korraldusse võimalikult vähe (17). 

(63)  Selle aluspõhimõtte kohaselt on direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõige 2 sõnastatud väga üldiselt ja eeskätt ei 
määratleta selles konkreetsete põhjuste mõiste sisu. Sellega seoses on kohus direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 
lõike 2 kohta leidnud järgmist: „Sellest sättest tuleneb seega, et liikmesriigid peavad igal juhul ette nägema 
võimaluse, et kõigi ravimite või teatavate ravimikategooriate hindade külmutamise või alandamise meetmest 
puudutatud ettevõtja saab taotleda erandi tegemist nende meetmete alusel kehtestatud hinnast, arvestades, et 
selline võimalus ei mõjuta seda, et pädevad ametiasutused teevad kindlaks erandjuhu ja konkreetsete põhjuste 
olemasolu asjaomase sätte tähenduses” (18). 

(64)  Sellest tuleneb, et liikmesriigid on pädevad kindlaks määrama, millistel juhtudel on tegemist konkreetsete 
põhjustega, ja seetõttu on neil suur kaalutlusruum nende tingimuste määramisel, mille puhul tehakse erandeid. 
Konkreetsete põhjuste mõiste ei ole direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõikes 2 piisavalt selge ja täpne, et oleks 
võimalik teha samasugune järeldus nagu Deutsche Bahni kohtuasjas, et riikliku meetmega rakendatakse riigi 
õiguses üksnes liidu seadusandja ette nähtud kohustust. 

(65)  Deutsche Bahni juhtumis nähti liidu õiguse asjaomase sättega, nimelt direktiivi 92/81/EMÜ artikli 8 lõike 1 
punktiga b ette selge ja täpne kohustus kommertseesmärkidel toimuvas lennutegevuses kasutatavale kütusele 
ühtlustatud aktsiisimaksu mitte kehtestada. See artikkel jättis liikmesriikidele ainult teatud kaalutlusruumi seoses 
vabastuse andmise tingimuste sõnastusega, (19) mille kohaselt annavad liikmesriigid vabastuse aktsiisimaksust 
„tingimustel, mille nad sätestavad selleks, et tagada aktsiisivabastuse korrektne ja arusaadav kohaldamine ning ära 
hoida aktsiisi tasumisest hoidumine, tasumise vältimine ja muud kuritarvitused”. 
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(14) Vt nt 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa/komisjon (Stardust Marine) (EU: C: 2002: 294, punkt 24); 30. mai 
2013. aasta otsus kohtuasjas C-677/11: Doux Élevage (EU: C: 2013:348, punkt 27). 

(15) Nõukogu direktiiv 92/81/EMÜ, 19. oktoober 1992 mineraalõlidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri ühtlustamise kohta 
(EÜT L 316, 31.10.1992, lk 12). 

(16) 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-351/02: Deutsche Bahn/komisjon (EU:T:2006:104, punkt 102). 
(17) 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjades C-352/07 kuni C-356/07, C-365/07 kuni C-367/07 ja C-400/07: Menarini jt (EU:C:2009:217, 

punkt 36). 
(18) Ibid., punkt 58. 
(19) 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-351/02: Deutsche Bahn/komisjon (EU:T:2006:104, punkt 105). 



(66)  Käesoleval juhul tuleb siiski märkida, et direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõige 2 ei sisalda konkreetsete põhjuste 
mõiste määratlust ja jätab liikmesriikidele avara kaalutlusruumi otsustamiseks, millistel tingimustel tehakse 
erandeid külmutatud hindadest. See kaalutlusõigus läheb rakendussätetes sõnastatud puhtast kaalutlusõigusest 
kaugemale. Pigem on liikmesriikidel võimalik otsustada, millistel tingimustel erandeid tehakse (20). Kui 
eelnimetatud direktiivis sätestati Deutsche Bahni asjas ühetähenduslikult, et erandeid tuleb teha just kommertsees­
märkidel toimuvas lennutegevuses kasutatavale kütusele, siis direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõikega 2 jäetakse 
käesoleval juhul erandi üle otsustamine liikmesriikidele. 

(67)  Seega on direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõike 2 kohaselt liikmesriikidel kaalutlusõigus erandite kohaldamisala 
sisuliseks kindlaksmääramiseks. Nagu juba märgitud, ei ole siin võimalik teha samasuguseid järeldusi nagu 
Deutsche Bahni kohtuasjas. 

(68)  Komisjon teeb seetõttu järelduse, et meede on seostatav Saksamaaga. 

Valikuline eelis ettevõtja kasuks 

(69)  Komisjon juhib sissejuhatuseks tähelepanu sellele, et rahastamiskõlblikud abisaajad on farmaatsiaettevõtjad, kes 
tegelevad ühetähenduslikult majandustegevusega. Seetõttu tuleb abisaajaid käsitada Euroopa Liidu toimimise 
lepingu artikli 107 lõike 1 tähenduses ettevõtjatena. 

(70)  Edasi märgib komisjon, et erandi tegemine külmutatud hindadest annab sellest kasu saavatele ettevõtjatele 
suurema käibe ja suuremad tulud. Erandiga antakse abi saavatele ettevõtjatele järelikult nende konkurentidega 
võrreldes eelis. 

(71)  Mis puudutab meetme valikulisust, siis on ilmselge, et pärast taotlemismenetlust, juhtumipõhist läbivaatamist ja 
BAFA otsust saab meetmest kasu ainult piiratud arv ettevõtjaid, kes tegutsevad teatud majandussektoris (ravimid) 
ja vastavad konkreetsetele kriteeriumitele (on rahalistes raskustes). Selles tähenduses ei saa seda käsitleda üksnes 
hindade reguleerimisena, sest see toob kaasa hinnad, mis soodustavad hindade külmutamise kaudu teatud 
ettevõtjaid erandina üldisest hindade reguleerimisest. Meedet tuleb seetõttu käsitada valikulisena. 

(72)  Seepärast ei saa nõustuda BPI väitega, mille kohaselt ei ole valikulisuse tingimus täidetud, sest meedet tuleb Saksa 
(konstitutsiooni)õiguse järgi käsitada üldmeetmena. Oma väite toetuseks viitab BPI kohtupraktikale, mille kohaselt 
meede, millega tehakse erand liikmesriigi üldise maksusüsteemi kohaldamisest, ei ole valikuline ega kujuta endast 
seetõttu riigiabi, isegi kui ettevõtja saab eelise, kui asjaomane meede „tuleneb otseselt [selle liikmesriigi] 
maksusüsteemi aluspõhimõtetest või suunistest” (21). Käesoleval juhul väidab BPI eelkõige, et abi saanud ettevõtjatele 
antud eelis tuleneb otseselt Saksa konstitutsiooni aluspõhimõtetest või suunistest. 

(73)  Selles küsimuses märgib komisjon, et alusraamistik, millega tehakse kindlaks, kas kõnealuste eranditega antakse 
teatud ettevõtjatele valikuline eelis, on hindade külmutamise süsteem, millest nad kõrvale kalduvad, mitte Saksa 
konstitutsiooni üldpõhimõtted. BPI ei ole siiski väitnud ega isegi näidanud, et kõnealused erandid tulenevad 
otseselt hindade külmutamise süsteemi aluspõhimõtetest või suunistest. 

(74)  Igal juhul otsustas kohus BPI märgitud otsuses, et loamenetlusega hõlmatud erandeid maksumeetmetest ei 
käsitleta valikulisena ainult juhul, kui pädevate riiklike asutuste kaalutlusruum piirdub kontrollimisega, kas teatud 
seadusjärgsed tingimused on täidetud (22). Käesoleval juhul ei määrata Saksa konstitutsioonis aga mingil viisil 
kindlaks, millal erandeid tehakse. Konstitutsiooniga ei sätestata ei külmutatud hindadest erandite andmise 
tingimusi ega piirata BAFA kaalutlusõigust lihtsalt kõnealuste tingimuste järgimise kontrollimisega. 

(75)  Eeltoodu alusel teeb komisjon järelduse, et meede annab ettevõtjatele valikulise eelise. 

Kahjustav mõju konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele 

(76)  Meede kuulub riigiabi määratluse alla Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 tähenduses ainult 
juhul, kui ta kahjustab või ähvardab kahjustada konkurentsi ja võib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust. 
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(20) Vt ka eespool nimetatud 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjades C-352/07 kuni C-356/07, C-365/07 kuni C-367/07 ja C-400/07: A. 
Menarini jt (EU: C: 2009: 217, punkt 58). 

(21) Vt nt 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-6/12: P Oy (EU: C: 2013: 525, punkt 22). 
(22) Ibid., punktid 23–25. 



(77)  Komisjon märgib sellega seoses, et kava raames abi saanud ettevõtjad kauplevad ravimitega ja et farmaatsiasektoris 
valitseb turuosaliste vahel tugev konkurents. Eelis, mille abisaajad kava raames saavad, võib seetõttu konkurentsi 
kahjustada. 

(78)  Euroopa Liidu Kohus on lisaks leidnud: „Kui liikmesriigi antud eelis tugevdab ühe ettevõtja seisundit 
ühendusesiseses kaubanduses teiste konkureerivate ettevõtjate suhtes, tuleb leida, et see eelis mõjutab 
kaubandust” (23). Sealjuures piisab sellest, et abisaaja konkureerib konkurentsile avatud turgudel teiste 
ettevõtjatega. Komisjon märgib sellega seoses, et ravimeid ostetakse ja müüakse liikmesriikide vahel suures 
ulatuses ja farmaatsiaturg on konkurentsile avatud. 

(79) Sellest tulenevalt teeb komisjon järelduse, et esineb vähemalt oht, et meede kahjustab konkurentsi ja liikmesriiki­
devahelist kaubandust. 

Järeldus abi olemasolu kohta 

(80)  Komisjon teeb eeltoodud selgituste alusel järelduse, et kõnealuse kava raames antud erandeid külmutatud 
hindadest tuleb käsitada riigiabina Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 tähenduses. 

6.2. Kokkusobivus siseturuga 

(81)  Kuna meede kujutab endast riigiabi, tuleb uurida, kas see on siseturuga kokkusobiv. 

(82)  Nagu juba kindlaks tehtud, tehakse erandeid külmutatud hindadest siis, kui ettevõtjat kohustusliku tootjate 
hinnavähendi alusel rahaliselt põhjendamatult koormatakse. Põhjendamatu rahalise koormuse olemasolu 
eeldatakse eelkõige juhul, kui kõnealune ettevõtja ei suuda oma rahaliste vahendite, osanike liikmemaksude või 
muude meetmetega mittelikviidsust vältida. 

(83) Põhjendamatu rahalise koormuse mõiste sarnaneb raskustes ettevõtja määratlusele päästmise ja ümberkor­
raldamise suuniste järgi, mille kohaselt on ettevõtja raskustes, kui „see ei suuda kas oma või omanikelt/osanikelt/ 
aktsionäridelt või krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada kahjumit, mis ametivõimude sekkumiseta viiks 
lühema või keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti äriühingu tegevuse lõpetamiseni” (24). 

(84)  Põhjendamatu rahalise koormuse määratluse kasutamisel vastavalt kavale on tõenäoline, et päästmise ja 
ümberkorraldamise suuniste tähenduses olevad raskustes ettevõtjad on erandi kohaldamiseks sobivad, mis teeks 
põhimõtteliselt vajalikuks antud abi hindamise kõnealuste suuniste alusel. 

(85)  Komisjon võtab siiski teadmiseks käesoleva juhtumi eriasjaolud. 

(86)  Vastavalt direktiivile 89/105/EMÜ võivad ettevõtjad hinnad külmutada, kui kõik käesoleva direktiivi tingimused 
on täidetud. Nagu juba märgitud, nähakse direktiivi artikli 4 lõikega 2 ette, et ettevõtjad, keda hindade 
külmutamine puudutab, võivad taotleda erandjuhtudel vabastust, kui selleks on konkreetsed põhjused. 

(87)  Menarini jt kohtuasjas tehtud otsuses selgitas kohus, et direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõiget 2 tuleb tõlgendada 
nii, et „liikmesriigid peavad igal juhul ette nägema võimaluse, et kõigi ravimite või teatavate ravimikategooriate 
hindade külmutamise või alandamise meetmest puudutatud ettevõtja saab taotleda erandi tegemist nende 
meetmete alusel kehtestatud hinnast” (25). 

(88)  Direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõikega 2 kohustatakse liikmesriike seega nägema ette võimalus taotleda erandit 
külmutatud hindadest (isegi kui selline kohustus, nagu juba märgitud, ei ole piisavalt selge ja täpne, et põhjendada 
järeldust, et selle rakendamine ei ole seostatav riigiga). Saksamaa võttis kõnealuse kava kasutusele nimetatud 
kohustust järgides. 

(89)  Komisjon viitab sellega seoses eelkõige asjaolule, mida rõhutati ka komisjonile ametliku kontrollimenetluse 
raames huvitatud isikutelt ja Saksamaalt laekunud märkustes, et ainult ettevõtjad, kes suudavad tõendada, et 
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(23) Vt eelkõige 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris/komisjon (EU:C:1980:209, punkt 11); 22. novembri 
2001. aasta otsus kohtuasjas C-53/00: Ferring (EU:C:2001:627, punkt 21). 

(24) Vt päästmise ja ümberkorraldamise suuniste punkt 9. 
(25) 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjades C-352/07 kuni C-356/07, C-365/07 kuni C-367/07 ja C-400/07: Menarini jt (EU:C:2009:217, 

punkt 58). 



nende rahaliste raskuste ja Saksa õigusaktidega kehtestatud hindade külmutamise vahel on otsene põhjuslik seos, 
on sobivad kava raames abi saamiseks. Teisisõnu ei oleks abi saanud ettevõtjad ilma hindade külmutamiseta 
raskustes, st ilma erandita sunniksid hindade külmutamine ja järelikult Saksa õigusaktid muidu heas 
majanduslikus olukorras ettevõtjad pankrotti minema. 

(90)  Päästmise ja ümberkorraldamise suuniste põhieesmärk on tagada, et ebatõhusaid ettevõtjaid ei hoitaks kunstlikult 
turul. Suunised põhinevad eeltingimusel, et ebatõhusate firmade lahkumine on turu toimimise tavapärane osa ja 
seetõttu ka reegel, samal ajal kui selliste ettevõtjate päästmine või ümberkorraldamine peab jääma erandiks (26). 

(91)  Ebatõhusad ettevõtjad ei saa turuhindade alusel ellu jääda (st katta oma kulusid ja teenida piisavat 
kasumimarginaali). Käesoleval juhul ja arvestades otsest ja ranget põhjuslikku seost abisaajate raskuste ja hindade 
külmutamise vahel, ei saa abi saanud ettevõtjaid käsitleda ebatõhusatena. Nende ellujäämist turul ei ohusta nende 
suutmatus katta turuhindade alusel oma kulusid, vaid pigem riigi sekkumine hindade külmutamise vormis, mis 
muudab nende jaoks selliste turuhindade küsimise võimatuks. Kõnealuse kavaga kehtestatud erandid külmutatud 
hindadest ei ole seetõttu mõeldud ebatõhusate ettevõtjate kunstlikuks turulhoidmiseks. Järelikult ei ole need 
vastuolus päästmise ja ümberkorraldamise suuniste aluspõhimõtetega. 

(92)  Eeltoodud selgituste ja käesoleva juhtumi eriasjaolude alusel peab komisjon seetõttu erandkorras asjakohaseks 
hinnata abi kokkusobivust otseselt Euroopa Liidu toimimise lepingu alusel. Seetõttu hinnatakse asjaomases Saksa 
kavas ette nähtud konkreetsete erandite kokkusobivust siseturuga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 
lõike 3 punkti c alusel. 

(93)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 punktis c nähakse ette võimalus kiita heaks abi teatud 
majandustegevuse või teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mõjuta 
ebasoovitavalt kaubandustingimusi määral, mis oleks vastuolus ühiste huvidega. 

(94)  Et abimeede oleks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 punktiga c kokkusobiv, peab see järgima 
selgelt määratletud ühiseid huve ja olema selle eesmärgi saavutamiseks hästi kavandatud ega tohi kahjustada 
konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust määral, mis oleks vastuolus ühiste huvidega. 

Ühist huvi pakkuv selgelt määratletud eesmärk 

(95)  Direktiivi 89/105/EMÜ põhjenduses 3 tunnustatakse hindade külmutamise põhieesmärgina rahvatervise 
edendamist, tagades selleks piisava hulga ravimite kättesaadavuse mõistliku hinnaga. Jätkusuutlike tervishoiu­
süsteemide vajalikkust eelkõige viimastel aastatel Euroopas valitseva majanduskliima taustal rõhutati 2013. aasta 
detsembris ka tervishoiuministrite nõukogus (27) ja 2014. aasta majanduskasvu analüüsis, (28) milles toonitati 
tervishoiusüsteemide rahalise jätkusuutlikkuse tugevdamise vajalikkust. 

(96)  Saksamaa kasutatud hindade külmutamise viis peab tagama tervishoius jätkusuutliku kulutaseme säilitamise 
rahvatervise edendamise eesmärgil. Hindade külmutamine toob aga kaasa vaba turu moonutamise (29) ja seetõttu 
võib eriasjaoludel osutuda vajalikuks erandite kehtestamine, eelkõige kui hindade külmutamisest põhjustatud 
konkurentsi kahjustamine oleks selline, et hindade külmutamise kehtestamine ei saa algusest peale kõne alla tulla. 
Direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 lõikega 2 nähakse selles tähenduses ette, et ühist huvi pakkuva eesmärgi 
saavutamiseks, milleks on tervishoiusüsteemi jätkusuutliku kulutaseme säilitamine, tuleb liikmesriikide meetmetes 
nimetatud asjaolu arvesse võtta ja näha ette erandid külmutatud hindadest konkreetsete põhjuste alusel. 

(97)  Kõnealune Saksamaa kava järgib direktiivis 89/105/EMÜ nimetatud eesmärki tagada tervishoiukulutuste 
jätkusuutlik tase rahvatervise edendamiseks ja kindlustada samal ajal erandite kasutuselevõtu kaudu, et kõnealuste 
meetmete mõju asjaomastele ettevõtjatele ei oleks nii ulatuslik, et nende kasutuselevõtt ei saaks üldse kõne alla 
tulla (30). Saksamaa kavaga on selles tähenduses kehtestatud eriliste raskuste säte, mis tagab, et tervishoiukulutuste 
jätkusuutliku taseme säilitamise eesmärk ei sunniks muidu heas majanduslikus olukorras ettevõtjaid pankrotti 
minema. 
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(26) Vt selle kohta päästmise ja ümberkorraldamise suuniste punkt 4. 
(27) Vt nõukogu järeldused „Aruteluprotsess seoses kaasaegsete, reageerimisvõimeliste ja jätkusuutlike tervishoiusüsteemidega” 

(10. detsember 2013). 
(28) COM(2013) 800. 
(29) Kuna see muudab hindade vaba kujundamise ettevõtjate jaoks võimatuks. 
(30) Vt sarnane käsitusviis keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistes aastateks 2014–2020, punkt 3.7 (ELT C 200, 28.6.2014, lk 1). 



(98)  Komisjon teeb seetõttu järelduse, et kõnealuse kavaga järgitakse kooskõlas direktiiviga 89/105/EMÜ ühist huvi 
pakkuvat selgelt määratletud eesmärki. 

Selgelt määratletud meede ühist huvi pakkuva eesmärgi saavutamiseks 

(99)  Nagu eespool selgitatud, peab abimeede olema ühist huvi pakkuva eesmärgi saavutamist silmas pidades selgelt 
määratletud, et olla siseturuga kokkusobiv. Abimeede peab olema seetõttu eelkõige sobiv vahend kõnealuse 
eesmärgi saavutamiseks proportsionaalsel viisil. 

(100)  Saksamaa kava kohaselt saavad erandit taotleda ainult need ettevõtjad, kes suudavad tõendada, et üldine hindade 
külmutamine puudutab neid eriti tõsiselt, nii et sellest tekib põhjendamatu rahaline koormus. Kooskõlas 
tervishoiukulutuste jätkusuutliku taseme säilitamise eesmärgiga tehakse erandeid ainult teatavatel asjaoludel. Nagu 
eespool selgitatud, piirduvad need tingimused põhiliselt sellise olukorra ärahoidmisega, mille puhul hindade 
külmutamise mõju muudaks selle kasutuselevõtu üldse võimatuks. Selles tähenduses tulevad erandi tegemisel 
kõne alla ainult sellised ettevõtjad, kes suudavad näidata otsest põhjuslikku seost hindade külmutamise ja oma 
rahaliste raskuste vahel. Sellised erandid on vajalikud tagamaks, et muidu majanduslikult heas olukorras 
ettevõtjaid ei sunnitaks pankrotti minema. 

(101)  Komisjon teeb seetõttu järelduse, et kõnealune kava on sobiv vahend tervishoiukulutuste jätkusuutliku taseme 
säilitamise eesmärgi saavutamiseks ja tagab samal ajal, et sel eesmärgil võetud meetmed (hindade külmutamine) ei 
vii selleni, et heas majanduslikus olukorras ettevõtjaid sunnitakse pankrotti minema, mis oleks muutnud hindade 
külmutamise kasutuselevõtu üldse võimatuna näivaks. Lisaks märgib komisjon, et ei tundu olemas olevat vähem 
konkurentsi kahjustavat vahendit kui erandi piiramine ettevõtjatega, kes suudavad tõendada, et hindade 
külmutamise ja nende rahaliste raskuste vahel on otsene põhjuslik seos. 

(102)  Sellega seoses märgib komisjon, nagu põhjendustes 20 ja 21 juba selgitatud, et iga võimalik abisaaja peab kava 
raames tõendama otsest põhjuslikku seost hindade külmutamise ja oma rahaliste raskuste vahel. Eeskätt tähendab 
see tõendamist, et rahalistel raskustel ei ole struktuurseid põhjusi. Kui ettevõtjal on veel kasutada sobivaid 
meetmeid rahaliste raskuste vältimiseks või piiramiseks, tuleb rakendada esmajoones neid. Ettevõtjad peavad oma 
taotluses märkima, milliseid asjaomaseid meetmeid nad on juba võtnud. 

(103)  Kõiki neid erandi saamise tingimusi, st põhjuslikku seost hindade külmutamise ja rahaliste raskuste vahel, tuleb 
audiitori või vandeaudiitori eksperdiarvamuse alusel kontrollida. Audiitor või vandeaudiitor peab põhjuslikku 
seost eelkõige sõnaselgelt kinnitama ja põhjendama. Lisaks peab ta hindama meetmeid, mida ettevõtja on oma 
rahaliste raskuste vältimiseks või piiramiseks juba võtnud. 

(104)  Nagu põhjenduses 25 on juba kirjeldatud, alluvad need tingimused BAFA rangele eel- ja järelkontrollile. Kui 
järelkontroll peaks näitama, et tingimused ei olnud kogu ajutise erandi kehtimise ajal täidetud, teeb BAFA lõpliku 
negatiivse otsuse, mis tühistab ajutise erandi. 

(105)  Eeltoodud selgituste alusel teeb komisjon järelduse, et külmutatud hindadest tehtava erandi saamise 
kriteeriumidega on tagatud abi range piiramine vajaliku miinimumini. Peale selle näitab kava alusel antud erandite 
väike arv (aastatel 2010–2013 anti erand vaid üheksale ettevõtjale, vt selle kohta üksikasjalikult 
põhjendused 26–28), et BAFA on kohaldanud kõnealuseid kriteeriume rangelt. Komisjon teeb seetõttu järelduse, 
et kava raames antud abi on proportsionaalne. 

Kahjustav mõju konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele 

(106)  Lõpuks märgib komisjon, et kava ei kahjusta konkurentsi ega liikmesriikidevahelist kaubandust sellisel määral, 
mis on vastuolus ühiste huvidega. Eespool kirjeldatud rangete erandi saamise kriteeriumide alusel anti kava 
raames abi ainult väga vähestele ettevõtjatele ja kava raames eraldatud abi kogusumma (11–12 miljonit eurot 
2010. aasta augustist 2013. aasta detsembrini) tuleb asjaomast ravimiturgu arvestades liigitada suhteliselt 
väikeseks. Abi mõju konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele on järelikult väga piiratud ega too 
mingil juhul kaasa konkurentsimoonutusi, mis on vastuolus ühiste huvidega. 

7. JÄRELDUS 

(107)  Komisjon on seisukohal, et Saksamaa andis kõnealust abi vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 
lõikega 3. Eeltoodud hinnangut arvestades leiab komisjon siiski, et kava on Euroopa Liidu toimimise lepingu 
artikli 107 lõike 3 punkti c kohaselt siseturuga kokkusobiv, 
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ON VASTU VÕTNUD JÄRGMISE OTSUSE: 

Artikkel 1 

Meede, mille Saksamaa võttis Saksa sotsiaalseadustiku viienda raamatu §130a lõike 4 ja direktiivi 89/105/EMÜ artikli 4 
alusel, on vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 punktile c siseturuga kokkusobiv. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile. 

Brüssel, 27. märts 2015 

Komisjoni nimel 

komisjoni liige 
Margrethe VESTAGER  
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KOMISJONI RAKENDUSOTSUS (EL) 2015/1301, 

20. juuli 2015, 

mis käsitleb standardi EN 13241-1:2003+A1:2011 (tööstus-, kommerts- ning garaažiuksed ja 
-väravad) viite piiranguga avaldamist Euroopa Liidu Teatajas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

direktiivi 2006/42/EÜ alusel 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/42/EÜ, mis käsitleb masinaid ja 
millega muudetakse direktiivi 95/16/EÜ, (1) eriti selle artiklit 10, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. oktoobri 2012. aasta määruse (EL) nr 1025/2012 (mis käsitleb 
Euroopa standardimist ning millega muudetakse nõukogu direktiive 89/686/EMÜ ja 93/15/EMÜ ning Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiive 94/9/EÜ, 94/25/EÜ, 95/16/EÜ, 97/23/EÜ, 98/34/EÜ, 2004/22/EÜ, 2007/23/EÜ, 
2009/23/EÜ ja 2009/105/EÜ ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu otsus 87/95/EMÜ ning Euroopa Parlamendi 
ja nõukogu otsus nr 1673/2006/EÜ) (2) artikli 22 alusel moodustatud komitee arvamust 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Kui siseriiklik standard, millega on võetud üle ühtlustatud standard ja mille viide on avaldatud Euroopa Liidu 
Teatajas, hõlmab üht või mitut direktiivi 2006/42/EÜ I lisas sätestatud olulist tervisekaitse- ja ohutusnõuet, 
eeldatakse, et vastavalt sellele standardile ehitatud masin vastab asjaomastele olulistele tervisekaitse- ja 
ohutusnõuetele. 

(2)  2012. aasta novembris ajakohastas Ühendkuningriik oma 2010. aasta detsembris esitatud ametlikku vastuväidet 
seoses standardiga EN 12635:2002+A1:2008 „Tööstus-, kommerts- ning garaažiuksed ja -väravad. Paigaldamine 
ja kasutamine”, lisades sellele standardi EN 13241-1:2003+A1:2011 „Tööstus-, kommerts- ning garaažiuksed ja 
-väravad. Tootestandard. Osa 1: Ilma tulekaitse- või suitsukontrolliparameetriteta tooted”, mille Euroopa 
Standardikomitee oli esitanud direktiivi 2006/42/EÜ alusel ühtlustamiseks ja mis avaldati esmakordselt Euroopa 
Liidu Teatajas 18. novembril 2011 (3). 

(3)  Ametlik vastuväide esitati, kuna punktides 4.2.2 „Force for manual operation” (Käsitsi käitamiseks vajalik jõud), 
4.2.6 „Protection against cutting” (Lõikekaitse), 4.3.2 „Protection against crushing, shearing and drawing-in” 
(Kaitse muljumise, sisselõigete ja masinasse kinnijäämise eest), 4.3.3 „Operating forces” (Käitamisjõud), 
4.3.4 „Electrical safety” (Elektriohutus) ja 4.3.6 „Alternative requirements” (Alternatiivsed nõuded) osutatud 
standard EN 12453:2000 „Tööstus-, kommerts- ning garaažiuksed ja -väravad. Ohutus elektri abil töötavate uste 
kasutamisel. Nõuded” ning punktis 4.3.3 „Operating forces” (Käitamisjõud) osutatud standard EN 12445:2000 
„Tööstus-, kommerts- ning garaažiuksed ja -väravad. Ohutus elektri abil töötavate uste kasutamisel. 
Katsemeetodid” ei vasta direktiivi 2006/42/EÜ I lisas sätestatud olulistele tervisekaitse- ja ohutusnõuetele. 

(4)  Komisjon vaatas standardi EN 13241-1:2003+A1:2011 läbi koos direktiivi 2006/42/EÜ artikli 22 alusel loodud 
komitee esindajatega ning jõudis järeldusele, et standard ei vasta olulistele tervisekaitse- ja ohutusnõuetele, mis on 
sätestatud direktiivi 2006/42/EÜ I lisa punktides 1.3.7 (Liikuvad osad) ja 1.4.3 (Kaitseseadised), mis pärinevad 
osutatud standarditest EN 12453:2000 ja EN 12445:2000. 

(5)  Võttes arvesse vajadust parandada standardi EN 13241-1:2003+A1:2011 ohutusaspekte, tuleks seni, kuni 
standardit ei ole asjakohaselt muudetud, lisada Euroopa Liidu Teatajas avaldatud standardi EN 13241-1:2003 
+A1:2011 viitele asjakohane hoiatus, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Standardi EN 13241-1:2003+A1:2011 „Tööstus-, kommerts- ning garaažiuksed ja -väravad. Tootestandard. Osa 1: Ilma 
tulekaitse- või suitsukontrolliparameetriteta tooted” viide avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas lisas sätestatud piiranguga. 
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(1) ELT L 157, 9.6.2006, lk 24. 
(2) ELT L 316, 14.11.2012, lk 12. 
(3) ELT C 338, 18.11.2011, lk 1. 



Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 20. juuli 2015 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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LISA 

Liidu ühtlustamisaktide kohaste ühtlustatud standardite pealkirjade ja viidete avaldamine 

ESO (1) Ühtlustatud standardi viide ja pealkiri 
(ning viitedokument) 

Esmakordne 
avaldamine ELTs 

Asendatava standardi 
viide 

Kuupäev, mil 
asendatava standardi 

järgimisest tulenev 
vastavuseeldus kaotab 

kehtivuse 
Märkus 1 

CEN EN 13241-1:2003+A1:2011 
Tööstus-, kommerts- ning garaažiuk­
sed ja -väravad. Tootestandard. Osa 1: 
Tooted, millele ei esitata tulepüsivus- 
või suitsutõkestusnõudeid 

18.11.2011 — — 

Hoiatus. Punktide 4.2.2, 4.2.6, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4 ja 4.3.6 puhul ei viita käesolev avaldatud dokument standardile 
EN 12453:2000 ning selle standardi kohaldamine ei anna alust eeldada vastavust direktiivi 2006/42/EÜ I lisa punk­
tide 1.3.7 ja 1.4.3 olulistele tervisekaitse- ja ohutusnõuetele. 

(1)  ESO: Euroopa standardiorganisatsioon: 
—  CEN: Avenue Marnix 17, B-1000, Brüssel, tel +32 2 5500811, faks +32 2 5500819 (http://www.cen.eu) 

Märkus 1. Tavaliselt on kuupäev, mil asendatava standardi vastavuseeldus kehtivuse kaotab, Euroopa standardiorganisatsiooni kehtesta­
tud tühistamiskuupäev, kuid kõnealuste standardite kasutajate tähelepanu juhitakse asjaolule, et teatavatel erandjuhtudel võib olla ka tei­
siti. 
Märkus 2. Uue või muudetud standardi kohaldamisala on sama kui asendatava standardi kohaldamisala. Osutatud kuupäevast alates ei 
anna asendatava standardi järgimine enam alust eeldada, et toode vastab liidu õigusakti olulistele või muudele nõuetele.   
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1302, 

28. juuli 2015, 

mis käsitleb selliste IHE-profiilide väljavalimist, millele saab riigihangetes viidata 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. oktoobri 2012. aasta määrust (EL) nr 1025/2012, mis käsitleb 
Euroopa standardimist ning millega muudetakse nõukogu direktiive 89/686/EMÜ ja 93/15/EMÜ ning Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiive 94/9/EÜ, 94/25/EÜ, 95/16/EÜ, 97/23/EÜ, 98/34/EÜ, 2004/22/EÜ, 2007/23/EÜ, 
2009/23/EÜ ja 2009/105/EÜ ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu otsus 87/95/EMÜ ning Euroopa Parlamendi 
ja nõukogu otsus nr 1673/2006/EÜ, (1) eriti selle artikli 13 lõiget 1, 

olles konsulteerinud IKT standardimist käsitleva Euroopa sidusrühmade platvormi ja valdkondlike ekspertidega 

ning arvestades järgmist: 

(1)  Standardimisel on komisjoni teatises „Euroopa 2020. aastal. Aruka, jätkusuutliku ja kaasava majanduskasvu 
strateegia” (2) sätestatud strateegia „Euroopa 2020” eesmärkide saavutamisel oluline roll. Mitmes strateegia 
„Euroopa 2020” juhtalgatuses rõhutatakse toote- ja teenusteturgude vabatahtliku standardimise olulisust, et tagada 
toodete ja teenuste vaheline kokkusobivus ja koostalitlusvõime ning edendada tehnika arengut ja toetada 
innovatsiooni. 

(2)  Euroopa Liidu 2015. aasta majanduskasvu strateegia kohaselt on digitaalse ühtse turu väljakujundamine 
esmatähtis eesmärk (3). Komisjon on välja töötanud digitaalse ühtse turu strateegia, (4) mille kohaselt kuulub 
standardimisele ja koostalitlusvõime parandamisele tähtis roll pikaajalise kasvupotentsiaaliga Euroopa digitaalse 
majanduse loomisel. 

(3)  Standardimisdokumendid muutuvad digitaalühiskonnas seadmete, rakenduste, andmehoidlate, teenuste ja võrkude 
koostalitlusvõime tagamisel hädavajalikuks. Komisjoni teatises „Euroopa standardeid käsitlev strateegiline visioon: 
Euroopa majanduse jätkusuutliku kasvu edendamine ja kiirendamine 2020. aastaks” (5) tunnistatakse IKT 
standardimise spetsiifilisust, sest IKT-lahendused, -rakendused ja -teenused töötatakse sageli välja juhtivate IKT 
standardiorganisatsioonidena esile kerkinud üleilmsete foorumite ja konsortsiumide poolt. 

(4)  Määruse (EL) nr 1025/2012 eesmärk on moderniseerida ja parandada Euroopa standardimisraamistikku. 
Määrusega luuakse süsteem, mille kohaselt võib komisjon valida välja kõige vajalikumad ja laialdasemalt 
heakskiidetud IKT tehnilised spetsifikatsioonid, mille on väljastanud organisatsioonid, mis ei kuulu Euroopa, 
rahvusvaheliste või riiklike standardimisorganisatsioonide hulka. Võimalus kasutada riistvara, tarkvara ja 
infotehnoloogia hangetes IKT tehnilisi spetsifikatsioone nende kogu ulatuses võimaldab tagada koostalitlusvõime, 
mis aitab ametiasutuste puhul vältida seotust ainult ühe tarnijaga ning julgustab konkurentsi koostalitlusvõimeliste 
IKT-lahenduste pakkumisel. 

(5)  IKT tehnilised spetsifikatsioonid, millele võib riigihangetes viidata, peavad olema kooskõlas määruse (EL) 
nr 1025/2012 II lisas sätestatud nõuetega. Kooskõla nende nõuetega on ametiasutuste jaoks tagatiseks, et IKT 
tehnilised spetsifikatsioonid on kehtestatud kooskõlas Maailma Kaubandusorganisatsiooni poolt standardimise 
valdkonnas tunnustatud avatuse, õigluse, objektiivsuse ja diskrimineerimiskeelu põhimõtetega. 

29.7.2015 L 199/43 Euroopa Liidu Teataja ET     

(1) ELT L 316, 14.11.2012, lk 12. 
(2) KOM(2010) 2020 (lõplik), 3. märts 2010. 
(3) COM(2014) 902 
(4) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nõukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „Euroopa 

digitaalse ühtse turu strateegia” (COM(2015) 192 final, 6. mai 2015). 
(5) KOM(2011) 311 (lõplik), 1. juuni 2011. 



(6)  Otsus IKT spetsifikatsioonide valiku kohta võetakse vastu pärast komisjoni otsusega 2011/C 349/04 (1) loodud 
IKT standardimist käsitleva Euroopa sidusrühmade platvormiga konsulteerimist, millele lisaks peeti täiendavaid 
konsultatsioone valdkonna ekspertidega. 

(7)  2. oktoobril 2014 hindas IKT standardimist käsitlev Euroopa sidusrühmade platvorm määruse (EL) nr 1025/2012 
II lisas esitatud nõuete alusel 27 IHE (Integrating the Healthcare Enterprise) profiili. Platvorm pooldas nende 
profiilide väljavalimist, et neile riigihangetes viidata. Seejärel esitati nimetatud 27 IHE profiili konsulteerimiseks 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2011/24/EL (2) artikliga 14 asutatud e-tervise võrgustikule. Võrgustik 
pooldas nende profiilide väljavalimist, et neile riigihangetes viidata. 

(8)  IHE tegeleb tervishoiu infotehnoloogia valdkonna IKT tehniliste spetsifikatsioonide väljatöötamisega. Need 27 IHE 
profiili on IHE komiteedes 15 aasta jooksul välja töötatud üksikasjalikud spetsifikatsioonid, mis põhinevad 
teatavatel üldkasutatavatel standarditel, milles kirjeldatakse koostalitlust eri tasanditel (kommunikatsiooni­
protokolli, tehniline, süntaktiline, semantiline ja rakendustasand), et meditsiiniandmete vahetamise ja ühiskasutuse 
lahendused oleksid koostalitlusvõimelised. 

(9)  27 IHE profiili aitavad suurendada e-tervise teenuste ja rakenduste koostalitlusvõimet ning see oleks kasulik nii 
patsientidele kui ka tervishoiutöötajatele. Seetõttu tuleks need profiilid välja valida kui sellised IKT tehnilised 
spetsifikatsioonid, millele võib riigihangetes viidata, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Riigihangetes võib viidata lisas loetletud IHE (Integrating the Healthcare Enterprise) profiilidele. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 28. juuli 2015 

Komisjoni nimel 

president 
Jean-Claude JUNCKER  
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(1) Komisjoni otsus 2011/C 349/04, 28. november 2011, millega luuakse IKT standardimist käsitlev Euroopa sidusrühmade platvorm 
(ELT C 349, 30.11.2011, lk 4). 

(2) Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2011/24/EL, 9. märts 2011, patsiendiõiguste kohaldamise kohta piiriüleses tervishoius 
(ELT L 88, 4.4.2011, lk 45). 



LISA 

LOETELU IHE-PROFIILIDEST, MILLELE VÕIB VIIDATA RIIGIHANGETE LÄBIVIIMISEL  

1. IHE XCPD: Cross-Community Patient Discovery;  

2. IHE XCA: Cross-Community Access;  

3. IHE XCF: Cross-Community Fetch;  

4. IHE XDR: Cross-Enterprise Document Reliable Interchange;  

5. IHE CT: Consistent Time;  

6. IHE ATNA: Audit Trail and Node Authentication;  

7. IHE BPPC: Basic Patient Privacy Consents;  

8. IHE XUA: Cross-Enterprise User Assertion;  

9. IHE PRE: Pharmacy Prescription;  

10. IHE DIS: Pharmacy Dispense;  

11. IHE XPHR: Exchange of Personal Health Record Content;  

12. IHE XD-MS: Cross-Enterprise Sharing of Medical Summaries Integration Profile;  

13. IHE XD-SD: Cross-Enterprise Sharing of Scanned Documents;  

14. IHE PIX: Patient Identifier Cross-Referencing;  

15. IHE PDQ: Patient Demographics Query;  

16. IHE XDS.b: Cross-Enterprise Document Sharing;  

17. IHE XDS-I.b: Cross-Enterprise Document Sharing for Imaging;  

18. IHE XD-LAB: Laboratory Reports;  

19. IHE XDM: Cross-Enterprise Document Media Interchange;  

20. IHE SVS: Sharing Value Sets;  

21. IHE SWF: Radiology Scheduled Workflow;  

22. IHE SWF.b: Radiology Scheduled Workflow;  

23. IHE PIR: Patient Information Reconciliation;  

24. IHE PAM: Patient Administration Management;  

25. IHE LTW: Laboratory Testing Workflow;  

26. IHE LCSD: Laboratory Code Sets Distribution;  

27. IHE LWA: Laboratory Analytical Workflow.  

29.7.2015 L 199/45 Euroopa Liidu Teataja ET     



PARANDUSED 

Nõukogu 21. märtsi 2014. aasta rakendusmääruse (EL) nr 284/2014 (millega rakendatakse määrust 
(EL) nr 269/2014, mis käsitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, 

suveräänsust ja sõltumatust kahjustava või ohustava tegevusega) parandus 

(Euroopa Liidu Teataja L 86, 21. märts 2014) 

Leheküljel 28 lisa kolmanda kande esimeses veerus 

asendatakse  „Matviyenko, Valentina Ivanova” 

järgmisega:  „Matviyenko, Valentina Ivanovna”.   

Nõukogu 21. märtsi 2014. aasta rakendusmääruse (EL) nr 284/2014 (millega rakendatakse määrust 
(EL) nr 269/2014, mis käsitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, 

suveräänsust ja sõltumatust kahjustava või ohustava tegevusega) parandus 

(Euroopa Liidu Teataja L 86, 21. märts 2014) 

Leheküljel 31 lisa kolmanda kande esimeses veerus 

asendatakse  „Matviyenko, Valentina Ivanova” 

järgmisega:  „Matviyenko, Valentina Ivanovna”.  
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