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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. detsembri 2017. aasta otsus — Saksamaa Liitvabariik versus Euroopa
Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-600/14) (")

(Tiihistamishagi — Euroopa Liidu vilistegevus — ELTL artikli 216 loige 1 — ELTL artikli 218 loige 9 —
Rahvusvahelises lepingus sitestatud organis liidu nimel voetavate seisukohtade kehtestamine —
Rahvusvaheliste Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni (OTIF) revisjonikomisjon —

Rahvusvahelise raudteeveo konventsiooni (COTIF) ja selle lisade muutmine — Liidu ja tema liikmesriikide

jagatud pidevus — Liidu vilispidevus valdkonnas, milles ta ei ole veel iihiseeskirju vastu votnud —
Otsuse 2014/699/EL kehtivus — Pohjendamiskohustus — Lojaalse koostoé pohimdte)

(2018/C 052/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad: D. Colas, G. de Bergues ja M. Hours, hiljem D. Colas ja M.-
L. Kitamura), Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriik (esindajad: C. Brodie, M. Holt ja D. Robertson, keda abistas
J. Holmes, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Finnegan, Z. Kupcovd ja J.-P. Hix)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Erlbacher, W. Molls ja J. Hottiaux)

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vdlja Saksamaa Liitvabariigilt.

3. Prantsuse Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 73, 2.3.2015.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 7. detsembri 2017. aasta otsus (Juzgado de Primera Instancia de Jerez de
la Frontera eelotsusetaotlus — Hispaania) — Banco Santander, SA versus Cristobalina Sdnchez Lépez

(Kohtuasi C-598/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Tarbijalepingud — Ebaéiglased tingimused — Liikmesriigi
kohtu pidevus — Tarbijate tagatud kaitse tohusus — Hiipoteeklaenu leping — Hiipoteegiga tagatud
néude kohtuviline tiitemenetlus — Lihtsustatud kohtumenetlus enampakkumisel parimaks pakkujaks

tunnistatu asjadiguste tunnustamiseks)

(2018/C 052/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Banco Santander, SA

Kostja: Cristobalina Sanchez Lopez

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 diget 1 ja artikli 7
loiget 1 ei saa kohaldada sellises menetluses nagu pdhikohtuasi, mille algatamist taotles kinnisasja enampakkumise jarel parimaks
pakkujaks tunnistatud isik, kusjuures tarbija on néustunud selle asja osas hiipoteegi realiseerimisega ettevotjast volausaldaja kasuks
kohtuvdlises menetluses, ja mille ese on kaitsta selle pakkuja poolt seaduslikult omandatud asjadigusi, arvestades asjaolu, et esiteks on see
menetlus soltumatu ettevitjast volausaldaja ja tarbija vahelisest Giguslikust suhtest, ja teiseks on hiipoteek realiseeritud, kinnisasi
miliidud ja kinnisasjaga seotud asjadigused on iile antud ilma, et tarbija oleks kasutanud selles kontekstis talle ette ndhtud
diguskaitsevahendeid.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. detsembri 2017. aasta otsus — European Bicycle Manufacturers
Association (EBMA) versus Giant (China) Co. Ltd, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-61/16) ()

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Madrus (EL) nr 502/2013 — Hiinast pirit jalgrataste import —
Mairus (EU) nr 1225/2009 — Artikli 18 léige 1 — Koost6o — Maiste ,,vajalik teave“ — Artikli 9
loige 5 — Individuaalse kohtlemise taotlus — Korvalehoidmise risk)

(2018/C 052/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (esindajad: avocat L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Teised menetlusosalised: Giant (China) Co. Ltd (Kunshan, Hiina) (esindaja: avocat P. De Baere), Euroopa Liidu Ndukogu
(esindaja: H. Marcos Fraile, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja avocat S. Gubel), Euroopa Komisjon (esindajad: J.-
F. Brakeland, M. Franca ja A. Demeneix)
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta European Bicycle Manufacturers Association’i (EBMA) kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Giant (China) Co.
Ltd kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 106, 21.3.2016.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. detsembri 2017. aasta otsus (Hogsta forvaltningsdomstoleni
eelotsusetaotlus — Rootsi) — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck versus Pensionsmyndigheten

(Kohtuasi C-189/16) (*)

(Eelotsusetaotlus — Véortiotajate sotsiaalkindlustus — Mdirus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 46
loige 2 — Artikli 47 loike 1 punkt d — Artikkel 50 — Péhipension — Miinimumbhiivitis —
Pensionidiguste arvutamine)

(2018/C 052/05)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Vastustaja: Pensionsmyndigheten

Resolutsioon

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
liikuvate téotajate, filiisilisest isikust ettevtjate ja nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega (EU)
nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud noukogu 29. juuni 1998. aasta mddrusega (EU)
nr 1606/98) tuleb tolgendada nii, et kui litkmesriigi pidev asutus arvutab valja sellise miinimumhiivitise nagu pdhikohtuasjas
konealune pohipension, ei kohaldata mddruse nr 1408/71 artikli 46 1oiget 2 ega artikli 47 16ike 1 punkti d. Sellist hiwvitist tuleb
arvutada vastavalt sama mddruse artikli 50 sdtetele koostoimes liikmesriigi digusnormidega, kohaldamata siiski selliseid litkmesriigi
digusnorme nagu pohikohtuasjas konealused Gigusnormid pro rata arvutamise kohta.

2. Mddrust nr 1408/71 (mddrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud mddrusega nr 1606/
98) ja konkreetselt selle mdadruse artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, milles on ette
néhtud, et padev asutus peab sellise miinimumhiivitise nagu phikohtuasjas konealune pohipension arvutamisel votma arvesse kogu
vanaduspensioni, mida asjaomane isik iihest voi mitmest liikmesriigist tegelikult saab.

(") ELT C 211, 13.6.2016.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2017. aasta otsus (Oberlandesgericht Frankfurt am Maini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Coty Germany GmbH versus Parfiimerie Akzente GmbH

(Kohtuasi C-230/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — ELTL artikli 101 ldige 1 —
Luksuskosmeetikatoodete valikuline turustamine — Lepingutingimus, mis keelab turustajatel kasutada
internetimiiiigiks volituseta kolmandat isikut — Mddrus (EL) nr 330/2010 — Artikli 4 punktid b ja c)

(2018/C 052/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Coty Germany GmbH

Kostja: Parfiimerie Akzente GmbH

Resolutsioon

1. ELTL artikli 101 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sttega on kooskdlas luksuskaupade valikuline turustussiisteem, mille esmane
eesmark on sdilitada nende kaupade luksuslikku imagot, kui edasimiiiijate valik toimub kvalitatiivset laadi objektiivsete kriteeriumide
alusel, mis mddratakse ithetaoliselt kindlaks kdikide potentsiaalsete edasimiiiijate suhtes ja mida kohaldatakse mittediskrimineerivalt,
ning kui mddratletud kriteeriumid ei lihe kaugemale sellest, mis on vajalik.

2. ELTL artikli 101 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kdsitletav lepingutingimus, mis keelab
luksuskaupade niisuguse valikulise turustussiisteemi, mille peamine eesmdrk on nende kaupade luksusliku imago sdilitamine,
volitatud turustajatel kasutada lepingu esemeks olevate kaupade interneti teel miiiimiseks nahtaval viisil kolmandate isikute
platvorme, kui selle tingimuse eesmdrk on nende kaupade luksusliku imago sdilitamine, see mddratakse kindlaks iihetaoliselt, seda
kohaldatakse mittediskrimineerivalt ning see on proportsionaalne vorreldes taotletava eesmdrgiga, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3. Komisjoni 20. aprilli 2010. aasta mddruse (EL) nr 330/2010, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 lgike 3 kohaldamise
kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes, artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et pohikohtuasja
asjaoludel turul turustajatena tegutsevatele luksuskaupade valikulise turustussiisteemi lilkmetele kehtestatud keeld kaasata nahtaval
viisil internetimiiiiki kolmandaid ettevotjaid ei ole klientide piirang selle mdadruse artikli 4 punkti b tahenduses ega loppkasutajatele
passiivse miliigi piirang nimetatud mddruse artikli 4 punkti ¢ tahenduses.

(') ELT C 260, 18.7.2016.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. detsembri 2017. aasta otsus (Juzgado de lo Social n® 30 de Barcelona
eelotsusetaotlus — Hispaania) - Antonio Miravitlles Ciurana jt versus Contimark SA, Jordi Socias
Gispert

(Kohtuasi C-243/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Ariithingudigus — Direktiiv 2009/101/EU — Artiklid 2 ja 6 — 8 — Direktiiv 2012/
30/EL — Artiklid 19 ja 36 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 20, 21 ja 51 — Téolepingust
tulenevate nduete sissenéudmine — Oigus esitada samale kohtule hagi driiihingu vastu ja selle juhataja
kui driithingu kohustuste eest vastutava solidaarvélgniku vastu)
(2018/C 052/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia, Juan Gregorio Benito Garcia

Kostjad: Contimark SA, Jordi Socias Gispert

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/101/EU (tagatiste kooskdlastamise kohta, mida
liikmesriigid driiihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks [EU] artikli 48 teises loigus osutatud driiihingutelt nduavad, et
muuta sellised tagatised vordvddrseteks), eriti selle artikleid 2 ja 6-8 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta
direktiivi 2012/30/EL (tagatiste kooskdlastamise kohta, mida litkmesriigid driiihingu litkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks
[ELTL] artikli 54 teises loigus tdhendatud driiihingutelt nouavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja
muutmisega, et muuta sellised tagatised vordvddrseteks), eriti selle artikleid 19 ja 36 tuleb tolgendada nii, et need ei anna tiotajale, kes
on aktsiaseltsi volausaldaja tema tG6lepingu 1opetamise tottu, digust esitada samale sotsiaalvaidluskohtule, kes on pédev lahendama
tema hagi tGolepingust tuleneva vola tunnustamise noudes, vastutuse tuvastamise hagi selle driithingu juhataja vastu tema poolt
aktsiondride iildkoosoleku kokku kutsumata jatmise tottu — mida ta oleks pidanud tegema driithingu aktsiakapitali olulist vahenemist
arvestades —, et see juhataja tunnistataks selle tolepingust tuleneva vola solidaarvdlgnikuks.

() ELT C 279, 1.8.2016.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. detsembri 2017. aasta otsus (First-tier Tribunali (Tax Chamber)
eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Avon Cosmetics Ltd versus The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-305/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 11 A osa punkti 1
alapunkt a — Maksustatav summa — Artikkel 17 — Mahaarvamiséigus — Artikkel 27 — Erimeetmed
erandite tegemiseks — Otsus 89/534/EMU — Turustamissiisteem, mis péhineb maksukohustuseta isikute
kaudu kaupade tarnimisel — Kauba niisuguse normaalvéirtuse maksustamine, mis mdiratakse kindlaks

viimases turustamisetapis — Nende isikute kantud kulude kaasaarvamine)

(2018/C 052/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Avon Cosmetics Ltd

Kostja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihthe maksubaas, mida on muudetud noukogu 20. jaanuari 2004. aasta
direktiiviga 2004/7/EU, artikleid 17 ja 27 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus konealuse direktiivi artikli 11 A osa
punkti 1 alapunktist a tehtud selline erand, mis on kéne all pdhikohtuasjas ja millele on ndukogu 24. mai 1989. aasta otsusega 89/
534/EMU (mille kohaselt lubatakse Uhendkuningriigil kohaldada kdibemaksukohustuslasena registreerimata edasimiiiijate
teatavate tarnete suhtes meedet, millega tehakse erand kuuenda direktiivi artikli 11 A osa punkt 1 alapunktist a) selle direktiivi
artikli 27 alusel antud luba ning mille kohaselt on kdibemaksuga maksustatavaks summaks otsemiiiigiga tegeleva ettevdtja puhul
lopptarbimise etapis miiiidud kauba normaalvidrtus, kui nimetatud kaup turustatakse selliste edasimiiiijate vahendusel, kes ei ole
kaibemaksukohustuslased, isegi kui erandiga ei vietaks iihel voi teisel viisil arvesse sisendkdibemaksu esitlustoodetelt, mille need
edasimiiiijad sellelt dariiihingult ostsid.

2. Esimese kiisimuse analiiiisimisel ei ilmne iihtegi asjaolu, mis mdjutaks otsuse 89/534 kehtivust.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2004/7) artiklit 27 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil, kes palub erandit selle
direktiivi artikli 11 A osa punkti 1 alapunktist a, puudub kohustus, et ta teataks Euroopa Komisjonile, et edasimiiiijad, kes ei ole
maksukohustuslased, tasuvad kaibemaksu selliste esitlustoodete soetamisel, mis on saadud otsemiiiigiga tegelevalt driiihingult ja mida
nad kasutavad oma majandustegevuses, selleks et erandi kohaldamise tingimustes vetaks kdnealust sisendkaibemaksu iihel voi teisel
viisil arvesse.

() ELT C 270, 25.7.2016.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 7. detsembri 2017. aasta otsus (Conseil d’Etat eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Syndicat national de I'industrie des technologies médicales (Snitem) ja Philips France
versus Premier ministre ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Kohtuasi C-329/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Meditsiiniseadmed — Direktiiv 93/42/EMU — Kohaldamisala — Maiste
.meditsiiniseade“ — CE-mdrgis — Liikmesriigi digusnormid, mis nievad ette liikmesriigi ametiasutuse
kehtestatud sertifitseerimismenetluse kohaldamise ravimiretseptide viljakirjutamise abitarkvara suhtes)

(2018/C 052/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Syndicat national de I'industrie des technologies médicales (Snitem) ja Philips France

Vastustajad: Premier ministre ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé
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Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsiiniseadmete kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. septembri 2007. aasta direktiiviga 2007/47/EU, artikli 1 ldiget 1 ja artikli 1 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et tarkvara,
mille iiks funktsioon voimaldab kasutada patsiendi andmeid eeskitt selleks, et tuvastada vastundidustused, ravimite koostoime ja liigsed
annused, kujutab endast seda funktsiooni puudutavas osas meditsiiniseadet nende sdtete tahenduses ja seda isegi siis, kui see tarkvara ei
avalda toimet otseselt inimkehas voi -kehale.

(') ELT C 296, 16.8.2016.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 13. detsembri 2017. aasta otsus (Naczelny Sagd Administracyjny
eelotsusetaotlus — Poola) — Soufiane El Hassani versus Minister Spraw Zagranicznych

(Kohtuasi C-403/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Miiirus (EU) nr 810/2009 —
Artikli 32 16ige 3 — Uhenduse viisaeeskiri — Viisa andmisest keeldumise otsus — Taotleja digus see otsus
vaidlustada — Liikmesriigi kohustus tagada 6igus diguskaitsevahendile)

(2018/C 052/10)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Soufiane El Hassani

Vastustaja: Minister Spraw Zagranicznych

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. juuli 2009. aasta mddruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddrusega (EL) nr 610/2013), artikli 32 ldiget 3 koosmdjus
Euroopa Liidu pohiGiguste harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike ette nigema viisa andmisest keeldumise
otsuste vaidlustamise menetluse, mille iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga liikmesriigi Giguskorras, jargides sealjuures
vordvédrsuse ja tohususe pohimdtteid. See menetlus peab teatavas menetlusstaadiumis tagama kohtus vaidlustamise voimaluse.

(') ELT C 383, 17.10.2016.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 6. detsembri 2017. aasta otsus (Curtea de Apel Bucuresti
eelotsusetaotlus — Rumeenia) - Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
varem Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania SA versus Ministerul

Fondurilor Europene — Directia Generali Managementul Fondurilor Externe

(Kohtuasi C-408/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2004/18/EU — Kohaldamisala — Madirus (EU) nr 1083/
2006 — Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Sotsiaalfond ja Uhtekuuluvusfond — Enne liikmesriigi
Euroopa Liiduga iihinemist Euroopa Investeerimispangaga sélmitud leping kiirtee-ehituse
rahastamiseks — Méiste ,,eeskirjade eiramine” mdiruse nr 1083/2006 tihenduses)

(2018/C 052/11)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, varem Compania Nationald de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania SA

Vastustaja: Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta ning eelkdige selle artikli 15 punkti c tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmesriigi igusnormid, mis ndevad parast selle liikmesriigi Euroopa Liiduga
ithinemist sellise projekti rakendamiseks, mida alustati Euroopa Investeerimispangaga slmitud rahastamislepingu alusel enne liiduga
ithinemist, algatatud riigihankemenetluse jaoks ette konkreetsete kriteeriumide kohaldamise, mis on ette nahtud Euroopa
Investeerimispanga hangete korraldamise juhendi sdtetes, mis ei ole selle direktiivi sitetega kooskdlas.

2. Noukogu 11. juuli 2006. aasta mddruse (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU) nr 1260/1999, artikli 9 ldiget 5 ja
artikli 60 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellist riigihankemenetlust, nagu kdsitletakse pohikohtuasjas, milles kohaldati rangemaid
kriteeriume, kui on ette nihtud direktiivis 2004/18, ei saa pidada liidu digusega tdielikult kooskdlas libi viiduks ja sobivaks saama
Euroopa tagastamatut abi, mis antakse tagasiulatuvalt.

Madruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tlgendada nii, et pakkujate eelvalikule rangemate kriteeriumide kehtestamine, kui on ette
ndhtud direktiivis 2004/18, kujutab endast ,eeskirjade eiramist” selle sdtte tahenduses, millega voib pohjendada nimetatud mddruse
artikli 98 alusel finantskorrektsiooni kohaldamist, kui ei saa valistada, et nende kriteeriumide kasutamine mdjutas konealuse fondi
eelarvet, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

(') ELT C 383, 17.10.2016.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. detsembri 2017. aasta otsus — Telefonica SA versus Euroopa
Komisjon
(Kohtuasi C-487/16) (*)
(Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Portugali ja Hispaania telekommunikatsiooniturud —
Kabhe driithingu vahel sélmitud kokkuleppes sisalduv konkurentsikeeld — Eesmiirgil péhinev piirang —
Kaitsedigused — Tunnistajate drakuulamisest keeldumine — Trahvid — Rikkumise raskus —
Kergendavad asjaolud)
(2018/C 052/12)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Apellant: Telefénica SA (esindajad: abogado J. Folguera Crespo ja abogado P. Vidal Martinez)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito ja C. Urraca Caviedes)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Telefénica SA-It.

()

ELT C 427, 21.11.2016.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. detsembri 2017. aasta otsus (High Court of Justice’i (Chancery
Division) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) - Merck Sharp & Dohme Corporation versus
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Kohtuasi C-567/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Todstus- ja kaubandusomand — Patendidigus — Inimtervishoius kasutatavad
ravimid — Madirus (EU) nr 469/2009 — Artikli 3 punkt b — Tiiendava kaitse tunnistus — Saamise
tingimused — Artikli 10 loige 3 — Tunnistuse andmine voi tunnistuse taotluse tagasiliikkamine —
Direktiiv 2001/83/EU — Artikli 28 ldige 4 — Detsentraliseeritud menetlus)

(2018/C 052/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Merck Sharp & Dohme Corporation

Kostjad: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. mai 2009. aasta mddruse (EU) nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta

artikli 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et miiiigiloaga selle sdtte tahenduses ei saa vordsustada teatist menetluse lopetamise kohta,
mille on vordlusliikmesriik valjastanud vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kdsitlevate iihenduse eeskirjade kohta, mida on muudetud ravimiohutuse jdrelevalve osas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2010. aasta direktiiviga 2010/84/EL, artikli 28 Idikele 4 enne mddruse nr 469/
2009 artikli 1 punktis ¢ nimetatud aluspatendi kehtivusaja 1oppu, ja seega ei ole selle teatise alusel voimalik saada tdiendava kaitse
tunnistust.
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2. Mdruse nr 469/2009 artikli 10 Idiget 3 tuleb tlgendada nii, et kui asjaomane liikmesriik ei ole valjastanud miiiigiluba selles
likmesriigis taiendava kaitse tunnistuse taotluse esitamise ajaks, siis ei ole tegemist ebatdpsusega, mida saab vastavalt sellele sdttele
parandada.

(") ELT C 22, 23.1.2017.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. detsembri 2017. aasta otsus (Helsingin hallinto-oikeuse
eelotsusetaotlus — Soome) — Anstar Oy algatatud menetlus

(Kohtuasi C-630/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Ehitustoodete iihtlustatud turustustingimused — Uhtlustatud standard EN 1090-
1:2009+A1:2011 — Euroopa Standardikomitee (CEN) poolt Euroopa Komisjoni mandaadi alusel vastu
voetud normi kohaldamisala kindlaksmiiramise kriteeriumid — Betooni sisse enne selle kévastumist
paigaldamiseks méeldud ankrud, mida kasutatakse viliskooriku ja miiiiritise riputuskonsoolide
kinnitamiseks ehitise karkassi kiilge)

(2018/C 052/14)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Helsingin hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Anstar Oy

Menetluses osales: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Resolutsioon

Standardit EN 1090-1:2009+A1:2011 ,Teras- ja alumiiniumkonstruktsioonide valmistamine — Osa 1: Kandeelementide
vastavushindamine* tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamislasse kuuluvad sellised betooni sisse enne selle kdvastumist paigaldatavad
tooted, mida Rdsitletakse pohikohtuasjas, juhul kui nende ehitisest puudumine vihendaks vahetult selle piisivust.

() ELT C 63, 27.2.2017.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. detsembri 2017. aasta otsus (Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 1 de Pamplona eelotsusetaotlus — Hispaania) — Wilber Lépez Pastuzano versus Delegacion del
Gobierno en Navarra

(Kohtuasi C-636/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Pikaajalistest elanikest kolmanda riigi kodanike staatus — Direktiiv 2003/109/
EU — Artikkel 12 — Pikaajalise elaniku viljasaatmise otsuse tegemine — Arvesse voetavad asjaolud —
Riigisisesed digusnormid — Nende asjaolude arvesse vétmata jitmine — Kooskdla)

(2018/C 052/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Wilber Lopez Pastuzano

Vastustaja: Delegacién del Gobierno en Navarra

Resolutsioon

Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta
artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liitkmesriigi digusnormid, mis asjaomase litkmesriigi kohtutest osa
tolgenduse kohaselt ei nde ette pikaajalisest elanikust kolmanda riigi kodaniku kaitse viljasaatmise eest tingimuste kohaldamist kaikide
viljasaatmise haldusotsuste suhtes nende laadist voi tegemise korrast olenemata.

() ELT C 46, 13.2.2017.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. detsembri 2017. aasta otsus (Corte costituzionale eelotsusetaotlus -
Itaalia) — Kriminaalasi jirgmiste isikute suhtes: M.A.S., M.B.

(Kohtuasi C-42/17) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 325 — 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14,
EU:C:2015:555) — Kriminaalmenetlus, mis puudutab kiibemaksuga seotud siiiitegusid — Riigisisesed
oigusnormid, milles ette nihtud aegumistihtajad voivad tuua kaasa siiiitegude toimepanijate
karistamatuse — Euroopa Liidu finantshuvide kahjustamine — Kohustus jéitta kohaldamata kéik
riigisisese diguse normid, mis voivad kahjustada liikmesriikidele liidu Gigusega pandud kohustusi —
Kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse phimdte)

(2018/C 052/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte costituzionale

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

M.A.S., M.B.

menetluses osales: Presidente del Consiglio dei Ministri

Resolutsioon

ELTL artikli 325 Ioikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et need panevad liikmesriigi kohtule kohustuse jitta kriminaalmenetluses, mis
puudutab kaibemaksuga seotud siiiitegusid, kohaldamata liikmesriigi materiaaldiguse hulka kuuluvad aegumist kdsitlevad riigisisesed
digusnormid, mis takistavad tohusa ja hoiatava kriminaalkaristuse mddramist olulisel hulgal liidu finantshuve kahjustavate raskete
pettuste juhtudest voi mis ndevad Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate pettuste korral ette lihemad aegumistihtajad kui asjaomase
liikmesriigi enda finantshuve kahjustavate pettuste puhul, vdlja arvatud juhul, kui kohaldamata jatmine toob kaasa kuritegude ja
karistuste seaduses sdtestatuse pohimdtte rikkumise seetdttu, et kohaldatav seadus ei ole tipne, voi seetdttu, et seadust, mis kehtestab
rangemad vastutusele votmise tingimused kui need, mis kehtisid siiiiteo toimepanemise ajal, kohaldatakse tagasiulatuvalt.

() ELT C 195, 19.6.2017.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 14. detsembri 2017. aasta otsus (Sad Rejonowy Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu eelotsusetaotlus — Poola) — Grzegorz Chuda$, Irena Chudas versus DA Deutsche
Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

(Kohtuasi C-66/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Mdirus (EU) nr 805/2004 — Kohaldamisala —
Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata néuete kohta — Euroopa tiitekorraldusena kinnitatavad
tiitedokumendid — Kohtuotsuses, mis ei puuduta vaidlustamata nouet, sisalduv otsus kohtumenetlusega
seotud kulude kohta — Viiljaarvamine)

(2018/C 052/17)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Poznaf-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Grzegorz Chudas, Irena Chudas

Kostja: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta mddruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tditekorraldus
vaidlustamata nouete kohta, artikli 4 punkti 1 ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et kohtuotsuses, mis ei puuduta vaidlustamata nouet,
sisalduvat tagitmisele péoratavat otsust kohtumenetlusega seotud kulude kohta ei saa kinnitada Euroopa téitekorraldusena.

() ELT C 161, 22.5.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 30. novembri 2017. aasta méirus (Tribunale di Torino
eelotsusetaotlus — Itaalia) — IJDF Italy Srl versus Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario
Fernando

(Kohtuasi C-344/17) ()
(Eelotsusetaotlus — Tarbijalepingud — Direktiiv 93/13/EMU — Liikmesriigi digusnormid, mis

voimaldavad kutsuda pohivolgniku ja kiendaja sama kohtu ette — Erand reeglist, mille kohaselt allub
kohtuasi tarbija alalise elukoha jirgsele kohtule — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99)

(2018/C 052/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Torino

Pohikohtuasja menetluse pooled

Avaldaja: TJDF Italy Srl

Valgnikud: Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando
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Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ELTL artikli 19 Idike 1 teist
I6iku ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et need ei kuulu kohaldamisele kohtuvaidluses, mis kdsitleb
kohtualluvuse kindlaksmddramist seotud kohtuasjades, sest see kohtuvaidlus ei kuulu direktiivi 93/13 kohaldamisalasse.

(") ELT C 330, 2.10.2017.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus apygardos administracinis teismas (Leedu) 3. novembril
2017 - Baltic Media Alliance Ltd versus Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Kohtuasi C-622/17)
(2018/C 052/19)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Baltic Media Alliance Ltd

Vastustaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL (') audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kisitlevate lilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta artikli 3 16iked 1 ja 2
holmavad tiksnes juhtumeid, mil vastuvdtjaliikmesriik soovib peatada teleringhaalingu ja/voi taasedastamise, voi hdlmab
see ka muid vastuvdtjaliikmesriigi voetud meetmeid, mille eesmirk on muul moel piirata programmide vaba
vastuvotmist ja nende tilekandmist?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mirtsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kasitlevate litkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta péhjendust 8 ning artikli 3
1ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et need keelavad vastuvétjalikmesriikidel pérast seda, kui nad on tuvastanud, et
Euroopa Liidu litkmesriigist taasedastatud ja/voi interneti teel levitatud teleprogrammis avaldati, edastati levitamiseks ja
levitati kdonealuse direktiivi artiklis 6 osutatud materjali, ilma et direktiivi artikli 3 dikes 2 sdtestatud tingimused oleksid
tdidetud, teha sellist otsust, nagu on ette nihtud Leedu iildsusele teabe andmise seaduse artikli 33 1dikes 11 ja loike 12
punktis 1, nimelt panna vastuvotjaliikmesriigi territooriumil tegutsevale ringhiilinguorganisatsioonile ja teistele
isikutele, kes osutavad teleprogrammide interneti teel levitamise teenuseid, kohustus taasedastada ja/vdi interneti teel
levitada konealust teleprogrammi ajutiselt iiksnes lisatasu eest ndidatavates teleprogrammipakettides?

() ELT 2010, L 95, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di pace di Roma (Itaalia) 3. novembril 2017 - Alberto
Rossi jt versus Ministero della Giustizia

(Kohtuasi C-626/17)
(2018/C 052/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Roma
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Alberto Rossi jt

Vastustaja: Ministero della Giustizia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas rahukohtunikust kaebaja teenistus kuulub maiste ,tahtajaline t66* alla, mida on kasutatud direktiivi 2003/88 ()
artikli 1 1ikes 3 ja artiklis 7, direktiiviga 1999/70 (*) iile voetud raamkokkuleppe tahtajalise to66 kohta klauslis 2 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 16ikes 2?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, voib direktiiviga 1999/70 iile voetud raamkokkuleppe tahtajalise
06 kohta klausli 4 kohaldamisel [tavalist] ehk ,talaariga“ kohtunikku pidada tdhtajatuks to6tajaks, kes on vorreldav
tdhtajalisest tootajast rahukohtunikuga?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kujutab asjaolu, et tavaliste kohtunike tihtajatult ametisse nimetamise
menetlus erineb seaduses sitestatud ametisse nimetamise erimenetlusest, mida kohaldatakse rahukohtunike puhul,
endast objektiivset pohjust direktiiviga 1999/70 iile voetud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 4 punkti 1 ja/
vOi punkti 4 tahenduses, mis digustab seda, et tdhtajaliselt nimetatud rahukohtunike suhtes — nagu késitletaval juhul
kaebaja — ei kohaldata kassatsioonikohtu ithendatud kolleegiumite otsuses nr 13721/2017 ja Consiglio di Stato
(kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 8. aprilli 2017. aasta arvamuses viljenduva kohtupraktika kohaselt
samu tootingimusi, mida kohaldatakse sarnases olukorras tihtajatult nimetatud tavaliste kohtunike suhtes, digustades ka
seda, et ei kohaldata direktiiviga 1999/70/EU rakendatud raamkokkuleppe klauslis 5 ja siseriiklikus iilevdtmisnormis,
seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 5 Idikes 4bis nimetatud ennetavaid ja karistusmeetmeid tahtajaliste
toolepingute kasutamise kuritarvitamise vastu. Olgu tdheldatud, et siseriiklikus diguskorras ja pohiseaduse kohaselt
puudub aluspohimdte, mis Sigustaks nii diskrimineerimist tootingimuste osas kui ka absoluutset keeldu muuta
rahukohtunikud tahtajatuteks kohtunikeks, vGttes ka arvesse eelnenud siseriiklikku digusnormi (seaduse nr 217/1974
artikkel 1), milles olid juba ette ndhtud vordsed tootingimused ja aukohtunike tulevaste tihtajaliste toosuhete tahtajatuks
muutmine?

4. Igal juhul kas niisuguses olukorras nagu kisitletav on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 16ikega 2 ning Euroopa
Liidu diguse moistega ,soltumatu ja erapooletu kohus“ vastuolus niisuguse rahukohtuniku tegevus, kes olles huvitatud
vaidluse teatavast kacbajale soodsast lahendusest ja kes tdidab oma ainsa toona tdpselt samu kohtu iilesandeid, voib
asendada seaduse kohaselt padevat kohtunikku seetéttu, et siseriiklik kdrgeim kohus — kassatsioonikohtu iihendatud
kolleegiumid — ei ole taganud taotletavate diguste tdhusat kaitset, mille tdttu peab seaduse kohaselt padev kohus
tunnistama, et ta ei ole ndutud diguse tunnustamise kiisimuses padev, ning seda hoolimata sellest, et asjaomast digust —
mis voib olla nditeks pohikohtuasjas kisitletav puhkus — kaitstakse Euroopa Liidu esmases ja teiseses diguses, ja
,ihenduse digusnormide riigi suhtes vertikaalse kohaldamise olukorras? Juhul, kui Euroopa Kohus tuvastab harta
artikli 47 rikkumise, palutakse ka niidata dra siseriiklikud parandusmeetmed, mis voimaldavad viltida seda, et liidu
esmaste Oigusnormide rikkumine hdlmab absoluutset keeldumist kaitsta siseriiklikus diguskorras pohidigusi, mis on
liidu Gigusega kasitletaval juhul tagatud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU téoaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT L 299, Ik 9; ELT erivéljaanne 05/04, lk 381).

()  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tahtajalise t66
kohta (EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Oldenburg (Saksamaa) 13. novembril 2017 -
ReFood GmbH & Co KG versus Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Kohtuasi C-634/17)
(2018/C 052/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Oldenburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ReFood GmbH & Co. KG

Vastustaja: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta mairuse (EU) nr 1013/2006 jiitmesaadetiste kohta (*) artikli 1
16ike 3 punkti d tolgendamise kohta esitatakse jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas seda stet tuleb tdlgendada nii, et kdnealuse mairuse kohaldamisalast on vilja arvatud kéik jadtmesaadetised, mis
kuuluvad mairuse (EU) nr 1069/2009 (%) artikli 2 kohaselt miiruse (EU) nr 1069/2009 kohaldamisalasse?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas seda sitet tuleb tolgendada nii, et konealuse méaruse kohaldamisalast on vilja arvatud jaatmesaadetised, mille suhtes
on miirusega (EU) nr 1069/2009 - ka koosmdjus rakendusmairusega (EL) nr 142/2011 (’) — kehtestatud kogumist,
transporti, identifitseerimist ja jilgitavust reguleeriv kord?

3. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas seda sitet tuleb tolgendada nii, et konealuse mairuse kohaldamisalast on valja arvatud ainult sellised
jadtmesaadetised, mille veoks on vaja ndusolekut vastavalt mairuse (EU) nr 1069/2009 artikli 48 16ikele 1?

(") ELT 2006, L 190, Ik 1.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta madrus (EU) nr 1069/2009, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui
inimtoiduks ette ndhtud loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud toodete tervise-eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks méérus
(EU) nr 1774/2002 (loomsete kdrvalsaaduste madrus) (ELT 2009, L 300, lk 1).

()  Komisjoni 25. veebruari 2011. aasta mairus (EL) nr 142/2011, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EU)
nr 1069/2009, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettenihtud loomsete kdrvalsaaduste ja nendest saadud toodete
tervise-eeskirjad, ja ndukogu direktiivi 97/78/EU seoses teatavate selle direktiivi alusel piiril toimuvast veterinaarkontrollist
vabastatud proovide ja ndidistega (ELT 2011, L 54, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)
15. novembril 2017 - Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
versus UAB Skonis ir kvapas

(Kohtuasi C-638/17)
(2018/C 052/22)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Vastustaja: UAB Skonis ir kvapas
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Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL (') tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja méarade
kohta (kodifitseeritud tekst) artikli 4 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,sigarid voi sigarillod alla kuuluvad (voi ei
kuulu) tubakatooted, mille puhul osa looduslikust voi taastatud tubakast valmistatud iimbrislehest on lisaks kaetud veel ithe
vilimise (paberist) kihiga, nagu kdesoleval juhul? Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust see, et paberi kasutamine
tubakatoote (filtri) valimise timbrislehe lisakihina tihendab, et toode sarnaneb visuaalselt sigaretiga?

(') ELT 2011 L 176, Ik 24.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Liti) 15. novembril 2017 - SIA , KPMG Baltics*,
kes on AS ,Latvijas Krajbanka“ pankrotihaldur

(Kohtuasi C-639/17)
(2018/C 052/23)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: SIA ,KPMG Baltics*, kes on AS ,Latvijas Krajbanka“ pankrotihaldur

Vastustaja: SIA ,Kipars AI*

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,maksejuhis“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 1998. aasta direktiivi 98/26/EU arvelduse 15plikkuse
kohta makse- ja vairtpaberiarveldussiisteemides ('), mida on muudetud direktiiviga 2009/44/EU (), hdlmab hoiustaja
poolt krediidiasutusele antud maksejuhist raha tilekandmiseks teisele krediidiasutusele?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 1998. aasta
direktiivi 98/26/EU arvelduse 1oplikkuse kohta makse- ja véidrtpaberiarveldussiisteemides, mida on muudetud
direktiiviga 2009/44[EU, artikli 3 Idiget 1, milles on sitestatud, et ,[m]aksejuhised ja tasaarveldused on diguslikult
tditmisele pooratavad ja kolmandatele isikutele oiguslikult siduvad isegi siis, kui osaleja vastu on agatatud
maksejouetusmenetlus, tingimusel et maksejuhised sisestati siisteemi enne maksejéuetusmenetluse algatamist artikli 6
loike 1 tdhenduses. Seda kohaldatakse ka maksejouetusmenetluse korral osaleja vastu (asjaomases siisteemis voi
koostalitlevas siisteemis) vdi koostalitleva siisteemi korraldaja vastu, kes ei ole osaleja“, tuleb tdlgendada nii, et sellist
maksejuhist, nagu on kdne all pohikohtuasjas, voib pidada ,siisteemi sisestatuks” ja see tuleb tdita?

(') ELT 1998, L 166, Ik 45; ELT erivéljaanne 06/03, Ik 107.
() ELT 2009, L 146, Ik 37.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 17. novembril 2017 -
GE Power Controls Portugal - Unipessoal L.% versus Fazenda Piiblica

(Kohtuasi C-643[17)
(2018/C 052/24)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: GE Power Controls Portugal — Unipessoal L%

Vastustaja: Fazenda Piblica

Eelotsuse kiisimus

Kas tolliseadustiku rakendussitete artikli 313 18iget 1 (') silmas pidades tuleb eeldada, et pohikohtuasjas vaadeldavad
kaubad on iihenduse kaubad, kui ei tdendata vastupidist, voi [...] tuleb pidada neid kaupadeks, mis on toodud
tolliterritooriumile [ithenduse tolliseadustiku] artikli 3 (*) tihenduses ja mis on holmatud artikli 313 Idike 2
punkti a esimeses osas sitestatud erandiga, nii et ithenduse kaupadeks loetakse iiksnes need, mille kohta on esitatud
tdendid, et neile on kohaldatud EU tolliterritooriumil vabasse ringlusse lubamise korda?

()  Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 245493, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/
92, millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3).

()  Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 17. novembril 2017 -
Eurobolt BV

(Kohtuasi C-644/17)
(2018/C 052/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Eurobolt BV

Teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 koostoimes ELL artikli 4 1dikega 3 tuleb télgendada nii, et kaebaja
voib liidu institutsiooni otsuse, mille rakendamine on litkmesriigi asutustele kohustuslik, digusparasuse vaidlustada
viitega oluliste vorminduete rikkumisele, aluslepingute vdi nende rakendamisel kohaldatavate &igusnormide
rikkumisele voi kaalutlusdiguse kuritarvitamisele?

g

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes ELL artikli 4 15ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et liidu
institutsioonid, kes osalesid otsuse vastuvdtmisel, mille kehtivus on litkmesriigi kohtus vaidlustatud, on kohustatud
saatma kohtu noudmisel sellele kohtule kogu nende kisutuses oleva teabe, mida nad votsid konealuse otsuse
tegemisel arvesse voi oleksid pidanud arvesse votma?

¢) Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et digus tdhusale diguskaitsevahendile hdlmab
ka kohtu kdikehdlmavat kontrolli mairuse (EU) nr 1225/2009 (') artikli 13 kohaldamise tingimuste tiidetuse {ile?
Kas pohidiguste harta artiklist 47 tuleneb eelkdige see, et kohus voib tdies ulatuses hinnata, kas asjaolud on tdielikult
vilja selgitatud ja kas asjaomane diguslik tagajirg voib selle alusel olla kohaselt pohjendatud? Kas pohidiguste harta
artiklist 47 tuleneb eelkdige ka see, et kohus voib tiies ulatuses hinnata, kas arvesse oleks pidanud votma sellist
asjaolu, mida otsuse vastuvotmisel vdidetavalt arvesse ei vdetud, kuid mis vois tuvastatud asjaoludega seonduvat
diguslikku tagajarge mojutada?
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2. a) Kas mééruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 18ikes 2 sisalduvat mdistet ,asjakohane teave“ tuleb tdlgendada ni, et see
holmab ka Euroopa Liidus asuva sdltumatu kaupade importija méarkusi komisjoni jarelduste kohta, mis on viidatud
sdtte tdhenduses uurimise ese, kui komisjon andis importijale uurimisest teada, importija esitas komisjonile ndutud
teabe ja parast seda, kui talle anti selleks vdimalus, esitas viivitamata oma mérkused komisjoni jirelduste kohta?

b) Kui kiisimusele 2a vastatakse jaatavalt: Kas kdnealune importija saab esitada maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15
16ike 2 rikkumise viite, kui tema mairkusi ei esitata viidatud sittes nimetatud nduandekomiteele vihemalt kiimme
toopdeva enne komitee istungit?

¢) Kui kiisimusele 2b vastatakse jaatavalt: Kas madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 Idike 2 konealuse rikkumise
tagajirjel on viidatud otsus digusvastane ja tuleb jdtta kohaldamata?

(')  Noukogu 30. novembri 2009. aasta méarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, 1k 51).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Brindisi (Itaalia) 17. novembril 2017 - kriminaalasi
Gianluca Moro siiitdistuses

(Kohtuasi C-646/17)
(2018/C 052/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Brindisi

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Gianluca Moro

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2012/13/EL (') artikli 2 Ioiget 1, artikli 3 16ike 1 punkti c ja artikli 6 16ikeid 1, 2 ja 3 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 48 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolud niisugused litkmesriigi karistusdiguse
valdkonnas kohaldatavad menetlusnormid, mille kohaselt on siiiidistuse muudatusega seotud kaitsedigused tagatud
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt erinevalt olenevalt sellest, kas muudeti stitidistuse faktilisi aspekte voi selle diguslikku
kvalifikatsiooni, eelkdige selles mdttes, et siiiidistatav saab alternatiivset menetlust, mis ndeb ette kergema karistuse, (nn
kokkuleppemenetlus) taotleda ainult esimesel juhul?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse igust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT L 142, k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi) 20. novembril 2017 -
Skatteverket versus Stf konsulterna AB

(Kohtuasi C-647[17)
(2018/C 052/27)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Skatteverket

Vastustaja: Stf konsulterna AB

Eelotsuse kiisimus

Kas viljendit ,sissepads iiritustele* kiibemaksudirektiivi artiklis 53 (") tuleb tolgendada nii, et see hdlmab viiepievase
raamatupidamiskursuse niol osutatavat teenust, mida osutatakse ainult maksukohustuslastele ning mis nduab eelnevat
registreerimist ja ettemakset?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundespatentgericht (Saksamaa) 21. novembril 2017 - QH
(Kohtuasi C-650/17)
(2018/C 052/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pool
Kaebaja: QH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas toode on vastavalt mairuse (EU) nr 469/2009 (') artikli 3 punktile a kaitstud kehtiva aluspatendiga ainult siis, kui see
kuulub patendindudlustega méiratletud kaitseobjekti juurde ja antakse seega kutseala asjatundja kasutusse konkreetse
preparaadina?

2. Kas seetdttu ei ole madruse (EU) nr 469/2009 artikli 3 punkis a sitestatud nduete tiditmiseks piisav, kui kdnealune toode
vastab kiill patendindudlustes sisalduvale iildisele funktsionaalsele mddratlusele toimeainete grupi kohta, kuid
aluspatendiga kaitstud teabes ei ole seda lisaks eraldi mainitud kui konkreetset preparaati?

3. Kas toode ei ole kaitstud kehtiva aluspatendiga vastavalt mééruse (EU) nr 469/2009 artikli 3 punktile a juba seetdttu, et
see kuulub kiill patendindudlustes sisalduva funktsionaalse maaratluse alla, kuid see tootati vilja siiski alles parast
aluspatendi taotluse esitamise kuupéeva iseseisva leiutustegevuse teel?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta méirus (EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kohta (ELT 2009,
L 152, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 24. novembril 2017 — Hussein
Mohamad Hussein

(Kohtuasi C-657/17)
(2018/C 052/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Hussein Mohamad Hussein

Kaasatud asutus halduskohtus: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 1560/2003 (') (rakendusmiirus) artikli 5 Ioikes 2 vastamiseks (vastuvotmispalve uuesti
labivaatamise palve esitamiseks) ette ndhtud tdhtaja jargimata jitmise korral laheb vastutus juhul, kui palve saajaks olev
likmesriik on maaruse (EL) nr 604/2013 (*) (Dublini IIl mairus) artikli 21 18ike 1 alusel esitatud vastuvétmispalve
kindlaksmaaratud tihtaja jooksul tagasi likanud, iile palve esitajaks olevale liikmesriigile, kui palve esitajaks olev
litkmesriik on kindlaksmadratud tahtaja jooksul esitanud vastuvotmispalve Dublini IIl méaruse artikli 21 16ike 1 esimese
16igu tihenduses ja (tagantjdrele) tehtud uurimise tulemusel selgub, et Dublini IIl mairuse III peatiiki kriteeriumide
kohaselt vastutav liikmesriik on palve saajaks olev liikkmesriik?

2. Kas palve saajaks olev — ja Dublini Il méiruse IIl peatiiki kriteeriumide kohaselt vastutav — litkmesriik voib Dublini
Il maaruse artikli 21 16ike 1 alusel esitatud vastuvdtmispalve rahuldada ka siis, kui Dublini IIl maaruse artikli 22 1dikes 7
sdtestatud tihtaeg vastuse andmiseks on juba 16ppenud ja palve saajaks olev litkmesriik on eelnevalt vastuvotmispalve
kindlaksmairatud tihtaja jooksul tagasi likanud?

(")  Komisjoni 2. septembri 2003. aasta mairus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad mairusele
(EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle likmesriigi méaramiseks, kes vastutab méones
litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (ELT 2003, L 222, Ik 3; ELT erivéljaanne 19/06,
Ik 200).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 24. novembril 2017 -
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) versus Azienda Napoletana Mobilita SpA

(Kohtuasi C-659/17)
(2018/C 052/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Vastustaja: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Eelotsuse kiisimus

[Kas] Euroopa Komisjoni 11. mai 1999. aasta otsus nr 2000/128/EU (') [on kohaldatav] ka selliste kohaliku ithistranspordi
alal — teenuse osutamise ainudiguse tottu sisuliselt konkurentsivilises korras — tegutsevate tooandjate suhtes, kes on saanud
koolitus- ja toolepingute sdlmimisest tulenevalt maksusoodustusi alates 1990. aasta seaduse nr 407 joustumisest, konealust
vaidlust puudutavas osas ajavahemikul alates 1997. aastast kuni 2001. aasta maini?

(*)  Euroopa Komisjoni 11. mai 1999. aasta otsus abikava kohta, mida Itaalia rakendas tochodive toetamiseks (teatavaks tehtud
numbrigaC(1999) 1364) (EUT L 42, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Itaalia)
24. novembril 2017 — Francesca Cadeddu versus Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di
Cagliari jt

(Kohtuasi C-667/17)
(2018/C 052/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Francesca Cadeddu

Vastustajad: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione autonoma
della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu Noukogu 11. juuli 2006. aasta maaruse (EU) nr 10832006 (') artiklit 80 ning sama maaruse artikli 2
punkti 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm nagu Vabariigi Presidendi 22. detsembri
1986. aasta dekreedi nr 917 artikli 50 16ike 1 punkt ¢, mis vordsustab palgatuluga ,c) summad, mida mis tahes isik maksab
stipendiumi, tulemusstipendiumi, dppetoetuse voi dppehiivitisena voi kutsekoolituse toetusena, kui toetuse saaja ei ole
toetuse andjaga toosuhtes”, mille suhtes kohaldatakse seega fuisilise isiku tulu tildist maksustamist ka siis, kui stipendiumi
makstakse Euroopa struktuurifondidest?

(')  Noukogu 11. juuli 2006. aasta madrus (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1260/1999 (ELT L 210, Ik 25).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) 28. novembril 2017 - Tratave — Tratamento de Aguas Residuais
do Ave, S.A. versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-672/17)
(2018/C 052/32)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave, S.A.

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused

1. Kas neutraalsuse pohimdttega ja ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (), mis kisitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, artikliga 90 on vastuolus lilkmesriigi selline digusnorm, nagu sisaldub kiibemaksuseadustiku
(Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) artikli 78 1dikes 11, télgendatuna nii, et see ei vdimalda mittetasumise
korral maksu korrigeerida enne, kui kauba vdi teenuse ostjat, kes on maksukohustuslane, on teavitatud maksu
tithistamisest algselt tehtud mahaarvamise hiivitamiseks?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas neutraalsuse pdhimdttega ja direktiivi 2006/112/EU artikliga 90 on
vastuolus litkmesriigi selline digusnorm, nagu sisaldub kdibemaksuseadustiku (Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado) artikli 78 Idikes 11, tolgendatuna nii, et see ei vdimalda mittetasumise korral maksu korrigeerida, kui
kauba voi teenuse ostjat, kes on maksukohustuslane, ei ole maksu tithistamisest algselt tehtud mahaarvamise
hiivitamiseks teavitatud kdibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) artikli 98 1dikes 2
sdtestatud maksu mahaarvamise tahtaja jooksul?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 30. novembril 2017 — Ministero della
Salute versus Hannes Preindl

(Kohtuasi C-675/17)
(2018/C 052/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Ministero della Salute

Vastustaja: Hannes Preindl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi [2005/36/EU] (') artiklid 21, 22 ja 24 nouavad liikmesriigilt, kus kehtib tiisajaga koolituse kohustus ning
sellega seotud keeld registreeruda korraga dppima kahel erialal, selliste kvalifikatsioonide automaatset tunnustamist, mis
on piritoluliikmesriigis seevastu saadud samal ajal voi osaliselt kattuvatel perioodidel?

2. Kas jaatava vastuse korral voib direktiivi artikli 22 punkti a ja artiklit 21 tdlgendada nii, et selle litkmesriigi
ametiasutusel, kellelt tunnustamist taotletakse, on siiski lubatud kontrollida selle tingimuse tditmist, et koolituse
kogukestus, tase ja kvaliteet ei ole pideva tdisajaga koolituse omast madalamad?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(ELT L 255, Ik 22).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal de Justica (Portugal) 6. detsembril 2017 -
Cofemel - Sociedade de Vestudrio S.A. versus G-Star Raw CV

(Kohtuasi C-683[17)
(2018/C 052/34)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal de Justica

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Cofemel — Sociedade de Vestudrio S.A.

Vastustaja: G-Star Raw CV
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu Kohtu tdlgendusega direktiivi 2001/29/EU () artikli 2 punktile a on vastuolus likmesriigi
digusnorm — antud juhul autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seadustiku (Codigo de Direitos de Autor e Direitos
Conexos) artikli 2 Idike 1 alapunkti i site — millega antakse autoridiguste kaitse tarbekunstiteostele, joonistele,
toostusdisainilahendustele voi disainiteostele, mis loovad nende aluseks oleva tarbefunktsiooni iileselt iseenesest ja
esteetilisest vaatepunktist eristatava visuaalse efekti, kuna nende originaalsus on autoridiguse valdkonnas kaitse andmisel
pohikriteerium?

2. Kas Euroopa Liidu Kohtu tdlgendusega direktiivi 2001/29/EU artikli 2 punktile a on vastuolus liikmesriigi digusnorm —
antud juhul autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seadustiku (Cédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos)
artikli 2 16ike 1 alapunkti i site — millega antakse autoridiguste kaitse tarbekunstiteostele, joonistele, toostusdisaini-
lahendustele v&i disainiteostele juhul, kui neid on nende kunstilise olemuse eriti ndudliku hinnangu valguses ja
kultuurilistes ja institutsioonilistes ringkondades domineerivaid ideid arvesse vottes vdimalik vdartustada ,kunstiloo-
mingu“ voi ,kunstiteosena“?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta otsus — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-505/15) ()

(EAFRD ja EAGF — Rahastamisest vilja jietud kulud — Mairused (EU) nr 1782/2003, 1290/2005, 73/

2009 ja 1122/2009 — Ungari tehtud kulutused — Tingimuslikkus — Kohustuslike majandamisnduete

kontrollimine — Maa hea pollumajandus- ja keskkonnaseisundi kontrollimine — Uhekordsed ja kindla
mdiraga korrektsioonid — Ohud fondidele)

(2018/C 052/35)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari (esindajad: M. Fehér, G. Kods ja Z. Bir6-Téth ja E. Toth)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja A. Sauka)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119,
mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 182, lk 39), selles osas,
milles selles otsuses tehakse Ungarit puudutavalt teatavad maksete thekordsed ja kindla maaraga finantskorrektsioonid.

Resolutsioon

1. Tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid
kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi (EAFRD) raames, milles tehti finantskorrektsioone pohjendusel, et ei ole tdidetud nduded, mis tulenevad
noukogu 19. jaanuari 2009. aasta médrusest (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames
pdllumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse mdadruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU)
nr 1782/2003, ning komisjoni 30. novembri 2009. aasta mddrusest (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse ndukogu
madruse (EU) nr 73/2009 iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate
toetuste nouetele vastavusega, iimbersuunamisega ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mddruse (EU) nr 1234/2007
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega, selles soas, mis
puudutab Ungari poolt labiviidud kontrolle, selleks et tagada pdllumajandustootjate poolt nende kohustuste taitmine, mis tulenevad
noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pdllumajandusest lahtuva nitraadireostuse
eest artiklitest 4 ja 5.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Ungari ja Euroopa Komisjon kannavad oma kohtukulud ise.

(') ELT C 381, 16.11.2015.
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Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta otsus — bet365 Group versus EUIPO — Hansen (BET 365)
(Kohtuasi T-304/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamdirk BET 365 —

Absoluutne keeldumispohjus — Kaubamiirgi kasutamise kiigus omandatud eristusvéime — Toend —

Kaubamiirgi kasutamine mitmel otstarbel — Miruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 ldige 3 ja artikli 52
loige 2 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dige 3 ja artikli 59 Idige 2)

(2018/C 052/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: bet365 Group Ltd (Stoke-on-Trent, Uhendkuningriik) (esindajad: S. Malynicz, QC, solicitor R. Black ja solicitor
J. Bickle)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Robert Hansen (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Piitz-Poulalion)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 21. mirtsi 2016. aasta otsuse (asi R 3243/2014-5) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust R. Hanseni ja bet365 Groupi vahel.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 21. martsi 2016. aasta otsus (asi R 3243/
2014-5) niivord, kuivord see kdsitleb ELi kaubamdrgi BET 365 registreeringus loetletud klassi 41 kuuluvaid teenuseid.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 296, 16.8.2016.

Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta otsus — PB versus komisjon
(Kohtuasi T-609/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Toolevotmine — Konkursiteade EPSO/AD/309/15 (AD 11) —
Luxembourgi asukohaga arstid — Hindamiskeskuse katsetele mittelubamine — Teise keele valiku
piiramine liidu ametlike keeltega — Oigusvastasuse vastuviide — Ilmne hindamisviga — Vastutus —
Mittevaraline kahju)

(2018/C 052/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: PB (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada 28. septembri 2015. aasta otsus, millega avaliku konkursi EPSO/AD/
309/15 (AD 11) — Luxembourgi ja Ispra asukohaga arstid (valdkond: arstid Luxembourg) — valikukomisjon keeldus
lubamast hagejat Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) hindamiskeskuses korraldatud valikukatsetele, ja teiseks ndue
hiivitada kahju, mis hagejale vdidetavalt on tekitatud.

Resolutsioon

1. Tihistada 28. septembri 2015. aasta otsus, millega avaliku konkursi EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Luxembourgi ja Ispra
asukohaga arstid (valdkond: arstid Luxembourg) valikukomisjon keeldus lubamast PB-d Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO)
hindamiskeskuses korraldatud valikukatsetele.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt.

(') ELT C 371, 10.10.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-39/16 ja anti
1. septembril 2016 iile Euroopa Liidu Uldkohtule).

Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta otsus - N & C Franchise Ltd versus EUIPO - Eschenbach Optik
(OJO sunglasses)

(Kohtuasi T-792/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi OJO sunglasses
taotlus — Varasem rahvusvaheline sénamirk oio — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
tdendosus — Tihiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid midiruse
(EL) nr 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b))

(2018/C 052/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: N & C Franchise Ltd (Nikosia, Kiipros) (esindajad: advokaadid C. Chrysanthis, P. V. Chardalia ja A. Vasilogamvrou)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Bonne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Eschenbach Optik GmbH (Niirnberg, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 9. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 32/2016-5) peale, mis kisitleb Eschenbach
Optik ja N & C Franchise vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vilja N & C Franchise Ltd-It.

() ELT C 22, 23.1.2017.

Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta otsus — RL versus Euroopa Liidu Kohus
(Kohtuasi T-21/17) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2015. aasta edutamine — Otsus mitte edutada hagejat
alates 1. juulist 2015 palgaastmele AD 10 — Institutsioonidevaheline iileviimine — Prorata
temporis siisteem — Teenete vordlev hindamine — Personalieeskirjade artikkel 45 — Vastutus)

(2018/C 052/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: RL (esindajad: advokaadid C. Bernard-Glanz ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram ja V. Hanley-Emilsson)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada Euroopa Liidu Kohtu 11. mai 2016. aasta otsus, millega keelduti
edutamast hagejat alates 1. juulist 2015 ja teiseks ndue hiivitada hagejale viidetavalt tekkinud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja RLilt.

() ELT C 95, 27.3.2017.

Uldkohtu 7. detsembri 2017. aasta méirus — Durazzo versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-559/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2014. aasta edutamine — Huve mitte kahjustavad
aktid — Ilmselge vastuvdetamatus — Hageja edutamata jitmise otsus — Personalieeskirjade artikkel 43
ja artikli 45 16ige 1 — Teenete vordlev hindamine — Edutamise eesmirgil hindamisaruannete
arvessevdtmine — Eranditult sonalised hinnangud — Sellise meetodi puudumine, mis véimaldab
hindamisaruandeid edutamise eesmiirgil vorrelda — Ilmselgelt pohjendatud hagi)

(2018/C 052/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giacomo Durazzo (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa vilisteenistus (esindajad: S. Marquardt ja M. Silva, hiljem S. Marquardt, keda abistasid advokaadid
M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire ja S. Moya Izquierdo)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada Euroopa vilisteenistuse kolm haldusakti: esiteks 11. juuli 2014. aasta
edutamisettepanek osas, milles see puudutab palgaastet AD 13, teiseks 29. oktoobri 2014. aasta otsus jitta hageja
2014. aasta edutamise raames palgaastele AD 13 edutamata ja kolmandaks 28. mai 2015. aasta otsus, millega kdnealuse
edutamisest keeldumise otsuse peale esitatud kaebus rahuldamata jaeti.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa vdlisteenistuse 29. oktoobri 2014. aasta otsus jatta Giacomo Durazzo 2014. aasta edutamise raames
palgaastmele AD 13 edutamata.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa valisteenistuselt.

(') ELT C 302, 14.9.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-101/15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta méirus — PGNiG Supply & Trading versus komisjon
(Kohtuasi T-849/16) ()

(Tiihistamishagi — Maagaasi siseturg — Direktiiv 2009/73/EU — Komisjoni otsus, millega muudetakse
OPALi maagaasi torujuhtme kditamist Rdsitlevatest liidu eeskirjadest erandi tegemise noudeid seoses
kolmandate isikute poolt vorgu kasutamisega, ja tariifikorraldus — Otsese puutumuse puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2018/C 052/41)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: PGNIG Supply & Trading GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat advokaat M. Jezewski)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja K. Herrmann)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2016. aasta otsus C(2016) 6950 (final), millega
vaadatakse 14bi erand, mis on direktiivi 2003/55/EU alusel tehtud gaasijuhtmele OPAL kolmandate isikute poolt vorgu
kasutamise nduetest, ja mis kasitleb tariifikorraldust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Vajadus otsustada menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.

3. Jatta PGNIG Supply & Trading GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud, sealhulgas
ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

4. Jitta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud, mis on tekkinud ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seoses, tema enda kanda.
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5. Jatta PGNIG Supply & Tradingu, komisjoni, Saksamaa Liitvabariigi, Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu, Naftogaz
Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG ja Gazprom Eksport LLC kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise
avaldustega, igaiihe enda kanda.

() ELT C 38, 6.2.2017.

Uldkohtu 7. detsembri 2017. aasta méirus — Techniplan versus komisjon
(Kohtuasi T-853/16) ()

(Tegevusetushagi — Komisjoni seisukoht — Kahju hiivitamise ndue — Vorminduete rikkumine —
Maksekisu avaldus — Ilmselge vastuvdetamatus — Ilmne pidevuse puudumine)

(2018/C 052/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Techniplan Srl (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid R. Giuffrida ja A. Bonavita)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Aresu)

Ese

Uhelt poolt ELTL artiklil 265 pdhinev ndue tuvastada, et komisjoni tegevusetus hageja suhtes oli digusvastane, ja teiselt
poolt ndue kohustada teda tditma ELTL artiklis 266 ette ndhtud tegutsemiskohustust ja maksma hagejale hiivitisena vilja
teatav summa ,iga tditmisega viivitatud pdeva eest”.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Techniplan Srl-It.

() ELT C 22, 23.1.2017.

Uldkohtu 15. detsembri 2017. aasta méirus — Le Pen versus parlament
(Kohtuasi T-284/17) ()

(Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise néue — Institutsioonidigus — Euroopa Parlamendi liige —
Privileegid ja immuniteedid — Otsus vétta parlamendiliikmelt dra puutumatus — Pohjendatud huvi
kadumine — Otsuse tegemise vajaduse osaline dralangemine — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja
osaliselt ilmselgelt diguslikult péhjendamatu hagi)

(2018/C 052/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marion Anne Perrine Le Pen (Saint-Cloud, Prantsusmaa) (esindajad: advokaat M. Ceccaldi, hiljem advokaat
R. Bosselut)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Dean ja S. Alonso de Ledn)

Ese

Uhelt poolt ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada Euroopa Parlamendi 2. mirtsi 2017. aasta otsus P§_TA(2017)
0056 votta hagejalt dra puutumatus ja teiselt poolt ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue, et hiivitataks kahju, mida hageja
on viidetavalt kandis.
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Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus noude kohta tithistada Euroopa Parlamendi 2. madrtsi 2017. aasta otsus P8_TA(2017)0056 vdtta
parlamendiliikmelt Marion Anne Perrine Le Penilt dra puutumatus on dra langenud.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Le Peni kohtukulud tema enda kanda ja mdoista temalt valja parlamendi kohtukulud.

() ELT C 231, 17.7.2017.

Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta miirus — Rogesa versus komisjon
(Kohtuasi T-475/17) (")

(Tiihistamishagi — Dokumentidega tutvumine — Madirus (EU) nr 1049/2001 — Mairus (EU) nr 1367/
2006 — Dokumendid, mis puudutavad rajatist, millega toodetakse pelletite ja paagutatud maagi segu —
Dokumentidega tutvumise taotlust vaikimisi rahuldamata jéttev otsus — Sonaselge otsus, mis voeti vastu
enne hagi esitamist — Taotlus tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on ira langenud — Péhjendatud
huvi — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2018/C 052/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja A. Sitzer)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: H. Kriamer)

Ese

ELTL artiklil 263 p&hinev ndue, milles palutakse esimese voimalusena tithistada komisjoni 20. juuni 2017. aasta vaikimisi
tehtud otsus ning teise vdimalusena 11. juuli 2017. aasta otsus, millega keelduti andmast digust tutvuda 2. novembri
2009. aasta dokumendiga Ares (2017) 1684109 ja 29. novembri 2009. aasta dokumendiga Ares (2017) 1685639.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 318, 25.9.2017.

22. novembril 2017 esitatud hagi - Comprojecto-Projectos e Construcdes jt versus EKP
(Kohtuasi T-768/17)
(2018/C 052/45)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hagejad: Comprojecto-Projetos e Construgdes, L.da (Lissabon, Portugal), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo
(Lissabon), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lissabon), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) (esindaja: advokaat
M.A. Ribeiro)
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Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud &igusaktid, eelkdige:
(i) kostja otsus tegutsemisest keelduda;
(i) kostja otsus mitte algatada rikkumismenetlust;

(i) Portugali Panga presidendi ja teiste ,ametnike” otsus neile ajavahemikul 26. juunist 2013. aastal kuni 22. aprillini
2015. aastal esitatud kaebuste ja nduete kohta.

— Samadel pdhjustel paluvad nad Euroopa Kohtul votta seisukoht:

(i) mis loob hagejatele tingimused Banco Comercial Portugués'i ja teiste vastu esitatud kahju hiivitamise ndudes tehtud
kohtunike seisukoha tithistamiseks;

(i) mis voimaldab hagejatel esitada Portugali riigi vastu regressihagi;

(ili) mis voimaldab hinnata, kas liikmesriigi/prokuratuuri/PGR (Procuradoria Geral da Reptblica, Portugali riigi-
prokuratuur, edaspidi: ,riigiprokuratuur®) keeldumine tsiviilndudega tihineda oli pohjendatud;

(iv) mis voimaldab hinnata, kas litkmesriigil[prokuratuuril/riigiprokuratuuril oli pdhjendatud alus jitta juhtum Euroopa
Pettustevastasele Ametile (OLAF) edastamata.

— Kui Euroopa Liidu Kohus leiab, et hagejate viited on ELTL artiklite 268 ja 340 sitete kohaselt pdhjendatud, moista
Euroopa Keskpangalt vilja 4 582 825,80 eurot, millele lisandub seadusjirgne viivis, mida arvestatakse kuni tegeliku
makse toimumiseni, samuti muud kulud ja hiivitised kahju eest, mis tdpsustatakse parast labi viidud kontrolle.

— Ent vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 280 sitestatut ja seda, et Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 299 kohaselt saab ,Euroopa Keskpanga oigusaktid, mis panevad rahalise kohustuse muudele isikutele peale
riikide, poorata tditmisele, kohustada kostjat ndudma, et sellised summad tasuks Banco Comercial Portugués.

— arvestades, et liikmesriigi keskpank on vastavalt direktiivi 2005/29/EU artikli 1dike 1 punktis b sitestatule ,haldusasutus,
kes on pidev kaebuste iile otsustama vdi algatama asjakohase kohtumenetluse®, samuti direktiivi 2007/64/EU artikli 81
1oikes 1 ja artikli 83 Idikes 1 ning dekreetseaduse nr 317/96 artikli 96 1dike 1 punktis b —Lisasanktsioonid— sitestatu
kohaselt peab kostja esindaja ndudma, et Banco Comercial Portugués maksaks ,viivitamata“ eespool nimetatud summad
hagejate arveldusarvetele.

— Kostja:

(i) peab ndudma liikmesriigi keskpangalt, et ta paluks Banco Comercial Portuguésil esitada eespool nimetatud andmed,
ja kui see krediidiasutus neid Portugali Panga konstitutsioonilise seaduse artikli 13 1dike 2 kohaselt ei esita, siis peab
Portugali Pank ndudma, et krediidiasutus maksaks ,viivitamata“ eespool nimetatud summad hagejate
arveldusarvetele;

(ii) arvestades asjaolu, et 1dpuks voib juhtuda, et krediidiasutusel tuleb tasuda hagejatele ,viivitamata“, tuleb tdita
Euroopa Liidu po&hidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti a ja artikli 47 15ike 2 ja artikli 49 ldike 1 sitteid, ja
keskpanga ja prokurdri/riigiprokuratuuriga seoses mairuse (EU) nr 2532/98 (Euroopa Keskpanga volituste kohta
rakendada sanktsioone) artiklis 3 sitestatut, peab Euroopa Keskpank otsustama, ,kas algatada rikkumisega seotud
menetlus voi mitte*, kutsudes Banco Comercial Portuguési iiles tegutsema, et kohustada seda krediidiasutust
seisukohta vdtma ja laskmata tal korvale hoiduda;
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— chkki see ei kuulu vastavalt ELTL artikli 256 18ikele 1 Uldkohtu padevusse, siis kui liikmesriigi keskpank ei tunnista, et ta
Lei ole tditnud aluslepingutest tulenevat kohustust, ndutakse pangalt kohtuotsuse tditmiseks vajalike meetmete votmist*,
tdites ELTL artikli 271 punktis d sitestatud kohustust poorduda kiisimusega Euroopa Kohtu poole;

— chkki ka see ei kuulu Uldkohtu padevusse, siis kui Euroopa Liidu Kohus leiab, et hagejate kaebus on vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 264 sitetele pdhjendatud, peab Uldkohus tegema Euroopa Kohtule ettepaneku tithistada
litkmesriigi keskpanga seisukoht, millele toetus kostja, ning arvestades pohidiguste harta artikli 41 16ike 1 punktis ¢, ELTL
artiklis 296 ja direktiivi 2005/29/EU artikli 11 Idike 3 punktis c sitestatuga, peab ta iildjuhul oma otsuseid pohjendama;

— kostja ja Euroopa Liidu Kohus peavad Portugali riigile/prokuratuurile/riigiprokuratuurile tungivalt soovitama votta
seisukoht seoses Banco Comercial Portuguési toime pandud tegudega;

— kostja edastagu see juhtum Euroopa Pettustevastasele Ametile (OLAF);

— vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dikele 1 taotletakse menetluskulude hiivitamist, mis tuleb nduetekohaselt
kvantifitseerida.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad jargmised viited.

1. On rikutud pohjendamiskohustust, mis on satestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 punktis c, ELTL
artikli 296 teises 15igus ning direktiivi 2005/29/EU (") artikli 11 1ikes 3.

2. Soltumata ,sissemurdmise teel toime pandud seifivargusest® teadis Banco Comercial Portugués voi pidi teadma, et
tegemist oli finantssiisteemi drakasutamisega rahapesu eesmirgil, mistdttu krediidiasutus mdistis, et tegemist on pettuse
v0i maksudest kdrvalehoidmisega, mille tottu voib liidu eelarve tulu saamata jadda. Need toimingud on ,ebaseaduslikud
ja kahjustavad liidu finantshuve* ning toovad kaasa ,iildisest huvist tingitud iilekaalukad pohjused”, mis ,kujutavad
endast diguspérast eesmdrki, mis voib digustada teenuste osutamise vabaduse piiramist®.

3. Soltumata sellest, millisel viisil ,seifist“ varastati rohkem kui 1 000 000 eurot, tekitab see kahju ,liidu finantshuvidele®,
eelkoige tuludele, millest toetatakse ,Euroopa Liidu eelarvet, samuti neid, mida kaetakse institutsioonide, organite,
ametite ja asutuste eelarvetest ja nende hallatavatest eelarvetest ja mille iile nad teostavad jirelevalvet“ ning seetdttu
holmavad need ka ,eeskirjade eiramisega“ seonduvaid toiminguid, mis kujutavad endast ,iihenduse oiguse sitte
rikkumist, mis vastab ettevdtja tegevusele voi tegevusetusele, mis kahjustab voi voib kahjustada tthenduste tildeelarvet
voi ithenduste hallatavaid eelarveid, kas otseselt ithenduste nimel saadud omavahendite sissetuleku vihendamise voi
kaotamise voi alusetu kulutuse kaudu®.

4. Kui krediidiasutus, liikmesriik/liikmesriigi keskpank vdi Euroopa Keskpank vdi litkmesriik/prokuratuur/riigiprokuratuur
on sellistest rikkumistest ja kaitumisviisidest teadlikud ning lubavad neid ega mdista neid hukka, siis julgustavad EL
toimimise lepingu artikli 310 1digete 5 ja 6 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 Idigete 1, 2 ja 3 sdtete
rikkumiszi, tunnistades samas, et konealune krediidiasutus rikub ,eeskirju eirates“ maaruse nr 2988/95 artikli 1 1dike 2
sitteid. (%)

5. Oigusakt, millega kostja keeldus tegutsemast, tdi muu hulgas kaasa selle, et:
(i) juhtumist ei teavitatud OLAF-it;
(i) krediidiasutuse Banco Comercial Portugués vastu ei algatata rikkumismenetlust;

(iti) likkub edasi otsuse tegemine tsiviilkohtutes, kus alates 1. jaanuarist 2010 menetletakse Banco Comercial Portuguési
ja teiste vastu esitatud tsiviilvastutuse nduet;

(iv) ei saa teha 16plikku otsust Portugali Panga kohta esitatud halduskaebuses, mis esitati 27. oktoobril 2015 ja on
praegu Sintra haldus- ja maksukohtu menetluses, kes pole selles asjas veel otsust teinud.
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6. Kostja esindaja Portugali Pank on rikkunud erapooletuse kohustust, kuritarvitanud voimu ja rikkunud olulist
menetlusnormi.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27EU ja 2002/65[EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22).

()  Noukogu 18 detsembri 1995. aasta mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995,
L 312, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 340).

29. novembril 2017 esitatud hagi — US versus EKP
(Kohtuasi T-780/17)
(2018/C 052/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: US (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada kéesolev hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
seetottu:

— tithistada 2016. aasta hindamisaruanne (hdlmab ajavahemikku 1. septembrist 2015 kuni 1. septembrini 2016) ja
15. detsembri 2016. aasta otsus seoses 2016. aasta Annual salary and bonus review'ga (,t66tasude ja lisatasude iga-
aastane labivaatamine®), millest hagejat teavitati vastavalt 30. novembril 2016 ja 9. jaanuaril 2017;

— tithistada EKP 3. mai 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 15. veebruari 2017. aasta ja 9. madrtsi
2017. aasta haldusliku libivaatamise taotlused;

— tithistada EKP 12. septembri 2017. aasta otsus, mis tehti hagejale teatavaks 19. septembril 2017, ja millega jéeti
rahuldamata hageja 7. juuli 2017. aasta kaebus;

— mdista tekitatud kahju eest vilja hiivitis;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja neli vdidet seoses ndudega tithistada 2016. aasta hindamisaruanne.

1. Esimene viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust, kuna hageja hindamisaruanne piirdub tildise, kordusi sisaldava ja
kaudse kriitikaga.

2. Teine viide, et vaidlusaluses hindamisaruandes on tehtud ilmseid hindamisvigu.

3. Kolmas viide, et on vdoimu kuritarvitatud, hagejat on ahistatud ning on rikutud hoolitsemiskohustust ja hea halduse
pohimdtet.

4. Neljas viide, et kostja on vaidlusaluse hindamisaruande koostamisel rikkunud menetlusnorme.
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Hageja toob lisaks esile viite, et suunised, mis puudutavad tootasude ja lisatasude iga-aastast libivaatamist, on digusvastased
ning selles osas, mis puudutab 2016. aasta hindamisega seotud otsust, on rikutud diguskindluse pdhimaotet.

5. detsembril 2017 esitatud hagi — Bruel versus komisjon ja Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-793/17)
(2018/C 052/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Damien Bruel (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat H. Hansen)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa vilisteenistus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesoleva hagiavaldus vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
sellest tulenevalt:

— tithistada otsus, millel puudub kuupiev ja mis on allkirjastatud elektrooniliselt 25. septembril 2017 pealkirjaga ,Taotlus
asendada peaekspert nr 2 ,Projekti finants- ja lepinguline juhtimine*;

— otsustada, et hiivitamisele kuulub kogu varaline ja mittevaraline kahju, mis hageja tekitati diguse heale haldusele raske
rikkumisega, kui vOeti vastu otsus, millel puudub kuupdev ja mis on allkirjastatud elektrooniliselt 25. septembril 2017

e,

pealkirjaga ,Taotlus asendada peackspert nr 2 ,Projekti finants- ja lepinguline juhtimine®;

— mdista kostjatelt hageja kasuks solidaarselt voi teise vdimalusena in solidum v6i kolmanda véimalusena kummaltki vélja
hitvitisena 152 250,00 eurot varalise kahju eest ja 25 000,00 eurot mittevaralise kahju eest;

igal juhul:
— mdista kdik kohtukulud vilja kostjatelt;

— siilitada hageja koik muud digused, kohustused, voimalused ja nduded.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja iihe ainsa viite, mis tugineb oluliste menetlusnormide rikkumisele. Viide koosneb kolmest
osast.

1. Esimene viiteosa, et rikutud on digust olla dra kuulatud, kuna hagejal ei voimaldatud enne vaidlustatud otsuse tegemist
viljendada tema suhtes esitatud etteheidete suhtes oma seisukohti.

2. Teine viiteosa, et rikutud on digust tutvuda toimikuga, kuna hagejal ei vdimaldatud tema taotlustest hoolimata teda
puudutava toimikuga tutvuda.

3. Kolmas viiteosa, et rikutud on pdhjendamiskohustust, kuna vaidlustatud otsuse pdhjendused ei vdimalda hagejal moista
seda, mida talle ette heidetakse.
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11. detsembril 2017 esitatud hagi — BASF versus ECHA
(Kohtuasi T-805/17)
(2018/C 052/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Cana, E. Mullier ja H. Widemann, ning
barrister D. Abrahams)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti 2. oktoobri 2017. aasta otsus DSH-30-3-D-0122-2017, mis vdimaldab tutvuda
ithiselt esitatuq taotlusega kemikaali dinaatrium 4,4'-bis{(4-anilino-6-morfolino-1,3,5-triasiin-2-iiiil)amino}stilbeen-2,2’-
disulfonaat (EU nr 240-245-2) kohta;

— moista kdesoleva menetluse kulud vilja kostjalt;

— votta muid voi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Kemikaaliamet (edaspidi ,kemikaaliamet) tegi olulise faktivea, jittes vaidlustatud otsuse
pohjendustest vilja asjakohaseid faktilisi asjaolusid.

— Hageja sonul tugineb kemikaaliamet, jattes tdiesti tdhelepanuta joupingutused, mida asjaosalised tegid enne
2017. aastat, vddralt tuvastatud faktilistele asjaoludele, mis on vastuolus hea halduse pohiméttega ja muudab
vaidlustatud otsuse sellisel médral digusvastaseks, et see tuleb tithistada.

2. Teine viide, et kemikaaliamet on teinud ilmseid hindamisvigu, jattes olulised faktilised ja muud asjaolud osaliselt
hindamata ning jareldades, et taotluse esitaja on teinud rohkem joupingutusi kui hageja, ning jdttes arvesse votmata
REACH-miiruse (') artikli 25.

— Hageja sonul on kemikaaliamet teinud ilmse hindamisvea, kuna ta ei votnud arvesse koiki olulisi faktilisi ja muid
asjaolusid olukorras, mille reguleerimine on vaidlustatud otsuse eesmirk, ning kuna ta jireldas, et taotluse esitaja tegi
rohkem joupingutusi kui hageja, ning kuna ta ei vdtnud arvesse hageja muresid seoses selgroogsetel loomadel
tehtavate katsete dubleerimisega taotluse esitaja poolt, mis on vastuolus REACH-mddruse artikliga 25.

3. Kolmas viide, et kemikaaliamet rikkus oiguskindluse pohimotet, asetades hageja odiguskindluse mdttes vastu-
vOetamatusse olukorda seoses taotluse esitaja vdimalusega tugineda hageja andmetele ning taotluse esitaja andmete
kvaliteedi ja nouetele vastavusega.

— Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsust vastu vottes rikkus kemikaaliamet diguskindluse pShimdtet, kuna ta ei
piira juurdepadsu hageja iihiselt esitatud andmetele, ehkki taotluse esitaja on esitanud registreerimistaotluse tiieliku
opt-out’i korras, ja kuna kemikaaliamet ei ole kisitlenud probleeme seoses tiielikku opt-outi hélmava toimikuga
(selgroogsetel loomadel tehtavate katsete kvaliteet ja vdimalik dubleerimine). Seetdttu puudub hagejal diguskindlus
kiisimuses, kuidas oma Gigusi kaitsta, sest taotluse esitajale antud diguste ulatus on jddnud labipaistmatuks.
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4. Neljas viide, et kemikaaliamet on rikkunud oma pdhjendamiskohustust, jittes selgitamata, miks ta ei pea 2017. aastale
eelnenud kirjavahetust oluliseks.

— Kemikaaliamet tugines vaidlustatud otsuse tegemisel pelgalt murdosale poolte vahel peetud labiradkimistest ning
piirdus iilevaate andmisel meelevaldselt vaid mone pooltevahelise seisukohavahetusega alates jaanuarist 2017.
Hageja oli esitanud kogu sellesisulise kirjavahetuse enda ja taotluse esitaja vahel, tuues vilja, miks see kirjavahetus on
oluline. Hoolimata hageja selgitusest selle kirjavahetuse olulisuse kohta, ei péhjendanud kemikaaliamet, miks ta ei
pea hageja ja SSSi vahel enne jaanuari 2017 peetud kirjavahetust oluliseks ja digupoolest eirab seda taiesti.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) (ELT 2006, L 396, lk 1).

11. detsembril 2017 esitatud hagi - BASF ja REACH & colours versus ECHA
(Kohtuasi T-806/17)
(2018/C 052/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Saksamaa) ja REACH & colours Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (REACH &
colours Kft.) (Budapest, Ungari) (esindajad: advokaadid R. Cana, E. Mullier ja H. Widemann, ning barrister D. Abrahams)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti 2. oktoobri 2017. aasta otsus DSH-30-3-D-0122-2017, mis vdimaldab tutvuda
tihiselt esitatud taotlusega kemikaali heksanaatrium 2,2-[viniileenbis[3-sulfonato-4,1-feniileen)imino[6-(dietiiiilamino)-
1,3,5-triasiin-4,2-diiiiil|imino]bis(benseen-1,4-disulfonaat) (EU nr 255-217-5) kohta;

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja kostjalt;

— votta muid voi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Kemikaaliamet (edaspidi ,kemikaaliamet) tegi olulise faktivea, jittes vaidlustatud otsuse
pohjendustest vilja asjakohaseid faktilisi asjaolusid.

— Hagejate sonul tugineb kemikaaliamet — jéttes tdiesti tihelepanuta jdupingutused, mida asjaosalised tegid enne
2017. aastat, ja tehes faktiliselt valesid jareldusi seoses esimese hageja isikuga ning kemikaaliameti teabeparingule
vastuse esitamise kuupievaga — valesti tuvastatud faktilistele asjaoludele, mis on vastuolus hea halduse pdhimdottega
ja muudab vaidlustatud otsuse sellisel mairal digusvastaseks, et see tuleb tithistada.

2. Teine viide, et kemikaaliamet on teinud ilmseid hindamisvigu, jittes olulised faktilised ja muud asjaolud osaliselt
hindamata ning jireldades, et taotluse esitaja on teinud rohkem jdupingutusi kui hagejad, ning jittes arvesse votmata
REACH-miiruse (') artikli 25.

— Hagejate sonul on kemikaaliamet teinud ilmse hindamisvea, kuna ta ei votnud arvesse koiki olulisi faktilisi ja muid
asjaolusid olukorras, mille reguleerimine on vaidlustatud otsuse eesmirk, ning kuna ta jireldas, et taotluse esitaja on
teinud rohkem jSupingutusi kui hagejad, ning kuna ta ei votnud arvesse hagejate muresid seoses selgroogsetel
loomadel tehtavate katsete dubleerimisega taotluse esitaja poolt, mis on vastuolus REACH-médruse artikliga 25.
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3. Kolmas viide, et kemikaaliamet rikkus oiguskindluse pdhimdtet, asetades hagejad odiguskindluse méttes vastu-
vOetamatusse olukorda seoses taotluse esitaja voimalusega tugineda hagejate andmetele ning taotluse esitaja andmete
kvaliteedi ja nduetele vastavusega.

— Hagejad on seisukohal, et vaidlustatud otsust vastu vottes rikkus kemikaaliamet diguskindluse pShimétet, kuna ta ei
piira juurdepdisu hagejate ithiselt esitatud andmetele, ehkki taotluse esitaja on esitanud registreerimistaotluse tdieliku
opt-out’i korras, ja kuna kemikaaliamet ei ole kisitlenud probleeme seoses tiielikku opt-out’i hdlmava toimikuga
(selgroogsetel loomadel tehtavate katsete kvaliteet ja véimalik dubleerimine). Seetdttu puudub hagejatel diguskindlus
kiisimuses, kuidas oma Gigusi kaitsta, sest taotluse esitajale antud diguste ulatus on jddnud libipaistmatuks.

4. Neljas viide, et kemikaaliamet on rikkunud oma p&hjendamiskohustust, jittes selgitamata, miks ta ei pea 2017. aastale
eelnenud kirjavahetust oluliseks.

— Kemikaaliamet tugines vaidlustatud otsuse tegemisel pelgalt murdosale poolte vahel peetud labiradkimistest ning
piirdus tlevaate andmisel meelevaldselt vaid mone pooltevahelise seisukohavahetusega alates jaanuarist 2017.
Hagejad olid esitanud kogu sellesisulise kirjavahetuse endi ja taotluse esitaja vahel, tuues vilja, miks see kirjavahetus
on oluline. Hoolimata hagejate selgitusest selle kirjavahetuse olulisuse kohta, ei pdhjendanud kemikaaliamet, miks ta
ei pea hagejate ja SSSi vahel enne jaanuari 2017 peetud kirjavahetust oluliseks ja igupoolest eirab seda tiiesti.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta méirus (EU) nr 1907/2006, mis Kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) (ELT 2006, L 396, lk 1).

12. detsembril 2017 esitatud hagi — Classic Media versus EUIPO - Pirelli Tyre (CLASSIC DRIVER)
(Kohtuasi T-811/17)
(2018/C 052/50)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Classic Media AG (Zug, Sveits) (esindaja: advokaat A. Masberg)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pirelli Tyre SpA (Milano, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sonamargi ,CLASSIC DRIVER® ELi nimetav rahvusvaheline registreering — rahvusvaheline
registreering nr 1 108 587

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 3. oktoobri 2017. aasta otsus asjas R 59/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— liikata vastulause tagasi ja mdista vilja kulud.
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Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine.

15. detsembril 2017 esitatud hagi — Seco Belgium ja Vincotte versus parlament
(Kohtuasi T-812/17)
(2018/C 052/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Seco Belgium (Briissel, Belgia) ja Vingotte (Vilvoorde, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Delvaux ja R. Simar)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvoetavaks;

— tithistada otsus, mille kuupidev on teadmata ja millega Euroopa Parlament otsustas, et hanke [06D20/2017/M005 —
Euroopa Parlamendi kinnisvara omandamiste, kinnisvaraprojektide ja ehitustoode iile Briisselis teostatav jirelevalve ja
tehnilised hinnangud (ELT 2017/S 118-236114)] raames sdlmitakse hankeleping [teise pakkujagal;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad ithe ainsa viite, mille kohaselt: rikuti hanketeate 06D20/2017/M005 — Euroopa
Parlamendi kinnisvara omandamiste, kinnisvaraprojektide ja ehitustoode iile Briisselis teostatav jirelevalve ja tehnilised
hinnangud (ELT 2017/S 118-236114) hankedokumentide lisa ,Tehniline kirjeldus* artikleid 1.1, 1.2 ja 1.3; tehti ilmselge
hindamisviga; rikuti Euroopa Liidu oiguse tildpdhimdtteid, hoolsalt ja tdpselt toimimise kohustust ja labipaistvuse
pohimétet; rikuti pohjendamiskohustust, mis tuleneb muu hulgas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2012. aasta mairuse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju
ning millega muudetakse ndukogu méérust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, lk 1) artiklist 113 ja komisjoni
29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médruse (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis ksitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise
eeskirju (ELT 2012, L 362, lk 1) artiklist 161; rikuti digust tdhusale diguskaitsevahendile ning teatavaid sitteid, mis
reguleerivad kdnesoleva hankelepingu s6lmimist.

14. detsembril 2017 esitatud hagi — Nerantzaki versus komisjon
(Kohtuasi T-813(17)
(2018/C 052/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eleni Nerantzaki (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EPSO valimiskomisjoni 7. mirtsi 2017. aasta otsus mitte lubada hagejat avaliku konkursi EPSO/AD[331/16
jdrgmisesse vooru;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 14. septembri 2017. aasta otsus Ares(2017)s. 4916702 jitta rahuldamata hageja
kaebus otsuse peale, millega hagejat ei lubatud avaliku konkursi EPSO/AD[331/16 jargmisesse vooru;

— moista kostjalt vilja kdik hageja kiesoleva hagiavaldusega seotud kohtukulud ja muud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et kostja on hageja kutsekvalifikatsiooni hindamisel teinud ilmse hindamisvea.
2. Teine viide, et eiratud on konkursiteadet EPSO/AD/331/16.

3. Kolmas viide puudutab ebapiisavaid ja vastuolulisi pshjendusi, mis on vastuolus nii personalieeskirjade artikliga 25 kui
ka artikli 90 I6ikega 2.

14. detsembril 2017 esitatud hagi — Lietuvos geleZinkeliai versus komisjon
(Kohtuasi T-814/17)
(2018/C 052/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lietuvos geleZinkeliai AB (Vilnius, Leedu) (esindajad: advokaadid W. Deselaers, K. Apel ja P. Kirst)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervikuna voi osaliselt komisjoni 2. oktoobri 2017. aasta otsuse C(2017) 6544 final Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 102 sitestatud menetluse kohta (juhtum AT.39813 — Baltic Rail) artiklid 1, 2, 3 ja 4; ja/voi

— vihendada hagejale 2. oktoobri 2017. aasta otsuse C(2017) 6544 final artikliga 2 méaratud trahvisummat; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.
1. Esimese viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 102, kuna viidetava kuritarvituse hindamisel on kasutatud viira

diguslikku kriteeriumi. Hageja sonul oleks kuritarvitusega olnud tegu vaid siis, kui juurdepdds roobasteele oleks
konkurentide jaoks oluline vdi véltimatult vajalik jargneval kaubaturul konkureerimiseks (millega tegemist ei olnud).
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2. Teise viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 102 ning tehtud on ilmseid diguslikke ja hindamisvigu. Hageja toob vilja, et
isegi komisjoni kohaldatud (véira) digusliku kriteeriumi alusel ei kujuta Loode-Leedus Mazeikiaid ja Lati piiri ithendava
roobastee kui ebavajaliku eemaldamine endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui arvestada kaesoleva asja
diguslikke ja faktilisi asjaolusid.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 296 ja maaruse nr 1/2003 artiklit 2 selles osas, et hageja hinnangul ei
ole vaidlustatud otsuses esitatud piisavalt tdendeid ja see on pdhjendamata.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud madruse nr 1/2003 artiklit 23.1 ning trahvisumma méaramisel on tehtud ilmseid
diguslikke ja hindamisvigu.

5. Viienda viite kohaselt on rikutud mairuse nr 1/2003 artiklit 7 ja tehtud on ilmseid diguslikke ja hindamisvigu otsuse
selles osas, millega ndhti tegelikult ette ebaproportsionaalne parandusmeede (s.o roobastee rekonstrueerimine).

12. detsembril 2017 esitatud hagi — Vitromed versus EUIPO - Vitromed Healthcare (VITROMED
Germany)

(Kohtuasi T-821/17)
(2018/C 052/54)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Vitromed GmbH (Jena, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Linfs)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vitromed Healthcare (Jaipur, India)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: sonalisi osi ,VITROMED Germany* sisaldav ELi kujutismérk — registreerimistaotlus nr 14 459 903
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 26. septembri 2017. aasta otsus asjas R 2402/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— litkata vastulause tervikuna tagasi;

— mdista kohtukulud vilja vastulause esitajalt.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 punkti b rikkumine.
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22. detsembril 2017 esitatud hagi — Carbon System Verwaltungs versus EUIPO (LIGHTBOUNCE)
(Kohtuasi T-825/17)
(2018/C 052/55)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Carbon System Verwaltungs GmbH (Marktheidenfeld, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Gilch ja L. Petri)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamark ,LIGHTBOUNCE® — registreerimistaotlus nr 15 152 028

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 11. oktoobri 2017. aasta otsus asjas R 2301/2016-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EUIPO esimese apellatsioonikoja 11. oktoobri 2017. aasta otsus asjas R 2301/2016-1;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Maiiruse nr 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti ¢ rikkumine.

22. detsembril 2017 esitatud hagi — TeamBank versus EUIPO - Fio Systems (FYYO)
(Kohtuasi T-826/17)
(2018/C 052/56)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: TeamBank AG (Niirnberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid D. Terheggen ja H. Lindner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fio Systems AG (Leipzig, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,FYOO" — registreerimistaotlus nr 14 589 261
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 6. novembri 2017. aasta otsus asjas R 2337/2016-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EUIPO neljanda apellatsioonikoja 6. novembri 2017. aasta otsus (asi R 2337/2016-4) osas, millega liikati
registreerimistaotlus klassi 9 kuuluvate kaupade suhtes tagasi;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide
— Mdiruse nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

29. detsembril 2017 esitatud hagi - DRH Licensing & Managing versus EUIPO — Merck (Flexagil)
(Kohtuasi T-831/17)
(2018/C 052/57)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: DRH Licensing & Managing AG (Ziirich, Sveits) (esindaja: advokaat S. Salomonowitz)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Merck KGaA (Darmstadt, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,Flexagil“ sisaldav ELi kujutismdrk — ELi kaubamark nr 7 301 237
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 17. oktoobri 2017. aasta otsus asjas R 2043/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervikuna apellatsioonikoja 17. oktoobri 2017. aasta otsus asjas R 2043/2016-4;

— mdista kdesoleva menetluse ja apellatsioonikoja menetluse R 2043/2016 kulud vélja EUIPO-It.

Viited
— Mdiruse nr 2017/1001 artikli 58 loike 1 punkti a rikkumine;

— maddruse nr 2017/1001 artikli 18 rikkumine.
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Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta méiirus — Airdata versus komisjon
(Kohtuasi T-305/15) (')
(2018/C 052/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 270, 17.8.2015.

Uldkohtu 14. detsembri 2017. aasta miirus — Meissen Keramik versus EUIPO - Staatliche Porzellan-
Manufaktur Meissen (Meissen)

(Kohtuasi T-234/16) (')
(2018/C 052/59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 243, 4.7.2016.

Uldkohtu 18. detsembri 2017. aasta miirus — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie versus
komisjon

(Kohtuasi T-451/17) (*)
(2018/C 052/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 318, 25.9.2017.
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