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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 527. ISTUNGJARK 5. JA 6. JUULIL 2017

Resolutsioon teemal ,,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee panus Euroopa Komisjoni 2018. aasta
tooprogrammi*

(2017/C 345/01)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 5.-6. juuli 2017 istungjdrgul (5. juuli istungil) vastu jirgmise
resolutsiooni. Poolt hailetas 191, vastu héiletas 6, erapooletuid oli 16.

1. Positiivse narratiivi loomine ELi jaoks

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee*) rohutab 2018. aasta tdhtsust komisjoni — ja Euroopa
Parlamendi — praeguse koosseisu tegevuse viimase tdisaastana. Seepirast kutsub komitee komisjoni iiles olema oma
tooprogrammi koostamisel ambitsioonikas, ent siiski pragmaatiline, et kisitleda asjakohaselt viljakutseid, millega on
vastakuti teelahkmel seisev Euroopa Liit. Arvestades Brexitit ja iileilmseid arengusuundi imbritsevat ebakindlust, on
rohkem kui kunagi varem tarvis laiaulatuslikku, osaluspdhist ja struktureeritud arutelu Euroopa tuleviku iile. On oluline
poorduda tagasi juurte juurde ning tuletada meelde liidu esialgset projekti, alusvairtusi ja -eesmirke, mis on sitestatud ELi
aluslepingutes.

1.2, Peaksime lihtuma seni saavutatud positiivsetest tulemustest. Ent natsionalistlike, protektsionistlike, autoritaarsete ja
populistlike hoiakute ja liikumiste ilmumist tuleks vaadelda hairekellana ELi institutsioonide ja litkmesriikide juhtidele — see
annab marku, et peame uurima, mida tuleb teha iildsuse usalduse tagasivoitmiseks ja Euroopa projektile eduka tuleviku
kindlustamiseks.

1.3.  Seepdrast kutsub komitee komisjoni iiles piitidlema tugeva, kindla ja sidusa liidu poole, mis on vdimeline looma
jatkusuutlikku kasvu, kvaliteetseid tookohti, heaolu ja vordseid voimalusi koigile inimestele Euroopas, ldhtudes jagatud
nigemusest ja positiivsest narratiivist, mis pohineb iildsuse kaasamisel ja osalusel. Uhtne ja sidus liit, mille aluseks on
liikmesriikide pithendumine eesmirgile, on hddavajalik, et vastata ELi ees seisvatele majanduslikele, sotsiaalsetele ja
keskkonnaalastele viljakutsetele. Ka sisemine ithtekuuluvus on eeltingimus selleks, et EL saaks olla tugev tilemaailmne
tegutseja sellistes valdkondades nagu rahvusvaheline kaubandus, julgeolek, energia, kliimapoliitika ja inimdiguste
edendamine.

1.4, Komitee tunnistab, et Brexiti ldbirdakimiste tdttu kujuneb 2018. aasta proovikiviks. Siiski on oluline, et komisjon
jatkaks juba kokkulepitud — isedranis ithtse turu algatustega seotud — meetmete rakendamist. Samas tuleb ette valmistada
ELi pikaajalist tulevikku. Komitee viitab siinkohal oma seisukohtadele seoses Euroopa tulevikku kisitleva valge raamatuga.
Komitee esitab arvamusi ka sellega seonduvate aruteludokumentide kohta ja seepérast viidatakse kdesolevas panuses neile
teemadele vaid lihidalt.

1.5.  Kuna majanduse, to6hdive, inimeste heaolu ja keskkonna vahel on tugev seos, kutsub komitee komisjoni iiles
rakendama oma to6programmis labivalt kestliku arengu pdhist lahenemisviisi. Seepirast keskendab komitee oma panuse
jargmisele kolmele nn kestlikkuse sambale:

a) Euroopa majandusliku aluse tugevdamine;
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b) sotsiaalse mddtme tugevdamine ja

¢) vihese CO,-heitega ringmajandusele iilemineku lihtsustamine.

1.6.  Komitee toonitab, et need sambad on tildised, jagamatud ja sdltumatud. EL peaks olema ambitsioonikas ja seadma
sihiks sellised poliitikameetmed ja algatused, mis viivad tithtaegu nii majanduslikust, sotsiaalsest kui ka keskkonnaalasest
aspektist kasutoovate lahendusteni.

1.7.  Selleks innustab komitee komisjoni to6tama oma poliitikameetmed vilja integreeritud viisil ning kohaldama sidusat
ja jarjepidevat lahenemisviisi, mis holmab komisjoni koiki osi ning teeb poliitika- ja digusloomes 16pu kapseldumisele.
Samuti kutsub komitee komisjoni iiles jitkama — kooskdlas parema igusloome pohimdtetega — ELi digusloome kvaliteedi
parandamist ning digusaktide lihtsustamist ja selgemaks muutmist eesmirgiga luua praktilist kasu kdigi osalejate jaoks.

1.8.  Lisaks kordab komitee oma iileskutset koostada iildstrateegia, et integreerida URO 2030. aastani kavandatud
tegevuskava kestliku arengu eesmargid koigisse ELi asjakohastesse poliitikasuundadesse, ning kutsub komisjoni valmistama
komitee peatse arvamuse ,Uleminek jitkusuutlikumale Euroopa tulevikule — strateegia aastaks 2050 pdhjal ette
jatkusuutlikkuse pikaajalise nigemuse ja strateegia.

1.9.  Komitee rohutab, et kodanikuiithiskonna osalemine ELi poliitika, programmide ja muude algatuste valjatootamises,
rakendamises ja jdrelevalves on strateegiliselt tdhtis, et jouda kdegakatsutavate tulemusteni, saavutada tildsuse heakskiit ja
edendada iihiskonnas iithtekuuluvust. Sotsiaalpartneritel on eriline roll toohdivet ja to6turge otseselt voi kaudselt mojutava
poliitika véljatootamisel ja rakendamisel.

1.10.  Tegevusettepanekud on iiksikasjalikumalt esitatud punktides 2-5, ent komisjoni 2018. aasta tooprogrammi
peamised poliitilised prioriteedid votab komitee kokku jirgmiselt:

— komitee kutsub komisjoni iles jitkama ihtse turu edasisele arendamisele suunatud strateegiate ja programmide
rakendamist, vottes arvesse selle majanduslikku ja sotsiaalset moddet kestliku arengu mudeli raamistikus. Ta tunnistab
kiill, et majandus- ja rahaliit on iihtse turu kese, ent peab iseiranis vajalikuks meetmeid kapitaliturgude valdkonnas ning
digi-, energia- ja transporditurgude alal. Lisaks kutsub komitee iiles kujundama vilja aktiivse kaubanduspoliitika, vottes
arvesse labipaistvuse vajadust ja kodanikuithiskonna tihedat kaasatust.

— komisjon peaks ettevdtluse, innovatsiooni ja todstuse arengu edendamiseks valima igakiilgse strateegia, mis hdlmaks
voimalusi ja viljakutseid, mis kaasnevad iilemaailmsete megatrendidega, nagu digiteerimise kiire areng ja asjade internet
ning iileminek vihese CO,-heitega ringmajandusele;

— komitee kutsub komisjoni iiles arendama ELi sotsiaalset moddet eesmirgiga edendada kaasaval viisil kvaliteetsete
tookohtade loomist, parandada oskusi ja teadmisi, suurendada sotsiaalseid investeeringuid ja arendada vilja
sotsiaalmajandus ning ennetada vaesust, ebavordsust, diskrimineerimist ja sotsiaalset tdrjutust, poorates eritdhelepanu
noorte kaasamisele hiskonda. Lisaks tuleks isedranis poorata tihelepanu sellele, kuidas vastata digiteerimisest
pohjustatud siigavatele muutustele kogu tthiskonnas;

— komitee kutsub iiles votma meetmeid, et keskendada tShusalt avaliku sektori vahendeid ja vastata tulevastele
viljakutsetele, mis tulenevad Brexitist ning vajadusest jatkusuutliku kasvu, innovatsiooni, toohdive ja iithtekuuluvuse
jarele. Lisaks avaliku sektori investeeringutele tuleb edendada ka erainvesteeringuid, et vastata mérkimisvédrsele
investeerimisvajadusele;

— komisjon peaks jitkama meetmete rakendamist, sh valispiiride tohusat kontrollimist, et kaitsta Euroopat
julgeolekuohtude eest. Ta peaks samuti tugevdama meetmeid, mille abil muuta EL mitmepoolse koostoo ja aktiivse
konfliktiennetuse kaudu tdhusamaks maailmatasandil tegutsejaks. Lisaks tuleb komitee arvates tugevdada kaitsekoos-
t60d;
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— oma abi pakkudes kutsub komitee komisjoni iiles koostama strateegia sellise struktureeritud kodanikuiihiskonna
dialoogi loomiseks, mis oleks korraldatud tdhusalt ja jarjepidevana.

2. Euroopa majandusliku aluse tugevdamine

2.1. Euroopa poolaasta ning majandus- ja rahaliit

2.1.1.  Euroopa poolaasta protsess peaks tugevdama komisjoni koordineerivat rolli tagamaks, et liikmesriigid tdidavad
strateegia ,Euroopa 2020 eesmirke ja soovitusi ning viivad ellu struktuurireformid, mis on vajalikud pikaajalise
jatkusuutliku majanduskasvu ja kvaliteetsete to6kohtade loomiseks ning sotsiaalse progressi saavutamiseks. Selle protsessi
peamine edutegur on sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihiskonna esindusorganisatsioonide tihedam kaasamine ning
suurem vastutus reformiprogrammide koostamisel ja rakendamisel, arvestades, et sotsiaalpartnerite ainupadevusi, vastutust
ja tilesandeid silmas pidades on neil tiita eriroll.

2.1.2.  Komitee kutsub iiles siimmeetrilisele makromajanduslikule kohandamisele euroalal, mida peaksid tegema nii
jooksevkonto puudujadgi kui ka ilejadgiga liikmesriigid. See hdlmab koondatud positiivset eelarvepoliitikat euroalal
tervikuna.

2.1.3.  Majandus- ja rahaliit on Euroopa integratsiooni keskne element. Komitee soovib viidata oma varasematele
seisukohtadele ja kutsub iiles tegema algatusi majandus- ja rahaliidu 16puleviimiseks, sh selle juhtimise viljato6tamise,
demokraatliku kontrolli ja makromajandusliku dialoogi alal.

2.2. Rahalised vahendid ja investeeringud

2.2.1. Jargmise mitmeaastase finantsraamistikuga peaks komisjon tulemuslikkusele ja tulemustele orienteeritud
lahenemisviisi jargides sillutama teed, et vahendeid téhusalt suunata ning vastata tulevastele valjakutsetele, mis tulenevad
Brexitist ja vajadusest jatkusuutliku kasvu, konkurentsivdime, innovatsiooni, toohdive ja sotsiaalse iihtekuuluvuse jarele.
Komitee kutsub komisjoni iiles viima jargmise mitmeaastase finantsraamistiku kestuse kooskdlla komisjoni ja parlamendi
poliitilise tsiikliga. Samuti kutsub ta iiles tegema ettevalmistusi ELi uut tiiipi omavahendite kasutuselevtuks.

2.2.2.  Komitee peab tervitatavaks Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI) teist etappi investeeringute
hoogustamiseks sel teel, et koos avaliku sektori kapitaliga, mis parineb nii riiklikest kui ka piirkondlikest allikatest,
kaasatakse tiha enam erakapitali. Selleks peaks EFSI kohaldamisala hdlmama lisaks pankadele ka teisi finantsvaldkondi.

2.2.3.  Komitee rohutab vajadust kasutada ELi rahastuid tulemuslikumalt ja tohusamalt. Prioriteediks tuleb seada
investeeringud innovatsiooni, ettevotlusse, oskuste arendamisse, aktiivsesse tooturupoliitikasse ning digi-, energia- ja
transpordisiisteemidesse, tagades vahendite asjakohase eraldamise suurema sotsiaalse mdjuga projektidele.

2.2.4.  Komitee rohutab, et juurdepéddsu parandamiseks erarahastusele, pidades seejuures isedranis silmas VKEde vajadusi,
tuleb jitkata kapitaliturgude liidu ellurakendamist. Samuti tuleks edendada omavahendite- ja kapitaliturupdhist rahastamist.

2.2.5.  Seoses pangandusliidu loomise [puleviimisega toonitab komitee, et tiiendava riskijagamisega peavad kaasnema
tdiendavad ettepanekud riskide vihendamise kohta. Panganduseeskirjade peatsel reformimisel peaks komisjon podrama
asjakohast tihelepanu viikeste ja lihtsama struktuuriga pankade isedrasustele ja vdimalustele.

2.2.6. Komitee nduab samme maksupettuse, maksudest korvalehoidumise ja agressiivse maksuplaneerimise vastu
voitlemisel. Tuleks muuta maksusiisteemide praegust ettevdtete laenurahastuse kasuks kallutatust. Seoses kdibemaksuga
kordab komitee oma soovitust litkuda praeguselt iileminekusiisteemilt 16pliku kdibemaksukorra suunas, mis on vilja
tootatud vastavalt Euroopa ithtse turu vajadustele.

2.3. Digi-, energia- ja transpordisiisteemid

2.3.1.  Komitee toonitab digitaalse iihtse turu olulisust kogu iihiskonna jaoks. Digiteerimise potentsiaali kasutamise kdige
olulisemate tingimuste hulka kuuluvad digioskused, soodne ettevotluskeskkond ja tarbijate usaldus. Kuna andmed
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kujutavad endast tootmistegurit ja toorainet majandusliku lisandvaartuse loomiseks, on ddrmiselt suur tdhtsus andmete
juurdepéisetavusel ja nende vabal likkumisel. Samas tuleb tagada isiku- ja driandmete asjakohane kaitse, poorates erilist
tihelepanu konkreetsete ettevotete loodud andmetele. Samuti innustab komitee komisjoni jitkama jdupingutusi
kiiberjulgeolekualase suutlikkuse ja koostoo suurendamiseks. Lisaks kutsub komitee iiles rahvusvahelisele koostoole
digivaldkonnas, nt OECD raames.

2.3.2.  Tuleb jatkata digitaristu, sh lairiba- ja traadita ithenduse, digitaalsete energia- ja transpordisiisteemide ning
nutikate hoonete ja kogukondade arendamist. Haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalsektoris tuleb digiteerimise kasutamist
asjakohaselt propageerida. Tuleks edendada ka digiteerimise tdielikku kasutamist haldusprotsesside sujuvamaks
muutmiseks. Erilist rohku tuleks panna kaugete piirkondade holmamisele ja minimaalse digitaalse juurdepdisu
voimaldamisele igatihele, suurendades ka ithiskonna haavatavate rithmade kaasamist.

2.3.3.  Komitee on energialiidu algatust algusest peale kindlalt toetanud. Ta kutsub komisjoni tiles jitkama energialiidu
strateegia rakendamist, tagades asjakohase energiataristu ja sujuvalt toimivad energiaturud, mis kindlustavad iildsusele ja
ettevotetele juurdepddsu turvalisele, taskukohasele ja kliimasdbralikule energiale. Komitee toonitab, kui tdhtis on
energiadialoog, mis toimub ELi, riiklikul ja kohalikul tasandil ning kuhu on tiielikult kaasatud kodanikuiihiskond. Komitee
esitab regulaarselt seisukohti energialiidu ja konkreetsete algatuste seisu kohta.

2.3.4.  Transport on energialiiduga tihedalt seotud. Kuna transport on iiks pdhilisi tegureid, mis vdimaldab kogu
ithiskonna tegevust, vaarib see komisjoni tooprogrammis esilekiiiindivat kohta. Meetmete peamine eesmirk peaks olema
voimaldada inimestele ja ettevotjatele juurdepddsetavat, sujuvat, turvalist, taskukohast ja kliimasdbralikku liikuvust ja
transporti. See nduab markimisvddrseid avaliku ja erasektori investeeringuid transpordisiisteemidesse ja iihistranspordi
arendamist. Transpordiga seonduvate energia- ja kliimakiisimuste ning uute tehnoloogiate kasutuselevdtu arendamisega ei
tohiks tegeleda transpordituru kiisimustest eraldi.

2.3.5.  Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste horisontaalset tihtsust arvestades kutsub komitee komisjoni iiles
parandama asjaomaste teenuste osutamise eest riigipoolse hiivitise maksmist kasitlevaid eeskirju ja nende rakendamist, et
anda suuniseid ja teha kokkuvote parimatest tavadest.

2.3.6.  Komitee tunnistab nii linnade kui ka maapiirkondade rolli majanduslikus, sotsiaalses ja territoriaalses arengus ning
iithtekuuluvuses. Linnade rolli rdhutades peaks EL jitkama t6od selgelt mairatletud ja nduetekohaselt rakendatud linnade
tegevuskavaga. Komisjoni uues ldhenemises integreeritud territoriaalsele arengule tuleks kasutada maa-, migi ja
saarepiirkondade markimisvéirset potentsiaali.

2.4. Tootmise ja teenuste arendamine

2.4.1.  Komitee kutsub komisjoni iiles otsustama toostuse arengu valdkonnas igakiilgse ldhenemisviisi ja strateegia
kasuks. Erilist tdhelepanu tuleks poorata voimalustele ja véljakutsetele, mis kaasnevad tilemaailmsete megatrendidega, nagu
digiteerimise kiire areng ja asjade internet, tootmis- ja teenindussektori omavahel sidumine ning iileminek vihese CO,-
heitega ringmajandusele.

2.42.  Samuti tuleb avada teenuste kasvupotentsiaal, sh jackaubandussektoris, tagades samas tarbijate ja tootajate
digused ning tunnistades, et iihtsel turul on ikka veel tokkeid.

2.4.3.  Innovatsioonipoliitikal, sotsiaalne innovatsioon kaasa arvatud, on otsustav tihtsus majanduse konkurentsivoime
ja elavnemise ning sotsiaalsete hiivede saavutamise seisukohalt. Komitee kutsub iiles edendama programmi ,Horisont
2020“ kontekstis riigiiileseid vorgustikke ning mitut valdkonda holmavaid vorgustikke dilikoolide, ettevdtete ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahel. Samuti soovitab komitee lihtsustada rahastamist ja riigiabi reguleerivaid
halduseeskirju.

2.44. Tarvis on kogu ELi holmavat strateegiat ,Toostus 4.0 ja ithiskond 4.0% mis keskenduks tehnoloogiale ja
platvormidele, standarditele ja etalonarhitektuuridele, piirkondlike digitaalsete innovatsioonikeskuste vorgustikele ja
oskustele koigil tasanditel.
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2.4.5.  Secoses iilemaailmsetest megatrendidest pdhjustatud viljakutsetega konkreetsetes toostusharudes, nagu auto-,
terase- ja soetoostus, nduab komitee struktuurimuutuse nduetekohast haldamist diglaste ja asjakohaste iileminekuraa-
mistike ja sotsiaalpartneritega sektoripShistes kiisimustes peetava dialoogi kaudu. Teisalt tuleb kinni haarata sellistes
valdkondades nagu kosmose- ja kaitsetoostus tekkivatest voimalustest ja need oma kasuks pdorata, tagades samas soodsad
tingimused to0stussektorite arenguks iildiselt, kindlustades head to6tingimused.

2.4.6.  Eraldi joupingutusi tuleb teha viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate rahastamise, uuenduslikkuse ja
rahvusvahelistumise suurendamiseks ning téielikult tuleb ellu rakendada Euroopa viikeettevotlusalgatust ,Small Business
Act”. VKEde poliitika peaks olema kohandatud eri ettevottevormide, nt pereettevotete, traditsiooniliste viike- ja
mikroettevotete, idu- ja kasvufirmade, sh sotsiaalsete ettevotete erinevatele vajadustele. Samuti kutsub komitee komisjoni
iiles kaivitama konsulteerimise VKEde maaratluse teemal.

2.4.7.  Komitee peab oluliseks kujundada pohjalik iilevaade uutest trendidest tootmis- ja tarbimismustrites, nt
koostoopdhine majandusmudel, ringmajanduse mudel, jagamis- ja funktsionaalse majanduse mudelid ning uute vdimaluste,
nt sotsiaalmajanduse arendamine. Tuleb vdtta meetmeid nende uute ja erisuguste mudelite kasutuselevdtu hdlbustamiseks,
ent samal ajal tuleb tagada vordsed tingimused ning asjakohaste ja vajalike digusaktide jargimine, et kindlustada tildsuse ja
tarbijate kaitse ning tootajate digused.

2.4.8.  Sotsiaalmajanduse erilist rolli arvestades kordab komitee oma taotlust kiivitada laiaulatuslik sotsiaalmajanduse
tegevuskava kooskdlas ndukogu 7. detsembri 2015. aasta jdreldustega sotsiaalmajanduse kui Euroopa majandusliku ja
sotsiaalse arengu olulise teguri edendamise kohta.

2.49.  Mitmeotstarbelisus, pollumajandusmudelite mitmekesisus ja jatkusuutlikkus peaksid jadma tahelepanu keskmesse,
kui kasitletakse thise pollumajanduspoliitika rahastamist, ajakohastamist ja lihtsustamist jirgmise mitmeaastase
finantsraamistiku osana. Suuremaid jéupingutusi on tarvis ka teadustooks ja digiteerimiseks pollumajandussektoris.

2,410 . Komitee kutsub komisjoni iiles liikkuma integreerituma p6llumajandus- ja toidupoliitika suunas, vottes arvesse
ka vajadust minna iile ringmajandusele ja vihendada jirsult toidu raiskamist. Komisjon peaks vastu votma digusakti
ebadiglaste kaubandustavade kaotamiseks toiduainete tarneahelas.

2.411. Toostuse ja pollumajanduse tdelise arengu ja elavdamise vdimaldamiseks peab poliitiline ja digusraamistik
looma stabiilse ja prognoositava investeerimis- ja tegevuskeskkonna ning jargima parema digusloome pdhimatteid, pidades
silmas kodanike heaolu.

2.5. Rahvusvaheline kaubandus

2.5.1.  Komitee kutsub iiles pidama aktiivseid ja oiglasi kaubandusldbirdakimisi selliste partneritega nagu Jaapan,
Mercosuri ja ASEANI riigid ning rakendama sujuvalt juba sdlmitud kokkuleppeid, vottes arvesse komitee varasemates
arvamustes tOstatatud kiisimusi. Komisjoni teatise ,Kaubandus koigile“ rakendamisel on komitee arvates oluline viia
labirddkimised 16pule tasakaalustatud ja libipaistval viisil, saavutades eeliseid ettevdtete ja kodanike jaoks ning kaitstes
samas keskkonna-, sotsiaal-, to6hdive-, tarbija- ja muid norme ning avalikke teenuseid. Kokkuvdttes rdhutab komitee, kui
oluline on labipaistvus ja kodanikuithiskonna kaasamine kaubanduslepingute ile toimuvatel ldbirddkimistel, nende
rakendamisel ja jirelevalves kohe algusest peale.

2.5.2.  Komitee peab tervitatavaks investorite vaidluste lahendamise osas investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamise
uue siisteemi abil tehtud parandusi, kuid nduab komisjonilt tdiendavaid meetmeid, et investeerimiskohtu siisteem saaks
soltumatu rahvusvahelise kohtuorganina tdeliselt toimida.

2.5.3.  Kahepoolsete kaubanduslibirdakimiste pidamine ei tohiks ndrgestada kohustusi, mis EL on vétnud WTO ees, ega
tugevat mitmepoolset iilemaailmset kokkulepet. Komitee ootab aktiivseid jirelmeetmeid 2017. aasta WTO ministrite
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konverentsile sellistes valdkondades nagu pollumajandus ja e-kaubandus. Lisaks tuleb kiiresti hinnata riske ja vdimalusi
kodanikuiihiskonna vaatenurgast lahtuvalt, et maidrata kindlaks edasised sammud teenustekaubanduse lepingu (TiSA) ja
keskkonnatoodete lepingu (EGA) suhtes kdimasolevatel mitmepoolsetel labirdakimistel. Samuti kutsub komitee tiles votma
kiiresti vastu ja viima ellu ELi kaubanduskaitse poliitika reformi.

2.5.4.  Komitee peab oluliseks, et tagataks sidusus kaubanduspoliitika ning URO kestliku arengu eesmirkide, Pariisi
kliimakokkuleppe ja ELi arengupoliitika vahel. Selleks tuleb piiiida lisada kaubanduslepingutesse ambitsioonikad
kaubandus- ja sidistva arengu peatiikid koos tugevate kodanikuithiskonna jirelevalvemehhanismidega.

2.5.5.  Lisaks nduab komitee kodanikuiihiskonna jarelevalvet lepingute koikide aspektide iile, sh sellised, mille puhul ei
ole kodanikuithiskonda hdlmavat tihist jarelevalveorganit konkreetselt sitestatud. Komitee eksperditeadmised annavad selles
t60s vairtuslikke eeliseid.

2.5.6.  Samuti kutsub komitee iiles arutelule kodanikuithiskonnaga kavandatud mitmepoolse investeerimiskohtu maju
hindamise ja praktilise rakendamise iile.

3. Euroopa sotsiaalse modtme edendamine

3.1. Euroopa sotsiaaldiguste sammas

3.1.1.  Komitee vdtab teadmiseks komisjoni teatise Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta ja ettepaneku votta vastu ithine
teadaanne Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta ning sellega kaasnevad seadusandlikud ja muud kui seadusandlikud
algatused. Komitee tegeleb selle paketiga ja esitab aegsasti oma arvamused.

3.1.2.  Seni viitab komitee oma varasemale arvamusele Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, () milles ta t&i vilja oma
iildised eesmirgid seoses samba arendamisega, kombineerides diguslikke ja mittediguslikke vahendeid, mis on seotud
selliste valdkondadega nagu t66 tulevik, diglased tootingimused, to6hdive, ELi kehtiva sotsiaaldigustiku joustamine ja
sotsiaalsed investeeringud. Komitee mirkis, et sammas peaks kehtima koigile liikmesriikidele, ent tunnistas samas, et
euroala voib vajada erivahendeid/-mehhanisme. Ta viljendas seisukohta, et Euroopa poolaasta ja riiklikud reformikavad
peaksid olema samba rakendamisel ja jirelevalves pohilisteks eestvedajateks, ja kutsus iiles madratlema Euroopa poolaasta
raames konkreetsed vordlusalused.

3.1.3.  Tooturgude raamtingimused peavad toetama uusi ja mitmekesisemaid karjadrivoimalusi. Toomaailmas on vaja
erinevaid viise t66jou hankimiseks ja erinevaid toovorme. Selleks on vaja pakkuda sobivat tookaitsega seotud
diguskeskkonda, et tagada diglaste tootingimuste raamistik ja soodustada virbamist kdigi toolepingute alusel.

3.1.4.  Selleks et reageerida muutuvale ndudlusele oskuste ja padevuste jirele, rohutab komitee vajadust parandada t66l
pohinevat haridussiisteemi, kutseharidust ja -Gpet ning elukestvat dpet, aga ka oskuste tdiendamist ja timberdpet. Samuti
tuleb kujundada viisid, kuidas muuta sujuvamaks tileminek thelt tookohalt teisele ja tootusest voi hariduse omandamiselt
tooellu, seades eesmargiks kaasava tooturu.

3.1.5.  Arvestades tdsiasja, et ELi tulevik on tihedalt seotud nooremate pdlvkondade usaldusega Euroopa projekti vastu,
rohutab komitee, et komisjon peaks tugevdama oma meetmeid noorte toopuuduse ja tdrjutuse algpdhjuste tdhusaks
kasitlemiseks.

3.1.6.  Kaasava majanduskasvu ja sotsiaalse iihtekuuluvuse suurendamiseks nduab komitee meetmeid, mille abil vastata
sotsiaalsete investeeringute vajadusele, pidades silmas inimestesse ning sotsiaaltaristusse ja -teenustesse investeerimist.
Taiendavalt tuleb kaaluda, kuidas muu hulgas EFSI abil ithendada nn Junckeri teine kava sotsiaalsete investeeringute paketi
eesmarkidega. Lisaks on komitee kutsunud iiles looma Euroopa sotsiaalsete investeeringute pakti, mis peaks toetama
sotsiaalseid reforme ja sotsiaalseid investeeringuid ning aitama luua uuendatud majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse
lahenemise. Sotsiaalseid investeeringuid tuleks toonitada ka iga-aastases majanduskasvu analiiiisis.

6] 25. jaanuari 2017. aasta arvamus ,Euroopa sotsiaaldiguste teemalise arutelu kdivitamine* (ELT C 125, 21.4.2017, 1k 10).
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3.1.7.  Euroopa Sotsiaalfond peaks ka edaspidi jadma Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide keskseks osaks.
Seejuures tuleks erilist tdhelepanu osutada haavatavate elanikkonnarithmade (nt noored, sisserindajad ja pagulased ning
puudega inimesed) koolitamisele ja todturule integreerimisele. Erasmuse programmi uute menetluste tohustamine ja
kasutuselevdotmine peab olema siistemaatilisem ja kaasavam. Komitee kordab ka oma iileskutset anda kéigile noortele
voimalus saada kasu Euroopa vahetustest.

3.1.8.  Kuigi komitee tunnistab, et vaesuse vihendamine kuulub esmajoones lilkmesriikide pddevusse, juhib ta
tdhelepanu jargmisele: vaesuse vahendamisega tuleks siisteemselt tegeleda Euroopa poolaasta protsessi kaudu; tuleks jitkata
toetust teadusuuringutele selliste naidiseelarvete alal, mis voimaldavad vairikat elu; tuleks kasutada vorreldavaid ja iihiseid
nditajaid nt vaesuse ja ebavordsuse kohta, aga ka kohustuslikke sotsiaalse mdju hindamisi kdigi riiklikes reformikavades ja
riigipShistes soovitustes esitatud reformikavade suhtes. Samuti on komitee kutsunud iiles looma integreeritud Euroopa
fondi vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voitlemiseks, mis pdhineks enim puudust kannatavate isikute Euroopa abifondi ja
Euroopa Sotsiaalfondi rakendamisest saadud kogemusel. Lisaks sellele tuleks strateegia ,Euroopa 2020“ siduda tegevuskava
2030 rakendamisega.

3.2. Kodaniku- ja tarbijadigused

3.2.1.  Komitee kutsub komisjoni iiles jilgima tihelepanelikult ELi pohivéirtuste ja aluspohimdtete jargimist koigis
liikmesriikides ning tugevdama menetlusi demokraatia, digusriigi pShimotte, pdhidiguste, inimdiguste ja diguskaitse
kattesaadavuse kaitsmiseks.

3.2.2.  Tarbijapoliitika on suuresti tildistes huvides ja vdib seega mdjutada inimeste pithendumist ELi integratsiooni-
protsessile. Komitee kutsub komisjoni iiles tagama, et digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi raames,
digimaailmas ning toodete ja teenuste ohutuse kiisimuses on tarbijadigused tagatud ja neid jirgitakse. Komisjon peaks
tugevdama meetmeid, mille eesmirk on korvaldada kiitteostuvoimetus ja tarbimisvdimetus ning parandada koigi
eurooplaste jaoks toidu ja teenuste kittesaadavust. Samuti peaks komisjon edendama tarbijate digust olla informeeritud ja
haritud, osaleda ja organiseeruda oma huvide esindamiseks neid puudutavate eeskirjade koostamisel.

3.2.3.  Komisjon peab 16pule viima ELi tarbijapoliitika kui valdkonnaiilese ja horisontaalse kodanikele suunatud poliitika
peamiste digusvahendite ja muude vahendite ldbivaatamise ning esitama uue tegevuskava tarbijate kaitsmiseks jargmisel
kiimnel aastal.

3.2.4.  Komitee kutsub komisjoni iiles votma koik asjakohased meetmed eesmirgiga hoida 4ra sooline diskrimineerimine
tooturul, hariduses ja otsuste langetamisel ning sooline végivald. Samuti kutsub komitee komisjoni iiles koostama
tegevuskava vihemuste ja haavatavate rihmade kaitsmiseks, edendades sellega pohidiguste tdielikku austamist ja
mittediskrimineerimist. Komisjon peaks intensiivistama joupingutusi, et avada taas arutelu direktiivi iile vordse kohtlemise
pohimdtte rakendamise kohta ning kisitleda haavatavas olukorras laste, naiste ja eakate tingimusi ning uusi haavatavuse
vorme.

3.2.5.  Komisjon peaks ajakohastama Furoopa puuetega inimeste strateegiat kooskdlas URO puuetega inimeste diguste
komitee soovitustega ning rakendama URO puuetega inimeste diguste konventsiooni oma vilispoliitikas ja programmides,
sealhulgas viies sisse ELi puudekaardi, mida tunnustatakse koigis liikmesriikides. Samuti tuleks teha algust Euroopa
puuetega inimeste diguste 2020-2030. aasta tegevuskava ettevalmistamisega ja 2021. aasta tuleks kuulutada Euroopa
puuetega inimeste diguste aastaks.

3.2.6.  Juurdepddsu tagamine koigile tuleks integreerida digitaalse ithtse turu algatustesse. Selleks peaks komisjon
suurendama oma jéupingutusi, et viia 1dpule teiste institutsioonidega peetavad labirddkimised Euroopa juurdepdisetavuse
akti iile. Suurendada tuleks ka reisijate digusi, osutades erilist tdhelepanu puuetega ja piiratud likkumisvoimega inimestele.

3.2.7.  Samuti kutsub komitee komisjoni iiles toetama haridusasutuste tegevust koikidel tasanditel, et aidata dppuritel
teha vahet voltsuudistel ja teaduspohistel faktidel.



C 345/8 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

3.3. Rinne

3.3.1.  Komitee toonitab vajadust pagulasi ja varjupaigataotlejaid abistada ja integreerida. Ta pooldab Euroopa ithise
varjupaigasiisteemi tulemuslikku reformimist, austades seejuures inimdigusi, ja tdeliselt iihise siisteemi loomist kdigi
litkmesriikide jaoks. Samuti soovitab komitee litkuda edasi imberasustamise ja pagulastele mdeldud humanitaarviisadega, et
vastata toelistele vajadustele. Komitee kutsub komisjoni iiles jalgima pagulaste litkmesriikide vahel jaotamise kokkuleppe
rakendamist.

3.3.2.  Lisaks sellele kutsub ta iiles vaatama libi partnerluskokkulepped kolmandate riikidega, mis on transiidiriigid voi
rindevoogude piritoluriigid, tagamaks, et neis kokkulepetes austatakse inimdigusi ja jargitakse rahvusvahelist digust, ning
tootama vilja finantsvahendid, mille abil tegeleda ebaseadusliku rande algpdhjustega.

3.3.3.  Kuigi komitee vddrtustab tood, mida komisjon on kehtivate direktiivide hindamise teel teinud seaduslike
randekanalite valdkonnas, nduab ta siiski to6ojourdnde pikemaajalist haldamist, ajakohastatud seaduslike liikuvuskanalite
kavandamist ja teabe vahetamist tooturuvdimaluste kohta. Euroopa demograafilist struktuuri silmas pidades toonitab
komitee vajadust muuta pagulaste ja rindajate tooturule integreerimise viljakutse voimaluseks. Koolitusse ja asjakohastesse
tugististeemidesse investeerimine on tooturule integreerimist holbustav votmetegur, et rindajad saaksid oma potentsiaali
realiseerida, kasutades oma oskusi, ettevotlikkust ja diinaamilisust —, tunnistades samas mitmekesisuse ja eri kultuuride
vairtust meie iithiskonnas tildiselt.

3.3.4.  Komitee arvates pakub 2018. aasta kui Euroopa kultuuripirandiaasta ainulaadset véimalust koondada kdiki
osalejaid, et astuda vastu populismile ja natsionalismile ning edendada Euroopa tuleviku positiivset narratiivi. Sel taustal
voiks suurendada ka teadlikkust kultuuridevahelise moistmise vajadusest, pidades silmas pagulasi ja rindajaid.

3.4. Sisejulgeolek ja vilispoliitika

3.4.1.  Komitee kutsub komisjoni iles jitkama meetmete rakendamist, sh vilispiiride tdhusat kontrollimist, et kaitsta
Euroopat selliste julgeolekuohtude eest nagu terrorism, organiseeritud kuritegevus ja kiiberkuritegevus.

3.4.2.  Lisaks tuleb komitee arvates tugevdada kaitsekoostdod. Seda silmas pidades toetab komitee Euroopa kaitseliidu
loomist ja viljendab heameelt Euroopa kaitsealase tegevuskava iile.

3.43.  Arvestades USA poliitika prognoosimatusest tingitud valjakutseid ning kasvava protektsionismi ja iihepoolse
tegutsemise ohtu, innustab komitee ELi jitkama t66d kooskdlas oma iildise strateegiaga, toetades URO raames
mitmepoolsust ning tegutsedes aktiivselt konfliktide ennetamise ja rahvusvaheliste kriiside lahendamise nimel. Komitee
toonitab ka vajadust eesmirke, poliitikat ja vahendeid liikmesriikide vahel tihedamalt koordineerida, et muuta EL
tohusamaks maailmatasandil tegutsejaks.

3.4.4.  ELi arengukoostdd alus peaks olema tegevuskava 2030 rakendamine. Eeskuju nditamiseks peaks EL esitama URO
korgetasemelisel poliitilisel foorumil vabatahtliku tilevaate oma liidusisesest ja -vilisest tegevusest seoses kestliku arengu
eesmarkidega.

3.4.5.  Komitee toetab Euroopa naabruspoliitika raames platvormi loomist sotsiaalpartneritega dialoogi pidamiseks, et
hinnata paremini to6turgu, ja kutsub ELi liikkmesriike iles to6tama valja iihise Euroopa ldhenemisviisi sotsiaalkindlustus-
stisteemide koordineerimiseks ELi ja selle [dunanaabrite vahel. Naabruspoliitikas peab selgelt esile tulema seos ebastabiilsuse
ja vaesuse, ebavOrdsuse ja voimaluste puudumise vahel — need voivad suurendada vastuvotlikkust radikaliseerumisele ja
takistada demokratiseerimise protsessi.

3.4.6.  Komitee toonitab vilismajandussuhete ja rahvusvahelise diplomaatia tihtsust stabiilsuse ja turvalisuse kaitsmiseks
ja suurendamiseks. Samuti innustab komitee ELi kasutama taielikult dra kultuuri vdimalikku osa rahvusvahelistes suhetes.
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4. Vihese CO,-heitega ringmajandusele iilemineku lihtsustamine

4.1. Ringmajanduse tegevuskava tuleks ellu viia integreeritud ja sidusal viisil, kasutades vdimalusi majanduslike,
sotsiaalsete ja keskkonnalaste aspektide iihitamiseks. Komitee kutsub komisjoni iiles innustama turupdhiseid meetmeid,
edendades innovatsiooni, holbustades eeskuju andvaid algatusi — sh kaugetes ja linnapiirkondades —, edendades nende
laiendamist ning pakkudes soodustavat digusraamistikku. Ta tdstab esile ka seoseid ringmajanduse ja teiste n-6 uute
majandusmudelite vahel.

4.2.  Asjakohast tihelepanu tuleb poorata ka n-6 traditsioonilist laadi keskkonnapoliitika ja digusaktide rakendamisele,
mis kisitlevad jadtmekditlust ning Shu-, vee-, mulla- ja elurikkuse kaitset. Komitee drgitab komisjoni jitkama seda t66d
Euroopa Liidu keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise osana.

4.3.  2030. aastaks seatud kliimaeesmirgid tuleb tiita vdimalikult kulutdhusal viisil. Seda silmas pidades palub komitee,
et komisjon hindaks pdhjalikult praegusi vahese CO,-heitega poliitika vahendeid ning tagaks, et vahendid on asjakohased ja
neid kasutatakse koige tohusamal viisil.

4.4, Komisjon peaks kliimakiisimusi kdsitlema ka kliimadigluse vaatenurgast, st nt vordsuse, inimdiguste ja vaesuse
aspektist.

4.5.  Kliimadiplomaatia on vditluses kliimamuutuse vastu jatkuvalt oluline iilesanne ELi jaoks. Tuleb jouda selleni, et kdik
suurimad heitkoguste tekitajad kohustuksid saavutama eesmirgid, mis on vihemalt sama ambitsioonikad kui ELi
eesmirgid. Uhtlasi ergutab komitee komisjoni piitidlema siisinikdioksiidi heitkoguste iilemaailmse hinnasiisteemi
kehtestamise poole, et saavutada ELi viliste konkurentidega vordsed konkurentsitingimused.

4.6.  Komitee kutsub komisjoni iiles valmistama ette strateegia oma kliima- ja keskkonnaalase ,kdejilje”, st oma positiivse
tlemaailmse mdju suurendamiseks. See nduab keskkonda, mis toetaks innovatsiooni ja investeerimist, ning soodsaid
kaubandustingimusi kliimalahenduste ja vihese CO,-heitega toodete eksportimiseks. Sellega saaks EL anda tdhusa panuse
seoses kliimamuutuste ja keskkonnaalaste viljakutsetega ning avaldada palju suuremat moju kui ainult oma piirides
tegutsedes.

5. Kodanikuiihiskonna vdéimestamine ja kaasamine ning sellega konsulteerimine

5.1.  Komitee toonitab kodanikuithiskonna organisatsioonide keskset rolli poliitikameetmete viljatootamise, rakenda-
mise ja jilgimise koigil etappidel ja koigil tasanditel, sh kohalikul tasandil. See nduab muutust kultuuris ning
kodanikutihiskonna vaartuse tunnustamist ELi ja litkmesriikide tasandil, mis on sdtestatud juba ELi lepingu artiklis 11, mille
kohaselt peaksid ELi institutsioonid edendama ja hdlbustama vertikaalset ja horisontaalset kodanikuithiskonna dialoogi,
viima ldbi laiapdhjalisi konsultatsioone ja panema aluse Euroopa kodanikualgatustele. Need on tdiendavad protsessid, mille
toimumine ei piira komiteega konsulteerimist ega sotsiaaldialoogi.

5.2.  Komitee jilgib tihelepanelikult struktureeritud dialoogi- voi konsultatsioonifoorumeid (nt ringmajanduse
sidusriihmade platvorm, Euroopa ridndefoorum) ja osaleb aktiivselt neis foorumites, mis koondavad ja kaasavad
kodanikuiihiskonna organisatsioone ning teisi osalejaid ELi institutsioonidest ja liikmesriikidest. Komitee kutsub iiles
toetama oma algatusi luua muutuste platvorm (sooline vdrddiguslikkus transpordisektoris) ja kodanikuosaluse
institutsiooniline foorum (kodanikualgatuse raames). Selliste platvormide nagu REFITi platvorm loomisel peaks komisjon
kaaluma komitee esindatust nendes kooskolas komiteele aluslepingutes antud mandaadiga ning tagama seda tehes, et see
peegeldab komitee koosseisu selle kolme rithma kujul.

5.3.  Ulalnimetatud algatusi tdiendava protsessina 16i komisjon hiljuti spetsiaalse internetiportaali nimega ,Contribute to
law-making* (,Panus seadusandlusesse”), et koguda tildsuse — nii organisatsioonide kui ka tiksikisikute — arvamusi. Komitee
soovitab komisjonil eristada kodanikuiihiskonna organisatsioonide panuseid tiksikisikute panustest. Selleks peaks komisjon
koostoos komiteega kaardistama sidusrithmad, et selgitada labipaistvusregistri abil vilja representatiivsed ja geograafiliselt
tasakaalustatud sihtrithmad. Lisaks peaks komisjon tagama vastuste kvantitatiivse ja kvalitatiivse hindamise. Samuti peaks
komisjon pidevalt tegelema labipaistvuse, juurdepdisu, tagaside ja aruandluse parandamisega osalejate jaoks.
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5.4.  Komitee kutsub komisjoni iiles tootama vilja strateegilisema ldhenemise neile tavadele. Selleks tuleks neid
institutsioonilisel ja representatiivsel alusel paremini struktureerida, kasutades dra Euroopa, liikmesriikide ja piirkondade
tasandil juba olemasolevate nduandvate esindusorganite vahendeid. Selleks peaks komisjon tegema tihedat koostood
komiteega ja esitama taotluse ettevalmistava arvamuse koostamiseks kiisimuses, kuidas kodanikuiihiskonna dialoogi
tohusalt ja jirjepidevalt korraldada, mis viiks komisjoni selleteemalise teatise koostamiseni.

5.5.  Komitee rohutab, et kooskdlas komisjoni esimese asepresidendi Frans Timmermansi teatega Euroopa
kodanikualgatuse miiruse libivaatamise kohta tuleb suurendada Euroopa kodanikualgatuse tulemuslikkust ja otsida ka
uusi voimalusi, nt digivahendite kasutamine, isedranis noorte ja haavatavatesse rithmadesse kuuluvate inimeste osalemise
suurendamiseks.

5.6.  Lopetuseks tddeb komitee, et komisjon on arvesse votnud paljusid komitee panuses 2017. aasta tooprogrammi
esitatud elemente. Siiski on ka teemasid, mis on jddnud korvale ja mida on seepdrast korratud kiesolevas dokumendis.
Seoses komisjoni 2018. aasta toOprogrammi rakendamisega on komitee valmis esitama jirgmise aasta kestel oma
arvamused konkreetsete algatuste kohta ja osalema nendega tehtavas to0s.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee resolutsioon teemal ,Euroopa Komisjoni valge raamat
Euroopa tuleviku kohta ja muud aspektid“

(2017/C 345/02)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 5.-6. juuli 2017 istungjdrgul (5. juuli istungil) vastu jargmise
resolutsiooni. Poolt héiletas 226, vastu hailetas 16, erapooletuks jii 15.

Uhise eesmirgitunnetuse poole
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vaade Euroopa tulevikule (')

1. Euroopa ithiskond ja kodanikud nduavad usaldusvddrset, digusparast ja vastupanuvoimelist Euroopa Liitu. Enam kui
kiitmme aastat on Euroopa Liit seisnud silmitsi poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete vapustustega, mis on siivendanud
kodanike seas pessimistlikku suhtumist ja ebakindlust. EL vajab ldisi strateegiaid, et edendada oma kodanike heaolu,
kindlaid ja jatkusuutlikke investeeringuid, loovust ja ettevdtlust ning kaotada siivenev 18he rikaste ja vaeste vahel ning
tegeleda vaesuse ja joukuse ebavdrdse jaotumise kiisimusega. Praegune majanduse elavnemine ei tohiks mingil juhul olla
ettekddne tegevusetusele. Seevastu kutsub komitee iiles leidma edasiliikumiseks kaalutletud ja sidusa viisi, et tugevdada
kindlust ja usku ning keskenduda kodanike jaoks konkreetsetele tulemustele ja Euroopa tohutule potentsiaalile.

2. Tuleb viltida valesid ootusi. Ennekdike peaks eesmirk olema selline Euroopa Liit, mis on suuteline tagama kdigile
toeliselt vordsed véimalused. Majanduslikud, sotsiaalsed keskkonnaalased tegurid on omavahel seotud. On oluline, et
Euroopal oleks voimalik kohaneda ulatusliku tmberkujundamisprotsessi ja karmi iilemaailmse konkurentsiga ning
kujundada tohusalt tleilmastumist ELi vaartuste kohaselt.

3. Brisseli sitiidistamise méang, mida liiga paljud on méanginud ja endiselt mangivad, peab 16ppema. Hadavajalik on
Euroopa Liidu institutsioonide ja paljude eri sidusrithmade, sealhulgas sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna
organisatsioonide ithine tegevus nii riigi kui ka ELi tasandil. Komitee rohutab, et ELi otsuste diguspdrasus soltub 16puks
demokraatliku protsessi kvaliteedist.

4.  Edasised sammud saavad olla edukad vaid juhul, kui need on inspireeritud sellest samast iihisest eesmargitunnetusest,
mis ilmestas ELi alusepanijate veendumust ja kajastus hiljem kdigis olulistes arenguetappides. EL peaks rakendama oma
seadusandlikke vahendeid ning juhtimis-, rahastamis- ja koostoomeetmeid, et vdimaldada ELil edeneda kdigis soovitud
valdkondades. Selleks nditab teed Lissaboni leping.

Valge raamatu stsenaariumid

5. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates ei ole stsenaariumide vahel valimine () énnestunud meetod iihise
eesmdrgitunnetuse edendamiseks voi edasise tee maaratlemiseks. Esiteks ei alusta Euroopa Liit tiihjalt kohalt. Seega peaks
komisjon rajama oma ettepanekud ELi ajaloo — selle saavutuste ja ebadnnestumiste — pdhjalikule analiiisile kui vddrtuslikule
allikale tuleviku tarbeks. Litkmesriikide Rooma deklaratsioonis voetud kohustused on positiivne ja maistlik lihtepunkt ().
Teiseks on kdnealused viis stsenaariumit suunatud liikmesriikidele ja keskenduvad institutsioonilistele muutustele. Seetdttu
ei ole neil Euroopa kodanike jaoks otsest tihtsust. Uhtlasi niivad need kunstlikud.

6.  Esimene stsenaarium on komitee silmis pigem kuidagiviisi labiajamine, mitte lahendus. Viies stsenaarium néib kiill
paljudele inimestele atraktiivne, kuid on praegu ebareaalne. Teine stsenaarium, milles keskendutakse itksnes iihtsele turule,
on kaugelt liiga piiratud. Neljas stsenaarium vajab 27 liikmesriigi kokkulepet, mis voib ELi halvata ja tekitada
tsentrifugaalseid suundumusi, ohustades liidu eesmirke ja vaartusi. Kolmanda stsenaariumi diferentseeritud integratsiooni
mehhanismid, nagu laiendatud koostoo, vdivad olla kasulik vahend, et viljuda ummikseisust teatud valdkondades ning
edendada positiivset diinaamikat ELi integratsiooniprotsessis. Samas on nende niol tegemist pigem poliitiliste eesmirkide

(") Kiesolev resolutsioon, mille Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis vastu tiiskogu 5. juuli 2017. aasta istungjirgul, pdhineb

Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri 4. aprilli 2017. aasta taotlusel, milles ta palus Euroopa Majandus- ja

Sotsiaalkomiteel esitada Euroopa organiseeritud kodanikuiihiskonna ideed ja prioriteedid Euroopa Liidu edasiseks arenguks, vottes

aluseks valge raamatu ELi tuleviku kohta.

( Vt Valge raamat Euroopa tuleviku kohta, mérts 2017.

() 27 liikmesriigi ning Euroopa Ulemkogu, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni juhtide 25. martsi 2017. aasta deklaratsioon,
http:/fwww.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2017/03/2 5-rome-declaration|

>
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saavutamise vahendi kui omaette eesmargiga. Kuigi neid tuleks soovitada vahendina seisakute voi takistuste tiletamiseks
soovitud ELi oigusaktide osas, toonitab komitee samavorra vajadust edendada lihenemist liidu sees ning vdidelda
killustumise ja jagunemise vastu. Seepérast peaksid eestvedajate voi kataliisaatoritena tegutsevate riikide kokkulepped olema
soovijatele alati avatud, samas kui esiplaanil peaks olema iihine eesmdrgitunnetus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vaade tulevikule

A. Meetod

7. Strateegilised teemad tuleks asetada iihisesse perspektiivi, et véltida terendavaid a la carte-Euroopa voi tsentrifugaalseid
suundumusi. Komitee soovitab arengut, mille puhul luuakse tingimused poliitilise voimu paremaks jagamiseks kdigis
valdkondades. Kdik see sdltub peaasjalikult poliitilisest tahtest ja peaks sellisena olema kesksel kohal tdelises arutelus
Euroopa tuleviku iile.

8.  Riikliku ja ELi tasandi traditsiooniline vastandamine peaks 1dppema. Uhised viljakutsed ja ldbipdimunud tegelikud
olud kogu Euroopas rohutavad vajadust iihise missiooni jarele. Samuti nduavad need Euroopa kodakondsuse tunnustamist
riikliku korval. Poliitikaloome peab hélmama ja kaasama iihiskonna koiki tasandeid. Eesmirgid peaksid olema iihised ning
otsuste ja poliitikameetmete mdju tuleks siistemaatiliselt hinnata iksiti nii riigi kui ka piirkondlikul ja kohalikul tasandil, et
tagada kodanike toetus.

9.  Euroopa Parlamendil peab olema keskne roll Euroopa edasise suuna kujundamisel. Lisaks on pohimdtteline vajadus
edendada riiklike parlamentide kaasatust ning samuti nende suhtlust Euroopa Parlamendiga.

10.  Kesksete eesmirkidega peab kaasnema litkmesriikide iiksmeel jargmistes aspektides:

— eesmdrgid, iihised vahendid ja tdhtajad; kdige olulisem on iihine narratiiv, mis pdhineb sidususel, ldbipaistvusel,
nahtavusel ja ennekdike ithisel teabevahetusel;

— ndukogu soovitud reform, millega tagatakse tdhusus ja ldbipaistvus, samuti sdltumatu komisjon nii ainupadevuse kui ka
jagatud padevuse valdkondades, tugeva rohuasetusega ithenduse meetodil;

— vajadus seaduspiraste konsultatsioonimeetmete jarele koigi sidusrithmadega, samuti digusriigi pohimdtte nduetekohane
rakendamine ja jargimine.

B. Poliitikavaldkonnad

11.  Soltumata sellest, milline stsenaarium Euroopa tulevikuks valitakse, soovib komitee iihtset ja sidusat Euroopa Liitu.
Paljud praegused poliitikavaldkonnad on osa integratsiooni siivendamisest. See on pikaajaline protsess, mida komitee
taielikult toetab. Pea koigi nende valdkondade kohta on komitee iisna hiljuti esitanud iiksikasjalikke mérkusi ja ettepanekuid
tulevikuks.

12.  Uhtne turg on kdigis oma majanduslikes ja sotsiaalsetes mddtmetes ning kestliku arengu mudeli raamistikus
Euroopa integratsiooni hidavajalik tihendaja. See peaks tagama tdeliselt vordsed voimalused. Samas vaimus peeti majandus-
ja rahaliitu otsustavaks sammuks edasi. Ent hoolimata markimisvédrsest edust jadb selle tilesehitus hapraks. Majandus- ja
rahaliit on ELi edasise arengu keskmes ning seetdttu on oluline seda siivendada. Komitee toetab jarkjargulist liikumist
poliitilise liidu poole, mis holmab rida makro- ja mikromajanduslikke meetmeid ja sitteid ning samuti tugevat
sotsiaalmdddet. Majandus- ja rahaliidu Idpuleviimine nduab tdelist majandusjuhtimist, sh finantssektori ELi-poolset
haldamist, nduetekohaselt labiviidud reforme asjaomastes litkmesriikides ja ithiseid ldhenemisviise to6turumeetmetele.
Tohusam juhtimine peab tugevdama ulatuslikuma lihenemise aluseid ning solidaarsust kogu euroalal. Siin véivad toeks olla
viga padevad avalikud teenistused. Euroala peaks tegema tihedamat koosto6d ka teistes valdkondades.
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13.  Komitee rdhutab samuti vajadust sidusama juhtimise, tihedama integratsiooni ja liikmesriikide taieliku
pithendumuse jdrele jargmistes valdkondades:

— oiglasel konkurentsil pohinev kooskdlastatud Euroopa toostuspoliitika peab — muu hulgas maksudest kdrvalehoidumise
ennetamisel — tagama riiklike ldhenemisviiside asemel iihised ldhenemisviisid, mille abil parandada iileeuroopalisi
konkurentsivdime suurendamise tingimusi sotsiaalses turumajanduses, ning kdigi sidusrithmade pithendunud osalemise
tiksmeelel pohinevas dialoogis ning investeeringute (programmide) lihtsustamisel ja VKEde toetamisel;

— dlespoole suunatud sotsiaalse ldhenemise edendamine — kooskdlas majandusliku ldhenemisega — t66hdives ja
sotsiaalsete tulemuste osas Euroopa sotsiaaldiguste samba rakendamise kaudu, austades secjuures riiklikke padevusi;

— asjakohase juhtimisega energialiit, mis on viltimatu tdelise tthisturu ja energiajulgeoleku saavutamiseks;

— tulevikku suunatud iileeuroopaline strateegia ja digusraamistik kliimamuutuste vastu voitlemiseks Pariisi kokkuleppe
alusel ning rahvusvahelistesse kliimakokkulepetesse antava panusena ning kestliku arengu tegevuskava 2030
edendamine koigis ELi poliitikavaldkondades;

— digitaalne iihtne turg kui tulevase konkurentsivdime ja tookohtade loomise edendamise oluline element, ennetades
samas digitaalse iilemineku tagajirgi toohdivele ja -turule;

— laiendatud tileeuroopaline tehnoloogia, teadusuuringute ja innovatsiooni strateegia;

— (mitmepoolne) kaubanduspoliitika, mis peaks labipaistvate labirdakimiste kaudu tagama avatud turud ning sotsiaalse
jatkusuutlikkuse ja keskkonnasiistlikkuse, rohutades muu hulgas vordsust kaubandussuhetes, et kindlustada Euroopa
huvid maailmas, kus levivad itha enam protektsionistlikud suundumused.

— ELi tarbijapoliitika osana kodakondsuspoliitikast.

14.  Komitee arvates tuleb nii sotsiaalkiisimusi kui ka haridust ELi tasandil siistemaatilisemalt kasitleda, et leida veenvaid
lahendusi. Sotsiaalkindlustuse ja hariduse suhtes kohaldatakse enamasti subsidiaarsuse pohimdtet ja seepdrast kuuluvad
need riiklike digusaktide ja otsustusprotsesside kohaldamisalasse, milles osalevad sageli aktiivselt sotsiaalpartnerid. ELi ja
litkmesriikide jagatud pddevust tuleks sotsiaalvaldkonnas paremini kohaldada. Arvestades digipoorde, to6turu struktuursete
puuduste ja iileilmastumise tdttu kasvavaid pingeid to6turul, kutsub komitee Euroopat iiles nditama nahtavat pithendumist,
et saavutada teatud sotsiaalsete ja tootingimuste ulatuslikum ldhenemine ning aidata samas edendada kvaliteetsete
tookohtade loomist, diglast likkuvust ja kodanike positiivset pithendumust. Eritdhelepanu tuleb pdorata noortele ja noorte
tootusele. Siinkohal on iilimalt oluline sotsiaalpartnerite ja kogu kodanikuithiskonna roll ning sotsiaalne dialoog.

15.  ELis on vaja ulatuslikumat majanduslikku ja sotsiaalset ldhenemist. Samas tuleb arvesse vdtta erinevusi riikide
majanduses, kultuuris ja sotsiaalsiisteemide tavades. Komitee rohutab, et EL ei tohiks jadda pealtvaatajaks, vaid peaks votma
tapselt maaratletud vastutuse. Enne kui saab kindlaks mdirata ihise edasise tee, on vaja asjakohaseid arutelusid
sotsiaalpartnerite (ja teiste sidusrithmade) vahel. Lisaks juhib komitee tahelepanu sellele, kui oluline on sotsiaalkiisimusi
kisitlevate ELi direktiivide tdhus rakendamine litkmesriikides.

16.  Ka haridusele kohaldatakse subsidiaarsuse pohimdtet. Ent vaieldamatult on Euroopa sotsiaalne ja majanduslik
tulevik ning kodanike pithendumus tihedalt seotud ajakohaste haridus- ja koolitussiisteemidega kdigil tasanditel. Nooremate
polvkondade tulevik sdltub suuresti haridusest. Oskused on vétmetahtsusega nii noorte kui ka vanema pdlvkonna jaoks.
Seepirast peab EL aktiivselt osalema kdimasolevas ajakohastamisprotsessis. Haridusel on ka oluline roll Euroopast
teavitamisel: komitee toonitab vajadust tagada pohi- ja keskkooli tasemel asjakohane teave ja Opisisu ELiga seotud
kiisimustes, sh Euroopa vaartused ja kodakondsus.
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17.  Schengeni alal tuleb taastada inimeste vaba liikumine. Madratluse kohaselt tihendab see, et iihiseid piire tuleb
tohusamalt kontrollida. Samal ajal tuleb vdidelda rahvusvahelise terrorismi taunimisvairse kasvuga, mis holmab lisaks
morvadele ka kiiberkuritegevust ning mis on rahva ebakindluse iiks oluline p&hjus. Politseijoudude ja diguskaitseasutuste
koost6o on praegu vajalikum kui kunagi varem.

18.  Need valdkonnad on otseselt seotud vilispoliitika ning terava probleemiga, mis on pdhjustatud ldbikukkumisohus
riikidest ja kodusddadest Euroopa naabruses, samuti neist tulenevate rindevoogudega, mis varjutavad hetkel kdik muud
Euroopa probleemid. Komitee toetab kindlalt iihist rindepoliitikat, mis kaitseb pagulasi vastavalt rahvusvahelisele digusele,
tihist varjupaigasiisteemi, ebaseadusliku rinde ja inimkaubanduse vastu suunatud meetmeid ning seadusliku ELi sisenemise
voimaluste edendamist. Samas kontekstis peab EL rajama asjakohase partnerluse naaberriikidega ning eelkdige tuleb
taaskaivitada tdeline Euroopa ja Vahemere piirkonna poliitika.

19.  Rohkem kui kunagi varem pdrast 1945. aastat peab Euroopa tegelema omaenda probleemide lahendamisega. Suhted
NATOs ja Ameerika Uhendriikidega ning Euroopa Liidu naabrusest tulenevate probleemide tulemuslik iihine lahendamine
Euroopas nduavad koik viivitamatult ELi iihise vilis- ja julgeolekupoliitika siivendamist, kuna sellest sdltub viltimatult sise-
ja vilisjulgeoleku edukus.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on hea meel, et VKEd on kuulutatud ELi majanduspoliitika keskpunktiks.
Komitee hindab seda, et viimase aastakiimne jooksul on nende toetamiseks vdetud vastu arvukalt digusakte ja eraldatud
palju rahalisi vahendeid. Kuid komitee jagab VKEde kogukonnas sageli viljendatud arvamust, et VKEde poliitika
kujundamisel ja rakendamisel esineb veel markimisvairset ebatdhusust, mis takistab oluliselt toetusmeetmete mdju.

1.2.  Komitee hiljutised uuringud (*) on niidanud, et vastavalt ELi VKEde poliitikale ja praegustele toetusmehhanismidele
kisitatakse suurt arvu Euroopa VKEsid homogeense rithmana ega erista VKEde mdiratluse alla kuuluvate ettevotjate
arvukate allrithmade erinevaid vajadusi. Kohandatud toetusmehhanismide ndited on pigem haruldased. Kdigile sobiva
lahenemise kasutamine ELi VKEde poliitika véljatootamisel on tdsine probleem, mis takistab poliitikasuundi saavutamast
nende soovitud moju VKEdele (%). Seetdttu soovitatakse tungivalt, et lisaks tulevasele avalikule konsultatsioonile VKEde
midratluse asjakohasuse iile tutvustataks VKEde poliitikat paremini ja suunataks see veelgi tipsemalt VKEde konkreetsetele
vajadustele.

1.3.  Komitee hoiatab, et ELi VKEde poliitikas ja praegustes toetusmehhanismides on jitkuvalt iilekaalus biirokraatlik
lahenemine ja halduseeskirjade keerukus, vaatamata ELi tasandil tehtavatele pidevatele joupingutustele halduskoormust nii
palju kui vdimalik vihendada. ELi VKEd tunnevad sageli, et vastutavad ametnikud ei tea ildse, kuidas nende driithingud

6] EMSK uuring ,Assessment of the effectiveness of the EU’s SMEs policies 2007-2015“ (jaanuar 2017); EMSK uuring ,Access to
finance for SMEs and midcaps in the period 2014-2020: opportunities and challenges“ (mai 2015), siin edaspidi ,komitee
uuringud®.

(®  Head niited kohandatud toetusmehhanismide kohta on laenutagamisrahastu ja kdik COSME programmi finantsvahendid.
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tegelikult toimivad. Enamik ELi toetusmehhanisme ei néi sobivat selleks, et vastata VKEde tungivale vajadusele kiirete,
selgete ja tohusate lahenduste jarele.

1.4, Komitee viljendab muret asjaolu pirast, et teabevahetusprobleemide tdttu ei ole enamik VKEsid — peamiselt
viikesed ja mikroettevitjad — nende toetusvahendite ja -vdrgustike olemasolust teadlikud. Seda saab lahendada suuremate
joupingutustega teadlikkuse suurendamiseks, tdiendava toetusega, et vdimaldada suuremale hulgale VKEdele juurdepdisu
digele teabele, VKEdega (to6andjad ja VKEde tthendused, kaubanduskojad) to6tamisele keskendunud riikliku ja piirkondliku
tasandi peamiste kohalike vahendajate ametiasutuste suurema pithendumisega ning kasutajasdbraliku ja ettevotjate
vajadustega kohandatud suurema toetuse pakkumisega. Enamik pakutavatest vahenditest on liiga keerukad, ebaselged ning
kujunduselt ja sisult biirokraatlikud, et vastata VKEde vajadustele. Sellega tegelemiseks kutsub komitee Euroopa Komisjoni
ja liikkmesriike iles kasutama parimal viisil Euroopa poolaastat, kohaldama siistemaatiliselt ja koikjal partnerluse
pohimdtet (*) ning kaasama kohustuslikus korras VKEsid esindavad organisatsioonid Euroopa, riiklikul ja piirkondlikul
tasandil VKEde poliitika ja toetusmeetmete kavandamisse, rakendamisse ja jirelevalvesse. Riigipohistes soovitustes tuleks
jarjekindlalt keskenduda VKEde toetamise meetmetele, et tagada asjakohane vorm, tdhus rakendamine ning tulemuste
kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed naitajad.

1.5.  Komitee tunneb kahetsust selle parast, et ELi VKEde poliitika edusammude seire on jatkuvalt killustunud. Kuigi
VKEde ettevotlustegevuse kohta kogutakse pdhjalikku teavet, ei hdlma need andmed ELi toetusmeetmete mdju VKEde
tegevusele ega seda, kui suurel mairal on muutused VKEde arengus tingitud nimetatud meetmetest. Olemasolev teave on
valdavalt kvantitatiivne ega puuduta kvaliteedi osa. Seetdttu ei paku see alust meetmete ja abivahendite tulemuslikkuse ja
tdhususe nduetekohaseks hindamiseks (*).

1.6.  Kooskolas oma eelmiste arvamustega tunneb komitee muret selle parast, et Euroopa viikeettevotlusalgatuse ,Small
Business Act* rakendamine ei ole tiielikult [dpule viidud (°). Saavutused erinevates valdkondades ei ole iihtlased, kusjuures
kehvemad on tulemused ettevotluse, iihtse turu ja rahastamisele juurdepddsu vallas. Olukord oskuste ja innovatsiooni ning
riigi- ja avalike hangete valdkonnas on tegelikult alates 2008. aastast halvenenud (°). Kindlasti tuleks liikmesriike julgustada
votma asjakohaseid meetmeid ja kohaldama Euroopa viikeettevotlusalgatust ,Small Business Act“ VKEsid mojutavate
meetmete ja digusaktide kavandamisel ja rakendamisel.

1.7.  Konkreetsed soovitused

1.7.1.  ELi VKEde poliitikas tuleks tunnistada Euroopa VKEde heterogeensust ja mitmekesisust. Sellega tuleks uurida
mikroettevotjate, pere- ja traditsiooniliste ettevdtete, sotsiaalsete ettevotete, vabade elukutsete, fuiisilisest isikust ettevotjate
ja kdigi muude iisna erinevate diguslike vormide ja toimimismudelitega konkreetsete alarithmade konkreetseid vajadusi, et
suuta pakkuda nende kasvu edendamiseks kohast poliitikameetmete paketti.

1.7.2. Komitee teeb ettepaneku, et komisjon hindaks, kas praegune viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate méaratlus
vastab nende heterogeenusele, sektori isedrasustele, nende konkreetsetele omadustele ja mitmekesisusele viimase kiimne
aasta jooksul (). Komitee nduab VKEde jaoks selget, kooskdlastatud ja sidusat horisontaalset poliitikat, mis pohineb
mitmeaastasel tegevuskaval.

1.7.3.  ELi VKEde toetusvahendid tuleks tdlkida ettevdtjate keelde, et need saaksid tdita oma iilesannet majanduskasvu ja
toohodive edendamisel. Et tulla toime toetusmehhanismide tuvastatud liigse keerukusega, on oluline otsida selliste VKEde
organisatsioonide abi ja nduandeid, kes on kdige paremini kursis VKEde vajadustega, et ELi VKEde poliitika koneleks
ettevdtjate keeles. Selles osas toetuvad VKEd praegu riiklikele sotsiaalpartneritele, mis on oluline positiivie tegur nende

(’)  Vastavalt mairusele (EL) nr 1303/2013 (artikkel 5), mida arendati edasi méiruses (EL) nr 240/2014.

(!)  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdffexpost2013/wp2_final_en.pdf, 1k 31.

(5) ELT C 229, 31.7.2012, 1k 49; ELT C 181, 21.6.2012, 1k 125.

(°) 2016 SBA Factsheet. SBA profiil. SBA niitajatega mdddetud tdhusus.

(') Nt USAs méiratleb Small Business Administration oma kriteeriumid mitte ainult omandistruktuuri, tulu ja to6tajate arvu alusel, vaid
ka vastavalt ettevotte majandustegevusele. See hdlbustab asjaomase toostuspoliitika rakendamist.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:ET:HTML
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seisukohtade edasi andmisel selle kohta, kuidas parandada VKEde edendamise poliitikat ja selleks nduda, et neid kaasataks
aktiivemalt riiklikesse reformikavadesse. Seeparast tuleks anda neile koos VKEde ithenduste, kaubandus- ja toostuskodade ja
muude VKEde vahendusorganisatsioonidega tugevam roll.

1.7.4.  ELi VKEde poliitikas tuleks teha rohkem jéupingutusi, teavitamaks saadavalolevast toetusest VKEsid — eriti nende
koige haavatavamaid allrithmi, nagu iiheinimese ettevdtted ja mikroettevdtjad, vdikese innovatsioonipotentsiaaliga
traditsioonilised ariiihingud, 4drepoolsemate piirkondade iriithingud jne (). Peamised tugivérgustikud tuleks siilitada ja
neid laialdaselt tutvustada, samuti muuta need VKEde jaoks kasutajasdbralikumaks ja laiahaardelisemaks. Komisjon peaks
hoolikalt kaaluma potentsiaali tagada olemasolevate tugivorgustike koordineerimine tihtse kontaktpunkti siisteemiks, vottes
arvesse iga lilkmesriigi olukorda.

1.7.5.  Viga oluline on luua tugev, paljusid sidusrithmi hdlmav partnerlus — VKEde platvormid — riikliku ja piirkondliku
tasandi sotsiaalpartnerite ja avaliku ning erasektori sidusrithmadega, kes on kaasatud VKEde problemaatikasse. Praegu
VKEde ja ELi toetusmehhanismide vahel valitseva teabevahetusalase [6he tiletamiseks on oluline tugevdada koostood VKEde
organisatsioonidega, kes on koige paremini kursis VKEde vajadustega, eriti riiklikul ja piirkondlikul tasandil. See voib
pakkuda uue ja tdhusa kanali VKEdeni joudmiseks, kasutades tooandjate organisatsioonide kohalikke iiksusi, kaubandus- ja
majanduskodasid, VKEde tthendusi ning eriala- ja valdkondlikke organisatsioone toetusvahendite tutvustamise ja nendega
varustamise peamiste vahendajatena.

1.7.6.  VKEde jaoks saavutatakse parimad tulemused siis, kui kohalikud ametiasutused teevad poliitika kujundamisel ja
rakendamisel koostood VKEde organisatsioonidega. Praegune suundumus, et vahendamine on korraldatud peamiselt
pankade kaudu, ei ole parim valik. Pangad peaksid olema finantsvahendajad, kuid muus osas (poliitika kujundamine,
teavitamine, propageerimine jne) on sobivamad VKEde esindusorganisatsioonid. Seepirast kutsub komitee komisjoni iiles
kujundama meetmeid, et toetada VKEde organisatsioone VKEde poliitika rakendamisel ja VKEdele asjakohase teabe
levitamisel, pakkudes neile muu hulgas rahalist toetust.

1.7.7.  Komitee kutsub iiles muutma viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act ja selle kaks pohimdtet — ,kdigepealt
motle viikestele” ja ,ainult iiks kord” — diguslikult siduvaks. Samas ei tohiks ,ainult ks kord“ p&himétte rakendamine
takistada vastuvdtvate riikide digust kontrollida dritegevuseks vajalike diguslike ja kutsealaste nduete tditmist. Partnerluse
pohimdtet tuleks laiendada koigile seadusandlikele menetlustele, millel on otsene voi kaudne mdju VKEdele. Praktilisest
vaatenurgast ldhtudes on tungivalt soovitatavad VKEde platvormide iga-aastased kohtumised ELi ja litkmesriikide tasandil.

2. VKEd - ELi majanduspoliitika keskpunkt

2.1.  ELi VKEde toetamise poliitika (°) on vajalik, sest erinevalt muu maailma VKEdest peavad Euroopa VKEd jirgima nii
liikmesriigi kui ka Euroopa tasandi digusakte — mille iile otsustatakse sageli ilma nende esindusorganisatsioonidega
tegelikult konsulteerimata, mis on vastuolus ldhenemisega ,kdigepealt motle viikestele®. See asjaolu suurendab
mérkimisvaarselt ettevotlusega tegelemiseks vajalikke joupingutusi ja kulusid, rddkimata VKEde piiratud inimvarast ja
tehnilistest ressurssidest.

2.2.  2008. aastal vottis Euroopa Komisjon kasutusele ,kdigepealt mdtle viikestele® ja ,ainult iiks kord“ pdhimétted, tehes
otsustava sammu konkurentsivdime edendamiseks ja ettevotluskliima parandamiseks 23 miljoni VKE jaoks Euroopas (*°).
Komitee toetab kindlalt neid joupingutusi, (*') ent hoiatab, et kui SBA ei ole diguslikult siduv ning koik valitsustasandid —
EL, liikmesriigid ja piirkonnad — ei ole kohustatud seda kohaldama, jddb Euroopa viikeettevotlusalgatus ,Small Business
Act” pelgalt poliitiliseks avalduseks.

() VKEde erinevaid mootmeid on viga histi kirjeldatud dokumendis http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation|
pdffexpost2013/wp2_final_en.pdf, Ik 20.

(') Euroopa viikeettevotluse harta (2000).

("% COM(2008) 394 final.

(*'y ELT C 27, 3.2.2009, Ik 7; ELT C 224, 30.8.2008, 1k 32; ELT C 182, 4.8.2009, lk 30.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0007:0011:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0032:0034:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:182:0030:0035:ET:PDF
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2.3, Selle rakendamist hinnati ja ajakohastati 2011. aastal, (**) kuid jireldused selle tegeliku maju kohta olid iisna
tagasihoidlikud ning kutsut1 iiles tegema rohkem joupingutusi (**). Komltee on korduvalt esitanud ettepanekuid VKEde

poliitika tohustamiseks (**). Tanapaeval mojutavad VKEsid koik ELi poliitikameetmed ning seepirast vajavad nad tdeliselt
horlsotgtaalset nihtavat, koordineeritud ja jirjepidevat poliitikat, mida kujundatakse ja rakendatakse tohusal ja tulemuslikul
viisil (*?).

2.4, VKEde poliitikas ei vdeta arvesse VKEde eri kategooriate erinevaid vajadusi. Selleks, et parandada poliitika
viljatootamise ja rakendamise tulemuslikkust, on vaja olulisi joupingutusi kontaktide loomiseks, et eristada tdpsemalt selle
adressaate ning suunata ja kohandada pakutavaid lahendusi vastavalt nende konkreetsetele vajadustele. Segmentimise
kriteeriumid ei tohiks lihtuda mitte ainult suurusest (nt iildiselt: mida viiksem on ettevote, seda raskem on pddseda ligi
rahastamisele ning seda rohkem vajatakse ndustamist, suunamist ja juhendamist), vaid ka asukohast (linnad vs viikelinnad
ja maapiirkonnad), olelusringi staadiumist (idufirmad, kasvufirmad), majandusharust (t66stus, kaubandus, pdllumajandus,
turism jne) jne.

2.5.  Olulised ettevalmistustood libivaadatud SBA jaoks on juba tehtud. Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse
programmiga on vdetud fiilesanne teha vdga vajalikke parandusi ELi seadusandlikku raam1st1kku ja vidhendada
haldustokkeid. Aastate jooksul on kehtivate ELi digusaktide hulk kasvanud 19 875 dokumendini (*%). Nendest 1527
sisaldavad VKEdega seotud sitteid peamiselt jargmistes valdkondades: riigiabi (343), konkurents (293), siseturg (217),
teadusuuringud ja tehnoloogiaarendus (133) ja eelarve (117).

2.6.  Hiljutised EMSK uuringud niitavad, et vaatamata arvukatele kdivitatud algatustele vajab ELi VKEde poliitika olulist
labivaatamist, et mitmekesistada toetusmeetmeid, lihtsustada kohaldatavaid eeskirju ja optimeerida teabevahetust ja
koostood VKEde ja VKEde organisatsioonidega, selleks et suuta tdhusalt kasitleda VKEde paljusust ja erinevaid vajadusi.
Piirkondade j ja terrltoorlumlde roll ELi poliitika ja digusaktide (eelkdige, mis puudutavad VKEsid) rakendamisel on oluhselt
suurenenud (V7).

3. VKEde toetamise poliitika — viljakutsed ja véimalused

3.1.  VKEd puutuvad kokku erinevate, aina tdsisemate véljakutsetega:

— tiha tihenev konkurents ja globaliseeruvad turud;

— uute tehnoloogiate viljatootamise tulemusena tekkinud uued ettevtlusmudelid, naiteks lajaulatuslik digitaliseerimine
(toostus 4.0), ringmajandus ja jagamismajandus;

— oskustega ja kvalifitseeritud t66jou puudus Euroopa demograafilise kriisi, rahvastiku vananemise ja rande tagajarjel.

3.2.  VKEd on iisna heterogeenne ja mitmekesine rithm. VKEsid saab eristada nende suuruse, olelusringi etapi, asukoha,
omandisuhte, tegevusvaldkonna jne alusel ning nende vajadus toetuse jirele on iisna erinev sdltuvalt allrithmast, kuhu nad
kuuluvad. Erilist kohtlemist vajav eririthm on iiheinimese ettevotted (peaaegu 50 % kdigist VKEdest), mis on
toetusmeetmete ulatusest peaaegu taielikult kdrvale jadnud. Selleks, et aidata VKEde kdige haavatavamal rithmal areneda
ja edeneda, tuleb nduetekohaselt kisitleda ka niilise fitiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise kiisimust.

3.3.  Selles kontekstis vdib edendamispoliitika véljatd6tamine ainult toetatavate driithingute suuruse pdhjal olla aegunud,
liiga laia haardega ning mitte vOtta arvesse VKEde eri rithmade erinevaid vajadusi. Oma arvamustes on komitee pidevalt
rohutanud vajadust sellise VKEde edendamise poliitika jirele Euroopas, mis on tdpsemini maaratletud ja mille sihtrithm on
konkreetsemalt piiritletud, (**) ning samuti vajadust vaadata libi VKEde madratlus, et kajastada paremini VKEde

COM(2011) 78 final.

ELT C 376, 22.12.2011, 1k 51.

ELT C 229, 31.7.2012, 1k 49; ELT C 181, 21.6.2012, lk 125.
http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/final-joint-declaration—horizontal-sme-policy.pdf

Kokkulepped, direktiivid, mddrused ja otsused.

Euroopa Regioonide Komitee andmete kohaselt rakendatakse rohkem kui 85 % ELi digusaktidest territoriaalsel tasandil.
ECO(372; ELTs avaldamata teabearuanne (ELT C 13, 15.1.2016, lk 8; ELT C 383, 17.11.2015, Ik 64).

_—————
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:0051:0057:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012AE1293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012AE0808
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/final-joint-declaration---horizontal-sme-policy.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2015:383:FULL&from=EN
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mitmekesisust ja lilkmesriikide vahelisi erinevusi ('°). Komitee kutsub komisjoni iiles kiivitama konsultatsiooni VKEde
médratluse kohta. See peaks hdlmama hinnangut selle kohta, kuidas kasutatakse médratlust VKEde poliitikameetmete
rakendamisel mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate puhul.

3.4. Toetusvahendite asjakohasus VKEde vajaduste jaoks

3.4.1.  VKEde toetusvahendite hindamisel tuleb silmas pidada nende tegelikku mdju VKEde olukorra parandamisele ja
seda, kas nad vastavad eeskitt Euroopa viikeettevotlusalgatuses ,Small Business Act esitatud pohimdtetele. Komitee arvates
on vaja kvalitatiivselt ja siigavuti hinnata ELi rahalistesse vahenditesse investeerimise tohusust. Samuti on vaja litkmesriikide
suuremaid joupingutusi ,kdigepealt motle viikestele® ja ,,amult tiks kord“ pohimétete riiklikul ja piirkondlikul tasandil
rakendamisel, mis peaks olema kohustuslik kaigil tasanditel (*°).

3.4.2.  Junckeri kavas ei mainita selgesdnaliselt ,kdigepealt motle vaikestele“ pohimdtet ega SBA pShimdtteid. Neid voib
teataval mairal leida programmides ,Horisont 2020“ ja COSME, kuid neid tuleks praktikas paremini rakendada. Komitee
kutsub ELi poliitikakujundajaid iiles arvestama viikeettevotlusalgatuse pohimotteid koigis ELi digusaktides, millel voib olla
otsene voi kaudne moju VKEdele.

3.4.3.  Laenukulud ning ehitus- ja rendikulud on viimastel aastatel kriisi tdttu vihenenud. See koos mone uue suunatud
vahendiga loob head vdimalused idufirmade jaoks, kuid aritthingute kasvufaas on suurest1 alatoetatud. Sellega seoses
viljendab komitee heameelt komisjoni uue algatuse iile selle probleemi kisitlemiseks (*').

3.4.4.  Pangalaenud jadvad endiselt VKEde peamiseks rahastamisallikaks, kuid juurdepéis pankadepoolsele rahastamisele
ei ole paljude VKEde jaoks ikka veel lihtne pankade norga tasakaalu tottu, Euroopa Keskpanga rahapoliitika tilekandumise
puudumise tottu mdnes riigis ning tagatiste jaoks kehtestatud nduete suhteliselt korgete tdkete tottu. Aina tdhtsamaks
muutub turupdShine rahastamine borsivilistesse ettevtetesse investeerivate fondide, riskikapitali, volakirjade ja
kapitaliinstrumentide emiteerimise kaudu spetsialiseerunud turuseégmentldes ning thisrahastamise kaudu, kuid enamik
VKEsid ei ole nende vdimaluste kasutamiseks ikka veel valmis (“). Nad vajavad nende tundmadppimiseks kohaseid
suuniseid ajastamise kohta ning iiksikasjalikku teavet ning toetust. Komitee uuringu kohaselt ei ole ddrmiselt suur osa
VKEdest teadlikud toetusvdoimalustest Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuskavade kaudu ega vdimalusest
saada rahastamisvahendeid ELi rahaliste vahenditega toetatava investeerimisfondi abil.

3.4.5. Plstelme uuring nditab, et toetusvahendite siht ja prioriteedid ei vasta alati VKEde koige olulisematele
vajadustele (**). Selle itks pShjus on see, et ikka veel eiratakse liikmesriikide vahel eksisteerivaid markimisvairseid erinevusi.
Nalteks peamiselt Louna-Euroopa iriithingud toovad VKEde kdige tdsisema probleemina vilja juurdepddsu uutele
turgudele, samas saavad Pohja-Euroopa dritthingud kdige enam toetust juurdepdidsu parandamiseks turgudele, sealhulgas
rahvusvahelistele turgudele. Need on selged tdendid sellest, et VKEde vajadused erinevad litkmesriikide tasandil oluliselt, mis
tekitab kiisimuse, kas iileeuroopalised vahendid ei peaks olema kujundatud vilja iiksikasjalikumalt. Seda arvamust
toetatakse tiielikult ka Euroopa VKEsid kisitlevas 2014.-2015. aasta iga-aastases aruandes, (**) mille kohaselt on

(**)  VKEde iihtne miiratlus on kehtestatud ELi soovituses 2003/361. Teine VKEde miiratlus on esitatud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivis 2014/65/EL ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivis 2013/34/
EL (ELT C 383, 17.11.2015, lk 64).
) ELT C 303, 19.8.2016, lk 94.
) http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2016:7 3 3:FIN.
22) EUT C 388, 31.12.1994, Ik 14.

) Uuring tehti EMSK, Euroopa Kisitooettevotjate ning Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Keskliidu (UEAPME), Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) ning Bulgaaria Toostuskapitali Assotsiatsiooni litkmete abil 2016. aasta aprillist maini.
Tulemuste analiiiisimisel jagati liitkmesriigid kahte rithma liigituse alusel, mida kasutati uuringus ,Industry 4.0. The new industrial
revolution. How Europe will succeed”, Roland Berger Strategy Consultants, marts 2014. 1. rithma riigid on Austria, Belgia, Rootsi ja
Saksamaa, kellel on suur valmidus toostus 4.0 jaoks ja keda médratletakse no potentsialistide ja eestvedajatena. 2. rithmas on
Bulgaaria, Rumeenia, Ungari, Hispaania ja Kiipros, keda nimetatakse kohklejateks ja traditsionalistideks. See jaotus muudab
(pistelise) uuringu tulemused vorreldavaks varasema komitee uurimistéoga (vt ECO/[372).

(*  http://ec.europa.cu/DocsRoom/documents|16 341 /attachments/2translations/en/renditions/pdf.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE1333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476796160652&uri=CELEX:52016AE0351
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2016:733:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51994AC0850
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16341/attachments/2/translations/en/renditions/pdf
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madalamate tulemustega peamiselt Louna-Euroopa riigid. Need riigid teatavad ddrmiselt madalatest projektide
onnestumisméaradest, sh programmi ,Horisont 2020“ VKEde komponendi puhul (*)

3.4.6.  VKEde saadiku rollile pandud korged ootused ei ole ennast seni kahjuks digustanud. Vihesed VKEde esindajad on
teadlikud sellest, kes nende riikides seda funktsiooni tdidab. Enamik VKEsid margib, et VKEde saadik tdidab iiksnes
protokollilisi ja tseremoniaalseid tilesandeid, selle asemel et tegeleda VKEde tegelike edendamise meetmetega. Kuigi
konealuse vorgustiku pohieesmirk on olla tthendusliili komisjoni ja litkmesriikide asutuste vahel ning edendada VKEde
huvisid litkmesriikide asutustes ja liikmesriikide digusloomes, ootavad VKEd tdeliste nduannete ja teabe saamist ELi poliitika
kohta, mida rakendatakse koostoos VKEde organisatsioonidega.

3.4.7.  Ettevotluse edendamine on seotud kohaste tingimuste loomisega selleks, et suurendada ellujddvate ja edukate
idufirmade ja uute ériithingute osakaalu, aidata uutel driithingutel oma konkurentsivdimet suurendada ning kiiremini Ja
tohusamalt kasvada, samuti parandada maksejouetusmenetlusi ning arendada ja tugevdada dritegevuse iileminekut (*°).
Kuigi ELis registreerimistehnoloogia ja -menetluse lihtsustamisel on juba palju saavutatud, on vaja teha veelgi rohkem, et
jouda teise ja kolmanda eesmargini. ,Teise vOimaluse“ pShimdte annab koigis lilkmesriikides hinnangute kohaselt koige
halvemaid tulemusi ning isegi komisjon ei sdlmi lepinguid ettevdtjatega, kes on kord ebadnnestunud.

3.4.8. Lisaks on mitmes riigis likvideerimismenetlused (nii maksejouetuse kui ka vabatahtliku tegevuse 16petamise
korral) ning @imberstruktureerimise ja parandamise menetlused keerulised puhtalt menetluslikust seisukohast. Komitee
rohutab vajadust lihtsustada ja iihtlustada maksejouetusdigust (*7).

3.49. Avalik arutelu ja hiljutised EMSK uuringud andsid samuti olulisi teadmisi peamiste viljakutsete kohta, mida
kogetakse koigis ELi VKEde peamistes prioriteetsetes valdkondades:

3.4.9.1. Koormuse vahendamine/lihtsustamine:

— VKEdega seotud digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi kohaste erandi-/lihtsustamisalgatuste arv on
piiratud;

— VKEde aegunud mddratlus on jitkuvalt kisitlemata;
— litkmesriigid kohaldavad VKE-testi osaliselt ja ebaiihtlaselt, sest see ei ole ikka veel kohustuslik;

— avalikke konsultatsioone m&juhinnangute ja tegevuskavade iile takistavad biirokraatlik institutsiooniline lihenemine ja
tosiasi, et need ei ole kdigis ELi keeltes kittesaadavad;

— koik VKEd toovad tdsiste probleemidena vilja korruptsiooni ja ebatdhusa riigihalduse, millel on viga negatiivne mdju
nende ettevotlusele;

— mones litkmesriigis on jdtkuvalt negatiivne suundumus riigiasutuste ja suurklientide poolsed hilinenud maksed, kuigi
hilinenud maksmise direktiivi (**) libivaatamisel kehtestati rangemad nduded.

3.4.9.2. Ettevotluse edendamine:

— ettevdtlust ei ole ikka veel sidusalt integreeritud suurema osa likkmesriikide riiklikesse haridussiisteemidesse;

(*)  Aruande jirelduste ja 2015. aasta 13puks programmi ,Horisont 2020“ raames heakskiidetud projektide arvu vahel on seos:
Austria (25), Belgia (12), Saksamaa (88), Prantsusmaa (67), Rootsi (46) ja Uhendkuningriik (139). Nende riikide puhul ilmnes VKEde
to6hoive ja lisavdirtuse paranemine 2014. aasta 1opuks, mis joudis 2008. aasta tasemeteni;

Bulgaaria (1), TSehhi Vabariik (6), Horvaatia (1), Kiipros (2), Taani, Kreeka (11), Ungari, Itaalia, Liti, Leedu (5), Poola, Portugal,
Rumeenia, Sloveenia ja Hispaania ei ole veel 2008. aasta tasemeni joudnud.

(*®)  Lichtenstein, G. A., T. S. Lyons ,Incubating New Enterprises: A Guide to Successful Practice* (The Aspen Institute, Rural Economic
Policy Programme, USA, 1996).

(*y ELT C 209, 30.6.2017, Ik 21.

(**)  Direktiiv 2011/7[EL.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:209:SOM:ET:HTML
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— Opetajate koolitamine ettevdtluse vallas on juhuslik ja toimub peamiselt seoses iiksikute projektidega — selles valdkonnas
on vihe iileeuroopalisi algatusi (*°);

— ettevotlusele keskenduvad noorteprogrammid, kuigi nad on edukad, dhvardavad kalduda korvale oma esialgsetelt
eesmarkidelt edendada ettevotlust;

— teavituskampaaniatel, nagu Euroopa VKEde nddal, on vihe mdju osalejate julgustamisele kaaluda tdsiselt ettevdtjaks
hakkamist;

— kéivitamiskulud on ikka veel kolm korda korgemad kui ette nihtud sihttase.

3.4.9.3. Turgudele juurdepddsu ja rahvusvahelistumise parandamine:

— thtne turg ei ole veel tiielikult 16pule viidud, mis takistab VKEde juurdepddsu turgudele, sh scoses teenuste piiriiilese
osutamisega;

— ekspordi/impordi keerukad haldusmenetlused ja suured kittetoimetamiskulud;
— VKEde rahvusvahelistumise toetuskavadel puudub kohandatud lahenemine;

— standardid ja intellektuaalomandi 6igused ei ole VKEde jaoks ikka veel atraktiivsed peamiselt seetdttu, et nende hiivedest
ei teavitata piisavalt, kulud on korged ja eeskirjad liiga keerulised.

3.4.9.4. Rahastamisele juurdepddsu holbustamine:

— titpiline rahastamismudel on pangalaenud, millele — suure vahemaaga — jirgnevad toetused ja mida toetavad
rahastamisvahendid;

— toetused ei ole turupdhised ega kohandatud VKEde konkreetsetele allriihmadele ning nende poliitiline suund vastab
harva VKEde vajadustele;

— rahastamisvahendid sobivad paremini VKEde vahetu kiibekapitalivajaduse rahuldamiseks. Kahjuks on vdga viike osa
VKEsid nendest piisavalt teadlikud, kohandatud lahenemine nende kasutamiseks on endiselt harv, nende pakkumine
soltub suures osas finantsasutuste, vahendajate ja 16ppsaajate tdhusast koostd6st ning puuduvad piisavad andmed ja
analiiisid nende tegeliku m&ju kohta; suurem vastastikune tdiendavus ja siinergia olemasolevate vahendite ja
piirkondliku, riikliku ja riigiiilese tasandi osalejate vahel, sh téhusamate rahastamisvahendite (nt edasigarantiid)
edendamine;

— hoolimata olulistest edusammudest innovaatiliste mittelaenuliste rahastamiskanalite — borsivaline kapital, riskikapital
jne — pakkumisel, on need enamikus liikmesriikides ikka veel suhteliselt vihearenenud (*°);

— oluline osa VKEdest kardab taotleda Euroopa programmide rahastamisvahendeid, kuna nende saamine niib olevat liiga
keeruline.

3.4.9.5. Konkurentsivdime ja innovatsiooni toetamine:

— kuigi programmi ,Horisont 2020 raames eraldatakse VKEdele erirahastamist, ei saa see lahendada koiki probleeme
juurdepéisul innovatsiooni riskirahastamisele, ja kahjuks on kdige uuemates liikmesriikides vihe projekte;

— VKEde jitkuvalt ebapiisav huvi programmi vastu tingituna vaevalistest ja ebadiglastest abikdlblikkuse ja kohaldamise
eeskirjadest;

— olemasolevad eeskirjad vdivad heidutada VKEsid osalemast elujoulistes konsortsiumides innovatsiooniprojektide
rakendamiseks;

— kulud, mis tekivad VKEdele komisjoni vilja to6tatud vabatahtlike vahendite (*') taotlemisega, on jitkuvalt suhteliselt
suured ning seega saab neid kasutada vaid piiratud hulk ettevétjaid.

https:/[ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/support/education/projects-studies_en.

EUT C 388, 31.12.1994, Ik 14.

Nt ELi keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteem, ELi 6komirgis, ELi keskkonnatehnoloogia kontrollimise kava voi toote
keskkonnajalajalg.
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https://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/support/education/projects-studies_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:51994AC0850
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3.4.9.6. Peamiste tugivorgustike pakkumine:

— pakutav teave ei ole ikka veel oodatava kvaliteediga;
— struktuur, sisu ja iilesehitus ei ole kuigi kasutajasdbralikud;
— lahenemine teabe pakkumisele on sageli biirokraatlik;

— levinud on keelebarjiir, sest teavet pakutakse valdavalt ainult inglise keeles.

3.5. Poliitika sidusus

3.5.1.  Sidususe tagamiseks tuleb VKEde edendamise poliitikas arvestada VKEde mitmekesisust, kogudes mikroandmeid
ja analtiise mikromajanduse tasandil. See on ainus viis, et parandada arusaamist VKEde erinevatest vajadustest vastavalt
nende konkreetsetele isedrasustele.

3.5.2.  Praegu on Euroopa pangandus- ja kapitaliturud jitkuvalt killustunud. Sellega tegelemiseks kaivitatud
kapitaliturgude liidu projekti saab viia ellu ainult siis, kui see on kooskdlas teiste VKEde toetamise poliitikameetmetega.
Enamiku VKEde piiratud teadmised ja arusaam erinevatest finantsvahenditest piiraks kapitaliturgude liidu arengut. Seepérast
peaks VKEde toetamine hdolmama pikaajalise, jatkusuutliku lihenemise kehtestamist rahastamisele ning mdistmise
suurendamist erinevatest vahenditest, vastastikuse tdiendavuse vdimalustest ja erinevate vahenditega seotud eelistest ning
riskidest.

3.5.3.  Sageli on VKEdes suhted omaniku, juhtkonna ja tootajate vahel tihedamad kui suurtes ettevdtetes ning seetdttu on
sotsiaaldialoog kdigile kasulik, pannes aluse motiveeritud ja pithendunud t66jdule kvaliteetsetel tookohtadel. Selleks et kdik
sidusrithmad saaksid sellisest olukorrast kasu ja et tugevdada sotsiaalse kapitali akumuleerimist VKEdes, tuleks VKEdele
pakkuda siistemaatilist toetust, suurendamaks nende teadlikkust sellest, kui olulised on sotsiaaldialoog, tervis ja ohutus,
tootingimused, uuenduslikud tookorralduse vormid, tookohal toimuv viljadpe ja oskuste arendamine. Selles on viltimatu
roll sotsiaalpartneritel ja valitsusvalistel organisatsioonidel.

3.6. Konkreetsed soovitused ELi VKEde poliitika prioriteetsete valdkondade kohta

3.6.1. Koormuse vahendamine/lihtsustamine:

— viltida tilereguleerimist, tagades ELi oigusaktide selgema tdlgenduse, vottes kasutusele siisteemid kohtuvaidluste
lahendamiseks ja selliste tekstide vairtolgenduste viltimiseks ning koostades ,VKEde-sobralikud“ markused ja
kasiraamatu, milles vdetakse kokku oluline teave ja selgitatakse seda VKEdele;

— muuta VKE-test uute seadusandlike ettepanekute puhul kohustuslikuks ning tagada selle tohus rakendamine koigis
liikmesriikides ja siistemaatiliselt koigis komisjoni talitustes (*%);

— tagada VKEde ja nende organisatsioonide tdhusam struktureeritud kaasamine uute digusaktide mojuhindamisse nende
vormi ja sisu lihtsustamise ning teabe kittesaadavuse abil kdigis ELi keeltes ning hinnata m&ju VKEde eri rithmadele;

— viia korrapiraselt 14bi ELi digusaktide tdielik toimivuskontroll ELi poliitikasuundade kohta;

— kaasata tohusamalt (muutes selle kohustuslikuks) VKEde riiklikud ja piirkondlikud organisatsioonid partneritena
institutsioonidevahelisse arutellu VKEsid puudutavate uute digusaktide {ile;

— tagada digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi raames tulemuste tohus seire seoses VKEde jaoks koormuse
vihendamisega.

(**)  VKE-test on juba kaasatud komisjoni mdjuhinnangusse — https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-
business-act/sme-test_en.


https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-test_en
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-test_en
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3.6.2. Ettevotluse edendamine:
— toetada ELi, riiklike ja piirkondlike VKEde organisatsioone, pakkudes teavet, koolitust ja ettevotjate juhendamist/

noustamist;

— rikastada olemasolevaid vahendeid, toetamaks ettevotliku mdttelaadi tugevdamist noorte seas, ning tagada, et
toetusprogrammid keskenduksid jatkuvalt peamiste ettevdtlusoskuste arendamisele;

— lisada ettevotluse temaatika dppekavadesse hariduse kaigil tasanditel (*°);

— lihtsustada veelgi ettevdtte asutamise menetlusi ja vahendada selle kulusid, lihtsustada juurdepédsu rahastamisele ning
motiveerida rohkem inimesi arendama oma ettevotlusalaseid ptitidlusi;

— pakkuda lihtsaid ja kergeid ettevotete tileandmise ja likvideerimise menetlusi ning uue véimaluse andmise valikuid.

3.6.3. Turgudele juurdepddsu ja rahvusvahelistumise parandamine:

— optimeerida ihtse turu toimimist, et valtida ilereguleerimist, mittekohaldamist ja muid liikmesriikide tavasid, mis
moonutavad konkurentsivdimet; sealjuures ei tohi piirata tootajate ja tarbijata digusi;

— suurendada olemasolevate rahvusvahelistumise toetamise vorgustike nahtavust, tehes riiklikul ja piirkondlikul tasandil
paremini koost66d VKEde organisatsioonidega;

— pakkuda vahendeid, mis aitaksid VKEdel osaleda vilismaal toimuvatel néitustel, kohtumistel ja messidel;
— julgustada looma VKEde piirkondlikke ja riiklikke valdkondlikke klastreid tagatud kvaliteedi sertifikaadiga;

— vihendada VKEdele tekkivaid standardite ja intellektuaalomandi digustega seonduvaid kulusid ning edendada nende
positiivset mdju konkurentsivoimele.

3.6.4. Rahastamisele juurdepddsu lihtsustamine VKEde jaoks:

— viahendada nii palju kui vdimalik formaalsusi, seiret ja kontrolli — ,ainult iiks kord“ pdhimétte kohustuslik rakendamine,
elektrooniliste vormide kasutamine, vihese tdhtsusega riigiabi eeskirja kohaldamise lihtsustamine;

— luua VKEde toetuspdhised programmid vajaduste hoolika hindamise p6hjal, et viltida kahjulikku tava rakendada
projekte ainult tagastamatu abi saamise nimel ilma mingi ettevdtlusstrateegiata;

— tugevdada Euroopa Investeerimisfondi, finantsvahendajate ja VKEde organisatsioonide vahelist koost66d, et kujundada
vilja vdga tohusad finantsvahendid, mis vastavad VKEde vajadustele kdibekapitali, laenude ja tagatiste jdrele, ning
hinnata saavutatud méju, kasutades kvantitatiivseid nditajaid;

— luua vajadustele kohandatud ja uuenduslikke meetmeid sisaldav mitmekesistatud portfelli, et jouda tdhusalt VKEde
heterogeense rithmani (**);

— toetada VKEsid, kes on valmis andma emiteerima volakirju ja kapitaliinstrumente spetsialiseerunud turusegmentides;

— varustada COSME programmi laenutagamisrahastu oma eemargi saavutamiseks piisavate vahenditega, vottes arvesse
Brexiti finantsmdju;

— uurida voimalusi, kuidas tugevdada innovaatilisi mittelaenulisi rahastamiskanaleid, nditeks borsiviline kapital,
riskikapitali, 4riinglid ja iihisrahastamine ning tagavate asutuste toetuse tdhus kasutamine.

3.6.5. Konkurentsivdime ja innovatsiooni toetamine:

— pakkuda vahendeid VKEde juurdepaisu parandamiseks riskikapitalile, et luua uuendusi;

() ELT C 332, 8.10.2015, Ik 20.
(% ELT C 351, 15.11.2012, Ik 45; ELT C 34, 2.2.2017, Ik 66; ELT C 303, 19.8.2016, Ik 94.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0020.01.EST&toc=OJ:C:2015:332:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0066.01.EST&toc=OJ:C:2017:034:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476796160652&uri=CELEX:52016AE0351
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— toetada VKEde ning teadus- ja haridusasutuste koost66d ning holbustada nendevahelist teabevahetust;

— luua soodsad tingimused elujduliste konsortsiumide loomiseks, kus VKEdel ja nende turupdhistel innovaatilistel ideedel
on keskne roll;

— toetada VKEde konkurentsivdimet juhendamise/ndustamise kaudu, et pakkuda abi suutlikkuse suurendamise ja tehnilise
toe valdkonnas, levitada parimaid tavasid ning toetada VKEde organisatsioonide koost66d.

3.6.6. Peamiste tugivorgustike pakkumine:

— edendada VKEde ELi, riikliku ja piirkondliku tasandi organisatsioone kui kdige olulisemat raskuskeset, kehtestades neile
strateegiad suutlikkuse suurendamiseks ning rakendades mitmetasandilise ja mitmetegurilise valitsemise pohimdtet ELi,
riiklikul ja piirkondlikul tasandil ning kohaldades seda digusloomeprotsessis;

— kaaluda voimalust luua koigi VKEde toetusalgatuste jaoks tihtne portaal, millel oleks selge ja kasutajasobralik kujundus,
rikkalik digitaalne sisu, vdhe fimbersuunamisi ja arusaadav keel.

3.6.7. Sobivate todoskuste arendamine:
— kohandada kutsekoolituse siisteeme tooturu nduetega; luua siisteemid t66turu vajaduste jalgimiseks ja prognoosimiseks;
— suurendada toetust lilkmesriikidele, et lihtsustada VKEde osalemist dpipoisidppe programmides;

— toetada lihiajalisi koolitusprogramme; julgustada koost66d tooandjate ithenduste ja haridusasutuste vahel.

Briissel, 6. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa majandus pdhineb itha enam loovusel ja innovatsioonil. Euroopas on suure intellektuaalomandidiguse
osakaaluga toostusharude osakaal 39 % ELi SKP-st ja 26 % ELi toohdivest (*). Komitee on seisukohal, et ettevdtjatel peavad
olema teatud tingimused, mis hdlbustavad innovatsiooni, investeeringuid ja toohdivet.

1.2 URO (*) ning Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) hinnangul moodustavad véltsitud tooted 5-7 %
(URO) v&i kuni 2,5 % (OECD) maailma kaubandusest. Suurem osa vdltsitud toodetest Euroopas valmistatakse viljaspool
ELi, kuid nende tootmine kasvab ka liikmesriikides. Internet on vdltsitud toodete veebimiiiigi muutnud mérgatavalt
lihtsamaks ja palju ulatuslikumaks, samas kui vastutuselevotmise oht on jidnud viga viikeseks.

1.3.  Voltsitud toodete to6stus kasutab dra nii peamistes siseturule sisenemise kohtades toimuva tollikontrolli tdhususe
erinevusi kui ka ELi eeskirjade ja normide riigisisese rakendamise killustatust ja muutlikkust, mis lihtsustab tarbijate tervist,
avalikku julgeolekut ja turvalisust ning ettevotjate konkurentsivoimet ohustavate toodete sisenemist ELi.

1.4.  Seepdrast peab tiielikult toimiv ja koostodvdimeline tolliliit tagama tolliseadustikuga kehtestatud uue siisteemi
t6husa toimimise, kaitstes ettevotjaid eelkdige voltsitud ja piraattoodete toostuse tekitatava ebaausa konkurentsi eest. Seda
ei tule teha mitte ainult ettevGtjate huvides, vaid ka selle otsese mdju tdttu tervisele, ohutusele ja turvalisusele ning
majanduskasvule kogu maailmas.

1.5.  Arvestades vajadust eristada kaht titipi voltsimist — voltsimist kui intellektuaalomandi iguste rikkumist, st
puhtakujulist kdlvatut konkurentsi, mis ei ohusta ohutust ega rahvatervist, ja voltsimiskuritegu kui ravimite voltsimist ja
sarnaseid rahvatervist ohustavaid kuritegusid kisitlevas Euroopa Noukogu konventsioonis (MEDICRIME'i konventsioon) ()
médratletud kuritegu —, leiab komitee, et voltsimise ja piraatluse peatamine peaks olema iiks ELi peamisi prioriteete mitte
ainult selleks, et tagada vaba maailmakaubanduse elujduline kasv ilma protektsionismita, vaid ka, pidades silmas

(") Euroopa Patendiameti ja Siseturu Uhtlustamise Ameti ithisuuring suure intellektuaalomandidiguse osakaaluga toostusharude kohta
ELis, september 2013.

http://www.springer.com/978-1-4614-5567-7 — URO uimastite ja kuritegevuse vastu vditlemise biiroo (UNODQ).

%) http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/211.

—_—
>


http://www.springer.com/978-1-4614-5567-7
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/211
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organiseeritud kuritegevuse professionaalsemaks muutumist voltsitud ja piraatkaupadega kauplemisel ning tarbijatele
tekkivaid riske. See vdiks hdlmata asjakohaseid kriminaalmenetlusi selliste kuritegeliku voltsimise parssimiseks.

1.6.  Vihendamaks negatiivset moju, mida itha kasvav voltsitud ja piraattoodete hulk turule avaldab, tuleb vétta
meetmeid sektori, riigi, Euroopa ja mitmepoolsel tasandil, et tootada vastu jargmisele:

— suutmatus tootmist ja investeeringuid suurendada;

— maine ja kvaliteedi kahjustamine, sh tehniline mittevastavus ja nduete rikkumine, voltsitud vastavus- voi
noduetekohasuse sertifikaadid ja valed vastavusmargised ning asjaomaste sertifikaatide ja margiste vddrkasutamine;

— oht tervisele, ohutusele ja keskkonnale;

— igasuguse sertifitseerimise ja normide ning kvaliteedikontrolli puudumine voltsitud kaupade puhul;

— tookohtade kadumine ja suutmatus luua uusi ettevdtteid;

— saamatajddnud rahaline voi maksulaadne tulu;

— kasvavad probleemid turbe valdkonnas ja organiseeritud kuritegevuse, sh terrorismi rahastamise vastu voitlemisel.

1.7.  Komitee on veendunud, et kdik avaliku ja erasektori osalised peavad iihiselt pingutama ning mdairatlema ja ellu
viima koordineeritud meetmete iihise strateegia, mille eesmirk on kdnealust ndhtust ennetada, tuvastada ja selle vastu
voidelda, toetudes asjakohasele iihisele tehnilisele ja digusraamistikule.

1.8. Komitee on aga seisukohal, et sellesse algatusse peaks panustama eelkdige ELi erasektor, mis hdlmab enim
mojutatud to0stusharusid ja teenuseosutajaid, samuti kogu véddrtusahel, ning kaasata tuleks diguste omajad ja VKEd;
komisjon aga peab uuendama intellektuaalomandi Gigusi reguleerivat raamistikku, et ajakohastada olemasolevaid eeskirju
ning kohandada ELis ja selle likmesriikides praegu kasutada olevaid kriminaaldiguse vdimalusi. Uheskoos peaksid nad
andma tugeva tduke, mis tarneallikast alustades libiks kogu tarneahela, selgitades selleks vilja rahvusvahelise koost6o
koostoimelised mehhanismid ning teostades jirelevalvet tarnijate ja klientide ile, et vihendada voltsimise riski tarneahelas.

1.9. Komitee peab ddrmiselt oluliseks tugevamat ithistegevust erasektoris, et tagada tdhus partnerlus veebisaitide
pakkujate, sisu tootjate, kaubamirkide omanike, elektrooniliste maksete operaatorite, reklaamijate/reklaamitoostuse
vorgustike ja veebidomeenide registritega, samuti vabatahtlikke memorandumeid iihistegevuse kohta, mis suudab kaasa
tuua kiire kohandumise jarskude turumuutustega.

1.10.  Joulist edendamistegevust erasektoris peaksid toetama avaliku sektori meetmed, niiteks:

— sellise uue kohtulaadse tehnika viljatootamine kasvava voltsitud toodetega kauplemise piiramiseks, mis vdimaldab
avaliku ja erasektori koostood tolli sekkumise optimeerimiseks margistamise ja jalgitavuse kaudu;

— koostoimelised tuvastussiisteemid, mis vahetavad teavet sobival tehnoloogial pdhinevate automaatsete riskihaldussiis-
teemidega ning vdimaldavad e-kaubandusettevotete omanikel ja diguste omanikel rikkumisi tuvastada ja ennetada;

— uue strateegiakava kehtestamine aastateks 2018-2021, mis holmab uuendatud ja paremini koordineeritud ning
asjakohastele rahalistele vahenditele tuginevat tegevusraamistikku, suuremat ldbipaistvust ja prognoosivdimet,
viimistletumaid luuremeetodeid, nn ELi musta nimekirja, tugevdatud kohapealse kasutajatoe pakkumist intellektuaa-
lomandi odiguste kiisimustes, sh joupingutused vditlemaks voltsimiskuritegudega, ning tdiustatud turujirelevalve
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instrumente (interaktiivne andmebaas) koos tdeliselt tthise tolliteenusega, kooskdlas ettepanekuga votta vastu direktiiv

tollieeskirjade rikkumisi ja asjaomaseid karistusi kisitleva liidu digusraamistiku kohta (*);
— algatused eesmirgiga pakkuda paremaid statistilisi andmeid ja analiiise voltsimise ulatuse ja mdju kohta.

1.11.  Komitee on seisukohal, et rahastada tuleks Euroopa voltsimisvastast kampaaniat, sh Euroopa vdltsimisvastase
voitluse pdeva ja spetsiaalset vihjeliini, rohutades jargmist:

— tosine kahju, mida voltsitud ja piraattoodete turuletulek ja nende ostmine pdhjustab tervetele majandussektoritele,
tervisele, ohutusele, keskkonnale, Euroopa innovatsioonile ja loovusele, toohdivele, riigi tuludele ja majanduskasvule
tervikuna;

— asjakohase poliitika viljatootamiseks on vaja suuri joupingutusi tdiustamaks voltsitud toodete andmebaasi ning
hindamaks nendega seotud tootmis- ja tookohtade kadu. Praegu on tarvis, et statistiline baas ja okonomeetrilised
hinnangud oleksid tipsemad, usaldusvidirsemad ja vorreldavamad.

1.12.  Komitee peab dirmiselt oluliseks paremat koordineerimist Euroopa Komisjoni eri talituste ning probleemiga
tegelevate asjaomaste Euroopa asutuste ja litkmesriikide samalaadsete asutuste vahel. Seda on voimalik saavutada, tagades
piisavad vahendid iileeuroopaliseks koostooks ning tehes joupingutusi tdelise koostookultuuri loomiseks. Seda eesmirki
peaks aitama saavutada voltsimisvastase voitlusega tegeleva tsentraalse tookonna loomine asjakohaseks ajaperioodiks.

1.13.  Komitee palub tungivalt, et ndukogu ja Euroopa Parlament veenaksid kiiremas korras Euroopa Komisjoni

— viima kiiresti [dpule tehnoloogilised ja struktuurimeetmed ning voltsitud ja piraattoodete vastase uue tegevuskava
aastateks 2018-2021;

— toetama tugevamaid tihismeetmeid erasektoris eeskirjade ja struktuuridega, mis tagavad rahvusvahelise vabakaubanduse
ausa ja proaktiivse arengu.

2. Sissejuhatus: nihtuse olemus ning kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed omadused

2.1.  Kdesoleva arvamuse teema mddratlemiseks viidatakse mdadruses (EL) nr 608/2013 esitatud voltsimise
kontseptsioonidele. Elektroonilist ja digitaalset piraatlust, IT-tarkvara voi ebaseaduslike failidega kauplemist ja nende
levitamist vastuolus asjaomaste intellektuaalomandi seadustega kiesolevas arvamuses ei kasitleta, sest need tegevused on
tihedalt seotud digitaalse tegevuskavaga, mille tarbeks on komitee loonud alalise uurimisrithma.

2.2, Voltsimise kui nahtuse kvantifitseerimine on keeruline iilesanne, sest kdigis ebaseadusliku tegevuse valdkondades
pohineb kittesaadav teave liiga palju hinnangutel ja ligikaudsetel vdartustel, arvestades, et voltsimise kanaleid kontrollivad
enamasti kuritegelikud tthendused, kes on teraselt tihele pannud, et seda liiki ebaseadusliku tegevuse potentsiaal on suur,
ent tabamisrisk minimaalne.

2.3, Viimastel aastatel on voltsitavate toodete litke nii palju juurde tulnud, et pole enam tooteid, mida ei saaks jdrele teha
ja miiiia: kdike kopeeritakse, alates roivaaksessuaaridest kuni mehhaaniliste tagavaraosade ja tooriistade, ehitusmaterjalide
ja -seadmete, ehete, jalatsite, disainitoodete, manguasjade, kosmeetika ja ravimiteni. Voltsitud toodetest on saanud lausa
eraldi paralleelne drisektor — tdsine konkurent, kelle vastu ettevotjad peavad seisma ja kelle eest oma turuosa kaitsma.

() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.487.01.0057.01.EST&toc=0J:C:2016:48 7:TOC.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0057.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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2.4, Ostmise lihtsuse tdttu otsustavad ostjad sageli voltsitud toodete kasuks, millel on tdsised tagajirjed ettevotjatele,
isedranis VKEdele. Kuna e-kaubandus ja veebipdhised oksjonid on vihe reguleeritud ja raskesti kontrollitavad, annavad need
tohusa ja kindla voimaluse luua lai kliendibaas ning kaubelda odavate voltsitud kaupadega.

2.5.  Voltsimisest on saanud {iks peamisi organiseeritud kuritegevust soodustavaid ja rahastavaid tegevusi. Kuritegelike
ithenduste kaasatuse tulemusel on markimisvéarselt suurenenud voltsitud toodete toostuse professionaalsus: organiseeritud
kurjategijad on loonud vajalikud vorgustikud, mis véimaldavad neil tulemusi globaalses mastaabis optimeerida.

2.6.  Voltsitud toodete tootmist peetakse iildiselt ELi-valiseks nihtuseks: tollistatistikast nahtub selgelt, et enamik riike,
kust voltsitud tooted parinevad, ei ole ELi liikkmed. Hiina, kus on kiill vdetud suurimad kohustused voltsimise kaotamiseks,
on jatkuvalt iiks toostusharu peamisi osalisi.

2.7.  Interneti vdidukdik on loonud uusi voltsitud toodete turustamise kanaleid, mis on miiiija jaoks vdhese riskiga, sest
vahendajaid on viddrtusahelas raske vastutusele votta. Voltsitud toodete veebimiitigi piiramiseks on tarvis suuremat
koostood kogu vairtusahelas.

2.8.  Euroopas on suure intellektuaalomandidiguse osakaaluga toostusharude osakaal 39 % ELi SKP-st ja 26 % ELi
toohdivest (°). Hiljutiste uuringute kohaselt (°) moodustavad véltsitud kaubad 5-7 % maailma kaubandusest, mis tihendab
aastas ligikaudu 600 miljardit eurot; OECD (') hinnangul oli imporditud véltskaupade viirtus 2013. aastal 2,5%
rahvusvahelisest kaubandusest, mis vordub 338 miljardi euroga, ning hinnanguliselt on ELi imporditavate kaupade hulgas
voltsitud voi piraatkaupu 5 % ehk 85 miljardi euro vidrtuses, jittes siinkohal vilja tithe litkmesriigi piires toodetavad ja
miitidavad kaubad ning need, mis ostetakse interneti teel ja kaudse majandustegevuse kaudu.

2.9.  2017. aasta kohta kiivate muude rahvusvaheliste statistiliste andmete péhjal (%) hinnatakse véltsitud ja
piraatkaupadega kauplemise mahuks igal aastal 923 miljardit kuni 1,13 triljonit USA dollarit.

2.10.  Voltsitud kaupade tootmine, sh suures mastaabis, on litkmesriikides kasvamas ning vdltsijad ptiiavad mooda
hiilida tollikontrollist ELi vélispiiridel.

2.11.  Voltsitud ja piraattoodete turule toomine pohjustab majandusele tohutut kahju, soodustades nn pdrandaaluse
majanduse arengut, mille tdttu jiddakse ilma avalike teenuste pakkumiseks hadavajalikust tulust, () tekitatakse
maksumaksjatele suurem maksukoormus ja kaovad piisitookohad.

2.12.  ELis kaob voltsimise tottu aastas ligikaudu 800 000 tookohta ja saamata jadb 14,3 miljardit eurot maksutulu
aastas, sh kaibemaks ja aktsiisimaks (*°).

2.13. Euroolpa Parlament on sel teemal vastu vdtnud mitmeid resolutsioone, eelkdige 9. juuni 2015. aasta
resolutsiooni, (') kus soovitati rakendada lihenemisviisi, mis koondaks kaiki véltsimisvastases vditluses osalejaid ning
aitaks parandada tarbijate teadlikkust, anda neile rohkem teavet, tootada vélja uusi kaubandusmudeleid, parendada VKEde

() Euroopa Patendiameti ja Siseturu Uhtlustamise Ameti ithisuuring suure intellektuaalomandidiguse osakaaluga toostusharude kohta
ELis, september 2013.

() UNODC, ,The Globalization of Crime. A Transnational Crime Threat Assessment.”

() OECDJEUIPO (2016), ,Trade in Counterfeit and Pirated Goods: Mapping the Economic Impact.”

()  Global Financial Integrity, ,Transnational Crime and the Developing World“, mirts 2017 sihtasutuse WAITO poolt kinnitatud statistika —
aprill 2017).

°) 2013 aastal jii saamata hinnanguliselt 90~120 miljardit eurot maksutulu — Frontier Economics — 2016.

9 Sektoripohised uuringud iiheksa sektori kohta, mida voltsimine mojutab: kosmeetika- ja isikliku hiigieeni tooted; rdivad, jalatsid ja

aksessuaarid; spordikaubad, ménguasjad ja mingud; ehted ja kellad; kotid; muusikasalvestised; vein ja alkohol; ravimid.

(") Europarl P§_TA(2015)0219 — 09/06/2015 — http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-

0219&language=ET&ring=A8-2015-0161.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-0219&language=ET&ring=A8-2015-0161
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-0219&language=ET&ring=A8-2015-0161
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kaitsemehhanisme, edendada litkmesriikide ja kolmandate riikide huvide ldhenemist ning paremini dra kasutada Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kogutud andmeid.

2.14.  Noukogu vottis 19. mdrtsil 2013 vastu resolutsiooni, mis kasitleb Euroopa Liidu intellektuaalomandi diguste
rikkumisega voitlemise tollialast tegevuskava aastateks 2013-2017, seades selged eesmargid, eraldades asjakohased
ressursid ning mairatledes tulemus- ja tulemuslikkuse niitajad selgepiirilise tegevuskava abil, mis kisitleb jargmist:

— uute digusaktide rakendamine ja jirelevalve intellektuaalomandi diguste joustamiseks;

— meetmed vditlemaks intellektuaalomandi diguste rikkumiste vastu kaupade ja teenustega kauplemisel;

— koost66 piritolu-, transiidi- ja sihtriikidega, et vdidelda ebaseadusliku kaubanduse vastu kogu rahvusvahelise tarneahela
ulatuses;

— suurem koostoo EUIPO ja diguskaitseasutustega.

2.15.  Noukogu 18. mai 2017. aasta jireldustes ELi prioriteetide kehtestamise kohta voitluseks organiseeritud ja raske
rahvusvahelise kuritegevusega aastatel 2018-2021 rdhutatakse jargmist: ,kuritegelikud turud on itha keerukamad ja
diinaamilisemad [...]. [...] Seetdttu tuleks [...] poorata erilist tihelepanu ebaseaduslike kaupade ja teenuste, sealhulgas
voltsitud kaupade e-kaubandusele*.

3. Rahvusvaheline iilevaade

3.1.  Tollistatistikast nadhtub selgelt, et enamik voltsitud toodete paritoluriike ei ole ELi lilkmed. Lisaks Hiinale ja
Hongkongile on vdltsimistoostuse pohitegutsejate hulgas ka teisi konkreetsetele sektoritele spetsialiseerunud Aasia riike:
India ravimisektoris, Egiptus toiduainesektoris ning Tiirgi parfiimeeria-, kosmeetikatoode ja jalandude sektoris, samuti
Malaisia, Valgevene, Araabia Uhendemiraadid, Indoneesia, Tai ja Filipiinid.

3.2, ELi 2014. aasta tollistatistikast ilmneb, et iile 66 % voltsitud tekstiili- ja roivatoodetest on parit vdljastpoolt ELi.

3.3.  Transiidipunktidel on kaupade transportimisel Aasiast Euroopasse eriti oluline osa, kuna need toimivad
kaubakonteinerite transpordi puhul kesksete tsoonidena 135 eri riigis paiknevast 3 000 vabatsoonist koosnevas
vorgustikus. Neid alasid kasutatakse kaubakonteinerite sisu vahetamiseks, dokumenteerimiseks ja uuesti margistamiseks.

3.4, Veel iiks tegur, mida tuleb arvesse votta, on vdltsitud ja piraatkaupade liidusisese tootmise markimisvéddrne kasv
ELis, mis on Europoli andmetel muutumas organiseeritud kurjategijate jaoks itha tasuvamaks tegevuseks, millega kaasnevad
palju vaiksemad riskid ja mis on seotud muude kuritegevuse liikidega, nagu pettus, dokumentide voltsimine, maksupettus ja
inimkaubandus.

3.5.  Seoses voltsitud ja piraatkaupade tootmisrajatiste iimberpaiknemisega ELi riikidesse, sellest tulenevate madalamate
transpordikulude ja vdiksema tabamisriski ning hédsti organiseeritud ja piisavate ressurssidega kuritegelike vorgustike
arenguga niib tekkivat uus mudel: Marokos koigest 15 km kaugusel EList asuva Tanger Medi vabatsooni eeldatav
laienemine voib pakkuda kuritegelikele vorgustikele tdiendavaid voimalusi tuua Euroopa turule suuremaid voltsitud
kaupade koguseid.

3.6.  Aastatel 2011-2013 mojutas voltsimistegevus enim jirgmiste riikide ettevotjaid: USA (20 %), Itaalia (15 %),
Prantsusmaa ja Sveits (12 %), Jaapan ja Saksamaa (8 %), Uhendkuningriik ja Luksemburg. Alahinnata ei tohiks ka kaudseid
kahjusid ja lisakulusid, mis tekivad seoses voltsimistegevusest tulenevate uute projekteerimis- vdi innovaatiliste
lahendustega.
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4. Vbitlus voltsimise ja piraatlusega iihtsel turul

4.1.  Komitee kutsub litkmesriike tungivalt iiles votma meetmeid, mille eesmark on

— tugevdada riiklikke voltsimisvastaseid meetmeid ja digusakte ning edendada odigusaktide iihtlustamist ELi tasandil,
tootades valja tdhusad raamistikud voltsitud kaupade halduskontrolliks ja kohandades litkmesriikides kasutada olevaid
kriminaaldiguse vdimalusi;

— tagada parimate tavade vahetamise teel ELi digusaktide riigi tasandil rakendamise iihtne korge tase;

— teha padevatele asutustele iilesandeks koguda vorreldavaid statistilisi andmeid, sh voltsitud toodete ning surma- ja
dnnetusjuhtumite seoste kohta, nt tooterithmade kaupa;

— luua strateegiad, et tdhusamalt seirata, ohjata ja piirata voltsitud toodetest tulenevaid riske rahvatervisele;

— parandada tarbijate suutlikkust nutitelefoni tehnoloogia abil ise oma kaupade ehtsuse iile otsustada ning véimaldada neil
ise kontrollida oma ostude omadusi, véartust ja ohutust;

— parendada teabevahetust tarbijatega, hoiatada neid voltsitud toodetega seotud ohtude eest ja niidata neile, kuidas
kasutada uusi meetodeid voltskaupade holpsaks tuvastamiseks: tuleks suurendada tarbijate teadlikkust ning viia 1dbi
riiklikke teabe- ja hariduskampaaniaid;

— kaasata kohalikud osalejad, sektoriiilesed rithmad ja tarbijate tithendused aktiivsemalt voltsimisvastasesse voitlusse
riiklikul tasandil, eelkdige teavituskampaaniate kaudu;

— anda tolliametnikele voltsitud toodete tuvastamiseks piisavad vahendid ning asjakohane viljadpe meetodite ja
strateegiate kohta;

— muuta kaubamérkide, mudelite ja muude intellektuaalomandi diguste registreerimine VKEdele lihtsamaks, hoides samas
tehniliste standardite ja intellektuaalomandi diguste kdrget taset.

4.2, Komitee kutsub iiles kehtestama uue ELi raamistiku aastateks 2018-2021, sh tiielikult rahastatud ja kooskdlastatud
tegevuskava, eesmdrgiga tugevdada ELi tasandil voltsimisvastaseid digusakte ja algatusi nt jargmiste meetmete abil:

— kiirendada tihtse Euroopa tollisiisteemi rajamist tihiste menetluste, vahendite ja tihtlustatud andmebaaside abil, millest
on vdimalik kohe teavet otsida;

— votta vastu iihised kriteeriumid statistika kogumiseks, rdhutades samas sektoripdhiseid algatusi, sest puuduvad kdigile
tihtviisi sobivad lahendused;

— edendada innovaatilisi jdlgimis- ja seirerakendusi;

— rakendada Euroopa tasandil tShusamat koordineerimist, et viia voltsimisvastase vditluse standardid koigis
liikmesriikides samale tasemele;

— tShustada luuretegevust ja seaduste joustamise kahepoolseid lepinguid kogu tarneahelas, sh kohapealse laiendatud ELi
intellektuaalomandi diguste kasutajatoe abil;

— tegutseda kohe, et edendada lihtsustatud ELi vorgustikku Euroopa VKEde toetamiseks ja abistamiseks;

— lisada vabakaubanduslepingutesse voltsimisvastased klauslid;

— rakendada ja koordineerida rahvusvahelisel tasandil ELi ennetusmeetmeid, et teostada jirelevalvet 3 000 vabatsooni ja
kogu tarneahela iile;
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— teha pédevatele ELi asutustele iilesandeks koguda tiielikult vorreldavaid statistilisi andmeid voltsitud toodete ning
surma- voi onnetusjuhtumite seoste kohta;

— kehtestada {thised ELi meetmed, et tdhusamalt kontrollida ja ennetada voltsitud toodetest pdhjustatud riske
rahvatervisele;

— parandada ELi teabevahetust tarbijatega, neid hoiatada ja Spetada neid selliseid tooteid dra tundma (Teadusuuringute
Uhiskeskuse mudel);

— ergutada ELi driringkondi koondama tShusamalt teavet voltsimisega seotud probleemide kohta ja tdhustama vdltsimise
vastu voitlemiseks kujundatud meetmeid, nagu spetsiaalsed vihjeliinid tarbijatele ning paremad andmehaldussiisteemid;

— votta koordineeritud meetmeid e-kaubanduse vallas (makseviisid ja reklaam) ning votta kasutusele thised erieeskirjad
ravimite ja muude tundlike toodete veebimiiiigi kontrollimiseks, kaasates operaatoreid, erialadevahelisi rithmi ja
tarbijate tthendusi;

— tootada vilja voltsimiskuritegude valdkonna lihenemisviis, et kisitleda kuritegelikke tthendusi ning nende moju
ohutusele, rahvatervisele ja turvalisusele, laiendades MEDICRIME'i konventsiooniga seonduvaid juurdunud 6iguspo-
himétteid toostuslikele voltsitud toodetele, mis seonduvad ohutuse ja ohtudega rahvatervisele;

— koostada koos Euroopa Ravimiameti, Europoli, Euroopa Toiduohutusameti ning Euroopa Liidu Vorgu- ja
Infoturbeametiga eraldi eeskiri ravimite ja muude tundlike toodete veebimiiiigi jarelevalve kohta;

— hinnata vahendajate vdimalikku rolli intellektuaalomandidiguste kaitsmisel, sh seoses voltsitud kaupadega, ja kaaluda
ELi konkreetse intellektuaalomandi diguskaitse digusraamistiku muutmist (*%);

— tootada paralleelselt riiklike kampaaniatega vélja nii siseturule kui ka viljapoole suunatud tugev Euroopa
voltsimisvastane kampaania ja seda toetada;

— edendada programmi ,Horisont 2020 raames {ihist voltsimise alast tehnoloogiaalgatust;

— ecraldada asjakohased rahalised vahendid uues tegevuskavas aastateks 2018-2021 sitestatud meetmete jaoks.

5. Optimaalse juhtimise tagamine

5.1.  Komitee peab ddrmiselt oluliseks tagada tihedam koordineerimine Euroopa Komisjoni eri talituste ja probleemiga
tegelevate Euroopa asutuste vahel. See on vdimalik saavutada, luues tookonna, kes annab aru otse Euroopa Komisjoni
presidendile ning saab suhelda kdigi asjaomaste erasektori osade, rahvusvaheliste asutuste ja liikmesriikide padevate
asutustega.

5.2.  See vdltsimisvastase voitluse tookond peaks eelkdige rahvusvahelisel tasandil esitama koikehdlmava aastaaruande
tehnoloogia, struktuuri ja digusloome valdkondades saavutatud edusammude kohta.

5.3.  Euroopa Komisjon ja Euroopa asutused, eelkdige EUIPO, Europol ja OLAF, samuti voltsimisvastase voitlusega
tegelevad vabaithendused, peavad muutma rahvusvahelise koordineerimise tohusamaks, korraldades iga-aastaseid
rahvusvahelisi konverentse.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(" vVt COM(2016) 288 final.
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  ELi peedisuhkrutoostus valmistub itheks oma seni suurimatest muutustest, st tootmiskvootide kaotamiseks
1. oktoobril 2017. Tootmiskvootide kaotamine pakub ELi peedisuhkrutootjatele uusi vdimalusi, eelkdige voimalust toota
toiduks kasutamiseks rohkem suhkrut ja eksportida ilma piiranguteta. Nende uute voimaluste drakasutamiseks on ELi
peedisuhkrutoostus teinud kdvasti t66d oma konkurentsivdime suurendamiseks. Sellest hoolimata tekitab tootmiskvootide
kaotamine ka lisaohte ja ebakindlust ning v3ib sektori surve alla seada. Konkurents tugevneb, avaldades survet hindadele nii
peedikasvatajate kui ka tootlejate seas, samal ajal prognoositakse, et isoglitkoosi turuosa suureneb. ELi viiksema
konkurentsivoimega peedisuhkrutootjatel ja -kasvatajatel voib olla raske karmimas ja muutlikumas turukeskkonnas labi
litiia. Sellel voib olla tdsiseid tagajargi tootajate, ettevdtjate, pdllumajandustootjate ja maapiirkondade elanike jaoks. On viga
oluline, et poliitikakujundajad jadksid sektori tuleviku suhtes valvsaks.

1.2.  Abi suhkru eraladustamiseks on ainus erivahend, mis jadb toetama ELi peedisuhkrutoostust parast tootmiskvootide
kaotamist. Kuid turukriisi korral ELi peedisuhkrusektoris ei ole selge, millistel tingimustel sellist abi vdidakse pakkuda.
Eraladustamistoetuse kasutamise tingimused tuleb paremini kindlaks mdirata, et siisteem sobiks eesmirgi tditmiseks.
Euroopa Komisjon voiks kaaluda sellise objektiivse hinnakiinnise mdadramist, mis kaivitaks eraladustamistoetuse
kasutamiseks vajalike otsuste tegemise protsessi. See muudaks protsessi vihem subjektiivseks ning edendaks sellise toetuse
kiiret ja iihtset kasutuselevdttu kriisiolukordades. Uhe voimalusena tuleks kaaluda ka iildisi kriisisitteid, nditeks
pollumajandustoodete iihise turukorralduse maaruse artiklit 222. Komitee kiidab heaks suhkruturu vaatlusriihma loomise,
eeldusel et selle koosseis on tasakaalus ja see kutsutakse turul tekkinud raskuste korral kiiresti kokku.

1.3.  Uhine pollumajanduspoliitika peaks hdlmama turuvahendeid, mis toetavad jitkuvat suhkrutootmist ELi
liikmesriikides. ELi peedisuhkrutdostus aitab otsustavalt kaasa tookohtade loomisele ja majandustegevusele, aga ka
toiduaine- ja joogitoostuse konkurentsivdimele. Praegu voimaldab ithine pdllumajanduspoliitika liikmesriikidel anda
tootmiskohustusega seotud toetust sektoritele vdi piirkondadele, kus konkreetsete pdllumajanduslike tootmisviiside voi
pollumajandussektorite puhul, mis on eriti tdhtsad majanduslikel, sotsiaalsetel vdi keskkonnaalastel pohjustel, esineb
teatavaid probleeme. Nii on see suhkrupeedikasvatusega haavatavates piirkondades. Tootmiskohustusega seotud
otsetoetused peaksid keskenduma peedisuhkru tootmise vihenemise ja/voi sellest loobumise ohu vihendamisele nendes
piirkondades, et viltida maapiirkondade korbestumist ja siilitada elurikkus. Suurenenud volatiilsuse taustal tuleks
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pollumajandusettevotjate otsest toetamist tdiendada parema juurdepddsuga riskijuhtimisvahenditele. To6tlejate ja
pollumajandusettevotjate iiksteisest sdltumine on pdhjus sellise lepingulise eriraamistiku loomiseks, mis reguleerib sektoris
kasvatajate ja tootlejate vahelisi suhteid.

1.4.  Kui pdrast 1. oktoobrit 2017 esineb ELi suhkruturul ebasoodsaid suundumusi, voib see kaasa tuua koondamisi.
Euroopa Komisjon peaks uurima erinevate Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide sobivust kohaliku voi piirkondliku
t60hoive toetamiseks, eclkdige nende tootajate ja podllumajandusettevotjate puhul, keda vdivad mdjutada voimalikud
rajatiste sulgemised. Vdib-olla on vaja teha erandeid seoses mone fondi kasutuselevotu kriteeriumidega.

1.5.  Alates 1. oktoobrist 2017 on ELi peedisuhkrutootjad kohustatud teatama nii oma pdhitoote miiiigihinna kui ka
pohitooraine ostuhinna. Sellise turu labipaistvuse tasemega ei kaasne aga samalaadset labipaistvust tarneahela jargmistes
lilides ja isoglitkoosi tootjate puhul. Euroopa Komisjon peaks kaaluma pollumajandusturgude toorithma soovitust
laiendada turu ldbipaistvust ahelas allapoole kuni suhkrutarbijateni, et anda parem iilevaade sellest, kuidas jagatakse
lisandvaartust tarneahela ulatuses. Turu labipaistvus — kas suhkru ja isoglitkoosi tootjate vdi suhkrutarbijate jaoks — ei tohi
mdjutada asjaomaste ettevotjate konkurentsiseisundit.

1.6.  Pidrast kvootide kaotamist on suhkruekspordi kasv ELi suhkrutoostuse jaoks vdga oluline. Komisjon peaks
edendama ELi suhkrueksporti ja taunima kaubanduse kaitsemeetmete meelevaldset kehtestamist kolmandate riikide
importijate poolt. Komisjon peaks ELi vabakaubanduslibirddkimiste kontekstis olema ettevaatlik kaubanduse liberalisee-
rimise taotlemisel. Ta peaks senisest tdhusamalt vaidlustama maailma suurte suhkrutootjate ja -eksportijate kauplemist
moonutava toetuspoliitika nii WTOs kui ka kahepoolsetes kaubanduslabirddkimistes.

1.7.  Suhkrupeedi alternatiivsete kasutusvdimaluste — nagu nditeks bioetanooli tootmine, loomasoot, bioplasti ja
biokemikaalide tootmine — edendamine on oluline sektori tulevase konkurentsivdime seisukohast. Euroopa Komisjon peaks
sdilitama Dbiokiitustele 7 %-lise tlempiiri, mida arvestatakse taastuvenergia 10 % osakaalu eesmdrgi saavutamisel
transpordisektoris. Muuta ei tohi taastuvenergia direktiivi (2009/28/EU) IX lisa, millega melass kvalifitseeritakse tdiustatud
biokiituste ldhteaineks. Euroopa Komisjon ja Euroopa Investeerimispank peaksid pingutama selle nimel, et edendada ja
tugevdada innovatsiooni muude bioressursipdhiste kdrvalsaaduste valdkonnas. See vdiks toimuda ELi innovatsioonifondi ja
madala intressiga laenude programmi abil.

2. Peedisuhkru tootmise olulisus maapiirkondades ja keskkonna jaoks

2.1.  Euroopa Liit on maailma juhtiv peedisuhkru tootja. Turustusaastatel 2011/2012 — 2015/2016 toodeti igal aastal
keskmiselt 17,2 miljonit tonni peedisuhkrut. Suhkrutootjad ostavad 137 000 Euroopa kasvatajalt aastas ligikaudu
107 miljonit tonni suhkrupeeti. Suhkrupeedist toodetakse peamiselt suhkrut, aga méarkimisvéirne kogus peeti toodeldakse
teisteks toodeteks, nagu loomasoot, etanool kui taastuv energiaallikas ja biotooted. Sellistel toodetel vdib olla liigse
pakkumise korral oluline puhvriroll.

2.2.  Peedisuhkrutehased paiknevad suuremas osas maapiirkondades, mida iseloomustab toostustegevuse madal tase.
Need tehased on sageli oma asukohapiirkonna majanduse tugisammas, sest seal on vdhe toostuslikke alternatiive. ELi
suhkrusektor hdlmab ligi 28 000 otsest tookohta, mis on peamiselt koondunud kdige konkurentsivbimelisematesse
suhkrupeeditootmise piirkondadesse. Need tookohad nduavad iisna hiid kutseoskusi ja suhkrutoostuse tootajad saavad
suuremat tasu kui enamiku teiste pdllumajandussektorite tootajad. Lisaks otsesele toohoivele pakub toostuse loodud
majandustegevus kaudselt t66d veel 150 000 inimesele, niiteks transpordis, logistikas ja ehituses.

2.3, Vaid viga erandlikel tingimustel on voimalik suhkrutootmist parast seda, kui suhkrutootmisrajatis on suletud, uuesti
alustada. Seda seetdttu, et suhkrutehase ehitamisega kaasnevad viga suured kapitalikulud, tavaliselt mitusada miljonit eurot.
Enamikul juhtudel tdhendab iihe tehase sulgemine viga olulise to6stustegevuse 16plikku kadumist, mille tulemusena kaovad
sajad otsesed ja kaudsed tookohad. Alternatiivse tookoha otsimine todstuses voib viia maapiirkonnast viljarindamise ja
rahvastikukaoni.
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2.4, Samalaadne on ka peedikasvatajate olukord. Suhkrupeeti tuleb kasvatada seda tootlevate tehaste laheduses peedi
transportimise suhteliselt kdrge hinna tdttu — iihe tonni suhkru tootmiseks on vaja kuus kuni seitse tonni peeti. Seal, kus
suhkrutehas tegevuse 10petab, jddvad kasvatajad ilma oma suhkrupeedi miitigikohast. Kui majanduslikult tasuvas kauguses
ei asu teist tehast, peavad nad minema iile teiste pdllukultuuride kasvatamisele. Sellel on mérkimisvddrne kahjulik moju
asjaomaste pdllumajandusettevotjate finantskasumile, sest paljud neist on teinud mirkimisvdarseid investeeringuid
eriscadmetesse (nditeks peedikoristuse jaoks), mida ei saa kasutada teiste pdllukultuuride puhul. Lisaks voib suure hulga
pollumajandusettevotjate jarsk ileminek teistele pdllukultuuridele avaldada markimisvddrset survet kohalikele pdlluma-
jandusturgudele.

2.5.  Peedisuhkru tootmine on keskkonnasaastlik. Suhkrupeeti kasvatatakse alati kiilvikorra alusel vaheldumisi teiste
pollukultuuridega. Kiilvikord aitab sailitada mulla viljakust ja vihendada mulla kaudu levivate haigustekitajate ja kahjurite
taset ning vdhendab seepidrast vajadust taimekaitsevahendite jdrele. ELi peedikasvatuse piirkondades arendatakse ja
levitatakse ulatuslikult haid tavasid. Sektoris soodustatakse multsi kasutamist ja vihendatud maaharimist, et suurendada
mulla viljakust ja vihendada erosiooni. Tehastes minimeeritakse energiakasutust soojus- ja elektrienergia koostootmise
siisteemide kasutamise, soojustagastuse ja veekaitse abil.

3. ELi peedisuhkrutéostuse konkurentsiseisund

3.1.  ELisuhkrusektor on investeerinud tahelepanuvairseid summasid tehnilistesse uuendustesse ja kulude vahendamisse,
aga ka inimkapitali, uurimistegevusse, haridusse ja koolitamisse. Viimase 26 aasta jooksul on ELi kvoodikohase suhkru
tootmiskulud kasvanud ainult 0,4 % aastas, vorreldes 2,2 % inflatsiooniméddraga aastas. See tdhendab inflatsiooniga
vorreldes kulude jatkuvat vihenemist kahe aastakiimne jooksul (). Need tulud on aidanud suurendada ELi suhkrut kasutava
toiduaine- ja joogitoostuse konkurentsivoimet.

3.1.1.  Suhkrupeedi saagikus on viimaste aastate jooksul markimisvaarselt suurenenud nii tinu tehnilistele uuendustele
kui ka seemnesortide parandamisele, mis on kannustatud koostoost toostuse, kasvatajate, teadus- ja arendustegevuse ning
seemnekaubanduse vahel. Keskmine suhkrupeedi saagikus (tonni suhkrut/ha) on viimase 26 aasta jooksul suurenenud
2,4 % aastas ja selle suundumuse jatkumist prognoositakse ka 2017. aasta jargseks perioodiks. ELi suhkrusaagikus hektari
kohta on niiiid kdrgem kui Austraalias voi Brasiilia 1dunapiirkonna keskosas, mida peetakse ithtedeks kdige
konklzlrentsiv6imelisemateks piirkondadeks maailmas. Neli maailma kiimnest suurimast suhkrutootmisettevottest asub
ELis (.

3.2.  See konkurentsivdime suurenemine on osaliselt sektori ulatusliku @imberkujundamise tulemus, mis leidis aset
2006.-2009. aastal. Pirast 2006. aasta reformi sulges ELi peedisuhkrutoostus peaaegu poole oma tehastest, mille tulemusel
kadus 4,5 miljonit tonni tootmisvdimsust, ille 24 000 otsese tookoha ja 165000 pollumajanduslikku tarnijat (°).
Umberkujundamise tulemusena muutus ELi peedisuhkrutddstus majanduslikult jatkusuutlikumaks, aga sellel olid suured
sotsiaalsed kulud. Alates 2008/2009. turustusaastast on tookohtade ja tehaste arv piisinud suhteliselt stabiilsena.

3.3.  Tihedad suhted suhkrutootlejate ja tootajate vahel on sdilinud tinu pikaajalisele sotsiaaldialoogile Euroopa ja riigi
tasandil. Sotsiaaldialoog on ELi suhkrusektoris eksisteerinud alates 1968. aastast ja sellel on olnud oluline osa sotsiaalselt
vastuvdetava iilemineku tagamisel rasketel aegadel, naiteks parast ELi suhkrupoliitika reformi 2006. aastal. Suurendades
iihisvastutuse tunnet, aitab sotsiaaldialoog kaasa toostuse konkurentsivdimele.

3.4.  Alates 2017. aastast jitkatakse konkurentsivdime suurendamisega, eelkdige kuna tootjad vdivad soovida vihendada
piisikulusid, hoides tehaseid toos tdisvdimsusel. See voib tihendada pikemaid peedi tootlemise perioode ja seetdttu
suuremaid riske nii too6tlejate kui ka kasvatajate jaoks ebakindluse tdttu, mis on seotud peedi koristuse ja talvel
ladustamisega.

(") Niitajad on voetud Euroopa suhkrutootjate komitee (CEFS) iga-aastasest tootmiskulude uuringust, mille kiigus arvutatakse vilja ELi
kvoodikohase peedisuhkru keskmised tootmiskulud.

(2) F.O. Licht, ,International Sugar and Sweetener Report“, 18. mai 2017, kd 149, nr 14. Need neli suhkrutootmisettevotet on
Siidzucker, Tereos, ABSugar ja Nordzucker.

() Euroopa suhkrutootjate komitee (CEFS) statistika.
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3.5.  Raiskamise véltimiseks kasutavad ELi suhkrutotlejad dra kogu peedi, et toota lisaks suhkrule mitmesuguseid muid
tooteid. Naiteks miitiakse peedi puhastamisel saadud kivid ja muld ehitustoostusele, peedi kiudmaterjal (nn peedi viljaliha) ja
melass eraldatakse ja toodeldakse kasutamiseks loomasoodas ning melassi ja teisi suhkrutootmisest tulenevad siirupeid saab
kasutada taastuva energiaallika etanooli tootmiseks. Uha rohkem mitmekesistavad suhkrutootjad ka biopohiste toodete
jaoks koostisosade tootmist selliste toostusharude jaoks nagu plastmassi-, tekstiili-, ravimi- ja keemiatoostus.

4. Suhted suhkrutarneahelas

4.1.  Peedisuhkru tootlejad ja suhkrupeedi kasvatajad on iiksteisest soltuvad. Pollumajandusettevotjad soltuvad
suhkrutootjatest, et saada pohikapitali ja eksperditeadmisi peedist suhkru eraldamiseks, ning toétlejad soltuvad saagi
tarnimiseks lepingu s6lminud poéllumajandusettevotjatest. Peedi transpordikulude vihendamiseks peavad pollumajandu-
settevotjad asuma ka selle suhkrutehase laheduses, millele nad saaki tarnivad. Lisaks tegutsevad mitmed suuremad
suhkrutootjad iihistutena, mis vdimaldab tarnivatel pdllumajandusettevdtjatel otseselt toostuses osaleda.

4.1.1. Tootlejate ja pollumajandusettevtjate omavaheline sdltuvus vajab lepingulist eriraamistikku, mis tasakaalustab
kahe osapoole vahelisi 6igusi ja kohustusi. Suhkrupeedikasvatajate ja suhkrutoétlejate vahelised lepingulised suhted pérast
2017. aastat on sitestatud pdllumajandustoodete iihise turukorralduse mairuse artiklis 125 ja X lisas. Neid eeskirju
tdiendati hiljuti delegeeritud maarusega, mis voimaldab vabatahtlikkuse alusel jitkata véirtuse jaotamise klauslite lisamist
peeditarne lepingutesse (*). Suurem osa suhkrutodstusest on leppinud 2017/2018. aastaks ja edaspidiseks kokku peeditarne
lepingutes, mis hdlmavad teatud seost suhkrupeedi hindade ja suhkruturu hindade vahel.

4.1.2.  Peedisuhkru tootjatel on juba pikka aega olnud kohustus teatada iga kuu oma hinnad, tootmisandmed ja varud
ning see kohustus jiib kehtima ka kvoodijirgsel perioodil. Alates 1. oktoobrist 2017 tuleb suhkrupeedihinnad teatada ka
Euroopa Komisjonile ja need igal aastal avaldada. Sellise turu libipaistvuse tasemega, mis iseloomustab suhkrutoétlemise
sektorit, ei kaasne aga samasugust labipaistvust tarneahela jargmistes liilides ja isoglitkoosi tootjate puhul. Téendid néitavad,
et hindade iilekandumine suhkru tarneahelas on vihene, () ning véib olla pohjust uurida suurema libipaistvuse
voimalikkust ELi peedisuhkru kasutajate jaoks.

4.2.  ELi suhkruturul on aktiivsed ka roosuhkru rafineerimise tehased. Roosuhkru rafineerimise tehased ei eralda suhkrut
peedist, vaid nad sdltuvad rafineerimiseks mdeldud toor-roosuhkru impordist. EL lubab piiramatut tollimaksuvaba
suhkruimporti kdige vihem arenenud riikidest algatuse ,Koik peale relvade* (Everything But Arms) alusel ning neist
Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikidest, mis on sdlminud ELiga majanduspartnerluslepingu. ELi
roosuhkru rafineerimise tehased saavad kasu tollimaksuvabadest turule juurdepddsu soodustustest Kesk-Ameerika,
Colombia, Peruu, Ecuadori ja Louna-Aafrikaga sdlmitud kahepoolsete lepingute alusel, mis hélmavad praegu kokku
420000 tonni aastas. Vahendatud tollimaksuga CXL-kvoodi alusel rafineerimiseks mdeldud toorsuhkru aastane
kittesaadavus, mis on jagatud Brasiilia, Austraalia, Kuuba ja kdigi kolmandate riikide vahel (erga omnes), on iile
700 000 tonni ning 2017.-2018. aastaks prognoositakse selle kasvu kuni 800 000 tonnini. Nii hiljuti [opetatud kui ka
kdimasolevate vabakaubanduslabirddkimiste raames pakub EL kolmandatele riikidele lisajuurdepddsu ELi suhkruturule.

5. Tootmiskvootide kaotamine

5.1.  Alates 1968. aastast on toiduks kasutatava suhkru ja isoglitkoosi tootmine olnud ELis piiratud tootmiskvootidega.
Tootmiskvoodid kaotavad kehtivuse 1. oktoobril 2017, st ELi 2017/2018. suhkruturuaasta alguses. Sellest ajast alates
voivad ELi suhkru ja isoglitkoosi tootjad toota toiduks kasutatavat suhkrut ja isoglitkoosi ilma piiranguteta. Samuti kaotab
kehtivuse praegune ekspordi illemmair (°). Selle tulemusena vdivad ELi suhkrutoostuse ettevtjad alates 1. oktoobrist 2017
suhkrut piiranguteta eksportida.

(%  Komisjoni 17. mai 2016. aasta delegeeritud maarus (EL) 20161166, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) nr 1308/2013 X lisa seoses suhkrusektoris suhkrupeedi ostutingimustega alates 1. oktoobrist 2017.

() Areté, oktoober 2012, ,Study on price transmission in the sugar sector. Final report, Euroopa Komisjon, pdllumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraat, pakkumus nr AGRI-2011-EVAL-03.

(®)  Vt DS266. Pracgu vdib EL eksportida ligikaudu 1,35 miljonit tonni suhkrut turustusaastas, st 10% kvoodikohase suhkru
toomismahust.
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5.2.  2017/2018. aastaks prognoositakse suhkrutootmise kasvu, mis on eeldatavasti struktuuriline. Lisaks prognoosi-
takse, et isoglitkoos haarab suurema osa ELi magusainete turust, sest isoglitkoosi tootjate eesmark on jouda jark-jargult 2—
3 miljoni tonni suuruse tootmismahuni, millest suurt osa vidakse kasutada karastusjookide tootmiseks (7). Vérdlusena on
ELi suhkrutarbimine monevdrra vihenemas.

5.3.  Suurenenud kodumaine suhkrutootmine ja isoglitkoosi suurenenud turuosa vdivad langetada ELi valge suhkru
hindu kvoodijargsel perioodil. Euroopa Komisjoni pdllumajandusturgude keskpika perioodi viljavaated 2016.-2026.
aastaks viitavad sellele, et ELi valge suhkru hinnad hakkavad olema viitekiinnisest (404 eurot/tonn) madalamad peaaegu
kogu kvoodijirgse perioodi jooksul, st madalamad suhkru tootmise ja suhkrupeedi kasvatamise keskmistest hindadest.

5.3.1.  ELi valge suhkru hinnad langesid 2015. aastal madalaimale tasemele alates sellest, kui hinnaaruandluse siisteem
2006. aastal loodi (¥). Sellel olukorral oli tdsine mdju ELi suhkrutootjate teatatud finantstulemustele. Paljud tootjad ei
suutnud 2015/2016. aasta eelarveaastal kasumit teenida. Itaalia suhkrutootjad on isedranis suure surve all, nii et iiks tootja
otsustas isegi 2015/2016. turustusaastal mitte toota. Ka Kreeka ainus suhkrutootja on tdsistes raskustes.

5.4.  Alates 1. oktoobrist 2017 vdivad ELi suhkrutootjad piiranguteta eksportida. See voib olla voimalus suurendada
tulusid, et kompenseerida madalamaid suhkruhindu ELis. Maailma suhkrutarbimine kasvab eeldatavasti 1,5-2 % aastas
(ligikaudu 2-3 miljonit tonni aastas), nii et peaks olema piisavalt ndudlust, et suurendada ELi suhkrueksporti.

5.4.1.  Siiski soltub ELi suhkruekspordi kasv piisavast juurdepddsust kolmandate riikide turgudele. Euroopa Komisjon
peaks vabakaubandusldbirddkimiste kaigus piiiidma avada suhkru netoimportijate suhkruturgusid nii tollimaksude
vihendamise/kaotamise kui ka tariifikvootide avamise abil. Komisjon peaks jitkama tollimaksude kaotamist ELi suure
suhkrusisaldusega toodete ekspordilt ning tagama neile toodetele ranged paritolureeglid, et ELi suhkrutootjad saaksid
suurenenud ekspordist kasu.

5.4.2.  ELi suhkruekspordile tekitavad ménikord probleeme kolmandate riikide kehtestatud kaubanduse kaitsevahendid.
Euroopa Komisjon peaks tegema koik endast oleneva, et pidrast seda, kui alates 1. oktoobrist 2017 muutub sektor
reguleerimata sektoriks, selliste meetmete vastu vdidelda ning sektor peab pakkuma vajalikku toetust mis tahes
kokkulepitud korrale.

5.5.  Nii hiljuti [dpetatud kui ka kdimasolevate vabakaubanduslibirddkimiste raames pakub EL kolmandatele riikidele
juurdepddsu ELi suhkruturule. Turu avanedes puutuvad ELi valge suhkru hinnad kokku hindade vihendamise surve ja
suureneva volatiilsusega. Praegune maailmaturg kujutab endast jirelejaanud dumpinguturgu, mida majutab suur volatiilsus
ja kus tihti kaubeldakse ka koige tdhusamate iilemaailmsete toostusharude keskmistest tootmiskuludest madalamate
hindadega. See on suures osas pdhjustatud mone suure suhkrutootja ja -eksportija, nditeks Brasiilia ja Tai kaubandust
moonutavatest toetusmeetmetest. Tulemuseks on see, et ELi peedisuhkrutoostus ei konkureeri vordsetel tingimustel
kolmandate riikide suhkrutootjatega. Komisjon peab oma vabakaubandusldbirddkimistes kasitlema suhkrut tundliku
teemana, sdilitades ELi tollimaksud suhkru pealt. Kdimasolevad ldbirdakimised Mercosuriga on sektorile tdsiseks ohuks,
arvestades et Brasiilia on maailmas turgu valitsev tootja ja eksportija. Komisjon peab olema valmis peamiste suhkru
subsideerijate tavad vaidlustama nii WTO vaidluste lahendamise organis kui ka kaubandusldbirddkimiste kaigus.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS

() Need andmed pirinevad tarklisetoostuse liidult StarchEurope.
(®)  Veebruaris ja juunis 2015 langesid hinnad madalaimale tasemele, st 414 euroni tonni kohta.
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1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks teise Corki deklaratsiooni (,Cork 2.0%) ja septembris 2016
toimunud konverentsi, mis viis deklaratsiooni vastuvdtmiseni. Deklaratsiooniga avaldatakse jatkuvalt tugevat poolehoidu
ELi tasandi maaelu arengu poliitikale.

1.2.  Tuleb tddeda, et ELi maapiirkonnad ei ole tthesugused ning et tingimused erinevad nii litkmesriikides kui ka nende
vahel. Komitee leiab, et nende erinevuste parast on olemasolevate ELi vahendite kasutamisel vaja keskendumist ja rakendada
strateegilist ldhenemist. See peab pdhinema nii likkmesriikide ja nende piirkondade prioriteetidel kui ka — mis on kdige
olulisem — maapiirkondade elanike algatustel. Kui poliitiliste otsuste ja strateegiate moju hindamine maapiirkondadele oleks
kohustuslik, aitaks see lisaks votta arvesse ja pidada silmas maapiirkondade konkreetseid tingimusi.

1.3.  Maaelu areng on horisontaalne kiisimus, mis on suurel mairal seotud kdikide poliitikavaldkondadega. Vaja on
ithtsemat maaelu arengu ja regionaalarengu poliitikat ning selleks on Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidel (ESIF)
vaja tugevat eelarvet. Komitee tddeb, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide hulgast on koige suuremaid
investeeringuid maaelu arengusse tehtud Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD), ning rdhutab, et muude
struktuuri- ja investeerimisfondide, nagu Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi, osakaalu peaks
suurendama.

1.4, On palju ruumi poliitika lihtsustamiseks. Komitee soovib juhtida tdhelepanu asjaolule, et ESIFe reguleerivate
eeskirjade lihtsustamine on vajalik nii ELi tasandil kui ka riikliku ja piirkondliku poliitika rakendamisel. Praegune siisteem
on nii keeruline, et mdned loobuvad abi taotlemisest.

1.5.  Mitmel pool ELis, eelkdige maapiirkondades, ei ole veel stabiilseid lahendusi internetipdhise teabevahetuse vallas.
Komitee suhtub sellesse vdga kriitiliselt. Maapiirkondades on lairibatthendust, nt toimiva telefoniside jaoks, vaja nii
turvalisuse kui ka elukvaliteedi tagamiseks. Juurdepdds lairibaithendusele vdib olla miirav tegur, mille alusel eelkdige
noored otsustavad, kas jddda kohapeale elama voi lahkuda. Ettevotjate jaoks on juurdepdds lairibateenustele hddavajalik.

1.6.  Pollumajandussektoril oma tdnu tugevale sidemele maaga darmiselt tdhtis roll maapiirkondades. Pollumajanduslik
tootmine kuulub lahutamatult maapiirkondade juurde, aidates rahuldada nii ithiskonna néudluse jatkusuutliku toidu jirele
kui olles ka maaelu arengu edasiviiv joud. Seetdttu peab komitee loomulikuks, et suurem osa EAFRD rahalistest vahenditest
oleks ette nihtud pdllumajanduslikule tegevusele. Head tingimused noorte pdllumajandustootjate jaoks on pikaajalise
kestliku pdllumajandusliku tootmise eeltingimus.
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1.7.  Komitee soovib rohutada, et kestliku arengu saavutamiseks on vaja soodsat innovatsioonikliimat.

1.8.  Komitee arvates on 17 URO kestliku arengu eesmirki ja alaeesmirki, nagu ka Pariisi kliimakokkulepe (COP 21),
iildeesmargid, mis puudutavad kdiki ELi poliitikavaldkondi, eelkdige maaelu arengu poliitikat. Maapiirkondade kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused peavad aktiivselt aitama kaasa kdnealuste rahvusvaheliste kohustuste tditmisele.

2. Uldised mirkused

Teine Corki deklaratsioon

2.1.  1996. aastal korraldas komisjon lirimaal Corkis konverentsi. Konverentsi tulemus oli Corki deklaratsioon, millega
pandi alus tihise pollumajanduspoliitika teisele sambale ning maaelu arengu programmidele. Siigisel 2016 korraldas
komisjon uue konverentsi Corkis, kus vdeti vastu teine Corki deklaratsioon (Cork 2.0).

2.2.  Deklaratsioon pdohineb laial konsensusel, mis saavutati pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi
korraldatud konverentsil, kus osales ligikaudu 340 inimest enamikust ELi litkmesriikidest, kes esindasid kodanikuiihiskonna
organisatsioone ning riigi, piirkondliku ja ELi tasandi ametiasutusi, sh komitee esindajad. Lopptulemusena tutvustati
deklaratsiooni pealkirjaga ,Parem elu maapiirkondades®, mille konverentsil osalejad arusaadavalt heaks kiitsid.

2.3.  Deklaratsiooni ldhtepunkt on maaelu arengu ja pdllumajanduspoliitika ELis. Teataval maaral voetakse siiski laiem
lihenemisviis, viidates URO kestliku arengu eesmirkidele (2030. aasta tegevuskava) (') ja Pariisi kliimakokkuleppele
(cop 21) (A.

2.4, Esmalt kirjeldatakse deklaratsiooni koostamise pdhjuseid ja seejdrel kitmmet poliitikasuunda:
— 1. punkt: heaolu edendamine maapiirkondades;

— 2. punkt: maapiirkondade viirtusahelate tugevdamine;

— 3. punkt: maapiirkondade elujoulisusse ja eluvdimesse investeerimine;
— 4. punkt: maakeskkonna siilitamine;

— 5. punkt: loodusvarade majandamine;

— 6. punkt: kliimameetmete toetamine;

— 7. punkt: teadmiste ja innovatsiooni edendamine;

— 8. punkt: maapiirkondade valitsemise tdhustamine;

— 9. punkt: poliitika elluviimise edendamine ja lihtsustamine;

— 10. punkt: tulemuslikkuse ja aruandekohustuse parandamine.

2.5.  Deklaratsioonis voetakse laiaulatuslik lihenemine maaelu arengule ning tugevuseks on selle sisu ja ulatus, kuna
holmatakse koik ELi elujduliste ja jatkusuutlike maapiirkondade jaoks vajalikud aspektid. Komitee leiab siiski, et
deklaratsiooni ulatus on samuti selle ndrkuseks, kuna luuakse keeruline kooslus ilma véimaluseta keskenduda ELi tasandile.
Komitee soovib maapiirkondadega seotud suuri probleeme arvesse vottes rdhutada, et saadaolevaid vahendeid on oluline
kasutada sihipdraselt, et tagada konkreetsete tulemuste saavutamine. Prioriteetide seadmisel tuleb ldhtuda iga liikmesriigi voi
piirkonna prioriteetidest ja eclkdige maapiirkondade elanike algatustest.

() Vt arvamust ,Euroopa jitkusuutliku tuleviku jirgmised sammud* (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 15).
() Vt arvamust ,Pariisi kliimakonverentsi tulemused* (ELT C 75, 10.3.2017, Ik 103).
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2.6. Teine Corki deklaratsioon sarnaneb suurel méddral 1996. aasta deklaratsiooniga, kuid lisatud on kliima ja
digiteerimisega seotud punktid.

2.7.  Komitee peab ennast deklaratsiooni rakendamise loomulikuks partneriks ja palub komisjonil jitkata eduaruannete
koostamist rakendamise kaigus saavutatu kohta.

ELi vahendid maaelu arengu poliitika rahastamiseks

2.8.  Koikidel ELi riikidel on tileriigilisel voi piirkondlikul tasandil toimiv maaelu arengu programm, mida rahastatakse
osaliselt EAFRDst ja osaliselt riigi (avaliku ja erasektori) vahenditest. Programm sisaldab meetmeid, mille eesmirk on toetada
kestliku arengu kolme mdddet: keskkonnaalast, sotsiaalset ja majanduslikku. Iga litkmesriik voi piirkond to6tab vilja
meetmed ja komisjon kiidab need heaks.

2.9.  EAFRD kuulub Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide hulka koos Euroopa Uhtekuuluvusfondi, Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondiga. Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide tehniline rakendamine toimub iihissitete (*) alusel. Lisaks on iga riik s6lminud ithised fonde kisitlevad
partnerluslepingud, seades prioriteedid poliitika rakendamiseks. See on osa strateegia ,Euroopa 2020“ eesmirkide
rakendamisest. Seetdttu on fondid ja fondidevahelise koostoo strateegia omavahel tihedalt seotud.

2.10.  EAFRD raames tegutsevad maaeluvorgustikud, millest osad tegutsevad Euroopa tasandil (Euroopa maaelu arengu
vorgustik) ja osad riiklikul ja piirkondlikul tasandil. Vorgustikud pakuvad kohtumiste ja kogemuste vahetamise platvorme
ning nende tegevus aitab parandada eeldusi maaelu arengu programmide edukaks rakendamiseks ja eesmarkide tditmiseks.

2.11.  Regioonide Komitee on tellinud uuringu selle kohta, mil madral kasutatakse Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfonde maaelu arengu jaoks (*). Ootuspiraselt on EAFRD fond kdige enam kasutatud vahend ja seda
kasutatakse just konealusel eesmirgil. Muude fondide osakaal on viike voi vdga viike. Kuna maaelu areng on horisontaalne
kiisimus ja see on oluline liidu tihtekuuluvuse jaoks, tuleb komitee arvates votta meetmeid selle osakaalu suurendamiseks.

2.12.  Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid olid ja on peamised ELi tasandi vahendid, millega rakendatakse Corki
deklaratsioonis kavandatut. ELi jargmine programmit60 periood algab 2021. aastal ja selleks sdnastatav poliitika mairab
kindlaks, kui hasti teise Corki deklaratsiooni kavatsusi ellu viiakse. Lisaks margib komitee, et deklaratsiooni elluviimiseks ja
poliitiliste eesmérkide saavutamiseks on vaja tugevat Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide eelarvet.

3. Edaspidised meetmed

Maapiirkondadele avalduva méju hindamine

3.1.  Deklaratsiooni punktis 1 sitestatakse maapiirkondadele avalduva mdju hindamine, et tagada maapiirkondade
potentsiaali kajastumine ELi poliitikameetmetes ja strateegiates. Maaelu arengu ja pollumajanduspoliitika peaksid tuginema
maapiirkondade identiteedile ja diinaamilisusele mitut valdkonda hdlmavaid lahenemisviise kasutades ning arvesse tuleks
votta jatkusuutlikkuse, sotsiaalse kaasatuse ja kohaliku arengu védartust.

3.2.  Konealuse mdju kontrollimine vdib tihendada, et objektiivselt ja siistemaatiliselt peetakse silmas ja vetakse arvesse
maapiirkondade eritingimusi. See voib olla vahend, mis niitab, kuidas poliitikaga seotud otsused mojutavad maapiirkondi ja
kuidas viltida negatiivset moju.

3.3.  Maapiirkondadele avalduva mdju hindamise mehhanismi kasutatakse niiteks Soomes, Uhendkuningriigis ja
Kanadas. Seda vdidakse nduda kohustuslikus korras voi teha vabatahtlikult. Pohja-lirimaal kehtib 2016. aastast
maapiirkondadele avalduva moju hindamise ndue. Riikide siisteemid on sarnased.

3.4.  Selleks, et kdnealune hindamine oleks tulemuslik, peab see olema kohustuslik. See peab tagama, et otsuselangetajad
saavad tugineda kindlale alusele. Maapiirkondadele avalduva moju hindamine on méttetu, kui see paadib ainult uuringu ja
jareldustega, aga mitte otsuste vastuvotmisega.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta marus (EL) nr 1303/2013.
()  http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/Evolution-Budget-Dedicated-Rural-Development-Policy.pdf
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3.5.  Tuleb samuti tunnistada, et ELis ja liitkmesriigis ei ole ainult iiks maapiirkond, vaid mitu erinevat maapiirkonda oma
erinevate vdimaluste ja tingimustega. Seda tuleb samuti kajastada maapiirkondadele avalduva moju hindamisel ja nii ELi kui
ka litkmesriikide tasandi poliitikas, et saavutada maapiirkondade arengus edukaid tulemusi. Ka maapiirkondade elanikel on
oma osa paikkonna identiteedi loomisel, selle arendamisel ja selle iile arutamisel ning otsustamisel, millises ulatuses
maapiirkonna eripdra siilitada.

Programm LEADER ja kohalikult juhitud areng

3.6.  Deklaratsiooni punktis 8 on kirjas, et tugineda tuleks nii programmi LEADER edule kui ka selle alt iiles
lahenemisviisile. Komitee on mitmetes dokumentides véljendanud oma seisukohta ELi ithtekuuluvuspoliitika, selle raames
toimuva partnerluse ja LEADERi meetodi kohta, aga ka uue meetodi ehk kogukonna juhitud kohaliku arengu kohta.

3.7.  Komitee toetab 2004. aastal komisjoni kolmanda tthtekuuluvusaruande raames esitatud analiiiisi, mille kohaselt on
eesmirk saavutada tasakaalustatum areng, vihendades olemasolevat ebavordsust, viltides territoriaalset tasakaalustamatust
ning muutes selgemaks nii regionaal- kui ka sektoriaalse poliitika (*).

3.8.  Komitee mirgib siiski, et seda ei ole saavutatud ning et selleks on vaja sidusamat maaelu arengu ja regionaalarengu
poliitikat.

3.9. Komitee kiidab iihtlasi heaks ka partnerluse pohimdtte, mis on téhus meetod Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide programmide edendamiseks. Partnerluse pdhimdte tidhendab, et lisaks traditsioonilistele majandus-
ja sotsiaalvaldkonna sidusrithmadele osalevad ka kodanikuiihiskonna organisatsioonid, keskkonnavaldkonna partnerid ning
valitsusvilised organisatsioonid, samuti meeste ja naiste vorddiguslikkust edendavad asutused.

3.10.  LEADERi meetod on jareleproovitud ja tulemuslik arenguvahend, milles avalikkus ja kodanikuithiskond osalevad
kohalikus partnerluses. Komitee markis juba 2011. aastal, et meetodit peaks samuti olema vdimalik rahastada koikidest
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest. See on olnud positiivne tegur, mis seob paremini linna- ja maapiirkondi (°).
Meetodit saab kasutada ka linnapiirkondades, kuid komitee soovib rohutada, et seda ei tohiks teha maaelu arengu arvelt.

3.11.  Programmit66 perioodil 2014-2020 on kogukonna juhitud kohalik areng saanud LEADERi meetodi raames uueks
vahendiks, mida neli Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi iihiselt rahastavad. Kogukonna juhitud arengut viivad ellu
koige tdhusamalt need, kes kohapeal elavad, tootavad ja kohalikku olukorda histi tunnevad.

3.12.  Vihemalt 5 % EAFRD vahenditest on kavas rakendada kogukonna juhitud kohaliku arengu kaudu. Tingituna oma
iilesehitusest tuleb nelja erinevat Oigusraamistikku jirgida iga iiksiku fondi puhul, mistdttu piirduvad véimalused
ratsionaalse ja lihtsa kasutamisega. Enne jargmist programmit66 perioodi peaks komisjon esitama ettepanekud esiteks
mirkimisvdarse lihtsustamise kohta, et kogukonna juhitud kohalik areng saaks vahendina saavutada tdispotentsiaal nii
linnas kui maal, ning teiseks meetodile fondist eraldatavate vahendite alammaara kohta.

Teenused ja to6

3.13.  Sellised tegurid nagu teenused ja t66 mdjutavad seda, mil maaral inimesed tahavad maapiirkondadesse jadda voi
sinna kolida. Euroopas valitseva suundumuse kohaselt lahkuvad inimesed maapiirkondadest, luues sedasi allakidiguspiraali ja
vihendades vdimalusi saavutada liidu ja URO kestliku arengu eesmirgid. Demograafiline areng vaib edaspidi pohjustada
probleeme ning nii noortele kui eakatele tuleb maapiirkondades tagada kvaliteetsed elutingimused.

() Vt arvamust ,Territoriaalne iihtekuuluvus® (ELT C 228, 22.9.2009 lk 123).
(®)  ,LEADERi programm kui kohaliku arengu vahend“ (ELT C 376, 22.12.2011, Ik 15).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:SOM:ET:HTML
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3.14.  Juurdepiis sellistele avalikele ja driteenustele nagu koolid, tervishoid, postiteenused, toidukauplused, tihistransport
ja muud voib linna- ja maapiirkondade 16ikes erineda. See vdib olla otsustavaks kriteeriumiks, mille alusel inimesed valivad
koha, kus nad tahavad ja saavad elada. Lastega peredele voib nt juurdepdds toimivale lastehoiule mojutada seda, mil maaral
vanematel on vdimalus tootada. ELi maapiirkondades on juurdepdis teenustele iildiselt kehvem kui linnapiirkondades.
Ruumilise planeerimise protsessis tuleks seda arvesse votta, tagamaks, et inimeste elukvaliteet maapiirkondades ei
kannataks.

3.15.  Mitmetes ELi riikides on to6puudus maapiirkondades kdrgem kui linnades. Erinevused on suured, nagu nahtub
Eurostati statistikast ('). Samal ajal vdivad méned ettevotjad tunnistada, et maapiirkonnast on raske leida oskustosjoudu.
Pakkumise ja ndudluse vahekord on mdlemas suunas kaldu. Valitseb suundumus, et dppimishimulised noored liiguvad
sinna, kus on iilikoolid ja korgkoolid, ega naase enam hiljem.

3.16.  Sisserdndajate ja eelkdige nende perede integreerimine on maapiirkondade elanike probleemiks praegu, aga jaab
selleks ka ldhiaastatel. Tuleks julgustada vastastikku austavate suhete loomist ja sdilitamist. Maapiirkonnad saaksid pakkuda
hiid elamistingimusi sisserdnnanud peredele. Suure — nt pagulaste ja migrantide — sisserdnde ja t66jou randega riikides vdib
olla keeruline leida t6okohti, aga samas loob sisserdnne ka to6vdimalusi.

3.17.  Deklaratsioonis on t66- ja hariduse kiisimusi késitletud eelkdige punktides 3 ja 7. Teenuste kiisimust on késitletud
kaudsemalt. Komitee leiab, et kogukonna algatustel on arengule nii otsene kui ka kaudne mdju, seda eriti tookohtade
loomisel ettevotlust toetavate investeeringute kaudu. Mis puutub teenuste kittesaadavusse, siis selle eest vastutab itha enam
iga litkmesriik, isegi kui nt Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid voivad arenguid kiirendada.

Péllumajandus ja maaelu areng

3.18.  Pollu- ja metsamaad holmavad ligikaudu 85 % ELi maismaast ning riikide ja piirkondade vahel esineb suuri
erinevusi. Maa harimine loob voimalused toidu, s66da, energia ja kiudude tootmiseks, kuid on ka selliste avalike hiivede
nagu rikkaliku floora ja fauna siilitamise ja loomise allikaks. Maastik on tegur, mis eristab maapiirkonda linnapiirkonnast
ning on ELi maaelu unikaalseks aspektiks; ka pollumajandussektoril on tinu oma tugevale sidemele maaga tihtis roll
maapiirkondades. Deklaratsioonis on maakeskkonna siilitamise ja loodusvarade majandamise kiisimusi késitletud
punktides 4 ja 5. Sddstva kasutamise ja majandamise tingimused on olulised maastikule omase véirtuse, veekvaliteedi ja
bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt.

3.19.  Pollumajanduslikku tootmist kisitletakse deklaratsioonis, kuid peamiselt kaudselt, millest vdib vilja lugeda, et
pollumajanduslikku tootmist (toiduainete vormis) peetakse teataval mairal iseenesest moistetavaks. Nagu eespool viidati,
kisitletakse keskkonna ja loodusvarade sdilitamist ja majandamist pdohjalikumalt. Komitee soovib rdhutada, et
pollumajanduslik tootmine kuulub lahutamatult maapiirkondade juurde thest kiiljest tthiskonna ndudluse rahuldamisel
jatkusuutliku toidu jarele ning teisest kiiljest maaelu arengu edasiviiva jouna. Pollumajanduses ja metsanduses tegevad
inimesed moodustavad mérkimisvéirse osa maapiirkonna elanikest, nad loovad t6okohti ja panevad aluse ndudlusele
teenuste jdrele. Selles kontekstis on oluline, et uutel pdllumajandusettevdtjatel, eelkdige noortel, on voimalus votta
ettevotteid iile ja laiendada oma tegevust. Noorte pollumajandusettevotjate arv on viike ja vaja on meetmeid pdlvkondade
vahetumise holbustamiseks.

3.20.  Sdastva pollumajandusliku tootmise jaoks on vaja kokku viia kestliku arengu kolm moddet — majandus,
sotsiaalvaldkond ja keskkond. Majandusmddde voib monikord osutuda juhtimise seisukohalt otsustavaks. Naiteks kui
liigirikkaid aasa- ja rohumaid jdab jdrjest vahemaks loomade karjatamise vihese kulutdhususe tdttu, siis mdjutab see
omakorda negatiivselt bioloogilist mitmekesisust. See on niide sellest, kuidas majanduslik elujoud ettevotja tasandil
mdjutab ka iimbritsevat keskkonda, ning kui oluline on, et pdllumajandusettevdtjad saavad hiivitist keskkonnateenuste
osutamise eest.

() http:/[ec.europa.eufeurostat/statistics-explained /index.php/Unemployment_statistics_at_regional_level


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics_at_regional_level
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3.21.  Komitee usub, et pdllumajandussektor on maaelu arengu valdkond, mille eest EAFRD vastutab ja peaks kandma
peamiselt vastutust. EAFRD vahenditest suurem osa on mdeldud pollumajandusele — ja see peaks ka nii jadma — nt
keskkonnahwitiste, koolitustoetuste, looduslike takistustega seotud toetuste ja investeeringutoetuste vormis. Muudel
EAFRD valdkondadel, nt energia, lairibaithendus ja innovatsioonitoetus, on maapiirkondadele iildisem positiivne méju.
Samas on pollumajandus ettevotlusvorm nagu iga teinegi ja seda sihtrithma ei tohiks muude Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide toetusest ilma jatta.

3.22.  Praegusi pollumajandus- ja metsandusettevotjaid voib kasitleda nii maaga seotud tootjatena kui ka maa haldajatena
sarnaselt varasematele pdllumajandusettevdtjatele. Paljude inimeste jaoks on kultuurmaastik parema elukvaliteedi oluline
aspekt ja selle tihtsust vaba aja, vabadhutegevuste ja turismi valdkonnas ei tohiks alahinnata. Maapiirkonnale ja
maavaradele loomuomane viartus voib luua ettevotlusvoimalusi ja elatumisvéimalusi mitmel eri viisil.

3.23.  Paremini tasakaalustatud territoriaalne areng peaks holmama ka iileminekut jitkusuutlikele toidusiisteemidele (%).
Integreeritud ldhenemisviisi jirgimine toidusiisteemide puhul on mdiirava tihtsusega, et tulla toime majanduslike,
keskkonnaalaste ja sotsiaalsete iilesannetega, mis on seotud toiduainete tootmise ja tarbimisega, ning et tagada algatuste
asjakohane haldamine mitmel tasandil ja mitmes sektoris. Selliste algatuste hulka kuulub niiteks lithikeste tarneahelate
edendamine, mille eesmirk on parandada maaelu arengut, edendades tarbijate juurdepddsu tervislikule ja viarskele
toidule (°). See tooks samuti kasu kohalikule majandusele ja pollumajandustootmisele.

Innovatsioon

3.24.  Innovatsiooni tdhtsust ei ole voimalik maaelu arengus iilehinnata, kuna see aitab uusi ideid luua ja teoks teha.
Innovatiivsed lahendused loovad tingimused kestliku ithiskonna jaoks, nt maapiirkondade panus tileminekul rohkem
ringlussevotu- ja bioressursipdhisele majandusele ja kliimasobralikumatele lahendusele ning vdimalus toota vdhema
sisendiga rohkem. Teadmiste edastamine ja kittesaadavus on votmetegur uuenduslike ideede ellurakendamisel.

3.25.  Uued tehnoloogiad ja innovatiivsed tootmisviisid pakuvad suurepdraseid tingimusi veelgi sddstlikuma
pollumajandustootmise jaoks, mille tulemuseks on loomade suurem heaolu ja viiksema vietiste voi pestitsiidide kogusega
suurema saagi saamine. Uute tehnoloogiate rakendamine ja innovatsiooni elluviimine nduab paljudel juhtudel
mirkimisvaarseid investeeringuid, mis voib olla péllumajandusettevotjate jaoks riskantne. Tihti ei ole ettevdtjal aga iiksi
voimalik sellist riski votta. Et edendada tehnoloogiaid ja meetodeid, mille jirele on ithiskonnas olemas ndudlus, peab olema
voimalik saada investeerimistuge, nt maaelu arengu programmist. Pollumajanduse tehnoloogilise arengu ja olemasolevate
tookohtade vahel voib olla sisemine konflikt, kuna suuremal maaral mehhaniseeritud ja struktuurne areng viib tookohtade
vihenemiseni, ent samas voib areng ka viia majanduslikult stabiilsemate to6kohtadeni.

3.26.  Innovatsioonistrateegiad ja nende rakendamine peavad pohinema vajadustel ja mitte saadaoleval rahastusel.
Deklaratsiooni punktis 7 on rohutatud vajadust pdhjalikumate teadmiste ning tehnilise ja sotsiaalse innovatsiooni jdrele
ning rohutatakse ka suurenenud vajadust sidusrithmadevahelise koostoo jarele teabe kasutamisel ja jagamisel. Siin on abi
sellistest liidu algatustest nagu Euroopa innovatsioonipartnerlus, nt pdllumajanduse tootlikkuse ja jatkusuutlikkuse Euroopa
innovatsioonipartnerlus (EIP-agri) aitab tdnu alt iiles suunatud lihenemisviisile luua erineva tasandi osaliste vahel
vorgustikke, suhtlust ja vahetusi, milles eritdhelepanu all on praktiline ettevotlus. Selleks et veelgi rohkem edendada
innovatsiooni maapiirkondades voiks toetada ,uuendustegevuse vahendajaid®.

Digiteerimine

3.27.  Tinases ithiskonnas on juurdepdds ilikiirele lairibaithendusele taristu puhul asendamatu ja see on eelduseks
hastitoimivale tthiskonnale nii linna- kui ka maapiirkonnas ning mojutab seega nii t60jou kui ka tookohtade kittesaadavust.
Suundumus on itha enam vodrgus toimuva tegevuse poole. Euroopas ei ole paljudes kohtades, eelkdige maapiirkondades,
ikka veel stabiilset ithendust. Komitee rohutab, et see ei ole dige. Maapiirkondades on lairibaithendust vaja inimeste
turvalisuse jaoks, nt toimiv telefoniside, ja elukvaliteedi jaoks, nt toimivad teleiilekanded. Juurdepais lairibaithendusele voib

() Vtarvamust JJatkusuutlikumad toidusiisteemid“ (ELT C 303, 19.8.2016, lk 64).
() Kissimust kisitletakse ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslikus arvamuses teemal ,Kodanikuithiskonna panus
tervikliku ELi toidupoliitika viljatd6tamisse”, mis on kavas vastu votta 2017. aasta detsembris.
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olla tegur, mis mojutab seda, mil méadral noored otsustavad jadda elama kohapeale voi lahkuda. EttevGtjate jaoks on
lairibaithendus hadavajalik, sest enamikul juhtudel ei saa ettevotluses tegutseda ilma toimiva lairibaithenduseta. Naitena
voib tuua aina vihem sularaha kasutava ithiskonna makselahendused, raamatupidamise, e-kaubanduse voi suhtlemise
klientidega. Pollumajandus on ndide valdkonnast, kus IKT muutub uutes tehnoloogilistes lahendustes itha olulisemaks.

3.28.  Deklaratsioonis on kisitletud ka digiteerimise vajadust ja voimalusi. Kui turu ndudlus ei ole piisav lairibaithenduse
viljaarendamiseks, mis on tihti maapiirkondade probleemiks, tuleb komitee arvates leida véimalusi toetamiseks. Komitee
leiab, et Euroopa Regionaalarengu Fond peaks peamiselt pakkuma toetust taristu jaoks ning EAFRDst tuleks maksta
keerukamaid ja sihttoetusi. Lisaks sellele vdivad Euroopa Investeerimispank ja Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond
anda toetust nditeks innovaatiliste rahastamisvahendite kaudu.

Maapiirkondade tihtsus ringmajanduses ja kliimamuutustega seonduvalt

3.29.  Maapiirkondade tihtsus ringmajanduses ja ringlussevotmisele suunatud majanduses on oluline. Deklaratsioonis
kasitletakse ringmajandust punktis 6 (kliimameetmete soodustamine), kuid ringmajandusel on positiivseid aspekte, mis on
toodud vilja ka ringmajanduse paketti kisitlevas komitee arvamuses (*°). Siistev ringlussevotmine linna ja maa vahel on
oluline mitte ainult maavarade, vaid ka pdllumajanduse tugevdamise ja toorainete impordi vdhendamise mdistes.
Maapiirkondadel on seetdttu suur potentsiaal aidata ringmajanduse arengule kaasa tinu tihelt poolt suutlikkusele kasutada
jadtmeid ressurssidena, nt vietised ja mullaparandusained, ja teiselt poolt taastuvenergia tootmisele ja biomaterjalidele.

3.30.  Kliimat mdjutava heite vihendamiseks on vaja vihendada fossiilkiituste kasutamist ja kasutada taastuvenergiat. Ka
siin saavad maapiirkonnad mitmel viisil kaasa aidata, eelkdige paikese-, tuule-, vee- ja ka bioenergia tootmise kaudu.
Taastuvenergia tootmisel vdib olla mirkimisvadrne moju nii elu- kui ka looduskeskkonnale ja arvesse tuleb votta koiki
kestliku arengu aspekte.

3.31.  Kliimamuutustega seoses tuleb nii vahendada nende moju kui ka nendega kohaneda. Maapiirkondadel on tinu
suurtele pdllumaadele ja metsadele suur potentsiaal siduda siisinikku ja seetdttu aidata vihendada kliimat mdjutavat heidet,
samal ajal suurendab tootmine ise seda laadi heidet. Tootmises tuleks heite vihendamiseks kasutada parimat vdimalikku
tehnoloogiat. Vajalikud on oskused igal tasandil — alates tootmisest kuni otsuste langetamiseni — ithes investeerimisvdi-
malustega.

3.32.  Kokkuvdtteks on maapiirkondadel suur potentsiaal toetada ithiskonda sddstvamaks muutmisel ja seeldbi ka URO
(2030. aasta tegevuskava) ja Pariisi kliimakokkuleppe (COP 21) eesmirkide saavutamist, mis on selgelt toodud vilja teises
Corki deklaratsioonis. Ees on palju probleeme ja need vajavad lahendamiseks mitmesuguseid investeeringuid.

Lihtsustamine

3.33.  ELitoetusi kisitlevate arutelude kiigus réhutati tihti, et tegu on keerulise poliitikaga nii saajate kui ka ametiasutuste
jaoks. Poliitika keerulisust on kasitletud deklaratsiooni punktis 9. Komitee soovib juhtida tihelepanu asjaolule, et
lihtsustamine on vajalik nii ELi tasandil kui ka riikliku ja piirkondliku poliitika rakendamisel. Praegune siisteem on nii
keeruline, et moned loobuvad abi taotlemisest, seades seega ohtu poliitika rakendamise ja eesmirkide saavutamise.
Teatavate taotluste korrakohaseks tiitmiseks on pshimotteliselt vaja konsultandi abi. Oiguskindlus igaiihe jaoks peab olema
kesksel kohal.

3.34.  Praegusel perioodil (2014-2020) ithendati halduseeskirjad Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide puhul
kokku iihissitete madruseks (). See on pdhimétteliselt hea, kuna ulatuslikum koordineerimine voib aidata parandada
tohusust, eelkdige ametiasutustes, samas kui tiksikisikute saadav kasu on tdendoliselt viike, peamiselt seetdttu, et kasusaajad
enamasti ei taotle toetusi mitmetest fondidest. Kasud vdivad olla suuremad kogukonna juhitud kohaliku arengu puhul
ritkides, kus sellist liiki arengut toetatakse mitmetest fondidest. Uhissitete madruse mdju on kiisimus, mida tuleks lihemalt
uurida.

("% ,Ringmajanduse pakett* (ELT C 264, 20.7.2016, Ik 98).
(") Euroopa Parlamendi ja nukogu 17. detsembri 2013. aasta méarus (EL) nr 1303/2013: https://ec.europa.cu/digital-single-market/en|
news/eu-regulation-common-provision-regulation-cpr


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-regulation-common-provision-regulation-cpr
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3.35.  Praegust maaclu arengu poliitikat rakendatakse EAFRD maaclu arengu programmide prioriteetide ja
pohivaldkondade kaudu. Seeldbi tekkinud siisteemis on programmi eelarve vidga killustatud, kuna meetmetel,
pohivaldkondadel ja prioriteetidel on oma eelarveread. Ulevaade programmidest on kehv ja nende iilesehitus on tekitanud
suure halduskoormuse ametiasutuste jaoks, mis omakorda votab ressursse dra programmi rakendamiselt ja mojutab seega
programmide eesmarkide tditmist.

3.36.  Deklaratsiooni punktis 10 kasitletakse tulemuslikkuse ja aruandekohustuse parandamist. See on ka komisjoni
eelarvemenetluse juhtmotteks, mille all kiivitati 2015. aastal algatus ,EU Budget Focused on Result“. Kodanikel ja
maksumaksjatel peab olema vdimalus saada teavet poliitika tulemuslikkuse ning poliitikaeesmarkide saavutamise médra

kohta.

Briissel, 6. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab ildist majandushuvi pakkuvate teenuste paketi rakendamist, mis
toob diguskindlust avalike teenuste osutajate jaoks. Paketiga luuakse dige tasakaal iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutajate soodustamise ja toetamise vajaduse ning vdimalike konkurentsimoonutuste viltimise eesmdargi vahel. Samas
viljendavad kohaliku ja piirkondliku tasandi sidusrithmad, eelkdige avaliku sektori omandis olevate iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutajad (lahtuvalt komitee uuringust, milles hinnati litkmesriikide aruandeid selle kohta, kuidas
rakendatakse Euroopa Komisjoni otsust riigiabi andmise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest
,Review of Member States’ reports on the implementation of the European Commission Decision on the provision of State
aid to the provision of services of general economic interest“) muret selliste oluliste kiisimuste parast praegustes eeskirjades,
mis loovad tarbetuid tdkkeid voi diguskindlusetust. Seetdttu kutsub komitee komisjoni iiles votma vajalikke meetmeid, et
parandada praegusi eeskirju ja nende praktilist rakendamist, pakkuda suuniseid, luua parimate tavade kokkuvote ning
vajaduse korral uurida paketi ajakohastamise ja muutmise vajadust.

1.2.  Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste paketi rakendamist késitlevate litkmesriikide aruannete esimest kahte lainet
labi vaadates mirgib komitee murega, et need ei kisitle kokkusobivusnduete olulist kiisimust, mida komisjoni raamistikus
suvitsi lahatakse.

1.3.  Komitee mirgib, et enamikul juhtudest tekitavad diguskindluse puudumine voi nduete tditmisega seotud olulised
kulud tokkeid, mis takistavad pohjendamatult ametiasutustel iildist majandushuvi pakkuvate teenuste poliitikat taielikult
rakendada. Sellised takistused puudutavad teravalt piirkondlikke ja kohalikke ametiasutusi, sest riigiabi juhtumite alast
dialoogi litkmesriikide ja komisjoni vahel korraldab keskvalitsus, samas kui muudel haldustasanditel ei ole sellele protsessile
otsejuurdepidsu.

1.4.  Tdsiasi, et kohalikul voi piirkondlikul tasandil teatatakse ainult vahestest iildist majandushuvi pakkuvatest teenustest
(vastavalt eespool nimetatud uuringule), nditab, et komisjoniga otsekanalite puudumine takistab avalike teenuste
nduetekohast rahastamist. See kahandab asjaomaste ametiasutuste soovi otsust tdiel mairal kasutada ja hajutada selle
rakendamisega seotud kahtlusi.

1.5.  Komitee kutsub komisjoni iiles uurima otsuse ajakohastamise ja selle kohaldamisala laiendamise voimalusi, et
kisitleda jargmisi elemente.
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1.5.1.  Komitee soovitab komisjonil kaotada vabastusldvi ja hdlmata otsuse alla kdik tildist majandushuvi pakkuvad
teenused, sdltumata iga-aastasest hiivitussummast. Selle praeguse rakendamise hoolikas uurimine tdendab, et see vihendab
halduskulusid ja keerukust, millega ametiasutused muidu silmitsi seisaks, eriti kohalikul tasandil, moonutamata mingil moel
konkurentsi.

1.5.2.  Arvestades to6turgu ja itha probleemsemat oskuste ndudlusele mittevastavust, kutsub komitee komisjoni iiles
uurima vOimalust laiendada otsuse kohaldamisala, et lugeda abikdlblikuks need teenused, mille eesmérk on suurendada
inimeste teadmisi ja kvalifikatsiooni ning aidata neil seega oma tooviljavaateid parandada.

1.5.3.  Komitee kutsub komisjoni iiles hoolikalt uurima ja vahest ka muutma otsuse konkreetseid punkte, mis on
ennekdike seotud jargmisega: kogu mdiratud hivitise nduetele vastavuse kindlaksméddramiseks vajaliku teabe registrite
pidamise ajaline piirang; selle selgitamine, et iilesannete ajalisel piirangul ei tohiks olla olulist méju nende uuendamisele ega
laiendamisele ega toovaldkonda korraldavate teenuseosutajate kvalifitseerumisele; moistliku kasumi arvutamise hélpsasti
kittesaadava meetodi kehtestamine; tdiendavate selgituse pakkumine tootmistdhususe kasvu ettevotjate vahel jagamise
néude kisitlemisel; paindlikuma ldhenemisviisi tagamine viikeste ilekulude puhuks, mis ei iileta 10 % iga-aastasest
keskmisest hiivitisest, vabastades nad parameetrite ajakohastamisest.

1.6.  Komitee leiab, et tdiendavalt tuleb selgitada raamistikukohaseid kokkusobivustingimusi, mis on seotud jargmisega:

— Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 teise 16igu kohaselt kokkusobivuse tagamise ndude tditmise alternatiivsete
viiside edasine tdpsustamine. Neid kasutatakse praktikas juba laialdaselt;

— selliste kohustuslike nduete viltimine, mis vdivad sekkuda riiklikku seadusandlikku menetlusse, tekitades
pohjendamatuid probleeme;

— uute digusnduete asjakohane arvessevdtmine hangete ja kontsessioonide puhul;

— eelarvutamise metoodika kombineerimine netokulude tagantjirele arvutamise tiies ulatuses kasutamisega, vilja arvatud
juhul, kui ametiasutus eelistab kehtestada hivitise iihekordse maksena iilesande andmise ajal;

— hiwvitise arvutamise mdlema ldhenemisviisi — summaarsed netokulud ja kulude netokokkuhoid — heakskiitmine ja
raamistikus nende kohta edasiste suuniste andmine, sest praegu ei sisalda see peaaegu iildse viiteid selle kohta, kuidas
luua asjaomased vastupidised stsenaariumid;

— selliste eri- vOi ainudiguste eristamine, mis hdlmavad eelist, mille kasumit tuleks votta arvesse avaliku teenuse
kohustuste rahastamisel, ja ildist kaetust, mis hdlmab ametisse maaratud teenuseosutaja jaoks ebasoodsat olukorda;

— edasiste selgituste esitamine tasuvusnormide kohta ja liikmesriikidele eri standardite kasutamise vdimaldamine ithe
konkreetse standardi madramise asemel;

— nende stiimulite arvutamise alternatiivsete viiside edasine selgitamine. Kdnealuste stiimulite kasutamine ei tohiks olla
siduv, arvestades selle keerukust.

1.7.  Komitee mirgib, et Euroopa Parlament ja ndukogu ei ole kehtestanud médrusi, millega médratakse kindlaks ildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid holmavad pdhimotted ja tingimused, eelkdige majandus- ja rahandusvaldkonnas.
Seeparast kutsub komitee komisjoni, parlamenti ja ndukogu iles uurima voimalusi, kuidas rakendada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 14 viljendatud kohustust, ilma et see piiraks liikmesriikide pddevust ja asutamislepingus
sdtestatud eeskirju, millele viidatakse asjaomases artiklis.

2. Omaalgatusliku arvamuse teema

2.1.  Oma 2017. aasta tegevuskavas rohutas komitee, kui tdhtsad on iildist majandushuvi pakkuvad teenused Euroopa
majandus- ja sotsiaalmudeli olulise elemendina, nagu on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 14.
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2.2, Artiklis 14 kutsutakse liitu ja liikmesriike iiles oma vastavate volituste piires ,[hoolitsema], et niisugused teenused
toimiksid pdhimotete ja tingimuste ning eelkdige majandus- ja rahandusalaste tingimuste alusel, mis véimaldavad neil tdita
oma illesandeid“. Lisaks sitestatakse lepingus, et ,Euroopa Parlament ja ndukogu médratlevad maaruste abil nimetatud
pohimotted ja tingimused seadusandliku tavamenetluse kohaselt, ilma et see piiraks liikkmesriikide padevust kooskdlas
aluslepingutega niisuguseid teenuseid osutada, tellida ja rahastada“. Seda mandaati ei ole seni konkreetsetesse
seadusandlikesse algatustesse iile kantud. Seevastu on komisjon tootanud Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika alusel vilja
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kohaldatava riigiabi eeskirjade laiaulatusliku paketi.

2.3.  Aluslepingu riigiabi eeskirjade ja Euroopa Liidu toimimise lepmgu artikli 106 teise 16igu kokkusobivuse tingimused
on tekitanud vaidlusi parast seda, kui Uldkohus otsustas 1997. aastal, (*) et hitvitist, mida antakse ettevotjatele, kes tiidavad
avalike teenuste osutamise iilesannet, tuleks pidada riigiabiks. Sinnani oli iiksmeelne arusaam, et iildist majandushuvi
pakkuvate teenustega seotud ndudlikumatest kohustustest tulenevate lisakulude hiivitamine ei anna eelist. Euroopa Kohus
muutis seda seisukohta 2001. aastal, () leides, et hivitist voiks pidada riigiabiks ainult siis, kui see iiletab lisakulud, mida
kannab miiratud teenuseosutaja. Lopuks kehtestati 2003. aasta Altmarki kohtuotsusega (*) kriteeriumid, millele iga
hivitiskava peaks vastama, et jddda riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vilja.

2.4, Komisjon médrab kindlaks tldist majandushuvi pakkuvate teenuste kokkusobivuse riigiabi eeskirjadega, jargides
hoolikalt kolme sissejuhatavat Altmarki kriteeriumi. Selleks on vaja jargmist:

— avaliku teenuse kohustuste ja méddratud teenuseosutajale antud konkreetse iilesande selge mairatlus riikliku digusakti

kaudu;
— celnevalt parameetrite kehtestamine hiivitise objektiivsel ja labipaistval viisil arvutamiseks;

— hiwvitis ei tohi tiletada kulusid, mida tekitab avaliku teenuse osutamine, vdttes arvesse vastavat sissetulekut ja mdistlikku
kasumit;

— maddratud teenuseosutaja tuleb valida kas
— riigihankemenetluse teel voi

— middrates kindlaks hiivitise taseme kulude pohjal, mida kannaks histi juhitud ja piisavalt varustatud keskmine
ettevitja teenuse osutamisel, mille kataks vastav sissetulek pluss maistlik kasum.

2.5.  2005. aastal vottis komisjon vastu nn Monti-Kroesi paketi, mida ajakohastati 2011. aastal (nn Almunia pakett) ]a
mis sisaldab peamisi eeskirju iildist majandushuvi pakkuva teenuse rahastamise kohta. Pakett hdlmab komisjoni teatist (*)
(edaspidi ,,raam1st1k 9, milles sitestatakse kokkusobivustingimused tildist majandushuvi pakkuvate teenuste jaoks, ja
komisjoni otsust (°) teavitamiskohustusest vabastamise kohta, kui konkurentsi moonutamine on vihem tdenzoline piiratud
rahastamise tottu (otsuse artikli 2 15ike 1 punktis a sitestatakse aastane kiinnis 15 miljonit eurot) voi sotsiaalsetele
vajadustele vastavate meetmete suunamine (st haiglad; tervishoid ja pikaajaline hooldus; lastehoid; juurdepdis ja
taasintegreerimine to6turule; sotsiaalmajutus; haavatavate elanikkonnarithmade hooldamine ja sotsiaalne kaasamine;
meresdiduithendus viikese reisijate arvuga saarte, lennujaamade ja sadamatega). Komisjon teavitas oma kavatsusest vaadata
see eeskirjade pakett 1dbi viis aastat parast selle joustumist.

2.6.  Osana oma ,Programmist Euroopale“ on komitee eesmirk anda kiesoleva omaalgatusliku arvamusega panus
eelseisvasse komisjoni ldbivaatamisse, vaadeldes iiksikasjalikult kogemusi iildist majandushuvi pakkuvate teenuste paketi
rakendamisega. Selleks tellis komitee uuringu iildist majandushuvi pakkuvate teenuste eeskirjade riigipoolsele hiivitisele
kohaldamise kohta (,Review of Member States’ reports on the implementation of the European Commission Decision on the provision
of State aid to the provision of services of general economic interest”) (ilevaade, milles hinnatakse liikmesriikide aruandeid selle
kohta, kuidas rakendatakse Euroopa Komisjoni otsust riigiabi andmise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest).

Kohtuasi T-106/95.
Kohtuasi C-53/00.
Kohtuasi C-280/00.

ELT C 8, 11.1.2012, Ik 15.
ELT L 7, 11.1.2012, 1k 3.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1497610227277&uri=CELEX:61995TJ0106
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1497608726891&uri=CELEX:62000CJ0053
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2.7. Uldist majandushuvi pakkuva teenuse hiivitised mdjutavad harva konkurentsi, niikaua kui nad katavad lisakulusid,
mis tekivad médratud teenuseosutajatel avaliku teenuse osutamisel. Seega tundub neile riigiabi teavitamisega seotud
koormuse kehtestamine olevat tilemdira innukas samm, mis on digustatud ainult juhtudel, kui muud osalejad voivad
kannatada vaieldamatut kahju. Seevastu toimimisviisi, mis ddnestab ringalt turutingimusi, nt dumpingumiiiik kolmandatest
riikidest voi digustatud tasemetest madalamale fikseeritud hinnad, ei kisitleta thenduse meetmetega tihtlaselt. Seega niib
iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid teavitamisest vabastava otsuse kohaldamisala laiendamine koos tdhustatud
diguskindluse ja eeskirjade rakendamise edasise paindlikkusega olevat vdga oluline tagamaks, et neid olulisi teenuseid
edendavaid aluslepingu sitteid nouetekohaselt tdidetakse.

3. Otsuse ajakohastamine ja selle kohaldamisala laiendamine

3.1.  Komitee on veendunud, et otsusega luuakse Oige tasakaal tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutajate
edendamise ja toetamise vajaduse ja vdimalike konkurentsimoonutuste valtimise eesmirgi vahel. Teavitamisest vabastamine
vihendab halduskulusid ja keerukust, millega ametiasutused muidu silmitsi seisaks, eelkdige kohalikul tasandil. Et @ildist
majandushuvi pakkuvad teenused, mis ei kvalifitseeru otsuse alusel, on vastamisi rangemate eeskirjadega, peaksid selle
kohaldamisalast vilja jaddma ainult juhud, mis tekitavad konkurentsi suhtes erilisi kartusi, kooskdlas eesmirgiga koondada
ELi tasandil vahendeid riigiabi jirelevalve jaoks. Kogemused on niidanud, et komisjon kiidab heaks iilekaaluka enamiku
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste kavadest, mida ta kontrollib. Alates 2012. aastast, kui otsus ja raamistik joustati, on
ainult kolm tildist majandushuvi pakkuvate teenuste juhtumit viinud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 teise 16igu
kohase siivendatud uurimismenetluseni. Kaks juhtumit hdlmasid postiteenuseid (riigiabi SA.35608 — Hellenic Post (ELTA) ja
riigiabi SA.37977 — Hispaania postiettevdtja) ja iiks haiglakava (riigiabi SA.19864 IRISi haiglate rahastamise kohta Briisseli
piirkonnas) Euroopa Kohtu otsuse jirel, millega tithistati komisjoni kontrollimise ja heakskiitmise otsus, sest keerukus
tdhendas, et vaja oli ametlikku uurimist. Koigi komisjoni uuritud juhtumite puhul mangivad juhtrolli konkurentide véited,
tagades seega téieliku distsipliini, ndudmata tldist majandushuvi pakkuvate teenuste kavadest siistemaatilist teavitamist.
Enamgi veel, kohtupraktika ja komisjoni praktika pakuvad piisavalt suuniseid sidusrithmadele, et hinnata, kas nad saavad
otsust turvaliselt kohaldada ilma vajaduseta teavitada tiieliku kindluse tagamiseks tildist majandushuvi pakkuvate teenuste
kavadest. Komitee soovitab seetdttu komisjonil kdrvaldada vabastuslavi ja hdlmata otsuses koik tildist majandushuvi
pakkuvad teenuseid, sdltumata iga-aastasest hiivitussummast, jirgides soitjateveo hiivituskavade naidet (°).

3.2.  Kunnise kehtestamine asjaomase abi mahu jargi, mis seega kiivitab teavitamise, vdib olla oluline jirelevalve jaoks
ELi tasandil, eelkdige juhtudel, kui abi andmine hdlmab mitteldbipaistvaid viise, nagu fiskaalsed mahahindlused voi
kohustustest vabastused, sooduslaenud voi riigi garantiid. Lisaks sitestatakse otsuses, et konkreetne tegevus voib nduda
jarelevalvet konkurentsiga seotud probleemide tdttu, voimaldades seega kehtestada otsusega kohustusliku teavitamise
selliste juhtumite kasitlemiseks. Igal juhul sitestatakse otsuse artikli 2 16ike 1 punktis a sitestatud praeguse kiinnise
sdilitamisega sellistel vdga madalatel tasemetel ebakohane koormus ametiasutustele ilma mingisuguse ndhtava eeliseta
konkurentsi joustamiseks. Seetdttu palub komitee komisjonil piirata teavitamisnduet selliste abi vormide vi konkreetsete
tegevustega, mille puhul potentsiaalsed moonutused voivad nduda ldhemat uurimist, et tagada vordsed tingimused.

3.3.  Komitee kutsub komisjoni iiles uurima vdimalust laiendada otsuse kohaldamisala, et muuta abikdlblikuks inimeste
teadmiste ja kvalifikatsioonide tdhustamisega seotud teenused ning parandada seega nende tooviljavaateid. Lisaks on vaja
pakkuda selgitust eraosalust hdlmavates hallides valdkondades, kus oleksid teretulnud edasised suunised.

3.4, Otsus peaks tagama tdieliku kokkusobivuse iithenduse ilimusliku digusega ja véltima pdhjendamatut koormust
piirkondlikele ja kohalikele ametiasutustele. Konkreetsemalt ndutakse artiklis 8, et lilkmesriigid hoiaksid teenuse osutamise
diguse perioodi ajal ja vihemalt kiimme aastat parast selle perioodi 16ppu kittesaadavana kogu sellise teabe, mille alusel on
voimalik teha kindlaks maaratud hiivitise nduetele vastavus. See eeskiri on vastuolus ndukogu méaruse (EL) 2015/1589
artikliga 17, milles satestatakse, et parast 10aastase perioodi l6ppemist ei saa mis tahes antud abi tagasi nduda. Nagu
praktika nditab, hoidub seetdttu komisjon sellisel juhul kokkusobivuse hindamisest. Sellise teabe iile kiimne aasta pikkune
sdilitamine, millel ei ole mingit otstarvet riigiabi kontrollimise seisukohast, kujutab endast pdhjendamatut koormust
ametiasutuste jaoks ja sellega rikutakse aluslepingus sitestatud proportsionaalsuse ja hea halduse pdhimdtteid.

() ELTL 315, 3.12.2007, Ik 1.
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3.5.  Otsuse artikli 2 Idiget 2 kohaldatakse kuni kiimneks aastaks antud iilesannetele, vilja arvatud nende iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste puhul, mis nduavad pikemat perioodi digustavaid markimisvaarseid investeeringuid.
Kuigi kui komisjoni raamistikukohases praktikas tolgendatakse seda eeskirja iildiselt nii, et sellega valditakse nimetatud
ajalist piirangut iiletavate tilesannete andmist, vdib otsuse sdnastusest jareldada, et pikema perioodi jooksul avalikku teenust
osutavad ettevitjad vdivad jddda selle kohaldamisalast vilja. Komitee palub seetdttu komisjonil selgitada, et iilesannete
ajalisel piirangul ei tohiks olla mingit olulist mdju nende pikendamisele vdi laiendamisele ega to6valdkonda korraldavate
teenuseosutajate abikdlblikkusele. See kiisimus on eriti tundlik avaliku sektori omandis olevate teenuseosutajate puhul,
kellele on andnud iilesande nende ametiasutused, sest nende ainus otstarve on osutada kdnealust avalikku teenust.

3.6.  Artikli 5 Idigetes 5, 7 ja 8, milles kisitletakse mdistlikku kasumit, tuleks esitada kergesti kittesaadav meetod selle
arvutamiseks. Praegune ldhenemisviis holmab sarnaselt raamistiku omaga meetodeid, nagu sisemine tasuvusmair, mis
osutuvad kohalike iildist majandushuvi pakkuvate teenuste jaoks liiga keeruliseks ja seega pdrsivad nende kasutamist
hiivitise arvutamiseks. Kasumlikkuse vordlusaluste kehtestamine holmab kulukaid konsulteerimisteenuseid, mis on
enamiku {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste jaoks kittesaamatud. Komitee palub komisjonil seda kiisimust selgitada,
sest komisjoni praktikas kiidetakse heaks otsene vordlus seotud sektorite kasumlikkusega, tuginedes kittesaadavatele
ametlikele voi erasektori andmeallikatele, mida tunnustatakse laialdaselt tiielikult esindavana.

3.7.  Tohususstiimuleid, kuigi neil puudub igasugune méiratlus, voetakse arvesse artikli 5 16ikes 6, mis seega néuab
edasist selgitamist, eelkdige tootmistdhususe kasvu ettevdtja, liikmesriigi ja/voi kasutajate vahel jagamise nouet kisitledes.
Komitee palub komisjonil hajutada koéik kahtlused selle kohta, kuidas seda nouet télgendada.

3.8.  Otsuse artikli 6 [dikes 2 sdtestatakse, et igasugune liigne hiivitamine peaks kdivitama parameetrite ajakohastamise
tuleviku jaoks. Jargmisse perioodi voib siiski iile kanda hiivitise, mis ei iileta 10 % aastasest keskmisest summast. Téieliku
jarjekindluse huvides oleks see, kui viimati nimetatud juhul parameetreid ei ajakohastataks, viltides imberhindamist, mis
tihendaks odiguskindlusetust mairatud teenuseosutajate jaoks juhtudel, mis ei mdjuta konkurentsi. Komitee soovitab
komisjonil tagada paindlikuma ldhenemisviisi seoses viikeste tilekuludega, mis ei iileta 10 % iga-aastasest keskmisest
hiivitisest, vabastades nad parameetrite ajakohastamisest.

3.9. Viltida tuleks kohalike ja piirkondlike ametiasutuste ja seega nende tasandil osutatavate iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste mis tahes diskrimineerivat kohtlemist. Praegu peavad kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused esitama
oma taotlused, kiisimused ja kahtlused oma liikmesriigi ametliku kanali kaudu, sest ainult viimane saab osaleda riigiabi
andmist kasitlevas ametlikus dialoogis komisjoniga. Seega peab vastav liikmesriik votma arvesse teavet, mille kohalikud ja
piirkondlikud ametiasutused on komisjonile avaldanud. Seetdttu kutsub komitee komisjoni iles pidama kohalike ja
piirkondlike ametiasutustega riigiabi menetluste ja kiisimuste valdkonnas struktureeritumat dialoogi. Riigiabi eeskirju ja
ndudeid tuleks iihtlasi kohandada erivajaduste ja -vahenditega, mis on kittesaadavad piirkondlike ja kohalike ametiasutuste
jaoks, tagades seega tegelikkuses diglase ja vordse kohtlemise.

4. Raamistiku kokkusobivustingimuste selgitamine

4.1.  Raamistikus sitestatakse iiksikasjalikult erinevad nouded kokkusobivuse tagamiseks kooskdlas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 106 teise 1diguga ja selle tdlgendamise kohtupraktikaga. Kuigi raamistikus esitatakse kiillaldane
selgitus komisjoni kohaldatavate kriteeriumide kohta, vdetakse selles sageli iileliia ettevaatlik seisukoht, mis tekitab tarbetuid
probleeme ja loob teatava ebakindluse. Komisjoni praktika nditab, et mitmes valdkonnas on sellised raskused {iletatud,
kohaldades raamistiku pragmaatilist tolgendust. Sellistele lahendustele eraldi viitamine suurendaks oiguskindlust ja
tugevdaks tulemuslikult vordset kohtlemist, siilitades samas pdhimatte, et iga juhtumit tuleb kisitleda selle asjaoludest
lahtuvalt. Komitee soovitab seetdttu komisjonil veelgi tidpsustada ndudele vastamise alternatiivseid viise, mida tema
praktikas juba laialdaselt kasutatakse. Selline selgitus hajutaks palju kahtlusi, millega ametiasutused ja teenuseosutajad
praegu kokku puutuvad.

4.2, Aluslepingu kohaselt kuuluvad avaliku teenuse osutamise korraldamine ja madaratlemine liikmesriikide
pohipadevusse. Seega vdivad raamistiku punkti 13 viited tingimustele, millele tildhuviteenused/avalikud teenused peavad
vastama, olla ainult kasulikuks suuniseks. Siiski voib nende viidete lisamine tekitada oigusparaseid kartusi seoses
liikmesriikide volituste véimaliku piiramisega. Liikmesriikide otsustada on selle ,kvaliteedi, turvalisuse, taskukohasuse,
vordse kohtlemise, {ildise kittesaadavuse ja kasutajate diguste edendamise” standardite iile, millele iga oluline teenus peab
avalikes huvides vastama, sdltumata selle turu voi padevusega hdlmatusest. Liikmesriikidel on iihtlasi volitused otsustada



C 345/50 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

sellele vastavalt, kas nende standardite tagamine nduab uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid/avalikku teenust.
Turutingimused, olles kiill viga olulised, ei saa tithistada ega piirata ametiasutuste suutlikkust kaitsta avalikku huvi. Komitee
soovitab seetOttu, et komisjon piiraks siin oma meetmeid viitega oma suunavale teatisele, millega piiratakse
komisjonipoolse hindamise kohaldamisala ilmse vea véimaliku olemasolu kontrollimisega, mis kokkuvottes kuulub
Euroopa Kohtu téovaldkonda.

4.3, Raamistiku punktiga 14 piiratakse pdhjendamatult liikmesriikide volitusi kinnitada toovaldkond, ndudes, et nad
peaksid avalikke konsultatsioone, et vdtta arvesse kasutajate ja teenuseosutajate huve, riivates seega riiklikke
padevusvaldkondi, mis jadvad viljapoole komisjoni tegevusvaldkonda. Ametiasutused pooravad juba nduetekohast
tdhelepanu sidusrithmade huvidele ning nende sundimine pdhjendama vajadust toovaldkonna ja avalike konsultatsioonide
pidamise jarele voi alternatiivsete vahendite kehtestamine ei ole kooskdlas aluslepingu sitete ja pohimdtetega. Komisjoni
praktika niitab, et ta poorab sellele eeskirjale vihest tihelepanu, eriti kui liikkmesriigid seisavad selle joustamisel silmitsi
takistustega. Komitee teeb seetdttu ettepaneku, et komisjon sonastaks selle punkti imber, et viltida kohustuslikke ndudeid,
mis voivad sekkuda riiklikesse seadusandlikesse menetlustesse, tekitades pohjendamatuid probleeme.

4.4, Raamistiku punkti 19 ndudes, et iilesanded vastaksid liidu riigihanke-eeskirjadele, ei vieta arvesse, et teisene digus
selles valdkonnas on parast 2014. aasta hankepaketti pdhjalikult 14bi vaadatud. Riigihangete direktiivi kohaldatakse selle
artikli 1 Idike 2 kohaselt ainult hankijatepoolsetele omandamistele ja sellega ei saa kehtestada siduvat korda ildist
majandushuvi pakkuvatele teenustele, sest need viitavad iilesannetele, mida tdidab ettevotja avaliku sektori hankija nimel.
Seega liheks riigihanke diguse kohane mis tahes ndue vastuollu seda reguleeriva direktiiviga. Uhtlasi esitatakse 2014. aasta
hankepaketis esimest korda kontsessioonide eeskirjad. Oleks aga viga eksitav jireldada, et tildist majandushuvi pakkuvad
teenused voiksid kuuluda selle korra alla: kontsessioonid tdhendavad, et kui leping on sdlmitud, vdtavad ettevdtjad enda
peale kogu riski, mis on selgelt erinev iildist majandushuvi pakkuvatest teenustest, mille korral ametiasutused katavad
teenuse kditamisega seotud lisakulud, viies riski seega miinimumini. Ainult juhtudel, kui ametiasutus otsustab kohaldada
iildist majandushuvi pakkuvale teenusele kontsessioonilist kohtlemist, kohaldataks seda korda, kuid nendel juhtudel
puuduks abi element, sest méidratud teenuseosutaja kannaks kogu riski. Seega ei kohaldataks tildist majandushuvi pakkuvale
teenusele ei hanke- ega kontsessioonieeskirju. Oiguslikust seisukohast saab raamistikuga liikmesriike iiksnes iiles kutsuda
rakendama asjakohasel juhul teenuseosutajate, eriti erasektori teenuseosutajate viljavalimisel ldbipaistvuse ja vordse
kohtlemise pdhimatteid, kusjuures sellele taotlusele ei lisata siduvat kohustust. Komitee palub seetdttu komisjonil vaadata
labi raamistiku punkti 19, et votta nduetekohaselt arvesse uusi digusndudeid hankimise ja kontsessioonide valdkonnas.

4.5.  Kuigi raamistiku punktis 22 sitestatakse, et hiivitis voib pohineda kas eeldatavatel voi tegelikult kantud kuludel ja
tuludel, ndutakse komisjoni praktikas liiga sageli hiivitissummade eelnevat kindlaksmaaramist. Selline arvutusmeetod, mis
takistab ametiasutustel tagantjirele hiivitamist tegeliku netokulu alusel, ndib olevat pdhjendamatu sekkumine, mis voib viia
lahendamatute probleemideni, sest kui eelnevalt arvutatud summad ei kata netokulu, satuks teenuseosutaja stistemaatilise
alarahastamise olukorda. Lisaks sellele, kui ametiasutus pakub selle linga tditmiseks tdiendavat tuge, seisaks ta
pohimétteliselt silmitsi voimalike karistustega loa andmise otsuses sitestatud tingimuste rikkumise eest. Komisjoni praktika
on selle ebajirjekindluse suuresti tihelepanuta jitnud, vilja arvatud juhtudel, kui hageja on kiisimuse tdstatanud. Kuigi niib
olevat kohane kehtestada hiivitise arvutamiseks eelarvutuse metoodika, ei tohiks sellest saadud esialgsetel summadel olla
siduvat iseloomu. Alles siis, kui aastatulemused on kittesaadavad, saab arvutada netokulu ja vastava hiivitise. Komitee
kutsub seetdttu komisjoni iiles tagama tdielikku kooskdla Altmarki teise kriteeriumiga ja selle jargimist, kombineerides
eelarvutamise metoodika netokulude tagantjirele arvutamise tdies ulatuses kasutamisega, vilja arvatud juhul, kui
ametiasutus eelistab mairata hivitise kindlaks tilesande andmise ajal.

4.6.  Huvitise arvutamise kulude netokokkuhoiu meetod pdhineb eeldusel, et avaliku teenuse kohustuse puudumisel
vihendab madratud teenuseosutaja oma tegevust ja seab eesmirgiks tulude suurendamise. Tavapdrane kulude
netokokkuhoiu meetod tihendaks, et teenuseosutaja peatab kdik kahjumit tootvad tegevused. Hiivitise summa mdairab
nimetatud vastupidise stsenaariumi ja teenuseosutaja tegelike tulemuste vahe. Komisjon on hiljuti pooldanud kasumlikkuse
kulu ldhenemisviisi, mille korral oleks vastupidine selliste tegevuste peatamine, mis takistavad ettevdtjal oma tulemusi
maksimumini viimast. Hiivitis hdlmab seega mitte ainult ildist majandushuvi pakkuva teenuse lisakulusid, vaid ka vihem
tohusaid tegevusi, isegi kui need on kasumlikud. Et hiivitismakseid korrastada, on komisjonil vaja, et hiivitisest arvataks
maha turu- ja mittevaralised eelised, mida teenuseosutaja kasutab. Kasumlikkuse kulu ldhenemisviisi eclistamine p&hjustab
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tegelikke erinevusi iihtse pohimdtte rakendamisel, kahjustades seega diguskindlust. Komitee soovitab komisjonil kiita heaks
mdlemad ldhenemisviisid ja pakkuda nende kohta edasisi suuniseid raamistikus, mis praegu ei sisalda peaaegu tildse viiteid
selle kohta, kuidas luua asjaomased vastupidised stsenaariumid.

4.7.  Kulu jaotamise meetod niib olevat kdige kohasem enamiku iildist majandushuvi pakkuvate teenuste jaoks, sest selle
arvutamine pohineb avaliku teenuse kohustuse tditmise kulude ja vastavate tulude vahel. Sellele vaatamata peavad
litkmesriigid, kes soovivad seda meetodit kasutada, pohjendama muidu kohustuslikuks peetava kulude netokokkuhoiu
ldhenemisviisi korvalejatmist. Et kulude netokokkuhoid hdlmab keerulist ja kulukat analiiiisi, kusjuures sageli on tarvis
viliseid konsultatsiooniteenuseid, soovitab komitee, et komisjon tunnustaks seda meetodit tiielikult kehtivana samadel
alustel nagu netokokkuhoidu, vilja arvatud konkreetsete tegevuste puhul, nagu postiteenused, kus selline metoodika on
kolmanda postidirektiivi kohaselt siduv.

4.8.  Raamistiku punkt 32 tulu kohta sisaldab digustatult tilemairast kasumit, mis tuleneb eri- voi ainudigustest. Viimase
aja praktikas on see aga hdlmanud universaalteenuste osutamisest saadavat kasumit, isegi kui see ei tulene sellistest
digustest, viies seega eksitavate hinnanguteni. Tuleks rohutada, et iildine hdlmavus tihendab ebasoodsat olukorda, sest
médratud teenuseosutaja on kohustatud teenindama teatavat territooriumi, sdltumata kantavatest kuludest. Seega, kui
teenuseosutaja peaks osutama seda teenust kasumlikult, rikutaks aluslepingu pohimotteid, kui sellest iilejadgist rahastataks
kohustuslikul alusel muid kahjumlikke avaliku teenuse kohustusi. Komitee palub seetdttu komisjonil selgitada seda punkti ja
eristada selliseid eri- vdi ainudigusi, mis holmavad eelist, mille kasumit tuleks vdtta arvesse avaliku teenuse kohustuste
rahastamisel, ja tldist kaetust, mis hdlmab ametisse médaratud teenuseosutaja jaoks ebasoodsat olukorda.

4.9.  Seoses raamistikus ette nihtud mdistliku kasumiga tekivad moned kiisimused, mis vajavad edasist selgitamist. Kuigi
raamistikus pooldatakse sisemise tasuvusmidra kasutamist, tunnustatakse seal selle meetodi kohaldamise seesmist
keerulisust. Seega vordleb komisjon tegelikult sama voi seotud sektori ettevdtjaid, kasutades standardseid kasumlikkuse
kriteeriume, nagu omakapitali tasuvuse niitaja voi tegevuskasum. Siiski viib kindluse puudumine selles kiisimuses sageli
lahknevate tulemusteni. Komitee soovitab seetottu komisjonil tunnustada kdiki standardseid ja viljakujunenud
kasumlikkuse kriteeriume, selle asemel, et iiks neist kohustuslikuks muuta. Komitee palub komisjonil esitada edasised
selgitused kasumlikkusnormide kohta ja véimaldada eri standardite kasutamist litkmesriikidele ithe konkreetse standardi
médramise asemel.

4.10.  Raamistiku punktide 39-46 kohustuslik tdhususndue osutub mérkimisvaarseks takistuseks nii sidusrithmadele kui
ka ametiasutustele. Et raamistikus ei anta mingit votit selle kohta, kuidas arvutada tdhususstiimuleid, vdimaldab komisjoni
praktika suuresti erinevaid hinnanguid, kahjustades diguskindluse ja vordse kohtlemise pdhimotet. Komitee palub seetdttu
komisjonil selgitada ldhemalt nende stiimulite arvutamise alternatiivseid viise. Arvestades stiimulite keerukust, ei tohiks
nende kasutamine olla siduv.

Briissel, 6. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Transpordi digiteerimise ja robotiseerimise
mdju ELi poliitika kujundamisele”

(omaalgatuslik arvamus)

(2017/C 345/08)

Raportoor: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Taiskogu otsus 26.1.2017

Oiguslik alus kodukorra artikli 29 16ige 2 -
omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 14.6.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017

Tdiskogu istungjark nr 527

Hadletuse tulemus 157/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Digiteerimine ja robotiseerimine inimeste liikuvuse ning kaupade transpordi valdkonnas pakub iihiskonnale
mitmeid potentsiaalseid eeliseid, nagu parem juurdepdds ja mugavus reisijatele, logistika tShusus ja produktiivsus,
turvalisem liiklus ja vdhem heitgaase. Samas on aga ohutuse, turvalisuse, privaatsuse, t66jou ja keskkonnaga seotud
murekohti.

1.2.  Ehkki tehnoloogia pakub piiramatuid vimalusi, ei tohi areng olla iiksnes tehnoloogiast ajendatud, vaid selle
eesmirk peab olema lisavédirtuse loomine kodanikele. Seega on vaja poliitilist arutelu koos kodanikuiihiskonna
nduetekohase kaasamisega transpordi planeerimise protsessidesse, eriti suurtes linnapiirkondades.

1.3.  Digitaalse transpordi teostamine nduab olemasolevate kitsaskohtade lahendamist, samuti integreeritud investee-
ringuid transpordi-, energia- ja telekommunikatsiooni siisteemidesse ning 5G tthenduse viljachitamist TEN-T vorkude alal.
ELi rahastamisvahendid, nt Euroopa itthendamise rahastu, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond ja programm
,Horisont 2020“ peaksid neid ettevotmisi toetama.

1.4, Transpordi digiteerimine ja robotiseerimine pakub uusi drivoimalusi nii tootmis- kui ka teenindussektorile, sh
VKEdele, ning see voiks olla valdkond, mis annab ELile konkurentsieelise. Seda silmas pidades palub komitee tungivalt
edendada ja voimaldada sobivat drikeskkonda, sh avatust uute drimudelite suhtes ja Euroopa digitaalsete platvormide
arengu hoogustamist.

1.5.  Transpordi digiteerimine ja robotiseerimine tdhendab pdhjalikke muutusi to6 laadis ja ndutavates oskustes. Komitee
juhib tahelepanu sellele, et oluline on nende struktuuriliste muutustega toimetulek, soodustades 6iglast ja sujuvat
tileminekut ning tegeledes oskuste puudujiigiga, jilgides asjakohaselt kogu protsessi. Uleminekuprotsessis on vétmeroll
sotsiaalsel dialoogil, teabel ning tootajatega peetavatel konsultatsioonidel. Liikmesriigid peavad ka kohandama oma
haridussiisteeme, et vastata ndudlusele uute oskuste jarele.
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1.6.  Transpordi digiteerimiseks ja robotiseerimiseks on vajalik andmete piisav kattesaadavus ja vaba likkumine ning
andmetele juurdepdis. Samas tuleb tagada korralik andmekaitse. Uute suundumustega kaasas kdimiseks on vajalik ka
suurem suutlikkus tagada kiiberjulgeolek ja lahendada vastutusega seotud probleeme.

1.7.  Komitee rohutab digitaalse transpordi mitmeliigilist olemust, mis on ELi transpordistrateegia keskmes. Sellel on ka
tihedad seosed teiste poliitikavaldkondadega, nditeks nendega, mis on seotud digitaalse tthtse turu, energia, toostuse arengu,
innovatsiooni ja oskustega. Kuna kliimamuutuste leevendamise eesmirgid ja nduded on iihtlasi ka iiks digitaalse transpordi
edasiviivaid joude, on siin tihe seos ka keskkonnasiistlikkusega.

2. Taustteave ja jitkuvad suundumused

2.1.  Digiteerimine jduab kdigisse majanduse ja ithiskonna valdkondadesse; nditena kasutatakse sageli transpordivald-
konda. Kdesoleva omaalgatusliku arvamuse eesmadrk on arutada transpordi digiteerimise ja robotiseerimise suundumusi
ning mdju ithiskonna kui terviku, sealhulgas ettevotjate, tootajate, tarbijate ja kodanike vaatenurgast iildiselt, ning esitada
komitee seisukohad, kuidas neid suundumusi tuleks ELi poliitikakujundamises arvesse votta, et voimalusi dra kasutada ja
riske kohasel viisil juhtida.

2.2.  Nii liikkmesriikide kui ka ELi tasandil toimub turgudel ja eri poliitikavaldkondades juba palju. Komitee on seda
teemat kisitlenud oma arvamustes, nditeks seoses autotodstuse tulevikuga, ) Euroopa koostoovalmis arukate
transpordisiisteemide strateegiaga (%) ja tehisintellektiga (°).

2.3, Transpordi digiteerimine toimub mitmeti. Praegu kasutavad sdidukid, Shusdidukid ja laevad digitaalset teavet
paljudel viisidel, sh autojuhtimist, rongiliikluse reguleerimist, lennundust ja laevaliikluse juhtimissiisteeme toetavate
teenuste ja tehnoloogia kujul. Reisija- ja kaubateabe digiteerimine on samuti igapdevane nahtus. Kolmandaks kasutatakse
kaubalogistika terminalides toimingute tegemiseks sageli roboteid.

2.4, Taiendav automatiseerimine ja robotiseerimine avab ka uusi voimalusi kaupade ja inimeste transportimiseks, samuti
mitmesugusteks kontrolli- ja seireviisideks. Virtuaalsetel robotitel, st tarkvararobotitel, on siin keskne roll, voimaldades eri
teabesiisteeme rohkem kasutada ja ithendada, et need saaksid toimida ithe koostalitlusvoimelise iiksusena.

2.5.  Transpordi automatiseerimine holmab transpordivahendite arendamist, et tagada koostoime inimeste, taristu ja
teiste, valiste siisteemidega. Selle arengu viimane samm on tiielikult autonoomsed isejuhtivad ja mehitamata soidukid,
laevad ning dhusoidukisiisteemid, mis toimivad iseseisvalt.

2.6.  Pracgu tegelevad mitmed autotootjad isesditvate autode arendamise ja nende praktikas katsetamisega. Paljudes
linnades on juba kasutusele vdetud isesditvad metroorongid ning katsetatakse isejuhtivaid busse ja veokikolonne.
Mehitamata dhusdidukite ehk droonide kasutamine suureneb ning to6tatakse vilja isegi kaugjuhitavaid ja autonoomseid
laevu. SGidukite, dhusdidukite ja laevade kdrval uuritakse ka uusi taristulahendusi ning liikluse reguleerimise siisteeme.

2.7.  Ehkki liigutakse autonoomse ja mehitamata transpordi poole, tuginevad pohistruktuurid endiselt inimestele kui
peamisele tegutsejale. Kdige markimisvddrsem moju ilmneb siis, kui tdielikult autonoomsest ja mehitamata transpordist
saab tegelikkus. Prognoosid selle toimumise aja kohta on viga erinevad. Siiski on oluline tulevikuks valmis olla ja teha digel
ajal vajalikud otsused.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toostuse muutuste nduandekomisjoni teabearuanne autotoostuse kohta, CCMI/148, voeti
nduandekomisjonis vastu 30. jaanuaril 2017.

( Komitee arvamus ,Koostoimelised intelligentsed transpordisiisteemid”, TEN/621, (Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata).

(3) Komitee arvamus ,Tehisintellekt”, INT/806, (Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata).

>



C 345/54 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

2.8.  Digiteerimine vdimaldab ka reisijatel ja teistel transpordivahendite kasutajatel saada kasu litkuvuse kui teenuse
kontseptsioonist digitaalsete platvormide kaudu.

2.9. Liikuvuse kui teenuse kdimasoleval arendamisel piiiitakse noudlusele paremini vastata, kombineerides
transpordiahelate broneerimis-, ostu- ja maksesiisteeme ning pakkudes reaalajas teavet sdiduplaanide, ilma- ja liiklusolude
ning saadaoleva transpordivdimsuse ja -lahenduste kohta. Liikuvus kui teenus on seega kasutaja digiteeritud
transpordiliides. Samas on selle eesmérk optimeerida transpordivdimsuse kasutamist.

2.10.  Suurandmete, pilvandmetootluse, 5G mobiilivorkude, andurite, robootika ja tehisintellekti tehnoloogia kiire
areng — eelkdige tinu selle Sppimisvdimele, sh masin- ja siigavdpe — on pohitegur, mis muudab digitaalse ja
automatiseeritud transpordi arengu vdimalikuks.

2.11.  Siiski on selge, et kui areng on iiksnes tehnoloogiast ajendatud, pole vdimalik edu saavutada. Ideaaljuhul peaks
areng pohinema iihiskondlikul ndudlusel. Teisalt on kodanikel sageli raske mdista voimalusi, mida uued arengusuundu-
mused pakuvad.

3. Mdju transpordisiisteemile

3.1. Digitaalne areng loob tingimused tihendvedudeks ja soodustab seega siisteemset lihenemist transpordile. See
tahendab ka, et transpordisiisteemil on lisaks traditsioonilisele taristule mitmeid uusi elemente.

3.2.  Siisteemi alustalaks jddvad siiski endiselt maanteed, raudteed, sadamad ja lennujaamad. Nende pohielementide
korval on vaja tdiustatud digitaalset taristut, mis hdlmab kaardistamis- ja positsioneerimissiisteeme, eri litkki andureid
andmete genereerimiseks, riistvara ja tarkvara andmetootluseks ning mobiili- ja lairibaithendusi andmete levitamiseks.
Digitaalse taristu alla kuuluvad ka automaatsed liikluse korraldamise ja reguleerimise siisteemid.

3.3.  Kuna nii digitaalne kui ka digiteeritud taristu vajab elektrit ning pidades silmas arukate elektrivorkude ja
elektrisdidukite koostoimet, on transpordisiisteemi jaoks viga oluline ka elektritaristu. Lisaks on liiklusteabele
juurdepaisuks ning liikuvusteenuste broneerimiseks ja nende eest maksmiseks tarvis uusi teenuseid ja taristut. Seega on
suisteem alates fuiisilisest taristust kuni fuisiliste transporditeenusteni omavahel seotud eri liiki digitaalsete elementidega.

3.4.  Kiirele arengule vaatamata takistavad digitaalsete transpordisiisteemide véljakujunemist veel mitmed kitsaskohad,
mis tuleb jarelikult iiletada. Nende hulka kuuluvad niiteks puudujddgid andmete kittesaadavuses ja juurdepdisetavuses,
kiire internetiithenduse puudumine ning andurite ja reaalajas positsioneerimisega seotud tehnilised piirangud.

3.5. Komitee kutsub iiles investeerima digitaalse transpordi aluseks olevasse tehnoloogiasse ja taristusse, eelkdige
automaatsetesse liikluse korraldamise ja reguleerimise siisteemidesse: SESAR (Euroopa lennuliikluse uue pdlvkonna
juhtimissiisteem) ja ERTMS (Euroopa raudteeliikluse juhtimissiisteem), mis on juba kiipsesse faasi joudnud, kuid suures
rahastamispuuduses vaevlevad projektid. VIMIS (laevaliikluse seire- ja teabesiisteem) ja C-ITS siisteemid vajavad veel
arendamist. Lisaks tuleb 5G ithendused teha kittesaadavaks TEN-T pohivorkudes. Need ettevotmised peaksid olema
prioriteetsed ELi rahastamisvahendite jaoks, nt Euroopa ithendamise rahastu, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond ja
programm ,Horisont 2020

3.6.  Samuti on piiriiilese tthenduvuse tagamiseks nii litkmesriikides kui ka rahvusvahelisel tasandil vajalik digitaalsete
stisteemide koostalitlusvdime. EL peaks seadma eesmargiks olla selles valdkonnas teerajaja ja standardite kehtestaja.
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3.7.  Komitee rohutab, et digiteerimine ei kaota vajadust investeerida transpordi péhitaristusse, ehkki see optimeerib
olemasoleva vdimsuse kasutamist. Lisaks on osaliselt automatiseeritud ja tdisautonoomsed sdidukid iileminekuperioodil
samaaegselt kasutusel, mida tuleb maantee- ja laevaliikluse taristus arvesse votta. Uusi vdljakutseid ilmneb ka lennunduses
seoses mehitamata 6husdidukite ehk droonide kasutuselevotmisega.

3.8.  Komitee julgustab votma ELi tasandil ja rahvusvaheliselt Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni kaudu
kasutusele liikluskorralduse siisteemid ja ithised eeskirjad mehitamata Shusdidukite jaoks. Lisaks tuleb Rahvusvahelises
Mereorganisatsioonis koostada eeskirjad, mis vOimaldaksid vilja tootada ja juurutada kaugjuhitava ja autonoomse
laevanduse, sh sadamates.

4. Mdju ettevotlusele ja innovatsioonile

4.1.  Digiteerimine ja robotiseerimine toovad kaubaveo ja logistika valdkonnas kaasa suurema tShususe, tootlikkuse ja
ohutuse. Seoses automatiseerimise ja robootika, kodanike liikuvuse teenuste, tdhusamate logistikalahenduste ning kogu
transpordisiisteemi digiteerimisega tekib uusi drivoimalusi ka tootmis- ja teenindussektoris. See kehtib nii suurte kui ka
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate, sh idufirmade puhul.

4.2.  Vottes arvesse, et ELi ettevdtjad on teerajajad paljudes digitaalse transpordiga seotud valdkondades, v6ib sellest vilja
arendada konkurentsieelise. Digitaalse ja autonoomse transpordi arendamise vallas toimub viljaspool ELi palju, EL peab
suurendama joupingutusi ka innovatsiooni, taristu ja iihtse turu véljakujundamise valdkonnas, sh kohandama
digusraamistikku uutele tootingimustele.

4.3.  Samuti on vaja avatud suhtumist uute, digitaalsetel platvormidel pdohinevate arimudelite arendamisse ja
kasutuselevottu. Selleks et edendada Euroopa platvormide loomist, tuleb tagada vdimaldavate ja toetavate tingimuste
olemasolu ning see, et digusraamistik annab ettevotetele vordsed voimalused.

4.4,  Transpordi digiteerimine ja robotiseerimine pdhineb, sarnaselt mis tahes muude sektoritega, eclkdige
andmehaldusel. Ettevotjate seisukohast voib andmeid pidada tootmisteguriks v&i tooraineks, mida toodeldakse ja
vadristatakse lisavddrtuse loomiseks. Seda silmas pidades on andmete vaba liikumine vdga oluline. Seepdrast palub komitee
tungivalt tdhusaid lahendusi, mis kdrvaldaksid andmetele juurdepéisu, andmete koostalitlusvdime ja iilekandega seotud
probleemid, tagades samas andmete piisava kaitse ja privaatsuse.

4.5.  Komitee peab oluliseks avada ja lihtsustada juurdepiis avalikus sektoris tekkivatele transpordi ja taristuga seotud
massandmetele kdigi kasutajate jaoks. Lisaks on isikustamata andmete, eclkdige andurite ja arukate seadmete tekitatud
andmete haldamiseks tarvis selgitusi ja eeskirju. Andmete ligipddsetavuse ja taaskasutamise kiisimuste hindamisel tasub
tihele panna, et iildiselt ei taga konkurentsieelist andmed ise, vaid pigem andmete vaaristamist voimaldavad vahendid,
innovatsiooniallikad ja turupositsioon.

4.6.  Etareneda ja hankida kogemusi digitaalse ja autonoomse transpordi vallas, tuleb holbustada uue tehnoloogia ning
uute kontseptsioonide uurimist ja katsetamist. Selleks on vaja toimivaid innovatsiooni ja ettevotluse ,0kosiisteeme®,
sobivaid katsesiisteeme ja soodustavat digusraamistikku. Komitee kutsub ametiasutusi iiles rakendama arengut pérssivate
iiksikasjalike eeskirjade ja nduete asemel innovatsiooni ergutavat ldhenemisviisi.

5. Mju toohdivele, toole ja oskustele

5.1.  Transpordi digiteerimise ja robotiseerimise mdju t6ojoule on ilmselgelt samasugune nagu teistes valdkondades. Uute
kontseptsioonide ja protsessidega voib kaasneda tookohtade kadumine, samas aga saab uute toodete ja teenustega seoses
luua uusi tookohti.

5.2.  Kdige olulisemad muudatused voivad toimuda transpordi- ja logistikasektoris endas, kuid toohdivele avalduvat
mdju voib niha ka seonduvates tootmissektorites, samuti tarneahelates ja piirkondlikes klastrites.



C 345/56 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

5.3.  Mehitamata transpordi kasutuselevotmisel vdheneb ndudlus transporditootajate jarele. Sama mdju on robootika
suuremal kasutamisel fuisiliseks tooks terminalides. Moned tookohad vdivad asenduda reguleerimis- ja kontrolliiilesanne-
tega, kuid aja jooksul voib ka nende t66de maht viheneda. Samas vdidakse luua uusi tookohti teistes sektorites, eelkdige
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, digitaalteenuste, elektroonika ja robootikaga seotud sektorites. Lisaks fiiiisilise to6 ja
rutiinsete iilesannete mahu vihenemisele, suureneb samas probleemilahenduse ja loominguliste iilesannete roll.

5.4, Todiilesannete muutumine tihendab ka olulisi muutusi turu ndudluses oskuste jirele. Uha suureneb ndudlus
oskuslike IT-professionaalide, nt tarkvaraarendajate jirele. Teiselt poolt kasvab vajadus ka praktiliste oskuste jirele, mis on
seotud robootika kasutamise ning inimese ja roboti koostoosiisteemides tegutsemisega. Lisaks kasvab laialdaste padevustega
erialaspetsialistide osatahtsus.

5.5.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et tdhusaks toimetulekuks nende struktuuriliste muutustega on oluline luua
strateegiad, mis aitavad tagada diglase ja sujuva iilemineku, vihendada negatiivset sotsiaalset mdju ning tegeleda oskuste
puudujiigiga, koos edusammude asjakohase jdlgimisega. Uleminekuprotsessis on vdtmeroll sotsiaalsel dialoogil, teabel ning
tootajatega koigil tasanditel peetavatel konsultatsioonidel.

5.6.  Koolituse ja hariduse jirele on vajadus nii kohe kui ka pikas perspektiivis. Liikmesriikidel on otsustav roll
reageerimisel ndudlusele uute oskuste jirele, kohandades oma haridussiisteeme, samuti tuleks hdid tavasid jagada ELi
tasandil. Vaja on keskenduda teadusele, technoloogiale, tehnikale ja matemaatikale, vdttes samas arvesse, et ndudlus uute
lahenduste loomise jirele nduab ka laialdasi padevusi humanitaar- ja sotsiaalteadustes antava hariduse vallas.

6. Mdju ohutusele, turvalisusele ja privaatsusele

6.1.  Niib, et kodanikud ei ole iildiselt teadlikud, milliseid vdimalusi digiteerimine ja robotiseerimine pakuvad, naiteks
kittesaadavuse ja litkumismugavuse osas, samas kui peamised mured keskenduvad turvalisusele, ohutusele ja privaatsusele.
On vaja rohkem teadmisi ja teabevahetust eeliste ja puuduste kohta koos kodanikuithiskonna nduetekohase kaasamisega
transpordi planeerimise protsessidesse kohalikul tasandil, eriti suurtes linnapiirkondades.

6.2.  Tiiustatud automatiseerimine suurendab kindlasti transpordi ohutust, kuna inimlike eksimuste vdimalus viheneb.
Teisalt voivad tekkida uued ohutusriskid andurite kujutuvastusvdime piirangute, seadmete vdimalike rikete, interneti-
katkestuste ja uut liiki inimlike eksimuste, nt tarkvaravigade tottu. Siiski hinnatakse kogumdju selgelt positiivseks.

6.3.  Kuna kiiberjulgeoleku pirast tuntakse itha rohkem muret, saab sellest transpordi turvalisuse itks pdhielemente.
Kiiberjulgeolek holmab soidukeid, Shusdidukeid ja laevu, kuid ka neid toetavat, haldavat ja reguleerivat taristut.

6.4.  Mehitamata ja autonoomse transpordi juurutamine ning kasutuselevdtmine tekitab ka liikluseeskirjadega seotud
probleeme, eriti eetilisest vaatenurgast. Kuna transport on piiriiilene funktsioon, tuleks liikluseeskirjad siseturul iihtlustada
ning seada eesmdrgiks tdiendav iihtlustamine rahvusvahelisel tasandil.

6.5.  Tiielikult autonoomse transpordiga seoses kerkivad esile ka uued vastutusega seotud kiisimused. See kajastub ka
kindlustussiisteemide arengus. Peamine probleem vib olla vastutuse faktiline kindlakstegemine avarii korral, pidades silmas
digitaalsete siisteemide rolli ning mitmete osaliste, nditeks sdidukite tootjate ja omanike ning taristu haldajate kaasatust. See
voib kaasa tuua vajaduse salvestada rohkem andmeid, et teha kindlaks avarii asjaolud. Seepirast kutsub komitee Euroopa
Komisjoni iiles uurima vodimalikke andmekogumisraamistikke ja vastutusega seotud ndudeid, pidades silmas
privaatsusevajadust.
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6.6.  Seoses privaatsuse ja suureneva vajadusega andmete jirele tunnevad inimesed muret, et neid jilgitakse pidevalt. Ka
kujutuvastus tekitab privaatsusprobleeme. Isikuandmete kaitse tagamiseks hakatakse 2018. aastal kohaldama isikuandmete
kaitse iildmédrust eesmargiga kehtestada kogu ELi jaoks ithised eeskirjad. Komitee on oma varasemates arvamustes juhtinud
tdhelepanu privaatsuse ja andmekaitse olulisusele ning rohutab, et andmeid tuleks kasutada tiksnes siisteemi kiitamise
jaoks, mitte aga sdilitada muudel eesmarkidel.

7. Mdju kliimale ja keskkonnale

7.1.  Transpordi kliima- ja keskkonnamdju sdltub paljudest teguritest. Uks heite vdhendamise pdhimeetmetest on
parandada sdidukite, OShusdidukite ja laevade energiatShusust. EnergiatShusus on tavaliselt seotud talitlus- ja
reguleerimissiisteemide automatiseerimisega.

7.2.  Veel iiks oluline heite vihendamise viis on fossiilkiituste asendamine vahese siisinikdioksiidiheitega kiituste, elektri
voi vesinikuga. Ehkki elektrisdidukite kasutuselevott ja arukate elektrivorkude rajamine on eraldi protsess, on see transpordi
automatiseerimisega tihedalt seotud.

7.3.  Liiklusvoo suurendamise meetmed mojutavad mirkimisvaarselt ka heite vahendamist. Digiteerimine ja auto-
matiseerimine muudab vdimalikuks sujuva transpordi ja tdhusad eri transpordiliike hdlmavad transpordiahelad. See
tihendab transpordi suuremat tShusust, suuremat energiathusust, vaiksemat kiitusekulu ja vihem heidet. Seda silmas
pidades on darmiselt olulised ka kvaliteetne taristu ja sujuvad piiritiletused. Lisaks mojutavad transpordivajadust ja
liiklusvoogu ka maakasutus ja linnaplaneering.

7.4.  Keskkonnamdju pole seotud tiksnes transpordi endaga, vaid ka soidukite, 6husdidukite ja laevade olelusringiga
alates tootmisest kuni kasutuselt kdrvaldamiseni. Olelusringi moju aitab vahendada tootleva toostuse tookohtade ELi
tagasitoomine ja ringmajanduse ldhenemisviisi rakendamine.

7.5.  Autonoomne transport voib viia eraautode suurema kasutamiseni, kuna reisijate mugavus on suurem. Teisest kiiljest
peaks autode tihiskasutus ja tihistranspordi kasutamine vihendama eraautode hulka. Tarbijate eelistustel on seega otsustav
roll liikuvuse tulevikus. Neid voib holpsalt mojutada kittesaadavate reisiplaneerimisvahendite pakkumisega, mis
julgustaksid tegema keskkonnasobralikke otsuseid. Asjakohasel hinnakujundusel voib samuti olla oma roll tarbijate
kditumise mdjutamises.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Sotsiaalmajandus on oluline tegur, mis aitab saavutada eesmirke kdigis vilismddtmega Euroopa poliitikavaldkon-
dades: vilis- ja julgeolekupoliitika, kaubandus-, naabrus-, kliimamuutuste, arengukoostoo ja kestliku arengu poliitika. Ent
asjakohase reguleeriva keskkonna puudumine nii Euroopa kui ka riigi tasandil takistab konealuse sektori tdieliku
potentsiaali viljaarendamist ja selle mdju maksimeerimist.

1.2.  Omalt poolt véib partnerluse rahastamisvahend (') koostooks kolmandate riikidega, mis on mdeldud arenenud
riikidele ja arenguriikidele, pakkuda ELi sotsiaalmajanduse jaoks vdimalust selle rahvusvahelistumiste protsessis, ergutades
konkurentsivdimet, innovatsiooni ja teadustegevust.

1.3.  ELil on oluline roll véitluses vaesuse kaotamiseks ning majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamisel kogu
maailmas ning see kajastub ELi 2015. aasta jargses arengukavas ja Uhinenud Rahavaste organisatsiooni (URO) kestliku
arengu tegevuskava 2030 heakskiitmises.

1.4, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt selle iile, et ndukogu peab 2015. aasta jirgses
arengukavas sotsiaalmajandust oluliseks tookohtade loomise ja sddstva arengu jaoks, millega avanevad uued vdimalused
sotsiaalmajanduse valismootme edendamiseks (2015. aasta jirgse arengukava punkt 43), ent kahetseb, et komisjon ei ole
lisanud sotsiaalmajandust oma uude arengukiisimuste konsensuse ettepanekusse.

1.5.  Erinevates ELi mittekuuluvates riikides tdheldatavate ettevdtlusalaste edulugude pdohjal voib kinnitada, et
sotsiaalmajandus oma mitmesugustes ettevotlusvormides tduseb Aafrika, Ameerika ja Aasia ulatuslikes piirkondades esile
igapdevaelus ja tooalases tegevuses ning aitab olulisel méidral kaasa miljonite inimeste elu- ja to6tingimuste parandamisele.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2014. aasta méirus (EL) nr 234/2014.
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1.6.  Nimetatud piirkondades esinevate sotsiaalmajanduse eri ettevotlusvormide hulgas on juhtpositsioonil mh tihistud ja
vastastikused ithingud, mis on viga arvukad ja aktiivsed sellistes valdkondades nagu pd&llumajanduslik tootmine,
rahastamine ja mikrorahastamine, puhta veega varustamine, eluase, puudega inimeste kaasamine t66turule, mitteametliku
t66 osakaalu vidhendamine sotsiaalmajanduse iihisettevitluse algatuste kaudu, noorte kaasamine téoturule ja naiste
voimestamine, millel on iihistute ja vastastikuste ithingute tegevuses itha suurem tihtsus.

1.7.  Lisaks iihistutele, vastastikuse abi iihingutele ja muudele sarnastele partnerluspdhistele sotsiaalsetele ettevotetele on
keskse tahtsusega mittetulundusiithendused ehk vabaiihendustena tuntud tthendused ja sihtasutused, mis kdik moodustavad
sotsiaalmajanduse lahutamatu osa kolmanda sektori sotsiaaltegevuse valdkonnas ja osutavad sotsiaalabi-, tervishoiu-,
haridus- ja muid teenuseid ning sealhulgas edendavad sotsiaalse ettevotluse algatusi kohalike elanike hulgas.

1.8.  Komisjon on tunnistanud olulist rolli, mida sotsiaalsed ettevotted voivad tiita ringmajanduse arendamisel, millesse
nad saavad anda tihtsa panuse (). Euroopas on selles valdkonnas palju heade tavade niiteid, kus sotsiaalsed ettevotted
saavad tdita olulist rolli ELi vilisinvesteeringute kava raames ette ndhtud investeeringutes taastuvenergiasse Aafrikas.
Sotsiaalsed ettevdtted annavad markimisvddrse panuse jitkusuutliku majanduskasvu suurenemisse, vahendades selle
negatiivset keskkonnamaju.

1.9.  Vilja arvatud eetiline pangandus, ei toimi traditsioonilised rahastamisvahendid sotsiaalsete ettevdtete puhul, kes
vajavad spetsiaalselt kohandatud vahendeid. Seetdttu peab komitee kahetsusvairseks, et vaatamata sotsiaalsete ettevotete ja
organisatsioonide vaieldamatule tihtsusele kestliku arengu eesmirkide saavutamisel ja nende sotsiaalmajanduslikule
olulisusele, ei kisitata neid siistemaatilisel viisil konkreetselt tunnustatud osalejana programmides, mille eesmirk on
hoogustada ettevdtluse rahvusvahelistumist ja valist edendamist, ega ELi arengukoost66 programmides. Samuti ei ole ei
Euroopa vilisinvesteeringute kavas ega Euroopa Kestliku Arengu Fondis ette ndhtud eraldi eelarverida sotsiaalsete ettevdtete
jaoks.

1.10.  Naiteks mojutab Cotonou partnerluslepingu uuendamine enam kui sadat Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani
piirkonna riiki, mille elanikkonna suurus kokku on 1 500 miljonit inimest. Cotonou partnerluslepingu uuendamine toimub
2020. aastal ja ldbirdakimised peavad algama hiljemalt 2018. aasta augustis. On iillatav, et nimetatud teatises, mis pohineb
URO kestliku arengu tegevuskaval 2030 ja Euroopa Liidu iildisel vilis- ja julgeolekupoliitika strateegial, ei margita
partnerluse valitsusviliste osalejate hulgas sotsiaalmajandust, mida hdlmab tldine jaotus ,kodanikuiihiskond, majandus- ja
sotsiaalpartnerid ning erasektor” (teatise punkt 4.3.3).

Eeltoodust tuleneb alljargnev.

1.11.  Kaubanduspoliitika on ELi vilistegevuse iiks alustala. Organiseeritud kodanikuiihiskond on kaasatud ELi
mitmesugustesse lepingutesse teiste riikide vdi maailma piirkondadega (kaubandus-, partnerlus- ja majanduspartnerlusle-
pingud) tthiste nduandekomiteede ja sisenduanderithmade kaudu, mis luuakse kdnealuste lepingutega. Komitee soovitab, et
mitmete asjaomaste lepingutega juba hdlmatud sotsiaalmajandus oleks kaasatud iildiselt ja moodustaks kdigi nende alalise
osa.

1.12.  Nii Euroopa Kestliku Arengu Fond kui ka Euroopa Investeerimispank peavad tegema koostood sotsiaalsete
ettevdtete jaoks spetsiaalse finantsokosiisteemi loomisel, nagu ndutakse komitee arvamuses (°). Lisaks tuleb vilisinvestee-
ringute kava tehnilise abi ja arengukoostod programmides nidha ette digitaalsete koostooplatvormide edendamine.
Digitaalmajandus avab sotsiaalsete ettevdtete jaoks uued tegevus- ja arenguvdimalused. Jagamismajandus voimaldab luua
mittetulunduslikke platvorme (platvormipdhine koost66) ja viia ellu sotsiaalmajanduse valismodtme seisukohast suurt huvi
pakkuvaid tegevusi, nagu tihistootmine, iihisrahastamine (voi vastastikune laenuandmine), koost66l pdhinev juhtimine voi
koostoopdhine dpe. Viimatinimetatu puhul v&ib koostéoplatvormide kaudu toimuv dpe olla oluline sotsiaalsete ettevotjate
kohapease koolituse jaoks naaberriikides ja 16unapoolsetes riikides, tugevdades asjaomastes riikides olulist inimkapitali.

()  COM(2015) 614 final, 2. detsember 2015.
()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettevalmistav arvamus teemal ,Finantsokosiisteemi loomine sotsiaalsete ettevdtete jaoks
(ELT C 13, 15.1.2016, Ik 152).


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/ET/1-2015-614-ET-F1-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
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1.13.  Komitee toetab sotsiaalse ettevitluse eksperdirithma (GECES) soovitust tugevdada sotsiaalsete ettevtete rolli ELi
vilispoliitikas. Sellega seoses peavad komisjon ja Euroopa vilisteenistus kooskélastama oma poliitika ja algatused jargmistel
eesmarkidel:

— tagada koos asjaomaste valitsuste ja sotsiaalmajanduse tugiorganisatsioonidega otsene ja kaudne rahastamine
kolmandate riikide sotsiaalsetele ettevotetele;

— luua konkreetne koostoo teiste partneritega kogu maailmas ning innovatsiooni- ja investeerimisfondidega, et
suurendada asjaomaste programmide moju.

1.14.  Komisjon ja sotsiaalmajandus peavad hdlbustama G20 ja G7 osalemist konkreetsete sotsiaalmajanduse toetamise
meetmete edendamisel (nagu toodi vilja G20 kaasava ettevdtluse raamistikus), mis kajastavad nende organisatsioonide
védrtuste, pdhimdtete ja olemasolu pdhjuste erinevust (Euroopa Komisjoni sotsiaalse ettevotluse eksperdiriihma soovitus
nr 12).

1.15.  Majandusdiplomaatia abil tuleb edendada sotsiaalmajanduse rolli rahvusvahelistes foorumites (UNTFSSE, ILGSSE,
G20, G7, ILO jne) ja koostodd rahvusvaheliste finantsorganisatsioonidega.

1.16.  EL peab tagama, et kaubanduslepingute labiradkimistes ei diskrimineerita sotsiaalseid ettevotteid vorreldes teiste
ettevotetega, kaotades mittetariifsed tdkked, mis tegelikult diskrimineerimist pdhjustavad.

1.17.  Nii Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahend kui ka muud rahastamisvahendid peavad andma siistemaatilisel
viisil panuse sotsiaalmajanduse edendamisse nii kandidaatriikidega peetavates ithinemislabiradkimistes ELi lilkmesuse
saamiseks, kui ka labiradkimistes teiste naaberriikidega, kes saavad kasu sooduslepingutest.

1.18.  Komisjon peab tugevdama oma juhtivat rolli rahvusvahelises koost60s ja sotsiaalsete ettevdtete hoogustamisel ja
tunnustamisel olulise erasektori osalejana kestliku arengu eesmarkide saavutamisel ja osana ELi vilispoliitilises
tegevuskavas. Selleks tuleb koordineerida komisjoni eri talituste ja Euroopa vilisteenistuse tegevust ning luua
arengukoost6o valdkonnas programmid iihistegevuseks teiste rahvusvaheliste finantseerimisasutustega, nagu Maailmapank,
Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD), Aafrika Arengupank, Aasia Arengupank ning muud avalik-6iguslikud
ja eradiguslikud asutused, kes soovivad teha mitmepoolseid investeeringuid, sealhulgas kohalikke, luues stiimuleid
asjaomaste rahastamisvdimaluste toimimiseks. Sotsiaalsetest ettevdtetest peab kiireloomulisel, tulemuslikul ja kdikehdlma-
val viisil saama osa ELi nn majandusdiplomaatiast. Komisjon peab sotsiaalmajanduse valdkonnas tugevdama
koostoosidemeid rahvusvaheliste organisatsioonidega (URO, ILO, OECD jne).

1.19.  Komisjon peab kaasama sotsiaalmajanduse sektori selgelt kui ELi ettevotlusosaleja algatustesse, mille eesmark on
juurdepdds kolmandate riikide turgudele, kdigisse arengukoost6o programmidesse ja 2015. aasta jirgse arengukava
rakendamisse, luues iihistute ja muude sarnaste sotsiaalsete ettevdtete jaoks kindlaks konkreetsed niitajad ja eesmirgid.
Eelkdige on oluline, et komisjon ning liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja lisaksid jirgmisse Cotonou
partnerluslepingusse selgesonaliselt tthe valitsusvilise osalejana sotsiaalmajanduse ning naeksid vilisinvesteeringute kavas ja
Euroopa Kestliku Arengu Fondis ette eraldi eelarveread sotsiaalsete ettevotete jaoks.

1.20.  Selleks et anda panus kestliku arengu eesmarkide jirelevalvesse ja labivaatamisse, peaks see protsess hélmama
korraparast aruannet partnerluspoliitika kohta riikide ja muude avaliku sektori asutuste ning sotsiaalmajanduse vahel, sh
tihistud, mis on kestliku arengu eemirkide saavutamisel viga olulised. Samuti tuleks riike ergutada esitama andmeid ja
statistikat.

1.21.  Komisjon peab holbustama sotsiaalmajanduse kaasamist struktureeritud dialoogi, mida ta edendab Euroopa ja
Aafrika erasektori vahel Aafrika jatkusuutlike ettevotete platvormi raames.
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1.22.  Komisjon peab ergutama eelistingimustel toetust ringmajanduse sotsiaalsetele ettevotetele, kes on olnud Euroopas
silmapaistvalt edukad ja kes vdivad olla olulised osalised jatkusuutliku majanduskasvu saavutamisel viljaspool Euroopat
asuvates riikides, luues kohalikul tasandil arvukalt tookohti noortele ja naistele

1.23.  Komisjon ja liikmesriigid peavad oma vilise ettevotlusega seotud tegevuse ja arengukoostod puhul edendama
Euroopa ja liikmesriikide ning ka partnerriikide sotsiaalmajandust esindavate iiksuste, samuti pdhja-1duna ja 1duna-lduna
riike holmavate rahvusvaheliste sotsiaalmajanduse organisatsioonidega osalemist ja nendega konsulteerimist ja
kooskdlastamist. Komitee kordab oma iileskutset (*) luua Euroopa kodanikuiihiskonna sddstva arengu foorum tegevuskava
2030 rakendamise edendamiseks ja jarelevalveks ning mille votmeosalised peaksid olema ndukogu, komisjon, parlament,
Euroopa sotsiaalmajandust esindavad iiksused ja iilejadnud kodanikuithiskond.

1.24.  Komisjoni tehnilise abi ja arenguprogrammides tuleb ette niha sotsiaalmajandust esindavate vorgustike ja
organisatsioonide kui naaberriikides ja arengumaades investeerimis- ja koostooprogrammide elluviimiseks strateegiliselt
tdhtsate vahendajate ja osalejate kaasamine ning toetada valitsusi, et nad edendaksid sotsiaalseid ettevdtteid soosivat
institutsioonilist keskkonda. Vahemere [dunapiirkond ja Balkani riigid on véltimatu prioriteet.

1.25.  Komisjon ja Euroopa vilisteenistus peavad kolmandates riikides edendama sotsiaalsete ettevdtete eri klasside
kindlaksmairamist ning sellise asjakohase digusraamistiku kehtestamist, mis vdimaldab ndhtavale tuua kdik sotsiaalsed
ettevotted. Vottes arvesse, et tegemist on keskpika voi pikaajalise keeruka protsessiga, tuleb rohk asetada tihistutele ja
vastastikustele ithingutele, mis on levinud kogu maailmas ning millele on iseloomulikud kindlaksmairatud diguslikud
tingimused, suur osakaal koigis tegevusvaldkondades ning véirtus- ja juhtimissiisteem, mis on kogu sotsiaalmajanduse alus
ja vdimaldab neid mairatleda selle tugisambana.

1.26.  Kdesolevas arvamuses esitatud eesmirkide saavutamiseks kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles tegutsema
kiiresti, et tdita oma kohustus suurendada talitustevahelist teadlikkust sotsiaalmajanduse valdkonnast, kasutades selleks
asjaomastele direktoraatidele ja kolmandates riikides asuvatele Euroopa Liidu esindustele mdeldud sisest teavitustegevust.

2. Sissejuhatus

2.1.  Euroopa Liidu ildise vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia kaks peamist prioriteeti on ELi julgeolek ning
investeerimine nende riikide ja tthiskondade vastupanuvdimesse, mis asuvad Ida-Euroopas ja lounas kuni Kesk-Aafrikani.
Asjaomaste prioriteetide ja Euroopa naabruspoliitika elluviimisel vdib sotsiaalmajandusel olla oluline roll kaasava arengu
protsesside ja jatkusuutliku majanduskasvu edendamisel.

2.2. Ida- ja Louna-Euroopa riike késitlev Euroopa naabruspoliitika ja selle rahastamisvahend ehk Euroopa
naabruspoliitika rahastamisvahend on mdirava tihtsusega, et edendada suhteid 16 riigiga (kuus Ida-Euroopa riiki ja
kiitmme Vahemere 16unakaldal asuvat riiki), kelle suhtes seda kohaldatakse ja kelle arenguks eraldab EL ajavahemikus 2014-
2020 vdhemalt 15 400 miljonit eurot.

2.3, Vilisinvesteeringute kavaga edendatakse Euroopa Kestliku Arengu Fondi kaudu Aafrikas ja ELi naaberriikides
ajavahemikus 2016-2020 investeeringuid 44000 kuni 88 000 miljoni euro ulatuses, mille puhul peetakse
investeerimisprojektide kolblikeks vastaspoolteks avaliku sektori asutusi ja erasektori investoreid.

2.4, Uue strateegia ,Euroopa 2020, mille eesmark on saavutada konkurentsivoimelisem ja keskkonnasidstlikum liit, itks
alustala on rahvusvaheline kaubandus. ELi edendatavad vabakaubandus- ja investeerimislepingud voivad aidata hoogustada
ELi majanduskasvu, kui eeldatakse, et 90 % tulevasest {ilemaailmsest majanduskasvust saavutatakse valjaspool Euroopat. EL
peaks tagama, et kaubanduslepingute ldbirdakimistes ei diskrimineerita sotsiaalseid ettevotteid vorreldes teiste ettevotetega,
kaotades mittetariifsed tdkked, mis tegelikult kdnealust diskrimineerimist pdhjustavad. Euroopa sotsiaalmajandus peab
konealuseid lepinguid dra kasutama, et soodustada oma ettevotete rahvusvahelistumist, nii ELi ida- ja ldunapoolsete
naaberriikide kui ka muu maailma ulatuses.

(%  Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomitee omaalgatuslik arvamus teemal ,Tegevuskava aastani 2030 — iilemaailmsele siistvale arengule
pithendunud Euroopa Liit“ (ELT C 34, 2.2.2017, lk 58), punkt 1.4.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML

C 345/62 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

2.5.  ELil on oluline roll vditluses vaesuse kaotamise nimel ning majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamisel kogu
maailmas. ELi ja likkmesriikide antav ametlik arenguabi ulatus 2015. aastal 68 000 miljoni euroni, (°) mis on rohkem kui
50 % muude tilemaailmsete rahastajatega vorreldes.

2.6.  Noukogu kiitis oma 26. mai 2015. aasta istungil heaks ELi seisukoha 2015. aasta jirgse arengukava kohta (Uus
vaesuse kaotamise ja sddstva arengu illemaailmne partnerlus péarast 2015. aastat). EL kaitses konealust 2015. aasta jirgse
arengukava 2015. aasta septembris toimunud URO Peaassamblee istungjirgul, kus kiideti heaks kestliku arengu
tegevuskava 2030. Noukogu rohutab asjaomases 2015. aasta jirgses arengukavas ,mikro-, viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate ja sotsiaalmajandusettevotete olulisust tookohtade loomise ja sddstva arengu jaoks“ (punkt 43).

3. Sotsiaalsed ettevdtted ja organisatsioonid

3.1.  Sotsiaalsed ettevdtted ja organisatsioonid hélmavad mitmesuguseid sidusrithmi, kellele on aga tthine p&hiolemus
ning nende toimimispdhimdtetest ja -vaartustest tulenevalt on tegemist vabade ja vabatahtlike iiksustega, mille
juhtimissiisteem on demokraatlik ja kaasav ning mille on loonud kodanikuiihiskond, pidades silmas esmast eesmarki
vastata iiksikisikute ja neid hélmavate ithiskonnarithmade vajadustele ja neid solidaarselt tdita, mitte tagada kapitali
investoritele tulu (°). Naiteks voib vilja tuua, et UNESCO tunnistas Saksamaa iihistud inimkonna vaimseks parandiks.

3.2.  Nii ELi institutsioonid kui ka nende enda esindajad ja teaduskirjandus on sotsiaalmajanduse osalejad selgelt
mddratlenud ja piiritlenud. Esile tdstetakse Euroopa Parlamendi 25. jaanuari 2009. aasta resolutsiooni sotsiaalmajanduse
kohta (2008/2250(INI)); juhenddokumenti Manual for drawing up the Satellite Accounts of Companies in the Social Economy: Co-
operatives and Mutual Societies Euroopa Komisjoni tellimusel (2006); komitee arvamusi () ja komitee aruannet ,The Social
Economy in the European Union“ (°). Koigil neil on iihtne kisitus sotsiaalmajanduse sektorist, kuhu kuuluvad mitmesugused
ettevotted ja tiksused, ,milles iiksikisik on seatud kapitalist {ilemaks ning mis hdlmavad selliseid organisatsioonilisi vorme
nagu tihistud, vastastikused ithingud, sihtasutused ja ithendused, aga ka uusi sotsiaalsete ettevdtete vorme“ (Euroopa Liidu
Noukogu 7. detsembri 2015. aasta jireldused teemal ,Sotsiaalmajanduse kui Euroopa majandusliku ja sotsiaalse arengu
olulise teguri edendamine®) ().

4. Sotsiaalmajandus, Euroopa naabruspoliitika ning iildine vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia

4.1.  Sotsiaalmajandus vdib tdita vdga olulist rolli ELi valistegevuses. Sotsiaalmajandus kujutab endast edulugu mitte
itksnes Euroopas, vaid ka paljudes 1dunapoolsetes naaberriikides ja ulatuslikes Aafrika piirkondades. Sellele osutati
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni 20. juuni 2002. aasta soovituses 193 ihistute edendamise kohta, pidades neid
majandusliku ja sotsiaalse arengu tiheks alustalaks, kusjuures nad soodustavad oma véirtuste ja juhtimissiisteemiga kdigi
elanike tdielikumat kaasamist kdnealusesse arengusse, suurendades stabiilsust, usaldust ja sotsiaalset ithtekuuluvust.

4.2.  Komisjon ja ndukogu on korduvalt réhutanud, kui olulised on iihistud ja sotsiaalmajandus ELi vilistegevuse
seisukohast. Komisjoni 12. septembri 2012. aasta teatises ,Demokraatia ja sddstva arengu juured: Euroopa koost6o
kodanikuiihiskonnaga vilissuhete valdkonnas“ toonitatakse tihistute kui kodanikuiihiskonna olulise osaleja rolli, kuna nad
Ltegutsevad eriti aktiivselt ettevOtluse edendamise ja tookohtade loomise nimel, mobiliseerides kohalikke kogukondi [...]“.
Noukogu peab omakorda 2015. aasta jargses arengukavas sotsiaalmajandust oluliseks tookohtade loomise ja kestliku
arengu jaoks (2015. aasta jargse arengukava punkt 43).

4.3, Euroopa Liidu ildise vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia kaks peamist prioriteeti on ELi julgeolek ning
investeerimine nende riikide ja ithiskondade vastupanuvdimesse, mis asuvad Ida-Euroopas ja 16unas kuni Kesk-Aafrikani.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus teemal ,Tegevuskava aastani 2030 — iilemaailmsele sistvale arengule
pithendunud Euroopa Liit“ (ELT C 34, 2.2.2017, Ik 58).

(®)  Pohimdtted ja vairtused, mis tuginevad Rahvusvaheline Uhistute Liidu sonastatud ithistulise tegevuse pdhimétetel (Manchester,
1995).

( Nende hulgas komitee omaalgatuslik arvamus teemal ,Ettevotluse vormide mitmekesisus“ (ELT C 318, 23.12.2009, lk 22).

() Monzéni-Chavesi aruanne, CIRIEC 2012.

( Toodokument ,Social and Solidarity Economy: Our common road towards Decent Work*, 2011.
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4.4.  Euroopa naabruspoliitika on midrava tihtsusega, et viia ellu Euroopa Liidu dldises vilis- ja julgeolekupoliitika
strateegias kehtestatud prioriteedid. Asjaomase strateegia kohaselt on vilistegevuse iiks prioriteet investeerimine nende riikide
ja iihiskondade vastupanuvoimesse, mis asuvad Ida-Euroopas ja 1dunas kuni Kesk-Aafrikani, nii Euroopa naabruspoliitika
riikide kui ka muude riikide puhul.

4.5.  Euroopa naabruses vastupanuvdimeliste riikide kindlustamiseks, mille puhul on tegemist ELi vilistegevuse
prioriteediga, on vaja tugevaid, ithtekuuluvaid ja vastupanuvdimelisi tthiskondi. Sotsiaalmajandus, mis tugineb ettevotetele,
mille on loonud inimesed ja mis on loodud inimeste jaoks, on kodanikuiithiskonna elav viljendus. Sotsiaalsed ettevdtted ja
organisatsioonid on ihisettevotluse kodanikualgatuste tulemus ning nende puhul on majanduslikud ja sotsiaalsed
eesmirgid tthendatud ihises projektis, mille raames inimesed ise vastutavad oma tuleviku eest ja tdidavad selles juhtrolli
ning mis vdimaldab neil parandada oma elutingimusi ja hoida elus tulevikulootusi. See on parim tagatis, mille abil
kindlustada vastupanuvdimelised riigid Ida-Euroopas ja 1dunas, nii Euroopa naabruspoliitika riigid kui ka muud riigid, nagu
mirgitakse Euroopa Liidu iildises vilis- ja julgeolekupoliitika strateegias. Uhtlasi on see parim garantii, mille abil tagada
jatkusuutlikkus ja kindlustada pikaajaline edu ELi vilistegevuse viiest peamisest prioriteedist esimese puhul — Euroopa
ithisruumi julgeolek — ning viltida nii radikaliseerumist.

4.6.  Lopuks vdib sotsiaalmajanduse vilismddde olla viga kasulik tagatud digustega tookohtade loomisel riikides, kus
varimajanduse osakaal on suur, voi riikides, kus toimub iileminek ithelt majandusmudelilt teisele. See vdib olla kasulik ka
ettevdtete sulgemise drahoidmiseks nii, et tootajad votavad asjaomaste ettevdtete toimimise enda kanda ithistule vastavas
diguslikus ja organisatsioonilises vormis.

5. Sotsiaalmajandus ning ELi kaubandus- ja investeerimispoliitika

5.1.  Kaubanduspoliitika on ELi vilistegevuse iiks alustala. Organiseeritud kodanikuithiskond on kaasatud ELi
mitmesugustesse lepingutesse maailma teiste riikide voi piirkondadega (kaubandus-, partnerlus- ja majanduspartnerlusle-
pingud) tthiste nduandekomiteede ja sisenduanderithmade kaudu, mis luuakse kdnealuste lepingutega. Komitee soovitab, et
sotsiaalmajandus, mis juba osaleb paljudes neis lepingutes, muutuks tildiseks ja oleks koigi nende piisiosa, ning leiab, et see
voimaldaks asjaomaste lepingute kestliku arengu peatiikkide raames kasutada &dra sotsiaalmajanduse kogemust
sotsiaalmajandusele iseloomulike véirtuste ja omadustega ettevdtete loomisel. Uhtlasi soovitab komitee kaasata
sotsiaalmajanduse organisatsioonid korrapiraselt kdnealuste peatiikkidega ette nihtud kodanikuiihiskonna sisenduande-
rithmade koosseisu ning komisjoni edendatavatesse aridelegatsioonidesse, mis kéivad kolmandates riikides.

5.2.  Sotsiaalmajanduse kaasamine iihistesse nduandekomiteedesse ja sisenduanderithmadesse voib aidata parandada
sotsiaalmajanduse valdkonnas teadlikkust, sidemeid ja koostood eri piirkondade vahel. See toimub juba nditeks ELi
sotsiaalmajanduse ning vastavate vastaspooltega Ladina-Ameerikas ja Vahemere [dunakaldal.

5.3.  Ajavahemikus 2014-2016 eraldati Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahendi kaudu 15400 miljonit eurot
Euroopa naabruspoliitika eesmirkide saavutamiseks. Vilisinvesteeringute kava, (') mis pakub {ildise raamistiku
investeeringute suurendamiseks Aafrikas ja ELi naaberriikides, voib olla asjakohane vahend sotsiaalmajanduse
edendamiseks neis geograafilistes piirkondades.

5.4.  2017. aasta novembris toimub Aafrika ja ELi viies tippkohtumine, kus kujundatakse iimber Aafrika ja ELi partnerlus
ja siivendatakse seda (''). Komisjon peab holbustama sotsiaalmajanduse kaasamist struktureeritud dialoogi, mida ta
edendab Euroopa ja Aafrika erasektori vahel Aafrika jatkusuutlike ettevdtete platvormi raames.

5.5.  Komisjon on tunnistanud olulist rolli, mida sotsiaalsed ettevotted ja organisatsioonid vdivad tiita ringmajanduse
arendamisel, millesse nad saavad anda tihtsa panuse (*?). Euroopas on selles valdkonnas palju heade tavade niiteid, eeskitt
taastuvenergia vallas.

5.6. Tinu oma omadustele ja véidrtustele saavad sotsiaalsed ettevotted ja organisatsioonid tdita olulist rolli
vilisinvesteeringute kava raames ette nihtud investeeringutes taastuvenergiasse Aafrikas tulenevalt konkurentsieelistest,
mis saavutatakse ressursside, tooraine ja kohalike sidemete parema juhtimisega. See voimaldab luua kohalikul tasandil uusi
tookohti, eeskatt noortele ja naistele. Eelistingimustel toetus ringmajanduse sotsiaalsetele ettevotetele ja organisatsioonidele

(%  Komisjoni 14. septembri 2016. aasta teatis (COM(2016) 581 final).
(') JOIN(2017) 17 final, 4. mai 2017 (,Aafrika ja ELi partnerluse uus hoog®).
(' COM(2015) 614 final, 2. detsember 2015.


https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/commission_communication_-_strengthening_european_investments_for_jobs_and_growth_-_towards_a_second_phase_of_the_european_fund_for_strategic_investments_and_a_new_european_external_investment_plan.pdf
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holbustab sddstvamat majanduskasvu, vahendades selle negatiivset keskkonnamdju ressursside parema majandamise ning
kaevandamise ja reostuse vahendamise abil.

5.7.  Partnerluse rahastamisvahend (*’) koostooks kolmandate riikidega, mis on mé&eldud arenenud riikidele ja
arenguriikidele, voib pakkuda ELi sotsiaalmajanduse jaoks voimalust selle rahvusvahelistumiste protsessis, ergutades
konkurentsivoimet, innovatsiooni ja teadustegevust.

5.8.  Nagu on juba korduvalt mirgitud, ei ole finantsturu loogika kavandatud toetama sotsiaalsete ettevdtete ja
organisatsioonide arengut. Traditsioonilised rahastamisvahendid ei toimi sotsiaalsete ettevdtete ja organisatsioonide puhul,
kes vajavad spetsiaalselt kohandatud vahendeid. Seetdttu saavad sotsiaalsed ettevotted ja organisatsioonid kasutada
tegelikku potentsiaali ainult juhul, kui rahastamisele juurdepdis tihendatakse vajaduste jirgi kohandatud ja tiielikult
integreeritud finantsokosiisteemiga (**).

5.9.  Komisjoni sotsiaalse ettevotluse eksperdirithm on samuti juhtinud tihelepanu vajadusele, et komisjon tagaks koos
valitsuste ning tugiorganisatsioonide ja sotsiaalse rahastamise organisatsioonidega sihtotstarbelise otsese ja kaudse
rahastamise kolmandate riikide sotsiaalmajandusorganisatsioonidele, sealhulgas sotsiaalsetele ettevotetele (sotsiaalse
ettevotluse eksperdirithma aruande ,Sotsiaalsed ettevdtted ja sotsiaalmajandus — tulevikuviljavaated” 13. soovitus).

5.10.  Sellega seoses peavad nii Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahend kui ka muud rahastamisvahendid andma
suistemaatilisel viisil panuse sotsiaalmajanduse edendamisse nii kandidaatriikidega peetavates iithinemislabiraakimistes kui ka
labiradkimistes teiste naaberriikidega, kes saavad kasu sooduslepingutest.

5.11.  Hiljuti on komisjon kéivitanud mdned vilisalgatused, nditeks tilemaailmse thistusektori edendamiseks sdlmitud
Euroopa Komisjoni ja Rahvusvahelise Uhistute Liidu vahelise partnerluse raamleping, et viia ajavahemikus 2016-2020 ellu
programm, mida toetatakse 8 miljoni euroga. Siiski ei kaasata Euroopa naabruspoliitika ega tldise vilis- ja
julgeolekupoliitika strateegia raames sotsiaalseid ettevdtteid ja organisatsioone selgelt ELi vilispoliitikasse ja -programmi-
desse kui ettevotluses osalejaid, samuti ei ole vilisinvesteeringute kava ja Euroopa Kestliku Arengu Fondi suuremahuliste
eraldiste hulgas ette nihtud eraldi eelarverida sotsiaalsete ettevOtete ja organisatsioonide jaoks, ka ei ksitleta meetmeid
Euroopa ettevotete rahvusvahelise mddtme edendamiseks.

5.12.  Komisjon ja sotsiaalmajandus peavad hélbustama G20 ja G7 osalemist konkreetse kaasavat ettevotlust ja kaasavaid
sotsiaalseid ettevOtteid ja organisatsioone toetavate meetmete edendamisel (nagu toodi vilja G-20 kaasava ettevotluse
raamistikus), mis kajastavad paremini nende organisatsioonide védrtuste, pShimdtete ja olemasolu pdhjuste erinevust, nagu
soovitab Euroopa Komisjoni sotsiaalse ettevdtluse eksperdirithm (soovitus nr 12).

5.13.  Majandusdiplomaatia abil tuleb edendada sotsiaalmajanduse rolli rahvusvahelistes foorumites (UNTFSSE, ILGSSE,
G20, G7, ILO jne) ja koostood rahvusvaheliste finantsorganisatsioonidega (niiteks Global Social Impact Investment Steering
Group (GSG)), osaledes nditeks ILGSSE korraldatavatel finantsalastel wiritustel.

6. Sotsiaalmajanduse olulisus kestliku arengu eesmirkide saavutamisel

6.1.  URO kestliku arengu tegevuskava 2030 hdlmab 17 kestliku arengu eesmirki, mis tuginevad kolmele sambale —
majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaalane. Sotsiaalmajandusel on oluline roll koigi asjaomaste eesmarkide saavutamisel.
Sotsiaalmajanduse osaliste mitmekesisus ja selle diguslike vormide valdkonnaiilesus muudavad keeruliseks sotsiaalma-
janduse tegevuste kohta kokkuvdtlike andmete saamise, kuigi tihistute, vastastikuse abi tthingute ja muude sarnaste iiksuste
kohta kittesaadavad andmed voimaldavad kinnitada, et sotsiaalmajandus ja eelkdige tthistud on kestliku arengu tegevuskava
2030 kestliku arengu eesmirkide saavutamisel méirava tihtsusega.

6.2.  Selleks et anda panus kestliku arengu eesmirkide jarelevalvesse ja ldbivaatamisse, peaks see protsess hdlmama
korraparast aruannet partnerluspoliitika kohta riikide ja muude avaliku sektori asutuste ning sotsiaalmajanduse vahel, sh
ithistud, mis on kestliku arengu eemirkide saavutamisel vdga oluline vahend. Samuti tuleks riike ergutada esitama andmeid
ja statistikat.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2014. aasta méirus (EL) nr 234/2014.
(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettevalmistav arvamus teemal ,Finantsokosiisteemi loomine sotsiaalsete ettevdtete jaoks
(ELT C 13, 15.1.2016, Ik 152).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
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6.3.  Vaesuse vdhendamise ja kestliku arengu eesmirgi puhul on ihistutel keskne roll Aafrika, Aasia ja Ameerika
ulatuslikes piirkondades. Eeskitt on olulised hoiu-laenuiihistud ning tootmise, varustamise ja turustamisega tegelevad
pollumajandusliku toidutddstuse iihistud (URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni poolt esile tdstetud). Sellistes
riikides nagu Tansaania, Etioopia, Ghana, Rwanda v®i Sri Lanka on hoiu-laenuiihistud vaeste inimeste jaoks viga olulised, et
rahastada to6vahendeid, kdibekapitali voi kestvuskaupu. Samuti on nende riikide tihistutel juhtroll naiste V01mestamlse1( °).
Aafrikas on arvestuste kohaselt 12 000 hoiu-laenuiihistut, millel on kokku 15 miljonit kasutajat 23 riigis (*°).

6.4.  Uhistud ja vastastikused ithingud on tervishoiu seisukohast viga olulised kogu maailmas, nii arenenud r11k1des kui
ka tirkava turumajandusega riikides. Tervishoiuiihistud toetavad maailmas enam kui 100 miljonit perekonda (*").

6.5.  Uhistud aitavad otsustavalt kaasa kestliku arengu eesmirgi saavutamisele ka seoses juurdepddsuga puhtale veele ja
kanalisatsioonile. Boliivias (Santa Cruz de la Sierra) asub maailma suurim joogiveetarne iihistu, mis varustab kvaliteetse
puhta veega 1,2 miljonit inimest. Filipiinidel, Indias ja mitmes Aafrika riigis varustavad veetarneiihistud puhta veega
kiimneid tuhandeid kodumajapidamisi. Monel juhul on ihistulikmed puurinud kaevud ja moodustanud kohalikud rithmad
nende hooldamiseks. Ameerika Uhendriikides on ligi 3 300 dhistut, mis tarnivad vett ]00g1ks tuletdrjeks ja niisutamiseks
ning osutavad reovee kérvaldamise teenuseid (*%).

6.6.  Uhistute tegevus on viga tdhus korraliku eluaseme tagamise ja ebasanitaarsete linnaosade tingimuste parandamise
valdkonnas. Indias on riiklik elamuiihistute liit koos linnapiirkondade vaesuses elavate perekondadega loonud 92 000
elamuiihistut, millel on kokku 6,5 miljonit liiget ja mis holmavad 2,5 miljonit elamut, millest enamik on mé&eldud viikese
sissetulekuga perekondadele. Keenias on riiklik elamuiihistute liit edendanud ebasanitaarsete linnaosade tingimuste
parandamise programmi, et tagada iihistutesse kuuluvatele naabritele juurdepiis korralikule eluasemele (*°).

6.7.  Uhistud kujutavad endast kasulikku vahendit, et vihendada mitteametliku t66 suurt osakaalu (50 % kogu toohdivest
maailmas), mis on alati seotud halbade elu- ja tootingimustega. Uhistutega seotud iihisettevdtluse algatustega kaasneb suur
sotsiaalne vairtus, suurendades inimeste vadrikustunnet ja parandades nende elutingimusi (inimvairne t60), ning need
aitavad toime tulla mudeliga, mis pdhjustab ebakindlust ja ebavdrdsust. Sotsiaalsetel ettevotetel ja organisatsioonidel on
oluline roll kdige haavatavamate rithmade, eelkdige naiste, noorte ja puudega inimeste voimestamisel, luues muu hulgas
jatkusuutlikku majandustulu ja edendades edukat sotsiaalset innovatsiooni.

6.8.  Lisaks iihistutele ja vastastikuse abi tihingutele tuleb esile tuua mittetulundusithenduste ehk vabaithenduste rolli,
kuna kdik need moodustavad sotsiaalmajanduse lahutamatu osa kolmanda sektori sotsiaaltegevuse valdkonnas. Asjaomased
iiksused kaasavad olulisi ressursse, muu hulgas vabatahtlik tegevus, mis vdimaldavad neil osutada sotsiaal-, tervishoiu-,
haridus- ja muid teenuseid ning paljudel juhtudel edendada sotsiaalse ettevdtluse algatusi kohalike elanike hulgas.

6.9.  Eelnevates punktides loetletud ettevotluskogemused kinnitavad, et sotsiaalmajanduse ettevotlusmudel tugineb
véirtuste ja kaasava juhtimise siisteemil, mis muudab selle eriti asjakohaseks, et lahendada paljud sotsiaalsed probleemid,
mida kisitlevad kestliku arengu eesmirgid. Uhtlasi tuletas Euroopa Parlament meelde, et ,,enamlkku sots1aalprobleeme
tuleks proovida lahendada kohalikul tasandil, et vétta arvesse tegelikke probleeme ja olusid* (*°). Esile tuleb tdsta sotsiaal- ja
solidaarmajandust kisitleva URO agentuuridevahelise tédkonna (UNTFSSE) tegevust sotsiaal- ja sohdaarma]anduse
edendamisel maailmas, samuti organisatsiooni Cooperatives Europe algatusi ning Rahvusvahelise Uhistute Liidu ja ELi
projekti, milles kisitletakse rahvusvahelist arengut tihistute kaudu.

() Rahvusvaheline Uhistute Liit ja Rahvusvaheline Téoorganisatsioon.

(*%  B. Fonteneau ja P. Develtere , African Responses to the Crisis through the Social Economy.
(*7)  Rahvusvaheline Uhistute Liit ja Rahvusvaheline Téoorganisatsioon.

(*®  Sama.

219; Sama.

Euroopa Parlamendi raport sotsiaalmajanduse kohta (2008/2250(INI)).
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6.10.  Kuna nad on tugevalt seotud kohalike kogukondadega ja nende esmane eesmérk on vastata inimeste vajadustele, ei
siirdu nad mujale, voideldes sel viisil maapiirkondade rahvaarvu vihenemisega ning aidates kaasa ebasoodsate tingimustega
piirkondade ja linnade arengule (*'). Komitee rohutab sellega seoses to6d, mida on teinud iilemaailmne sotsiaalmajanduse
foorum (GSEF), mille jirgmine kohtumine peetakse ELis (2018. aastal Bilbaos).

6.11.  Sel viisil teeb sotsiaalmajanduse ettevotlusmudel jargmist:

— loob joukust maa- ja mahajddnud piirkondades, rajades ja rakendades keskpikki ning pikaajalisi majanduslikult elujoulisi
ja jatkusuutlikke ettevotlusalgatusi;

— edendab ja toetab sotsiaalselt torjutud rithmade ja tildsuse ettevotlus-, koolitus- ja ettevotte juhtimise alaseid voimalusi,
luues riiklikke konsultatsiooniplatvorme;

— loob rahastamisvahendeid laenu- v6i mikrolaenuiihistute abil, et tagada juurdepéis rahastamisele;

— tagab haavatavate rithmade elutingimused, parandades juurdepdisu toidule ja sellistele pohilistele sotsiaalteenustele
nagu tervishoid, haridus, eluase voi puhas vesi;

— aitab kaasa mitteametliku t00 osakaalu vihendamisele, edendades tihisettevotluse algatusi, mille elluviimist thistud
suurepdraselt voimaldavad;

— annab mérkimisvaarse panuse jatkusuutliku majanduskasvu suurenemisse, vihendades selle negatiivset keskkonnamaoju.
Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(")  COM(2004) 18 final, punkt 4.3 (ithistute edendamine Euroopas).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2004:0018:FIN
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[II

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 527. ISTUNGJARK 5. JA 6. JUULIL 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega muudetakse direktiivi 2010/40/EL delegeeritud digusaktide vastuvdtmise ajavahemiku
0sas“

[COM(2017) 136 final — 2017/0060 (COD)]
(2017/C 345/10)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 3.4.2017

ndukogu, 31.3.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114
Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 7.6.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjirk nr 527

Hailetuse tulemus 124/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab komisjoni ettepaneku teadmiseks.

1.2.  Komitee viljendab oma pdhimdttelist ndusolekut selle ettepanekuga ning tunneb heameelt, et nagu komitee on alati
soovinud, pidas komisjon paslikuks pikendada delegeerimist kindlaksmaaratud ajavahemiku vorra (mis on pikendatav), kui
ndukogu ega parlament selle vastu ei ole.

2. Ettepaneku eesmirk

2.1.  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/40/EL, (*) mis kasitleb raamistikku
intelligentsete transpordisiisteemide kasutuselevotmiseks maanteetranspordis ja liideste jaoks teiste transpordiliikidega, (%)
nahakse ette spetsifikatsioonide vastuvdtmine nelja prioriteetse valdkonna meetmete jaoks delegeeritud digusaktide teel.

() ELTL 207, 6.8.2010, Ik 1; ELT C 277, 17.11.2009, lk 85.
() ELTL 207, 6.8.2010, Ik 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:207:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:207:SOM:ET:HTML
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2.2.  Direktiiviga antakse komisjonile selliste aktide vastuvdtmise volitus piiratud ajaks, st kuni 27. augustini 2017.
Direktiivi joustumisest alates on vastu voetud neli delegeeritud digusakti ning viiendas delegeeritud digusaktis kasitletakse
mitmeliigiliste liitkumisvoimaluste teabeteenuste pakkumist kogu ELis.

2.3.  Praegu teeb komisjon koostoimelisi intelligentseid transpordisiisteeme (C-ITS) kisitleva Euroopa strateegia (°)
raames koostood litkmesriikide ekspertidega, et luua koostoimeliste intelligentsete transpordisiisteemide kasutuselevottu
toetav digus- ja tehniline raamistik. Lisaks nendele tegevustele tuleb ellu viia veel mitu kdnealuse direktiivi nelja prioriteetse
valdkonna (*) meedet, nt spetsifikatsioonid ja standardid liikluse ja kaubaveo korralduse teenuste osutamise pidevuse ja
koostalitlusvdime kohta (prioriteetne valdkond 1I), spetsifikatsioonid liiklusohutuse ja turvalisusega seotud intelligentsete
transpordisiisteemide rakendusi holmavate muude meetmete kohta (prioriteetne valdkond III) ning meetmete
kindlaksmairamine mitmesuguste intelligentsete transpordisiisteemide rakenduste integreerimiseks avatud sdidukisisesesse

platvormi (prioriteetne valdkond IV).

2.4, Selleks et komisjon saaks delegeeritud digusaktidega vastu votta tiiendavaid spetsifikatsioone, peab komisjon
vajalikuks volituste delegeerimist pikendada. Lisaks on voib-olla vaja ajakohastada juba vastu véetud spetsifikatsioone, et
kajastada tehnika arengut voi litkmesriikides nende rakendamisel saadud kogemusi.

2.5.  Seepirast teeb komisjon ettepaneku pikendada volituste delegeerimist alates 27. augustist 2017 viie aasta vorra ja
seejarel vaikimisi veel viieks aastaks, kui Euroopa Parlament vdi ndukogu ei ole sellise pikendamise vastu. Konealuse
ettepaneku ainueesmirk on seega pikendada komisjoni delegeeritud volitust votta vastu delegeeritud digusakte uueks viie
aasta pikkuseks ajavahemikuks, mida pikendatakse vaikimisi viie aasta pikkuste ajavahemike kaupa, kui Euroopa Parlament
voi ndukogu sellele vastu ei ole, muutmata seejuures ITS-direktiivi poliitilisi eesmirke vdi kohaldamisala.

3. Taustteave

3.1.  Komisjoni kdnealune ettepanek kuulub laiemasse raamistikku, mida esindab maaruse ettepanek (COM(2016) 799
final), millega kohandatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 290 ja 291 teatavaid 6i%usakte, mis ndevad ette
kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist, ja mille kohta on komitee juba arvamust avaldanud (°). Kui hakkab 16ppema
ajavahemik, mis on erinevate kehtivate digusaktide alusel ette ndhtud delegeeritud digusaktide vastuvdtmiseks, tuleb
hinnata vajadust esialgseid tahtaegu pikendada.

3.2.  Komisjon annab aru enda ldbi viidud uuringute kohta, et rohutada vajadust pikendada (alates 2017. aasta augustist)
volituse delegeerimist, et ta saaks vastu votta delegeeritud digusakte intelligentsete transpordisiisteemide spetsifikatsioonide
kohta:

a) 2014. aasta oktoobri aruanne ITS-direktiivi rakendamise kohta (°);

b) hiljuti toimunud sihiparased konsultatsioonid sidusrithmade, ennekdike Euroopa intelligentsete transpordisiisteemide
komiteega ja Euroopa intelligentsete transpordisiisteemide nduanderithma liikmetega.

4. Uldised mirkused

4.1.  Komitee juhib tihelepanu oma teabearuannetele ja arvamustele delegeeritud digusaktide kohta, (7) mille kokkuvéte
esitati hiljutises arvamuses kontrolliga regulatiivmenetluse kohta, (*) ja tuletab meelde oma péhilisi seisukohti.

4.2, Komitee leiab, et volituse delegeerimine peab olema piiritletud kdigis aspektides, st:
a) eesmirgid on kindlaks madratud;

b) sisu on tdpne;

() Koostoimelisi intelligentseid transpordisiisteeme Kisitlev Euroopa strateegia — samm koostoimelise, ithendatud ja automatiseeritud
liikuvuse tagamise suunas (COM(2016) 766 final).

(') Vt direktiivi I lisa.

() INT/813 (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata).

() http:/[ec.europa.euftransport/themes/its/road/action_plan/its_reports_en.htm.

() ELT C 13, 15.1.2016, lk 145; ELT C 67, 6.3.2014, Ik 104; INT/656 (teabearuanne).

(®)  INT/813 (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata).


http://ec.europa.eu/transport/themes/its/road/action_plan/its_reports_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
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¢) kohaldamisala on sdnaselgelt méiratletud;
d) kestus on rangelt kindlaks maaratud.

4.3, Kestuse suhtes on komitee alati pooldanud pohimdtet, et kestus oleks kindlaks médaratud, vdimalusega seda samaks
ajavahemikuks pikendada, vilja arvatud nduetekohaselt pdhjendatud erandjuhtudel.

4.4, Komitee tddeb, et esitatud ettepanekus sitestas komisjon tdpselt tdiendava viie aasta pikkuse ajavahemiku alates
27. augustist 2017, mida saaks veel vaikimisi pikendada sama pikkade ajavahemike vorra, kui Euroopa Parlament voi
ndukogu ei ole selle vastu.

4.5.  Komitee mirgib, et ettepanek tagab lisaks diguskindlusele ka vajaliku paindlikkuse, mis vimaldab arvestada
tehnoloogilise arenguga ning votta digel ajal vastu tehnilisi, funktsionaalseid ja organisatsioonilisi spetsifikatsioone, mis on
vajalikud intelligentsete transpordisiisteemide nduetekohaseks toimimiseks maanteetranspordi valdkonnas. Seetdttu toetab
komitee kdnealust ettepanekut.

4.6.  Komitee leiab samuti, et kui komisjonile delegeeritud volitust ei pikendata, satub ohtu koostalitlusvdimeliste
intelligentsete maanteetranspordi siisteemide ja nende liideste ELi-iileselt 16imitud ja kooskdlastatud kasutuselevott,
isedranis parast teatise COM(2016) 766 final avaldamist (%).

4.7.  Teisalt on oluline, et komisjon viiks oma ettevalmistava t66 kaigus l4bi asjakohaseid konsultatsioone, sealhulgas
ekspertide tasandil, ja et kdnealused konsultatsioonid viidaks 1abi kooskdlas 13. aprilli 2016. aasta institutsioonidevahelises
parema digusloome kokkuleppes sitestatud pdhimdtetega. Eelkdige selleks, et tagada delegeeritud digusaktide
ettevalmistamises vordne osalemine, peavad Euroopa Parlament ja ndukogu saama koik dokumendid liikmesriikide
ekspertidega samal ajal ning nende ekspertidel peab olema pidev juurdepdds komisjoni eksperdirithmade koosolekutele, kus
arutatakse delegeeritud digusaktide ettevalmistamist.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Koostoimelisi intelligentseid transpordisiisteeme kdsitlev Euroopa strateegia — samm koostoimelise, iihendatud ja automatiseeritud liikuvuse
tagamise suunas, 30.11.2016. EMSK arvamus TEN/621 (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata).



C 34570 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mille eesmirk on anda liikkmesriikide konkurentsiasutustele volitused konkurentsieeskirja-
de tditmise tagamise tdhustamiseks ja tagada siseturu nduetekohane toimimine“

[COM(2017) 142 final - 2017/0063 (COD)]
(2017/C 345/11)

Raportoor: Juan MENDOZA CASTRO

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 26.4.2017

ndukogu, 27.3.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114
Vastutav sektsioon ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017

Tdiskogu istungjark nr 527

Hailetuse tulemus 130/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab komisjoni ettepaneku heaks ja peab seda miiruse (EU) nr 1/2003
tohusa rakendamise jaoks hadavajalikuks meetmeks.

1.2.  Kuigi jitkuvalt esineb erinevusi, on vabatahtliku tthtlustamise abil litkmesriikide siisteeme omavahel mirkimis-
vadrselt lahendatud, vottes eeskujuks Euroopa Liidu standardid.

1.3.  Euroopa konkurentsivorgustiku raames toimiva menetluste algatamise siisteemiga tuleb viltida eri litkmesriikide
menetluste voimalikku dubleerimist.

1.4.  Komitee teeb ettepaneku kaaluda tulevikus tsiviil- ja haldusdiguse sisu reguleerimist médarusega.

1.5.  Konkurentsipoliitika peab tagama vordsed voimalused. Komitee rohutab, kui oluline on, et litkmesriikide
konkurentsiasutustel oleksid seaduslikud vahendid ja meetmed, et salajaste kartellikokkulepete vastu voidelda, ning
toonitab, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamine pdhjustab tdsist kahju.

1.6.  Uurimise all olevate isikute p&hidigustest kinnipidamine peab toimuma kooskdlas ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tiieliku jirgimisega.

1.7.  Komitee viljendab muret litkmesriikide konkurentsiasutuste s6ltumatuses ja ressurssides ilmnevate tdsiste
puuduste parast, mida esineb praegu paljudes liikmesriikides. On viga oluline, et liikmesriikide konkurentsiasutused oleksid
ka tegelikult sdltumatud ja seepirast peavad nende juhtkonda kuuluma tdendatud t66kogemusega sdltumatud eksperdid.
Tootajaskond omakorda peab olema stabiilne ja saanud piisava erialase koolituse.

1.8.  Konkurentsivastasest tegevusest pShjustatud kahju on sageli raske vdi isegi voimatu korvata. Seepirast soovitab
komitee, et litkmesriikide konkurentsiasutustele antavaid volitusi kasutataks ka ennetusmeetmeteks.

1.9.  Komitee on juba viljendanud seisukohta, et karistuste miir peab olema ennetava mdjuga ja karistusi tuleb
korduvate rikkumiste korral suurendada, ning on ndus, et pideva asutuse Kkaristuste kehtestamise vdime on
konkurentsipoliitika keskne osa.

1.10.  Tavaliselt leebeid meetmeid rakendava komisjoni kogemust voib lugeda positiivseks. Selleks et eksisteeriks tdeline
Euroopa konkurentsidigus, on oluline, et liikmesriikide konkurentsiasutused rakendaksid neid meetmeid tithetaoliselt. Siiski
ei tohi leebus tihendada seda, et kahju kannatanud (sh tarbijad) ei saa nduda ihishagide kaudu hiwvitist kantud kahju
korvamiseks.
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1.11.  Liikmesriikide konkurentsiasutuste tegevuse riikidevaheline olemus muudab konkurentsiasutuste vastastikuse abi
hadavajalikuks.

1.12.  Direktiivi iilevotmisel tuleb aegumistihtaegade peatamist kohandada liikmesriikides kehtivate aegumise
iildeeskirjadega.

1.13.  Liikmesriikide konkurentsiasutustele iseseisva menetlemisdiguse andmine on asjakohane, sest selle diguse
puudumine takistab teatud liikmesriikides asutuse tdhusat t60d.

1.14.  Komitee rohutab, et on oluline, et liikmesriikide konkurentsiasutused saaksid kasutada igat tiiiipi tdendeid,
olenemata sellest, millisel andmekandjal neid hoitakse.

1.15.  On vaja korraldada teabekampaaniaid, sest suurem osa tildsusest ei ole konkurentsieeskirjadest teadlik.

2. Komisjoni ettepanek

2.1.  ELi liikkmesriigid on Euroopa Komisjoni jaoks olulised partnerid ELi konkurentsieeskirjade tditmise tagamisel.
Néukogu mairusega (EU) nr 1/2003 on ELi lifkmesriikide konkurentsiasutused alates 2004. aastast volitatud kohaldama ELi
konkurentsieeskirju koos komisjoniga. Ule kiimne aasta on nii komisjon kui ka liikmesriikide konkurentsiasutused taganud
Euroopa konkurentsivérgustiku raames tehtavas tihedas koostoos ELi konkurentsieeskirjade tditmise. Kdnealune vorgustik
loodi 2004. aastal otseselt sellel eesmérgil.

2.2.  ELi konkurentsieeskirjade tditmise tagamine on nii Euroopa Komisjoni kui ka liikmesriikide konkurentsiasutuste
jaoks oluline vahend, millega luuakse avatud, konkurentsivdimeline ja innovaatiline iihtne turg ning aidatakse kaasa
majanduskasvu saavutamisele ja tookohtade loomisele olulistes majandussektorites, eelkdige energeetika, telekommuni-
katsiooni, digitaalmajanduse ja transpordi valdkonnas.

2.3, ELi konkurentsieeskirjad on iiks siseturu peamisi tunnuseid: kui konkurents on moonutatud, ei saa siseturg
saavutada oma tdit potentsiaali ega luua soodsaid tingimusi jatkusuutlikuks majanduskasvuks. Oluline element siseturu
siivendamisel ja diglasemaks muutmisel on siseturu eeskirjade tditmise tShus tagamine, et selle pakutavad vdimalused
jouaksid kodanikeni.

2.4.  ELi konkurentsieeskirjade tditmine on niiiid sellisel tasemel, mida komisjon ei oleks kunagi iiksinda saavutanud.
Uldjuhul uurib komisjon konkurentsivastaseid tavasid vdi lepinguid, mis mojutavad konkurentsi kolmes vdi enamas
litkmesriigis voi kui see on kasulik tileeuroopalise pretsedendi loomiseks. Litkmesriikide konkurentsiasutustel on tavaliselt
head voimalused tegutsemiseks, kui konkurentsi mdjutatakse oluliselt nende territooriumil. Konkurentsiasutustel on
teadmised selle kohta, kuidas turud nende enda liikmesriigis toimivad.

2.5.  Liikmesriikide konkurentsiasutustel on kasutamata potentsiaali ELi konkurentsieeskirjade tditmise tdhusamaks
tagamiseks. Maaruses (EU) nr 1/2003 ei ole késitletud vahendeid ja meetmeid, mille abil liikmesriikide konkurentsiasutused
ELi konkurentsieeskirju kohaldavad, ning paljudel konkurentsiasutustel puuduvad vahendid, mida nad vajaksid ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tShusaks tagamiseks.

2.6.  Liikmesriikide konkurentsiasutuste vahendite ja tagatiste puudused ja piirangud tihendavad seda, et konkurentsi-
vastaseid tavasid kasutavad ettevotjad vdivad puutuda kokku viga erinevate menetluste tulemustega soltuvalt litkmesriigist,
kus nad tegutsevad. ELi toimimise lepingu artiklite 101 voi 102 rakendamine ei pruugi nende suhtes {ildse kehtida voi on
see vdga ebatShus, nditeks seetdttu, et tdendeid konkurentsivastase tegevuse kohta pole voimalik koguda voi voivad
ettevotjad trahvidest korvale hoiduda. ELi konkurentsieeskirjade tditmise ebaiihtlane tagamine moonutab siseturul
konkurentsi ning see kahjustab detsentraliseeritud rakendamise siisteemi, mis kehtestati madrusega (EU) nr 1/2003.

2.7.  Seepirast peab komisjon vajalikuks seadusandlikku ettepanekut, millel on kaks strateegilist eesmarki:

— ELi toimimise lepingu artiklis 103 sitestatud oigusliku alusega piiiitakse anda liikmesriikide konkurentsiasutustele
volitused, et nad viiksid ELi konkurentsipohimdtteid tShusamalt ellu, andes neile selleks vajalikud soltumatuse,
ressursside ja padevuse tagatised;



C 34572 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

— ELi toimimise lepingu artiklis 114 sitestatud digusliku alusega soovitakse tugevdada siseturgu, korvaldades riiklikud
takistused, mis ei lase liikmesriikide konkurentsiasutustel digusakte tShusalt rakendada, et viltida nii konkurentsi-
moonutusi ja saavutada igusaktide iihtlasem rakendamine, mis on tarbijatele ja ettevotjatele kasulik.

2.8.  Liikmesriikide konkurentsiasutuste vdimalus anda iiksteisele vastastikust abi tagab vordsemad tingimused ja tiheda
koostoo Euroopa konkurentsivorgustiku raames.

3. Uldised mirkused

3.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab komisjoni ettepaneku heaks ja peab seda miiruse (EU) nr 1/2003
tohusa rakendamise jaoks hidavajalikuks meetmeks. Euroopa konkurentsisiisteemi loomiseks tuleb kdrvaldada hetkel osas
liikmesriikides valitsevad takistused ja puudused, et rakendada tdielikult ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102.

3.2.  Mairusest (EU) nr 1/2003 tulenev konkurentsieeskirjade detsentraliseeritud rakendamine ei ole toonud kaasa
konkurentsipoliitika joustamise volituste killustumist, nagu kardeti. Kuigi jatkuvalt esineb erinevusi, on vabatahtliku
iihtlustamise abil liikmesriikide siisteeme omavahel markimisvairselt lahendatud, vottes eeskujuks Euroopa Liidu
standardid (*).

3.3.  Komitee rohutab, et jagatud padevuse tottu (ELi ja likmesriikide padevus) on teatud juhtudel vaja joupingutusi, et
teha Oigusaktide ja riiklike asutustega seotud kohandusi. Euroopa konkurentsivorgustiku raames toimiva menetluste
algatamise siisteemiga tuleb igal juhul viltida eri litkmesriikide menetluste véimalikku dubleerimist.

3.4,  Komisjon leiab, et direktiiv on sobiv vahend, kuna see austab liikmesriikide juriidilisi traditsioone ja
institutsioonilisi eriparasid“. Siiski tuleb selleks, et liikmesriikide konkurentsiasutused kohaldaksid eeskirju iihetaoliselt ja
jarjepidevalt, eelkdige karistuste loetelu (V peatiikk) ja trahvide eest kaitsmise ja nende vihendamise (VI peatiikk) osas,
korvaldada praegu valitsev suur mitmekesisus. Komitee teeb seepirast ettepaneku kaaluda tulevikus tsiviil- ja haldusdiguse
sisu médrusega reguleerimist, siilitades samal ajal kriminaaldiguse valdkonnas liikmesriikide tdieliku autonoomia.

3.5.  Konkurentsipoliitika peab tagama vordsed voimalused. Komitee rohutab, kui oluline on, et litkmesriikide
konkurentsiasutustel oleksid seaduslikud vahendid ja meetmed, et salajaste kartellikokkulepete (mdiste on maaratletud
ettepaneku artikli 2 punktis 9) vastu véidelda, ning rdhutab tungivalt, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, millega
tegelevad tavaliselt suurettevdtjad voi ettevdtjate ithendused, pdhjustab tdsist kahju teistele ettevotjatele (eelkdige VKEdele),
tarbijatele ja kasutajatele.

3.6.  Liikmesriigid peavad kaaluma teabekampaaniate korraldamist, sest suurem osa iildsusest ei ole konkurentsieeskir-
jadest teadlik.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Péhidigused

4.1.1.  Komisjoni ettepanekus nimetatakse iildisi liidu diguse ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta (*) pohimétteid nii, et
see tagatis holmab kinnipidamist driithingute kaitse digusest, ettevtlusvabaduse digusest, digusest omandile, digusest heale
haldusele ja digusest tohusale diguskaitsevahendile (harta artiklid 16, 17, 41 ja 47).

4.1.2.  Komitee tuletab meelde, et selliste ulatuslike volituste tunnustamine, mis peavad liikmesriikide konkurentsiasu-
tustel oma iilesannete tditmiseks olema, tihendab juurdlusaluste digustele kaitsemeetmete ja tagatiste loomist ning see peab
toimuma koosk®élas ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 téieliku rakendamisega. Nende tagatiste rakendamise peavad
tagama liikmesriikide konkurentsiasutused ja vajaduse korral liikkmesriikide kohtud. Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika
kohaselt on siitituse presumptsioon iiks liidu diguse iildpShimdtetest (harta artikli 48 1dige 1), mida liikmesriigid peavad
konkurentsidiguse rakendamisel jirgima (*). Euroopa Inimdiguste Kohus on omalt poolt kinnitanud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 rakendamist (digus oiglasele kohtumenetlusele) (*) ning on avaldanud arvamust komisjoni
legitiimsuse (°) ja kahekordse karistamise keelu pohimétte (°) kohta konkurentsidiguse alastes menetlustes.

() ,An academic View on the Role and Powers of National Competition Authorities*, Euroopa Parlament, 2016.

Kohtuotsus, Karlsson jt, C-292/97, punkt 37.

Kohtuotsus, Eturas, C-74/14, punkt 38; kohtuotsus, E.ON Energie vs. Euroopa Komisjon, C-89/11 P, punkt 72; kohtuotsus, VEBIC,
C-439/08, punkt 63.

Kohtuasi Menarini Diagnostics S.R.L.[Italia.

Kohtuotsus, Comisién vs. Tetra Laval, C-12/03 P (2005).

Kohtuasi Menarini Diagnostics S.R.L.[Italia.
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/578971/IPOL_STU(2016)578971_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1503326182673&uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1503326304336&uri=CELEX:62014CJ0074
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1503326339438&uri=CELEX:62011CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1503326396050&uri=CELEX:62008CJ0439
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1503326453302&uri=CELEX:62003CJ0012
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4.2. Soltumatus ja ressursid

4.2.1.  Soltumatuse tagatus tdhendab volituste tditmist ,erapooletult ning“ eeskirjade ,tohusa ja tihetaolise kohaldamise
huvides” (artikli 4 1dige 1).

4.2.2.  Noutakse, et liikmesriigid tagaks, et konkurentsiasutuste t66tajad ja otsuseid tegeva organi lilkmed tdidaksid oma
iilesandeid (artikli 4 16ige 2) jargmiselt:

— soltumatult poliitilisest ja muust valisest mdjutamisest;

— kiisimata ja vdtmata vastu juhiseid mis tahes valitsusasutuselt ega muult avalik-diguslikult vdi eradiguslikult tiksuselt;
— hoidudes mis tahes tegevusest, mis ei ole kooskélas iilesannete tditmisega;

— lisaks:

— nad voib ametist vabastada tiksnes siis, kui nad ei vasta enam neile pandud ilesannete tditmiseks ndutud
tingimustele vdi on riiklike digusnormide tiahenduses toime pannud raske tileastumise;

— ametist vabastamise alused tuleb eelnevalt riiklikes digusnormides sitestada;
— neid ei vdi ametist vabastada pdhjustel, mis on seotud nende tilesannete tditmise ja volituste kasutamisega.

4.2.3.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab selles osas muret suurte puuduste iile, mis komisjoni vaitel
esinevad praegu paljudes liitkmesriikides. Asjakohased inim- ja rahalised ressursid ning tehnilised vahendid (artikkel 5) on
hidavajalikud, et litkmesriikide konkurentsiasutused saaksid oma iilesandeid tdita. Soltumatus tihendab markimisvdarset
autonoomiat riigi struktuuris, (') mis ei valista jargmist:

— kohtulikku kontrollj;

— parlamendile aruandmist;

— korrapiraseid aruandeid tegevuse kohta;
— vahendite eraldamise jalgimist.

4.2.4.  Komitee peab vdga oluliseks, et lilkmesriikide konkurentsiasutused oleksid ka tegelikult séltumatud. Seeparast
peavad nende juhtkonda kuuluma tdendatud tookogemusega sdltumatud eksperdid. Tootajaskond omakorda peab olema
stabiilne ja saanud piisava erialase koolituse.

4.3. Volitused

4.3.1.  Liikmesriikide konkurentsiasutustele tuleb anda jargmised volitused (artiklid 6 kuni 11):

— kohtumiirusega voi kohtumiiruseta (soltuvalt asjaomase liikmesriigi seadustest) etteteatamata kontrollid
driruumides: see tihendab vihemalt Oigust siseneda ,ettevotjate kdikidesse ruumidesse, territooriumile ja
transpordivahenditesse”, vaadata 1abi raamatupidamis- ja muid dridokumente, teha voi saada koopiaid ,itkskdik
millisel kujul®, ,pitseerida driruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente“ ja paluda selgitusi. Kui ettevdtja keeldub
haldus- voi kohtukontrollist, ,voib lilkmesriigi konkurentsiasutus taotleda vajaminevat abi politseilt voi teiselt
samavadrselt tditevorganilt“ ning ,sellist abi vdib taotleda ka ettevaatusabinduna®;

— muude ruumide etteteatamata kontrollimine kohtumiiruse alusel: see toimub, kui on ,pdhjendatud kahtlus®, et
olemas on elemente, mis vdivad olla asjakohased ELi toimimise lepingu artiklite 101 vdi 102 olulise rikkumise korral;

— teabenduded;

— tuvastatud rikkumise 13petamise ndue;

—
~

,JIndependence and accountability of competition authorities“, UNCTAD 2008.
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— ajutiste meetmete kehtestamine: kohaldatakse ,sellistel kiireloomulistel juhtudel, kui on olemas oht, et konkurentsi
voidakse tdsiselt ja korvamatult kahjustada ning kui on tuvastatud esmapilgul usutavaid tdendeid“ rikkumise kohta.
Meede kehtib kindlaksmaaratud tihtaja jooksul ja selle kehtivust voib pikendada;

— ettevdtja viljapakutud kohustuste siduvaks muutmine.

4.3.2.  Konkurentsivastasest tegevusest pdhjustatud kahju on sageli raske voi isegi véimatu korvata. Seeparast soovitab
komitee, et liikmesriikide konkurentsiasutustele antavaid volitusi kasutataks ka ennetusmeetmeteks.

4.4. Trahvid rikkumiste eest ja perioodilised karistusmaksed

4.41. ,Tohusaid, proportsionaalseid ja oiglasi“ trahve voib rikkumiste eest médrata, kui ,kas tahtlikult voi
ettevaatamatuse tdttu“ on pandud toime teatud teod: kontrollist on keeldutud, pitser on eemaldatud, antud on ebadigeid
vdi eksitavaid vastuseid, antud on ebadiget teavet vdi on rikutud ajutisi meetmeid. Perioodilisi karistusmakseid
kasutatakse tegevusetuse korral, nagu nditeks kontrollist keeldumine (artiklid 12 ja 15).

4.4.2.  Karistusdiguse tavaparaste kriteeriumide pohjal tuleb trahvides, mille liikmesriigid peavad madrama, votta arvesse
nii ,rikkumise raskusastet kui ka kestust” ning trahvi ilemmaéra ,ei ndhta ette viiksemana kui 10 % ettevdtja voi ettevotjate
thenduse ilemaailmsest kogukdibest otsuse tegemise kuupdevale eelnenud majandusaastal“ (artikli 13 1dige 1 ja
artikkel 14). Ettevotjate ithenduste korral on trahvi maksmise kohta sitestatud erinevad vastutuse nduded (artikli 13
1oige 2).

4.43.  Tuleb rohutada, et trahvide maksmise kohustuse laiendamine solidaarselt kdigile ettevdtjate tihenduse liikmetele
voi ettevotjate rithmadele (artikli 13 Iige 2) tiidab liinga kehtivates digusaktides (%).

4.4.4.  Ettepaneku kohaldamisalasse jadvad ainult ettevotjad, kellele saab halduskaristusi rakendada. Teod, mis voivad
osutuda kriminaalrikkumisteks, kuuluvad liikkmesriikide padevusse. Euroopa Liidu kohus on juba vdtnud seisukoha haldus-
ja kriminaalkaristuste kokkusobivuse kohta (°).

4.4.5. Komitee on juba viljendanud seisukohta, et karistuse mair peab olema ennetava mdjuga ja karistusi tuleb
korduvate rikkumiste korral suurendada, (') ning on ndus, et rakendusasutuse Karistuste kehtestamise véime on
konkurentsipoliitika keskne osa. Lisaks véljendab komitee muret selle iile, et konkurentsidigus on hetkel alarakendatud, sest
digus ja liikmesriikide konkurentsiametite struktuur on védga erinev.

4.5. Kaitse trahvide eest véi nende vihendamine (leebem kohtlemine)

4.5.1.  Liikmesriikidele antakse padevus médrata kindlaks pdhjused ja menetlused trahvide eest kaitsmiseks voi trahvide
vihendamiseks, kuid see toimub iiksikasjalikult sitestatud raamistikus, mis hdlmab jargmist:

— nduded trahvide eest kaitsmiseks (artikkel 16) ja nende vihendamiseks (artikkel 17);
— tingimused selliste meetmete votmiseks (artikkel 18);

— taotluste vormid (artikkel 19);

— trahvide eest kaitse saamise taotluse jarjekoht (artikkel 20);

— lihtsustatud taotlused, kui need esitatakse samaaegselt komisjonile ja monele litkmesriikide konkurentsiametile
(artikkel 21);

— tagatised trahvide eest kaitset taotlevatele isikutele (artikkel 22).

(®)  Kohtuotsus, Ako Nobel NV vs. komisjon, C-97/08 P, punktid 45 ja 77.
%) Kohtuotsus, Akerberg Fransson, C-617/10.
(10) Arvamus ,Konkurentsipoliitika aruanne 2014“ (ELT C 71, 24.2.2016, lk 33).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1503326595645&uri=CELEX:62008CJ0097
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1503326682530&uri=CELEX:62010CJ0617
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:ET:HTML
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4.5.2.  Ettepanek on digustatud, sest need meetmed on salajaste kartellikokkulepete tuvastamiseks hidavajalikud, sest
suured erinevused hetkel kehtivas riiklikus diguses ja selle tegelikus kohaldamises pdhjustavad diguslikku ebakindlust,
norgestavad stiimuleid kaitse taotlemiseks ja viivad ELi konkurentsipoliitika ebatdhususeni. Lisaks leitakse, et liikmesriigid ei
kasuta Euroopa konkurentsivérgustike naidisprogrammi, (*') mille pohiaspektid lisatakse uude mairusesse.

4.5.3.  Komitee arvates on tdelise Euroopa konkurentsidiguse olemasolu seisukohast oluline, et liikmesriikide
konkurentsiasutused votaksid leebema kohtlemise meetmeid iihetaoliselt, lisaks voib tavaliselt seda tiiiipi meetmeid (*?)
votva komisjoni kogemust positiivseks lugeda. Siiski ei tohi leebus tihendada seda, et kahju kannatanud (sh tarbijad) ei saa
nduda thishagide kaudu hiivitist kantud kahju korvamiseks.

4.6. Vastastikune abi

4.6.1.  Liikmesriikide konkurentsiasutuste vaheliseks koostoks on ettepanekuga antud uute volituste valguses vaja abi ja
toetust kontrollimenetluses (artikkel 23), mis kohustab liikmesriike tagama esialgsetest vastuviidetest teavitamise
(artikkel 24) ning tditma otsuste tditmise taotlusi (artikkel 25). Vaidlustega seotud padevus on piiratud (artikkel 26).

4.6.2.  Komitee peab nimetatud kohustuste kehtestamist vajalikuks, sest konkurentsipoliitika on oma loomult piiriiilene.

4.7. Aegumistihtaegade peatamine karistuste mddramise ajaks

4.7.1.  Komisjoni ettepanekus kasitletakse kahte konkreetset nimetatud tihtaegade peatamise sitet: ,teise liitkmesriigi
konkurentsiasutuses vdi komisjonis sama kokkuleppe, ettevotjate tthenduse otsuse vodi kooskolastatud tegevuse nédol
toimunud rikkumise suhtes algatatud menetluse ajaks“ (artikli 27 1dige 1) ja kui kohtumenetlus on pooleli (artikli 27
1oige 2).

4.7.2.  Komitee margib, et direktiivi tilevotmisel tuleb kasitleda véimalikku vastuolu diguskordadega, kus nahakse samuti
ette tahtaegade peatamine kohtuhagide korral.

4.8. Liikmesriigi konkurentsiasutuse 6igus iseseisvalt menetleda

4.8.1.  Ettepaneku pohjal peab liikmesriikide konkurentsiasutustel olema &igusvoime, et algatada vahetult menetlus
digusasutuses ning neil peab olema tiielik digus osaleda menetluses siiiidistaja, kostja v6i vastustajana ja tal peavad olema
teiste menetlusosalistega samad digused (artikkel 28).

4.8.2.  Komitee hinnangul raskendab praegu teatud liikmesriikides selle diguse puudumine litkmesriigi konkurentsia-
sutuse tegevust, (**) mistttu on selle kehtestamine hidavajalik, et ELi konkurentsipoliitika ndudeid tiita.

4.9. Téendite lubatavus liikmesriigi konkurentsiasutuse menetluses (**)

4.9.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee réhutab, kui oluline on, et liikmesriikide konkurentsiasutused saaksid
kasutada tdenditena ,dokumente, suulisi iitlusi, salvestisi ja muid teabeallikaid, sdltumata kandjast, millel teavet hoitakse®
(artikkel 30).

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(') Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT C 298, 8.12.2006, Ik 17).

(") Vt,Cartel leniency in EU: overview", Thompson Reuters. Niiteid komisjoni rakendatud trahvi vahendamistest ja sellest loobumistest:
Riberebro 50 % (ELT C 298, 8.12.2006, lk 17); Hitachi 30 %, jt; Philipps, loobumine; Hitachi 50 %; Schenker jt 55 %—40 %; DHL,
immuunsus (C-428/14, DHLJAGCM); Eberspacher 45 % ja Webasto, immuunsus.

(*’)  Oma vastuses komisjoni kiisimustikule t&i Saksamaa konkurentsiasutus (,Bundeskartellamt*) selle puuduse vilja ithe pdhjusena,
miks siisteem on ,ddretult halvasti toimiv*.

(") Teabe kasutamise piirangud (artikkel 29). Komisjon on teatanud, et see artikkel véidakse libi vaadata.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:298:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:298:SOM:FR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1502955023083&uri=CELEX:62014CJ0428
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, mis kisitleb teatavate autoridiguse voi sellega kaasnevate digustega kaitstud teoste voi muu

materjali kittesaadavas vormis koopiate piiriiilest vahetamist liidu ja kolmandate riikide vahel
pimedate, nigemispuudega v3i muu triikikirja lugemise puudega isikute huvides*

[COM(2016) 595 final — 2016/0279 (COD)]
(2017/C 345/12)

Raportoor: Pedro ALMEIDA FREIRE

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 5.4.2017

Euroopa Parlament, 28.6.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 114 ja 304
Vastutav sektsioon tihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjark nr 527

Hidletuse tulemus 215/3/8

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on ndus eesistujariigi valjapakutud kompromissiga, mis muudab vdimalikuks
Marrakechi lepingu (') kiire ratifitseerimise.

1.2.  Komitee leiab, et Marrakechi lepingu kiire rakendamine ELis on oluline ja vajalik, et vdimaldada paljudele
pimedatele, nigemispuudega voi muu tritkikirja lugemise puudega Euroopa kodanikele parem juurdepidds teostele ning
avada neile uks kultuurile, haridusele ja to6hdivele, tagades seega tohusa sotsiaalse kaasamise.

1.3.  Komitee toetab kavandatavat mairust (%) ja Marrakechi lepingu rakendamiseks esitatud direktiivi, (*) kuna nendega
kehtestatakse kohustuslik erand ning tagatakse kittesaadavas vormis koopiate tegemine ja vahetamine nii iihtsel turul kui ka
viljaspool ELi.

1.4. Komitee avaldab heameelt eesmirgi iile muuta véimalikuks konealuste koopiate piiriiilene vahetamine ELi ja
Marrakechi lepingu osalistest kolmandate riikide vahel.

1.5.  Marrakechi lepingu rakendamist ELis tuleks hinnata mdistliku aja jooksul.

2. Euroopa Komisjoni ja eesistujariigi ettepanekud

2.1.  Komisjon véttis kavandatava mairuse vastu 14. septembril 2016 osana nn autoridiguse paketist, (*) millega nihakse
ette rida diguslikke meetmeid nelja eesmirgiga:

— tagada ELis veebi kaudu laiem juurdepdis sisule ja jouda uute sihtrithmadeni;

(") Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepdisu lihtsustamise kohta pimedate, nigemispuudega voi muu tritkikirja lugemise
puudega isikutele.

COM(2016) 595 final.

COM(2016) 596 final.

COM(2016) 593 final, COM(2016) 594 final, COM(2016) 596 final (ELT C 125, 21.4.2017, Ik 27).

o~~~
S>>


http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:ET:HTML
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— kohandada teatavaid erandeid digitaalse ja piiriiilese keskkonnaga;
— toetada autoridiguse seisukohast diglast ja histi toimivat turgu;

— vdimaldada pimedatele, nigemispuudega voi muu triikikirja lugemise puudega isikutele paremat juurdepdisu teostele ja
muule teabele.

2.2.  Selle miidrusega esitas komisjon ettepancku oigusakti vastuvotmiseks, et rakendada Marrakechi lepingut, mille
eesmirk on soodustada pimedate, ndgemispuudega voi muu tritkikirja lugemise puudega isikute juurdepddsu avaldatud
teostele.

2.3, Marrakechi leping vdeti vastu 201 3. aastal Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioonis (WIPO), et soodustada
raamatute ja muude kittesaadavas vormis tritkiste kittesaadavust ja piiriiilest vahetamist kogu maailmas. EL kirjutas
lepingule alla (°) 2014. aasta aprillis.

2.4, Kavandatavad meetmed on tahtsad, kui soovitakse kooskdlas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste
biguste konventsiooniga (°) tagada, et autoridigused ei takistaks kohatul ega diskrimineerival viisil ithegi kodaniku
igakiilgset osalemist iihiskonnaelus ning ELis ja lepinguosalistes kolmandates riikides oleks teoseid vdimalik levitada
vajalikul kujul, valtides t66 dubleerimist ja ressursside raiskamist.

2.5.  Ratifitseerimisprotsessi takistas aga juriidiline kiisimus, kas liidul on ainupidevus lepingu ratifitseerimiseks.
2.6.  Seepirast otsustas komisjon 2015. aasta juulis kiisida Euroopa Liidu Kohtu arvamust.

2.7.  Vahepeal vottis komisjon kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 207 vastu ettepaneku COM(2016) 595 final.
Seepirast ei olnud kohustuslik konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega.

2.8.  14. veebruaril 2017 kinnitas Euroopa Kohus, () et ELil on ainupidevus, ning markis ka, et Marrakechi leping ei
kuulu tthise kaubanduspoliitika alla.

2.9.  Oma 22. mirtsi koosolekul leppis alaliste esindajate komitee kokku eesistujariigi kompromissettepanekus, milles
otsustati votta digusliku alusena kasutusele ELi toimimise lepingu artikli 207 (ithine kaubanduspoliitika) asemel
artikkel 114. Sellega muutub kohustuslikuks néukogu konsulteerimine Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega.

3. Uldised mirkused

3.1. Oiguslik alus

3.1.1.  Vottes arvesse Euroopa Kohtu hiljutist arvamust, on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kindlasti ndus
eesistujariigi viljapakutud kompromissiga, mis muudab véimalikuks Marrakechi lepingu kiire ratifitseerimise.

3.1.2.  Lisaks muudab odigusliku aluse muutmine kohustuslikuks komitee arvamuse drakuulamise ja annab rohkem kaalu
autoridiguste paketti kisitlevas komitee arvamuses (%) sisalduvatele markustele.

3.2. Sisu

3.2.1.  Autoridiguste paketti késitlevas arvamuses viitas komitee juba konealusele ettepanekule. Komitee kordab, et
oluline ja vajalik on ELis kiiresti ratifitseerida 30. septembril 2016 joustunud Marrakechi leping avaldatud teostele
juurdepdisu lihtsustamise kohta pimedate, nigemispuudega vdi muu trikikirja lugemise puudega isikutele. Leping
voimaldab paljudele pimedatele, nagemispuudega voi muu tritkikirja lugemise puudega Euroopa kodanikele parema
juurdepéisu teostele ning avab neile ukse kultuurile, haridusele ja to6hoivele, tagades seega tohusa sotsiaalse kaasamise.

3.2.2.  Autoridiguste paketti kuuluvad maaruse ja direktiivi ettepanekud voimaldavad ELil téita rahvusvahelist kohustust,
mis kehtestati talle Marrakechi lepinguga. See on kooskdlas ka ELile URO puuetega inimeste diguste konventsioonist
tulenevate kohustustega.

() ELT L 115, 17.4.2014, k 1.

() URO puuetega inimeste diguste konventsioon.

) ELT C 112, 10.4.2017, Ik 3, Euroopa Kohtu arvamus 3/15 (suurkoda), 14.2.2017.
) ELT C 125, 21.4.2017, Ik 27.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2014:115:FULL&from=ET
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:112:SOM:ET:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187841&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=545413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=OJ:C:2017:125:TOC
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3.2.2.1.  Direktiivi ettepanekuga kehtestatakse kohustuslik erand ja tagatakse selle toimimine kittesaadavas vormis
koopiate tegemiseks ja vahetamiseks iihtsel turul.

3.2.2.2.  Konealune erand kehtib iiksnes soodustatud isikutele kooskolas kavandatava mairuse artikli 2 1dikes 2 esitatud
tdpse mairatlusega.

3.2.2.3.  Mdiruse ettepanck muudab vdimalikuks kdnealuste koopiate piiritilese vahetamise ELi ja Marrakechi lepingu
osalistest kolmandate riikide vahel.

4. Tiiendavad mirkused
4.1.  Komitee ndustub sellega, et médrus on ainus sobiv digusakt, mille abil kaotada praegused &iguslikud erinevused
liikmesriikides.

4.2.  Komitee rohutab, et — nagu direktiivis sdtestatud — peaks liikmesriikidel olema suur roll selles, et edendada teoseid ja
teha need kittesaadavaks soodustatud isikutele nii oma riigis kui ka kolmandates riikides, kes on Marrakechi lepingule alla
kirjutanud.

4.3, Komitee viljendab valmisolekut aktiivselt osaleda nii maaruses kui ka direktiivis ette ndhtud hindamisprotsessis.

4.4.  Eelkoige tuleks hindamisel arvestada direktiivis ette nahtud vdimalust, mille kohaselt litkmesriigid vdivad rakendada
hivitisskeemid diguste omajatele. Nagu direktiivi tekstis on samuti sitestatud, tuleks tdhelepanelikult jalgida, et sellised
hivitisskeemid ei avaldaks negatiivset moju ligipadsetavate teoste kattesaadavusele ja edastamisele sihtrithmale.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel ,Ettepanek: ndukogu miirus, millega
muudetakse ndukogu miirust (EL) nr 904/2010 halduskoost66 ning maksupettuste vastase voitluse
kohta kiibemaksu valdkonnas“

[COM(2016) 755 final — 2016/0371 (CNS)],

~Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU ja direktiivi 2009/132/EU
seoses teatavate kiibemaksukohustustega teenuste osutamise ja kaupade kaugmiiiigi puhul“

[COM(2016) 757 final — 2016/0370 (CNS)]
ja

~Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses raamatute,
ajalehtede ja perioodikaviljaannete suhtes kohaldatavate kidibemaksumiiradega“

[COM(2016) 758 final — 2016/0374 (CNS)]
(2017/C 345/13)

Raportoor: Amarjite SINGH

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 20.12.2016 ja 21.12.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 113

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 5.5.2017

Vastuvotmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjark nr 527

Hailetuse tulemus 123/1/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt piiriiilese e-kaubanduse kidibemaksusiisteemi
ajakohastamist kisitleva paketi iile ja kiidab heaks nii selle eesmirgid kui ka selle keskendumise VKEde huvidele.
Kavandatud eeskirjadel on suur méju internetis kaupu voi teenuseid miiiivate ettevotjate jaoks, pakkudes neile diglasemaid
eeskirju, vdiksemaid nouete tditmisega seotud kulusid ja vordseid tingimusi ELi mittekuuluvate ettevotjatega. Pikas
perspektiivis aitavad ettepanekud muuta ELi kdibemaksusiisteemi tulevikukindlaks.

1.2.  Kidibemaksu nn viikese ithe akna stisteemi (Mini One Stop Shop, edaspidi ,MOSS“) rakendamine on oluliselt
vihendanud nduete tditmisega seotud kulusid. Ometi pole sugugi kindel, et eri suuruses ettevotted kogevad seda kulude
sddstmist samas ulatuses. Eriti on VKEdel olnud raskusi mitmete MOSSi nduete tditmisega ja nad on viljendanud
mérkimisvairset rahulolematust. Seetdttu véljendab komitee heameelt selle iile, et MOSSi muudatusettepanekutes neid
probleeme kisitletakse.

1.3.  Arvestades kdibemaksu MOSSi senist edu piiriiilese kaubandusega tegelevate ettevotjate nduete tditmisega seotud
kulude vihendamises, on selle laiendamine veel kaasamata teenustele ning ELi siseselt omandatud ja imporditud kaupadele
jargmine loomulik samm. Peale nduete tditmisega seotud kulude voimaliku vihendamise loob laiendamine ka e-
kaubandusega seotud ettevdtjatele vordsed tingimused, millel on tdendoliselt positiivne mojub eelkdige VKEdele. MOSSi
laiendamine kaupadele loob tingimused viikeste tarnete kdibemaksust vabastamise siisteemi tithistamiseks, sest viimane on
pohjustanud konkurentsimoonutusi, sest véljaspool ELi asutatud ettevdtetel on ELis asutatud ettevdtete ees konkurentsieelis.
Eelnimetatud pdhjustel kiidab komitee MOSSi kavandatud laiendamise heaks.
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1.4.  E-viljaannetele kohaldatavate kdibemaksumadirade eeskirjade muudatused kaotaksid eristuse fiiiisilisel ja mitte-
tutsilisel kandjal véljaannete vahel ning tagaksid selle turu neutraalsuse. Kuigi komitee kiidab konkurentsimoonutuse
kaotamise heaks, ollakse teadlik ohust, mida selline kaotamine kdibemaksu arvestusbaasile kujutab. Komitee mirgib ka, et
Euroopa Komisjon peab viljapakutud meetmeid ELi kdibemaksumiirade struktuuri laiema reformimise esimeseks
sammuks, ning on mures mdju pédrast, mida selline tthtluse kaotamine avaldab piiriiilese kaubandusega tegelevatele
ettevotjatele, eriti VKEdele.

2. Taust

2.1.  Komisjon on ettevdtjalt tarbijale suunatud piiritilese e-kaubanduse kiibemaksu ajakohastamise paketi raames
esitanud ettepaneku uute praktiliste meetmete kohta. Need meetmed on suunatud piiriiilese e-kaubanduse toetamisele
kdibemaksunduete tditmise osas, kaotades kdibemaksuga seotud tdkked veebiettevotjate, eelkdige idufirmade ja VKEde
puhul, ning voideldes ELi mittekuuluvate ettevdtjate kiibemaksust kdrvalehoidumise vastu veebis.

2.2, Need meetmed hdlmavad eelkdige jirgmist:

2.2.1.  olemasoleva MOSSi muutmine, mis véimaldab teatavatel ettevdtjatel oma kiibemaksukohustusi tdita mis tahes
litkmesriigis digitaalse veebiportaali kaudu, mida majutab nende oma maksuamet ja on riigikeeles. Need muudatused
holmavad ELi sisest piiritilest kdibemaksukiinnist ja nduete taitmise uusi lihtsustatud tingimusi;

2.2.2.  olemasoleva MOSSi laiendamine ELi sisesele teenuste osutamisele lisaks teenustele, millele see juba praegu kehtib,
ja kaupade kaugmiitigile nii ELi sees kui ka kolmandatest riikidest;

2.2.3.  kehtivate ELi siseste kaugmiiiigi kiinniste ning viljastpoolt ELi imporditavate viikesaadetiste kdibemaksuvabastuse
kaotamine;

2.2.4.  kehtivate eeskirjade muutmine, mis voimaldaks liikmesriikidel kohaldada e-viljaannete, nditeks e-raamatute ja
veebiajalehtede suhtes vihendatud kidibemaksumdira, nagu praegu kohaldatakse vastavate tritkiviljaannete suhtes.

Kiibemaksu MOSSi muudatusettepanekud

2.3. MOSS-siisteem on alates 1. jaanuarist 2015 tdielikult toiminud ja see loodi eesmargiga lihtsustada ELi piiriiilese
kaubandusega tegelevate ettevotjate kdibemaksunduete tditmist. Selle asemel et registreerida, deklareerida ja maksta
kdibemaksu eraldi igas liikmesriigis, kus nad oma kaupu voi teenuseid miiivad, voimaldab MOSS ettevdtjatel esitada
kiibedeklaratsioone kord kvartalis veebi kaudu oma vastavale riiklikule ametiasutusele.

2.4.  Esitatud muudatusettepanekute eel viis komisjon 2015. aasta veebruarist septembrini labi aktiivsed konsultatsioo-
nid. Hindamist, ndustamist, seminare ja mdjuhindamist hdlmavas protsessis keskenduti eriti sellele, kuidas mdjutavad
kehtivad kdibemaksu MOSSi eeskirjad VKEsid. Teatavad ilmnenud probleemid — niiteks kiinnise kehtestamise vajadus,
koduriigi eeskirjade kasutamine teatavate konkreetsete kiibemaksukohustuste puhul, nagu arvete esitamine ja andmete
sdilitamine, ning auditi koordineerimine -, valmistavad suurimat muret VKEdele ja seetdttu kajastuvad ka
muudatusettepanekutes.

2.5.  Kavandatud eeskirjade alusel kehtestatakse ELi sisese piiriiilese kaubanduse uueks kdibemaksukiinniseks
10 000 eurot. Veebiettevdtjate puhul, kelle piiriiilene miiiik jaab kinnisest allapoole, kisitletakse seda miiiiki omamaise
miiigina ja kdibemaks kuulub tasumisele nende oma maksuametile. Nouete tditmise osas kaotatakse kahe tdendi ndue
elektrooniliste teenuste osutajate puhul, kelle kiive on vdiksem kui 100 000 eurot. Peale selle lubatakse veebimiitijatel
kohaldada koduriigi eeskirju teatavates valdkondades, nagu arvete esitamine ja andmete sdilitamine, lihtsustades seega
kiibemaksunduete tditmist, lisaks vOetakse kasutusele uued koordineeritud auditid, et viltida eraldi riikliku auditi
kohaldamist neile miiiijatele.
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Kiibemaksu MOSSi laiendamine

2.6.  Praegu kehtib MOSS ainult telekommunikatsiooni-, ringhéilingu- ja elektroonilistele teenustele. Kavandatud
muudatustega laiendataks MOSSi rakendamist teistele ELi siseselt osutatavatele teenustele, aga ka kaupade kaugmiiiigile nii
ELi sees kui ka kolmandatest riikidest. Kavandatud eeskirjadega juurutataks laiendamist jark-jargult parast olemasolevate
MOSSi eeskirjade muutmise joustumist, kusjuures kavandatud joustumiskuupdev on 1. jaanuar 2021.

2.7. MOSSi kavandatud laiendamine veebi kaudu tellitud importkaubale lihtsustab kdibemaksu kogumist markimis-
védrselt. Komisjon usub seetottu, et laiendamine loob tingimused selleks, et tunnistada kehtetuks viikeste (vdikese
vddrtusega) tarnete kaibemaksust vabastamise siisteem, millega vabastatakse kaibemaksust viikesaadetised, mille
koguvidrtus ei tleta 22 eurot. Ettepanek ndeb seega ette erandi kaotamise alates 1. jaanuarist 2021.

E-viljaannete kiibemaksumdidirade muutmine

2.8.  Kehtivate eeskirjade kohaselt on liikmesriikidel voimalus maksustada fiiiisilisel kandjal viljaandeid vihendatud
kdibemaksumairaga. Kuid kdibemaksudirektiiv takistab liikmesriikidel kohaldada e-viljaannete suhtes samu kdibemaksu-
mdédrasid, mida nad praegu kohaldavad fiiiisilisel kandjal viljaannete suhtes. Seda kinnitas Euroopa Liidu Kohus mitme
hiljuti langetatud otsusega vihendatud maksumairade kohaldamise kohta e-viljaannetele mitmes liikmesriigis (*).

2.9.  Kavandatud eeskirjade kohaselt saavad liikmesriigid iihtlustada e-vdljaannete ja tritkiviljaannetele praegu kehtivad
kdibemaksumddrad, olenemata sellest, millist méddra nad kohaldavad. Ettepanek tehti pdrast e-viljaannete ja fuisiliste
viljaannete kisitlemise kooskdlastamise eri voimaluste kaalumist ja see véimaldaks liikmesriikidel kohaldada praegusest
miinimumist (5 %) madalamat maara, juhul kui nad kohaldavad miinimumist madalamat maira fiisiliste véljaannete
puhul.

2.10.  Ulalnimetatud muudatusettepanekud muudaksid jérgmist kolme diguslikku vahendit:

— 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (kdibemaksudirektiiv) (*);

— 7. oktoobri 2010. aasta mairus (EL) nr 904/2010 halduskoost6o ning maksupettuste vastase vditluse kohta kdibemaksu
valdkonnas (°);

— 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/132/EU, direktiivi 2006/112/EU artikli 143 punktide b ja ¢ rakendusala
madratluse kohta seoses teatavate kaupade kiibemaksuvabastusega nende 16plikul importimisel (*).

2.11.  Hinnangute kohaselt suurendab pakett tervikuna aastaks 2021 liikmesriikides kdibemaksutulu 7 miljardi euro
vorra aastas ja vihendab ettevdtjate halduskoormust 2,3 miljardi euro vorra aastas.

3. Uldised mirkused

3.1.  Kidibemaks on ELi litkmesriikide jaoks iiks suurimaid tuluallikaid, moodustades praegu tuludest 20 %, mis tihendab
suurenemist rohkem kui 10 % vorra alates 1995. aastast (°). Kiibemaksu tihtsus lilkmesriikide tuluallikana suurenes
majandus- ja rahanduskriisi tagajirjel, kuna eelarveprobleemide lahendamiseks suunati tdhelepanu kaibemaksupoliitikale.
Ajavahemikul 2008-2014 suurendas 23 liikmesriiki kiibemaksumaara ja/voi laiendas kiibemaksubaasi (°). Kaibemaksul on
oluline ja jérjest suurenev roll liikmesriikide rahanduse jdtkusuutlikkuses ning hoolekandekulude siilitamises.

Kohtuasjad C-219/13, K Oy; C-479/13, komisjon vs. Prantsusmaa, ja C-502/13, komisjon vs. Luksemburg; C-390/15, RPO.
ELT L 347, 11.12.2006, lk. 1.

ELT L 268, 12.10.2010, lk. 1.

ELT L 292, 10.11.2009, lk. 5.

R. de la Feria, ,Blueprint for Reform of VAT Rates in Europe® (2015) Intertax 43(2), Ik 154-171.

Ibid.

¥}
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1502973071442&uri=CELEX:62013CJ0219
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1502973156087&uri=CELEX:62013CJ0479
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1502973217811&uri=CELEX:62013CJ0502
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1502973281440&uri=CELEX:62015CJ0390
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:L:2006:347:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:L:2010:268:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:L:2009:292:TOC
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3.2.  Esmatihtis on kaitsta maksubaasi nii vdimaliku pettuse kui ka maksubaasi enda vdhenemise eest vihendatud
maksuméira laialdase kohaldamise tulemusena. 2014. aastal hinnati ELi 27 litkmesriigi kdibemaksuldhe suuruseks 159,5
miljardit eurot, mis moodustab 14 % kogu kaibemaksutulust (*). Kuigi kdibemaksuldhe hdlmab kiibemaksutulu vahenemist
ka niiteks vea, pankroti voi maksustamise véltimise tdttu, on kdibemaksupettus selle peamine osa. Maksubaasi vahenemine
on ELi 27 litkmesriigi hulgas samuti korge, kuna peaaegu 50 % kogu tarbimisest ei maksustata voi maksustatakse madalama
kdibemaksumairaga.

3.3.  Komitee viljendab seega heameelt piiriiilese e-kaubanduse kdibemaksusiisteemi ajakohastamist kasitleva paketi iile
ja kiidab heaks nii selle eesmargid kui ka selle keskendumise VKEde huvidele. Kavandatud eeskirjadel on suur mgju
internetis kaupu voi teenuseid miiiivate ettevotjate jaoks, pakkudes neile diglasemaid eeskirju, viiksemaid nduete tditmisega
seotud kulusid ja vordseid tingimusi ELi mittekuuluvate ettevdtjatega. Pikas perspektiivis aitavad ettepanekud muuta ELi
kiibemaksusiisteemi tulevikukindlaks.

Kiibemaksu MOSSi muudatusettepanekud

3.4,  Kidibemaksu MOSSi jark-jarguline rakendamine, mille viimane etapp jdustus 1. jaanuaril 2015, oli iiks ELi
kiibemaksusiisteemi olulisemaid muudatusi pédrast maksupiiride kaotamist aastal 1993. Siisteem voimaldab eri
liikmesriikides tegutsevatel ettevdtjatel kdibemaksukohustuslasena registreerimiseks, kiibedeklaratsiooni esitamiseks ja
koikides liikmesriikides tasumisele kuuluva kdibemaksu maksmiseks valida iihe neist litkmesriikidest ehk enda koduriigi.

3.5.  Kiibemaksu MOSSi rakendamist hinnanud Euroopa Komisjon kinnitab, et meetmel on olnud markimisvdirne moju
kiibemaksunduete tditmisega seotud kulude vihendamisele. MOSS on ettevotjatele sddstnud 500 miljonit eurot —
keskmiselt 41 000 eurot ettevotja kohta —, vorreldes otsese registreerimis- ja maksesiisteemiga, mis tdhendab nende kulude
vihendamist 95 % vorra.

3.6.  Ometi pole sugugi kindel, et eri suuruses ettevotted kogevad seda kulude sddstmist samas ulatuses. Komisjoni
korraldatud konsultatsioonidest selgub, et kuigi VKEd saaks registreerimisnduete vahendamisest potentsiaalselt kasu, on
neil tegelikkuses olnud raskusi paljude MOSSi nduete tditmisega. Raskusi on kdige enam olnud nende lilkmesriikide VKEdel,
kus on kdige kdrgem kiibemaksukohustuslasena registreerimise kiinnis, nditeks Uhendkuningriik.

3.7.  Komitee on viljendanud heameelt selle iile, et MOSSi muudatusettepanekutes neid probleeme kasitletakse.

Kiibemaksu MOSSi laiendamine

3.8.  Euroopa Komisjon on MOSSi laiendamist pidanud esmatihtsaks juba 2011. aastast alates (¥). Arvestades MOSSi
senist edu piiriiilese kaubandusega tegelevate ettevotjate nduete tditmisega seotud kulude vihendamises, on selle
laiendamine veel kaasamata teenustele ning ELi siseselt omandatud ja imporditud kaupadele jirgmine loomulik samm.

3.9. Peale nouete tditmisega seotud kulude voimaliku vihendamise loob laiendamine ka e-kaubandusega seotud
ettevdtjatele vordsed tingimused, millel on tdendoliselt positiivne mdjub eelkdige VKEdele. Laiendamine kaotab lahknevuse
MOSSist praeguste eeskirjade kohaselt kasu saavate e-kaubanduse ettevdtete ja selliste piiriiileselt tegutsevate e-kaubanduse
ettevotete vahel, kes ei ole oma pakutavate teenuste voi kaupade laadi tottu siiani saanud nduete tditmisest samasugust kasu.
Laiendamisest saavad kasu ka eri laadi piiriiilese kaubandusega tegelevad e-kaubanduse ettevotjad, kes on siiani pidanud
jargima kaht erinevat nduete tditmise kohustust — st MOSSi ja tavasiisteemi noudeid — ning kellele hakkavad niiiid kehtima
vaid MOSSi néuded.

() CASE, ,Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2016 Final Report, TAXUD/2015/CC/131, 2016.

() Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kiibemaksu tuleviku kohta
,Lihtsamast, tookindlamast ja 6konoomsemast iihtse turu jaoks kohandatud kdibemaksusiisteemist’, (KOM(2011) 851 1oplik,
6. detsember 2011).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1495185945954&uri=CELEX:52011DC0851
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3.10.  MOSSi laiendamine kaupadele loob tingimused viikeste tarnete kiibemaksust vabastamise siisteemi voimalikule
tithistamisele. Ehkki varem on viikeste tarnete kiibemaksust vabastamise siisteemi kiiduvairselt lihtsustatud, kasvas aastatel
1999-2013 sellest kasusaavate kaupade maht 286 %, seda tdenioliselt internetis ostlejate arvu kasvu tottu (°). See kasv on
omakorda suurendanud kdigis liitkmesriikides saamatajainud kdibemaksutulu.

3.11.  Viikeste tarnete kdibemaksust vabastamise siisteem on samuti moonutanud konkurentsi, nii et valjaspool ELi
asutatud ettevdtetel on ELis asutatud ettevdtete ees konkurentsieelis. See konkurentsieelis on toonud kaasa kaks soovimatut
tagajirgegi, tdpsemalt viikeste tarnete kiibemaksust vabastamise siisteemi kuritarvitamise ning kaubandus- ja
impordimudelite moonutamise.

3.12.  Eelnimetatud pdhjustel kiidab komitee MOSSi kavandatud laiendamise heaks.

E-viljaannete kdibemaksumdirade muutmine

3.13.  Loetelu toodetest, millele voib kdibemaksudirektiivi jargi vahendatud kdibemaksumaéara kohaldada, parineb aastast
1992. Tehnoloogiline ja tarbijakditumise areng viimase 25 aasta jooksul on toonud kaasa palju diguslikke probleeme
loetelusse kantud kaupade tdlgendamisel. Need odiguslikud probleemid on pdhjustanud Euroopa Liidu Kohtu tasandil
ulatuslikke vaidlusi.

3.14.  Euroopa Liidu Kohus on mitmes hiljutises otsuses joudnud jireldusele, et fuusiliste viljaannete loetelu ei saa
digusliku tdlgendamise kaudu e-viljaannetele laiendada. Seega saab seda eesmirki saavutada vaid kidibemaksudirektiivi
kehtivate eeskirjade digusliku muutmise teel.

3.15.  Eeskirjade kavandatud muudatused kaotaksid eristuse fiiisilisel ja mittefiiiisilisel kandjal viljaannete vahel ning
tagaksid selle turu neutraalsuse. Kuigi komitee kiidab konkurentsimoonutuse kaotamise heaks, ollakse teadlik ohust, mida
selline kaotamine kdibemaksu arvestusbaasile kujutab. Vihendatud maksumairaga maksustatavate kaupade loetelusse e-
viljaannete lisamine ei pohjusta mitte ainult tulude viivitamatut vihenemist, vaid v6ib anda ka voimaluse viita, et loetelusse
tuleks lisada veel kaupu, mis vihendaks maksubaasi veelgi. Lisaks voib praegusest miinimumist (5%) madalamate
kdibemaksumairade kohaldamise laiendamine e-viljaannetele, juhul kui sellist médra kohaldatakse fuiisiliste raamatute
puhul, tuua kaasa rohkem taotlusi miinimummaarast madalamate mairade kohaldamiseks. See 3dnestaks miinimummaira
olemasolu, pdhjustades maksubaasi vihenemist veelgi.

3.16. Komitee mirgib ka, et Euroopa Komisjon peab viljapakutud meetmeid ELi kidibemaksustruktuuri laiema
reformimise esimeseks sammuks (**). Kuigi praegu kaalutakse kaht voimalust, annaks laiem reform liikmesriikidele
vihendatud maksumiirade kohaldamisel rohkem vabadust ja paindlikkust, kuna muudaks kdibemaksumairad vihem
ithtlustatuks.

3.17.  Komitee on mures, kuidas selline tihtluse kaotamine mdjutab piiriiilese kaubandusega tegelevaid ettevdtjaid ja eriti
VKEsid, kellel oleks keeruline mairatleda, milliseid kdibemaksumairasid nende toodetele ELis kohaldatakse.

3.18.  Komitee on teadlik ka sellest, et ELi toimimise lepingu artikkel 113, mis on ELi kdibemaksu kisitlevate digusaktide
diguslik alus, annab kdibemaksumdairade tihtlustamise digusaktide heakskiitmise padevuse ainult ELi institutsioonidele
siseturu viljakujundamise ja parandamise eesmairgiga.

()  E&Y, ,Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment*, erileping nr 7,
TAXUD/2013/DE/334, ldpparuanne, mai 2015.

(%) Euroopa Komisjon, avalik konsultatsioon kaibemaksumairade reformi iile (ettepanek véotta vastu ndukogu direktiiv, millega
muudetakse iihist kdibemaksusiisteemi késitleva direktiivi 2006/112/EU kdibemaksumairade rakendamist reguleerivaid eeskirju).
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4. Konkreetsed mirkused

Kiibemaksu MOSSi muudatusettepanekud

4.1. Korge kiinnisega riikides asutatud VKEd on MOSSi rakendamise tdttu pidanud kdibemaksukohustuslasena
registreerima ja esimest korda kdibemaksukohustust tiitma. Kuna paljusid dhvardab uute nduete tditmisega seotud kulude
tottu dritegevuse 1petamine, on rithm mikroettevotjaid — kellest enamik asub Uhendkuningriigis — loonud survegrupi, (*')
mille eesmérk on juhtida sellele ELi institutsioonide ja Uhendkuningriigi maksuameti tihelepanu.

42. 10000 euro suuruse kiinnise kehtestamine on hea mote, tinu millele saaksid VKEd kasutada oma riigi
kdibemaksueeskirju seni, kuni nad kiinnise saavutavad, ning kahtlemata lihtsustaks see viikeste ja osalise ajaga tootavate
ettevotjate tegevust. Ehkki mikroettevotjate sellist kavatsust vdib toetada, mdistab komitee, et arenevad ja kasvavad
ettevotted voivad selle kiinnise kiirelt iletada.

Kdibemaksu MOSSi laiendamine

4.3.  Uhendkuningriigis (Kanalisaared) ja Soomes (Ahvenamaa saared) on teatatud viikeste tarnete kdibemaksust
Vabastamlse suisteemi markimisvédarsest kuritarvitamisest, mille korral ettevotjad viivad kasu saamiseks oma tegevuse EList
vilja (*%). See kuritarvitamine paneb veelgi ebasoodsamasse konkurentsmlukorda ELi sisesed ettevotjad ja eelkmge VKEd,
kellele avalduv moju on tavaliselt suurem. 2010. aastal 16id Uhendkuningriigis asuvad VKEd rithma eesmirgiga voidelda
viikeste tarnete kiibemaksust vabastamise viidetava kuritarvitamise vastu Kanalisaartel (*%).

4.4, Uhendkuningriigis asuvad VKEd moodustasid hiljuti veel ithe rithma — VAT Fraud (**) -, mis on juhtinud tihelepanu
ELi mittekuuluvate kauplejate vdidetavale internetipettusele, mida seostatakse viikeste tarnete kdibemaksust vabastamise
stisteemiga. Kuigi pettus holmab viikeste tarnete kdibemaksust vabastamise siisteemist viljapoole jddva vairtusega kaupu,
on viidetud, et siisteemi olemasolu loob kidibemaksu sissendudmisele takistusi, kuna tolliametnikel on keeruline
médratleda, millised tooted siisteemi raamesse kuuluvad.

4.5.  Viikeste tarnete kaibemaksust vabastamise siisteem on viidetavalt mojutanud kaubandusmustreid ja tarbijate
impordikaitumist mitmes liikmesriigis, tipsemalt Sloveenias, Saksamaal, Rootsis, Taanis ja Uhendkuningriigis (*°).

E-viljaannete kiibemaksumdirade muutmine

4.6.  Vihendatud maksumadraga maksustatavate kaupade loetelu tdlgendamisega seotud diguslike probleemide peamine
pohjus on ELi kdibemaksusiisteemi dilemma: kas kaotada konkurentsi véimalikud moonutused, laiendades vihendatud
maksumédraga maksustatavate kaupade loetelu ja vihendades sellega maksubaasi veelgi voi piirduda jitkuvalt sama
loeteluga, kaitstes maksubaasi, aga lubades konkurentsimoonutusi.

4.7.  Euroopa Liidu Kohus kasutab selliste tolgendusraskuste lahendamiseks juhtumipdhist kasitlusviisi. Siiski on kohus e-
viljaannete loetelusse lisamist késitlevates kohtuasjades seni otsustanud, et loetelu ulatust ei saa neile toodetele laiendada,
rakendades seega eeskirjade ranget tdlgendamist.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(') EU VAT Action (www.euvataction.org).

(") E&Y, ,Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment*, erileping nr 7,
TAXUD/2013|DE[334, lopparuanne, mai 2015.

(*>)  RAVAS - Retailers Against VAT Avoidance Schemes (www.ravas.org.uk).

(" www.vatfraud.org

(*’)  E&Y, ,Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment*, erileping nr 7,
TAXUD/2013/DE/334, dpparuanne, mai 2015.


http://www.euvataction.org/
http://www.ravas.org.uk/
http://www.vatfraud.org/
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mddrus, millega muudetakse miirust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineeri-

mise kohta ja midrust (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004 rakendamise
kord*“

(EMPs ja Sveitsis kohaldatav tekst)
[COM(2016) 815 final — 2016/0397 (COD)]
(2017]C 345/14)

Raportoor: Philip VON BROCKDORFF

Kaasraportoor: Christa SCHWENG

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 17.2.2017

Euroopa Liidu Ndukogu, 15.2.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 48

Taiskogu otsus 5.7.2017

Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 13.6.2017

Vastuvotmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjirk nr 527

Hailetuse tulemus 135/2/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et sotsiaalkindlustuse koordineerimist késitleva uue maaruse
ettepaneku eesmirk peaks olema todotsijate ja tootajate lilkumise hdlbustamine ja mitte selle piiramine. Phjus on selles,
et sotsiaalkindlustuse parem koordineerimine hdlbustab to6tajate vaba litkumist, tuues kasu tootajatele (oskuste arendamine
ja kohanemisvdime parandamine) ja kaudselt tooandjatele (motiveeritud t66jdud, kel on tehniline oskusteave). Samuti on
see kasulik majandusele ildiselt, tegeledes ELi litkmesriikide vaheliste toopuuduse erinevustega, soosides inimressursside
tohusamat jaotust ja aidates kaasa ELi majanduskasvule ja konkurentsivdimele.

1.2.  Eeskirjad, mis toimivad hésti ja on diglased nende jaoks, kes on liikuvad, aga ka nende jaoks, kes ei ole, on olulised
tegurid lifkuvuse poliitilise vastuvdetavuse jaoks. Komitee leiab, et antud juhul peaks eesmirk olema saavutada diglane
tasakaal paritoluriikide ja vastuvotvate riikide vahel.

1.3.  Mis puudutab tingimusi, mida kohaldatakse kodanikele, kellel on 6igus vilismaale kolimisel kanda iile pikaajalisi
hooldushiivitisi, siis leiab komitee, et uued eeskirjad annavad kodanikele piiriiilestes olukordades parema kaitse. Komitee
tostab siiski esile, et uued eeskirjad ei loo uut digust pikaajalisele hooldusele igas liikmesriigis, sest see oleneb selliste
teenuste olemasolust vastuvdtvas litkmesriigis.

1.4, Komitee margib, et ettepaneckud vaadata labi sotsiaalkindlustuse koordineerimise méidrus ja too6tajate lahetamise
direktiiv on molemad t66j6u litkuvuse jaoks olulised. Samas kisitlevad need kaks vahendit erinevaid kiisimusi, mistottu
kardab komitee, et kui sotsiaalkindlustuse koordineerimise maaruses viidatakse to6tajate lahetamise direktiivi libivaatamise
ettepaneku madratlustele, siis luuakse sellega tegelikult praktikas vihem &iguslikku selgust.

1.5.  Komitee mirgib, et kavandatud ndudega to6tada vihemalt kolm kuud vastuvdtvas lilkmesriigis, enne kui to6tajal on
digus saada tootushiivitist, likatakse edasi perioodide liitmine, mis annab iguse saada hiivitisi. Kuigi see voib muuta
eeskirjad sihtriikide jaoks diglasemaks, voib see samas mdjutada negatiivselt motivatsiooni liikuda.



C 345/86 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2017

1.6.  Komiteel puudub selgus selles, kuidas voib ettepanck pikendada tootushivitiste iilekandmise perioodi praeguselt
kolmelt kuult vihemalt kuuele kuule pakkuda to6otsijatele tdhusalt toohdive voimalusi, sest see sdltub tooturu olukorrast,
mis on riigiti erinev.

1.7.  Komitee leiab, et hiwvitiste, perioodide liitmise ja aktiveerimise suurem iithtlustamine aitaks parandada ja lihtsustada
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist. Lisaks peaksid avalikud to6turuasutused tdhusamalt toetama liikuvaid
toootsijaid sobiva t66 leidmisel.

1.8.  Komitee kutsub liikmesriike iiles tegema suuremaid joupingutusi, et lihtsustada vdimalust lubada majanduslikult
mitteaktiivsetel liikuvatel kodanikel panustada proportsionaalsel viisil ja kooskdlas vordse kohtlemise pohimdttega
vastuvotva liikkmesriigi tervisekindlustusskeemi. Samuti peaksid liikmesriigid kaaluma eeliseid, mis tulenevad iildiselt
liikuvate kodanike vastuvotmisest, isegi nende puhul, kes on mitteaktiivsed, kuid kes ithel voi teisel viisil aitavad kaasa
vastuvotva riigi majandusele (ja kultuurilisele mitmekesisusele).

1.9.  Lopetuseks viljendab komitee seisukohta, et kavandatavates uutes eeskirjades ei tohiks miski piirata Euroopa Liidu
pohidiguste hartas tunnustatud pShidigusi.

2. Sotsiaalkindlustuse koordineerimist kisitlevates eeskirjades kavandatud muudatused

2.1.  Kuna piiriiilene to6turg areneb jatkuvalt ja litkmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemid muutuvad, siis on ilmne
vajadus olemasolevaid eeskirju ajakohastada voi kohandada. See koos vajadusega lihtsamate ja arusaadavamate
joustamismeetodite jirele on Euroopa Komisjoni 13. detsembri 2016. aasta teatises avaldatud kavandatud muudatuste
pohjus.

2.2.  Ettepaneku eesmirk on pakkuda selgust ning diglaseid ja joustatavaid eeskirju, et holbustada t66jou litkuvust.
Tootajate vaba lilkumine on jdtkuvalt iiks siseturu pohialuseid. Kuid samuti julgustatakse liikmesriikide ametiasutusi
voitlema kuritarvitamise voi hiivitistega seotud pettuste vastu.

2.3.  Peamised kavandatud muudatused hélmavad jargmist:

i) tootushiivitiste tilekandmine: tootushiivitiste tilekandmise perioodi (aega, mil hiivitised kantakse {ile teise liitkmesriiki,
kus isik t66d otsib) pikendatakse minimaalselt kolmelt kuult kuue kuuni voimalusega seda tiiendavalt pikendada
hivitise saamise diguse kehtimise iilejaanud perioodiks;

ii) todotsija tootushiivitiste saamiseks kvalifitseerumise hindamisel peab litkmesriik kontrollima ja kaaluma mis tahes
eelnevaid kindlustusperioode teises litkmesriigis (nagu kehtivate eeskirjade puhul). Kuid see on vdimalik ainult juhul, kui
konealune isik on tootanud selles liitkmesriigis vahemalt kolm kuud (uus ettepanek). Kui isik ei kvalifitseeru, siis on
nende hiivitiste maksmise kohustus sellel litkmesriigil, kus ta varem tootas;

iii) tootushiivitised piirialatootajatele: kavandatud eeskirjade alusel vastutab to6tushiivitiste maksmise eest eelmise tookoha
liikmesriik, kui need t66tajad on seal tootanud kaksteist kuud. Kuid kehtivate eeskirjade alusel maksavad piirialatootajad
sotsiaalmakseid ja makse litkmesriigile, kus nad tootavad. Toohodive puhul, mis kestab vihem kui kaksteist kuud,
maksab tootushiivitist elukoha litkmesriik;

—

sotsiaalhiivitis majanduslikult mitteaktiivsete isikute puhul: sel juhul on ettepaneku eesmirk kodifitseerida Euroopa
Kohtu hiljutist kohtupraktikat, mille kohaselt majanduslikult mitteaktiivsed kodanikud, kes kolivad tihest litkmesriigist
teise, padsevad sotsiaalhiivitistele juurde ainult juhul, kui nad vastavad seadusliku riigis elamise tingimusele, nagu on
mddratletud vaba lilkumise direktiivis. Kuid majanduslikult mitteaktiivsete isikute seadusliku riigis elamise puhul
noutakse, et nad peavad tdestama, et neil on piisavalt elatusvahendeid ja iildine tervisekindlustus. See tingimus ei kehti
aktiivsetele toootsijatele: nende teises liikmesriigis elamise digus on antud otseselt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 45;

iv
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v) ldhetatud tootajate sotsiaalkindlustus: on 6eldud, et kavandatud eeskirjade eesmirk on tugevdada ldhetatud tootajate
sotsiaalkindlustuse koordineerimisega seotud haldusvahendeid, tagada, et riikide ametiasutustel on asjakohased
vahendid selliste tootajate sotsiaalkindlustuse staatuse kontrollimiseks, ja kisitleda voimalikke ebadiglasi tavasid voi
kuritarvitamisi;

vi) perehiivitised: ettepanekuga ajakohastatakse lapsehoolduspuhkuse huwvitiste eeskirju. Hivitisega hiivitatakse lapsevane-
male lapse kasvatamiseks kuluva aja jooksul kaotatud sissetulek voi palk. Ettepanekuga ei muudeta olemasolevaid
lastetoetuste iilekandmist késitlevaid eeskirju. Ette ei nihta ka mingit lastetoetuste indekseerimist.

3. Ulevaade sotsiaalkindlustussiisteemidest kogu ELis

3.1.  Sotsiaalkindlustussiisteemid holmavad tavaliselt selliseid valdkondi nagu haigus, rasedus ja siinnitus voi isadus, pere,
vanadus, to6tus ja muid sarnaseid hiivitisi ning nende eest vastutavad iiksnes lilkmesriikide ametiasutused. See tahendab, et
iga riik vastutab ise oma sotsiaalkindlustussiisteemi kujundamise eest. Selle tdttu erinevad kodanike saadud
sotsiaalkindlustushivitised kogu ELis vdga palju nii tegelike saadud toetuste poolest kui ka siisteemide korralduse osas.

3.2.  Komiteele tekitab tdsist muret erinevate ELi riikide sotsiaalhoolekandesiisteemide toimimise erinevus: parimad
stisteemid aitavad vdhendada vaesuse ohtu 60 % vorra ja kdige vihem tohusad vihem kui 15 % vorra, ELi keskmine on
35 % ('). See vahe on osaliselt pohjus, miks kodanikud puutuvad ELis kokku erinevate sotsiaalsete tingimustega. Seetdttu on
ELi liikmesriikide jaoks veelgi olulisem leppida kokku tdhusate ja usaldusviirsete sotsiaalkindlustussiisteemide pdhimatetes,
nagu on ndudnud komitee oma arvamustes ,Tohusate ja usaldusviirsete sotsiaalhoolekandesiisteemide pohimétted* (%) ja
,Euroopa sotsiaaldiguste sammas* (*). Uhtsed Euroopa viirtused ja majanduslik areng nouavad, et igas lilkmesriigis on
tagatud miinimumsissetulek, pohilised tervishoiuteenused, sobilike sotsiaalteenuste osutamine ja sotsiaalne osalus. See aitab
suurendada solidaarsust liikmesriikides ja ka vihendada makromajanduslikku tasakaalustamatust.

3.3.  Tootajate vaba liikumine on Euroopa Liidu iiks neljast pdhivabadusest. Komitee on seisukohal, et seda tuleb
ulatuslikumalt edendada ja austada kdigis selle erinevates mddtmetes, kuna praktikas ei eksisteeri tootajate vaba lilkumist,
kui ei vdeta arvesse liikuvate kodanike ja tootajate sotsiaalseid digusi, tuginedes vordse kohtlemise pohimdttele, nagu on
osutatud allpool. Uks selline mddde on sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine. Selle varasem rakendamine on
tldiselt olnud edukas: juba aastakiimneid on see aidanud tagada, et miljonitest tootajatest, kes on kasutanud selle eeliseid,
on saanud tootajate vaba litkumise parimad ,saadikud*.

3.4,  Tootajate ja kodanike vaba liikumise edendamiseks on vaja sotsiaalkindlustussiisteemide paremat koordineerimist,
et pakkuda rohkem selgust ja kindlust seoses hiivitistega, mida neil on 6igus saada. Selleks on Euroopa Liidul eeskirjad, et
koordineerida riiklikke sotsiaalkindlustussiisteeme. Nendega mdaratakse kindlaks, millise litkmesriigi sotsiaalkindlustus-
stisteemis on kodanik voi tootaja kindlustatud. Eeskirjade eesmirk on ka viltida hiwvitiste topeltmaksmist piiriiilestes
olukordades ning samal ajal pakuvad need kaitsemeetmeid isikutele, kes to6tavad teises riigis voi otsivad to66d kogu ELis.

3.5. Tuleks rohutada, et olemasolevad eeskig’ad kisitlevad koordipeerimist ja mitte sotsiaalkindlustussiisteemide
tihtlustamist. Eeskirjad on esitatud méidrustes (EU) nr 883/2004 ja (EU) nr 987/2009. ELi eeskirjad pohinevad neljal
pohimattel:

i) iks riik: isik on korraga kindlustatud ainult the lilkmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemis nii, et ta maksab
sotsiaalmakseid ja saab hiivitisi ainult tthes riigis;

ii) vordne kohtlemine: isikul on samad &igused ja kohustused kui selle riigi kodanikel, kus ta on kindlustatud;

(') http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=751.
()  ELT C 13, 15.1 2016, lk 40.
()  ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=751
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.EST&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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iii) perioodide liitmine: kui isik taotleb hiivitist, siis ndutakse olenevalt juhtumist tdendit kindlustusperioodi, t66 voi
elamise kohta teises litkmesriigis (nditeks selleks, et tdendada, et isik vastab hiivitise saamiseks riiklike digusaktide alusel
minimaalsele kindlustusperioodile);

iv) iilekantavus: kui isikul on 6igus saada hiivitist thest litkmesriigist, siis on tal voimalik seda hiivitist saada ka juhul, kui ta
elab teises litkmesriigis.

3.6.  Madruste (EU) nr 883/2004 ja (EU) nr 987/2009 sitted holmavad kdiki isikuid, kes kolivad alaliselt teise litkmesriiki
voi tootavad voi Opivad seal ajutiselt. See hdlmab ka isikuid, kes iiletavad to6tamiseks riigipiiri. Lisaks vdivad teises
litkmesriigis t66d otsivad isikud saada oma liikmesriigilt kindlaksmaaratud ajaks tootushiivitist ajal, kui nad otsivad t66d.

4. Uldised mirkused

4.1.  2015. aastal elas teises ELi liikmesriigis ligikaudu 11,3 miljonit ELi 28 liikmesriigi toeas (20—-64) kodanikku, kellest
8,5 miljonit tootasid voi otsisid tood (mdlemas aspektis on arvud litkmesriigiti erinevad). See moodustab 3,7 % ELi tooealise
elanikkonna koguarvust. ELis oli 1,3 miljonit piirialatootajat (kes to6tavad erinevas litkmesriigis kui see, kus nad elavad).
Lihetatud tootajate arv oli ligikaudu 1,92 miljonit. See moodustas 0,7 % ELi kogu to6hdivest, mille puhul lihetused kestsid
keskmiselt neli kuud.

4.2.  Sotsiaalkindlustuse koordineerimine hdolbustab tootajate vaba litkumist, tuues kasu tootajatele ja kaudselt
tooandjatele ning majanduskasvu ja konkurentsivdime soodustamise kaudu ka laiemalt majandusele. Valdav osa
kodanikest, kes liiguvad ELis, tahavad parandada oma elamistingimusi ja to6viljavaateid.

4.3.  Tootaja vaatepunktist ei paku teises litkmesriigis tootamise 6igus mitte ainult toovoimalusi, vaid ka hdlbustab uute
oskuste arendamist, parandab kohanemisvdimet ja rikastab tootajat ennast uute tookogemuste kaudu. Tootajate lilkumine
aitab ka tegeleda t66j6u puuduse ja oskuste nappusega. See aitab iildiselt kaasa ka vastuvdtva litkmesriigi avalike teenuste
finantsvahenditele ja voib aidata osaliselt vihendada elanikkonna vananemisest tulenevat maksukoormust ja kompenseerida
sellest tingitud sotsiaalmaksete vahenemist.

4.4.  Makromajanduslikust vaatepunktist aitab to0jou lilkumine tegeleda ELi lilkmesriikide vaheliste t66puuduse
erinevustega ja aitab kaasa inimressursside tdhusamale jaotamisele. Uuringud niitavad ka, et ELi-sisesel liikuvusel on olnud
suur tahtsus finantskriisi ja majanduslanguse jirgse ebastabiilsuse edasisel véltimisel.

4.5.  Tootajate litkuvus, kui see toimub oiglastel tingimustel, voib olla kasulik nii tootajatele, ettevotjatele kui ka
ithiskonnale tervikuna. See vdib olla hea vdimalus kodanike ja to6tajate isiklikuks, majanduslikuks ja sotsiaalseks arenguks
ning seega tuleb seda soodustada. Eeskirjad, mis toimivad hasti ja on diglased nende jaoks, kes on litkuvad, aga ka nende
jaoks, kes ei ole, on olulised tegurid liikuvuse poliitilise vastuvdetavuse jaoks. Koige selle eesmirk peaks olema saavutada
diglane tasakaal sihtriikide ja paritoluriikide vahel.

4.6.  Eespool oeldut silmas pidades leiab komitee, et mis tahes kavandatud muutuse eesmirk peaks olema todotsijate ja
tootajate lilkumise holbustamine ja mitte selle piiramine. Samuti on komitee arvamusel, et sotsiaalkindlustuse
koordineerimise eeskirjad peaksid lihtsustama t66 leidmist erineva oskustepagasiga inimeste jaoks. Aktiivsete
tooturumeetmete kohaldamisel on ELi to6tajate ja lilkmesriigi to6tajate vordne kohtlemine pohiline, et iiletada sotsiaalsed
lahknevused.

5. Konkreetsed mirkused

5.1. Mis puudutab piirialatootajate koordineerimise stisteemi, siis vOtab komitee teadmiseks ettepaneku viia
tootushiivitiste maksmise vastutus tle litkmesriiki, kus toimus viimane to6tegevus, kuid leiab, et ndue olla to6tanud
litkmesriigis minimaalselt kaksteist kuud v6ib piirata sellest muutusest tulenevat positiivset mdju. Samas tunnistab komitee,
et ettepanek esitab valjakutse ka lilkmesriikidele, kes saavad endale hiivitiste maksmise vastutuse.
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5.2.  Mis puudutab tingimusi, mida kohaldatakse kodanikele, kellel on 6igus vilismaale kolimisel kanda ile pikaajalisi
hooldushivitisi, siis leiab komitee, et uued eeskirjad annavad kodanikele piiriiilestes olukordades parema kaitse. Uued
eeskirjad on eriti asjakohased, vottes arvesse demograafilist vananemist ja puudega inimeste suurema iseseisvuse ja litkkuvuse
edendamist, kuna iiha suurem arv pikaajalist hooldushivitist vajavaid kodanikke kolib iihest liikmesriigist teise. Komitee
tostab siiski esile, et uued eeskirjad ei loo uut digust pikaajalisele hooldusele igas litkmesriigis, sest see oleneb selliste
teenuste olemasolust vastuvdtvas litkmesriigis.

5.3.  Komitee on arvamusel, et uued eeskirjad muudavad alusetult makstud sotsiaalkindlustushiivitiste tagasindudmise
menetluse lihtsamaks. Liikmesriigid hakkavad saama kasu alusetult makstud sotsiaalkindlustushiivitiste nduete tditmise
jaoks moeldud iihtsest vahendist ja selgematest menetlustest, mis on mdeldud vastastikuseks piiriiileseks abistamiseks.

5.4.  Komitee mirgib, et ettepanekud vaadata libi ELi sotsiaalkindlustuse koordineerimise médrus ja tootajate lihetamise
direktiiv on molemad t66jou liikuvuse jaoks olulised. Kuid need kaks vahendit tegelevad erinevate probleemidega. Kui
tootajate lahetamise direktiiv tegeleb ldhetatud tootajate to6tingimustega (sh tootasuga), siis sotsiaalkindlustuse
koordineerimise mairuse eesmark on mairata kindlaks, millist sotsiaalkindlustussiisteemi kohaldatakse. Uus ettepanek ei
muuda ELi sotsiaalkindlustuse koordineerimist kasitlevate eeskirjade ega tootajate lahetamise direktiivi kohaldamisala.
Komitee kardab seetdttu, et kui sotsiaalkindlustuse koordineerimise médruses viidatakse tootajate lihetamise direktiivi
labivaatamise ettepaneku madratlustele eesmirgiga lihtsustada nende kohaldamist, siis luuakse sellega tegelikult praktikas
vihem oiguslikku selgust. Madruses (mis on kdigis liikkmesriikides siduv ja vahetult kohaldatav) direktiivile (mis on
litkmesriikidele siduv ainult saavutatavate tulemuste osas) viitamine tdstatab diguslikke kahtlusi.

5.5.  Komitee mirgib, et tagada tuleb lihetatud tooGtajatega seotud sotsiaalkindlustuse koordineerimist kasitlevate
erieeskirjade iihtsed kohaldamistingimused. See hdlmab selliste olukordade kindlaksmadramist, kus antakse vilja Al-
vormid ja dokumente kontrollitakse enne valjaandmist ning vaidlustamise korral toimub tagasivotmine. Vottes arvesse
asjaolu, et need aspektid vdivad olla viga olulised mairuse (EU) nr 883/2004 artiklite 12 ja 13 praktilise kohaldamise jaoks,
tunneb komitee muret Euroopa Komisjonile selliste ebaselgelt maaratletud volituste iileandmise pérast. Teretulnud oleks
komiteele selle diguste {ileandmise rakendamise kohta tagasiside andmine ja hilisem hinnang uute menetluste mdju kohta,
sest tootajate lihetamine on viga tundlik teema. Komitee tunneb samuti muret itha suureneva arvu uute lahetamist
kisitlevate eeskirjade, varasemalt mainitud sotsiaalkindlustuse médruse tehniliste muudatuste ja teistest ELi riikidest parit
tootajate kontrollimiseks mdeldud riiklike algatuste kumulatiivse m&ju parast. Nende erinevate maaruste kombinatsiooni
kaudu suurenev keerukus piirab tdendoliselt riikidevahelist liikuvust ja seda tuleks Euroopa tasandil hoolikalt jilgida. Lisaks
tuleb jdrgida lihetatud tootajate sotsiaalkindlustuse eeskirju.

5.6.  Uute eeskirjade kohaselt peab ELi liikuv tootaja tootama vastuvdtvas riigis vihemalt kolm kuud enne, kui tal on
voimalik seal tootushivitist saada. Komitee arvab, et vorreldes praeguste tingimustega (mille puhul on selle diguse
saamiseks piisav tootada ainult iiks pdev) seab see ettepanek piirangud litkuvatele tootajatele vastuvotvas litkmesriigis
tootushivitistele juurdepddsu osas. Selle hoiaku votmisega litkatakse ettepaneku kaudu tegelikult edasi perioodide liitmine
(olenemata sellest, kus oli isiku viimane elukoht), mis annab diguse saada hiivitisi. Uhelt poolt vdib see mdjutada
negatiivselt motivatsiooni liikuda, kuid teisalt voib see muuta eeskirjad sihtriikide jaoks diglasemaks.

5.7.  Kavandatud uute eeskirjade kohaselt pikendatakse miinimumperioodi, mille jooksul saab toootsija kanda iihes
litkmesriigis saadud to6tushiivitised iile teise litkmesriiki, praeguselt kolmelt kuult vdhemalt kuue kuuni, samas kui
praegune mdirus jdtab selle otsuse — kolm v6i kuus kuud — hivitisi tilekandvale liikmesriigile. Komitee peab seda muutust
komisjonipoolseks kinnituseks teises litkmesriigis kiiresti t66 leidmise raskuste kohta. Kuid komiteel puudub selgus selles,
kuidas tootushivitiste iilekandmise aja pikendamise ettepanek voib pakkuda todotsijatele tdhusalt toohdive voimalusi, sest
see sOltub tooturu olukorrast, mis on riigiti erinev. Komitee kahtleb samuti selle ettepaneku kasulikkuses ajal, mil tootus ja
eelkdige noorte to6tus on mitmes ELi litkmesriigis jatkuvalt korge.

5.8.  Komitee leiab, et kavandatud uued eeskirjad ei tegele olemasolevate puudujdidkidega koordineeritud sotsiaalkind-
lustussiisteemis, mis oli algselt mdeldud liikmesriikidele, kellel on iisna sarnased ostujou pariteetide tasemed ja
sotsiaalkindlustussiisteemid. Seetdttu on vaja tShusamaid meetmeid, et iihtlustada t66tushivitiste kestus, saadud hiivitiste
suurus ja tootushiwvitiste aktiveerimiseks vajalik liitmise periood. See iihtlustamine aitaks parandada ja edendada
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sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist. Kiisimust, kuidas selle iihtlustamiseni jouda, tuleb kisitleda kiesolevast
arvamusest eraldi. Vahemalt pohimdtteliselt tagavad kavandatud tootushiivitiste tilekandmise uued eeskirjad tugevama
koostoo avalike tooturuasutuste vahel koigil tasanditel. Labivaatusega tapsustatakse vastuvotva litkmesriigi tooturuasutuse
kohustust toetada todotsijaid t66 otsimisega seotud tegevustes, jilgida neid tegevusi ja anda neist aru liikmesriigile, kes
vastutab t66tushiivitiste maksmise eest. Komitee leiab siiski, et avalikud tooturuasutused peaksid tegema rohkem, et toetada
liikuvaid toootsijaid kindlate tookohtade leidmisel, eelkdige arvestades t66 leidmiseks mdeldud piiratud aega. Nii aitavad
nad jouda suurema iihtlustamiseni, millele viidatakse eelmises punktis.

5.9. Komitee votab teadmiseks asjaolu, et selliste litkuvate ELi kodanike jaoks, kes kolivad tthest litkmesriigist teise
(vastuvottev lilkmesriik) ja kes ei toota ega otsi aktiivselt t66d, nihakse kavandatud uutes eeskirjades ette, et kodanik saab
juurdepadsu konkreetsetele sotsiaalkindlustushiivitistele juhul, kui ta esitab tdendi, et tal on ELi diguse alusel seaduslik riigis
elamise digus, mis eeldab piisavate elatusvahendite ja tildise tervisekindlustuse olemasolu. Teisisonu peavad litkmesriigid
jirgima vaba liikumise direktiivis (direktiiv 2004/38/EU) sitestatud tingimusi. Samuti peaksid lifkmesriigid kaaluma eeliseid,
mis tulenevad dldiselt lilkuvate kodanike vastuvétmisest, isegi nende puhul, kes on mitteaktiivsed ja ei panusta
sotsiaalkindlustussiisteemidesse, kuid kes ithel voi teisel viisil aitavad kaasa vastuvdtva riigi majandusele (ja kultuurilisele
mitmekesisusele).

5.10. Komisjoni ettepaneku pdhjenduses 5b on sitestatud, et liikmesriigid peaksid tagama, et majanduslikult
mitteaktiivsetel litkuvatel ELi kodanikel ei takistata saada vastuvotvas litkmesriigis tildist tervisekindlustust. See tihendab
ka, et sellistel kodanikel tuleb lubada panustada proportsionaalsel viisil vastuvotva lilkmesriigi tervisekindlustusskeemi.
Komitee kutsub liikmesriike iiles tegema suuremaid joupingutusi selle voimaluse lihtsustamiseks.

5.11.  Komitee on seisukohal, et kavandatavates uutes eeskirjades ei tohiks miski piirata Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pohidigusi, eelkdige digust inimvaarikusele (artikkel 1), digust sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalabile (artikkel 34)
ja Oigust tervishoiule (artikkel 35).

5.12.  Kokkuvdtteks tunnistab komitee, et ei saa eirata vajadust vastuvdtva ja lihetava litkmesriigi vahelise tasakaalu jdrele
t60 otsimise vallas, aga samas jouab komitee jareldusele, et kavandatud uued eeskirjad ei hdlbusta tingimata todotsijate
liikumist. Euroopa tthiskonna koige haavatavamad ja ndrgemad osad jadvad sama haavatavaks kui praegu ja nii piisivad ka
sotsiaal-majanduslikud 16hed ELi litkmesriikide vahel ja sees.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa jitkusuut-
liku tuleviku jirgmised sammud. Euroopa tegevus jitkusuutlikkuse tagamiseks““

[COM(2016) 739 final]
(2017/C 345/15)

Raportoor: Etele BARATH

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 8.12.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Taiskogu otsus 13.12.2016

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 15.6.2017

Vastuvotmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjirk nr 527

Hailetuse tulemus 124/0(7

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on pettunud teatises ,Euroopa jitkusuutliku tuleviku jargmised sammud®,
sest see jitab mulje, et kdik URO kestliku arengu tegevuskava aastani 2030 pdhieesmargid ja tingimused on ELi poliitikas
juba analiitisitud ja kasitlemisel. Teatisega ei holmata ELi poliitikasse tegevuskavaga 2030 algatatud paradigma muutust uue
arengumudeli suunas, mis on pikas perspektiivis majanduslikult jatkusuutlikum, sotsiaalselt kaasavam ja keskkonnaalaselt
elujoulisem. Nii Euroopa Poliitilise Strateegia Keskus (') kui ka komitee oma varasemates arvamustes on markinud, et selline
paradigma muutus on hidavajalik, et 17 kestliku arengu eesmirki saaks ELis nduetekohaselt rakendada, arvestades
Euroopas suureneva sotsiaalse ebavordsuse ja kdrge tootuse mdidraga ning samuti selle majanduse jitkusuutmatu
keskkonnajalajiljega.

1.2.  Komitee on alati toetanud komisjonipoolset juhtrolli vdtmist ajal, mil URO kestliku arengu tegevuskava aastani
2030 vilja tootati. Niiiid aga, kui 17 kestliku arengu eesmirki on vaja ellu viia, leiab komitee, et selline konkreetne juhtroll
ELil puudub, sest EL ei ole loonud kaugeleulatuvat tegevuskava kestliku arengu eesmérkide rakendamiseks aastaks 2030 ega
ndidanud iles valmisolekut oma praegune poliitika kriitiliselt iile vaadata ja seda muuta.

1.3.  Seni ei ole kasutatud tegevuskava 2030 pakutavat vdimalust luua Euroopas uus ettenidgelik, murranguline ja
positiivne narratiiv, mida komitee, parlament ja paljud kodanikuiihiskonna osalejad on soovinud: kujutlus kestlikumast ja
sotsiaalselt kaasavamast Euroopast, mis toob oma kodanikele kasu ega jita kedagi maha; tulevikuvisioon, vdttes aluseks
vddrtused, mis on muutnud Euroopa edukaks mudeliks: solidaarsus ja inimdigused, sotsiaalne oiglus ja vordsus,
demokraatia ja osalemine, ettevdtlus ja keskkonnaalane vastutus. Ei komisjoni valges raamatus Euroopa tuleviku kohta ega
ELi 60. aastapdeva puhul avaldatud Rooma deklaratsioonis ei tunnistata piisavalt Euroopa kestliku arengu véirtust Euroopa
kodanike jaoks.

(") Euroopa Poliitilise Strateegia Keskuse strateegiline margukiri ,Sustainability Now! A European Vision for Sustainability*, 20. juuli
2016; komitee arvamus ,Euroopa kodanikuithiskonna sééstva arengu foorum* (ELT C 303, 19.8.2016, lk 73); komitee arvamus
,Sédstev areng: ELi sise- ja vilispoliitika kaardistamine®, (ELT C 487, 28.12.2016, lk 41).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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1.4, Komitee viljendab kahetsust, et komisjon ei ole alustanud kaasavat protsessi, mis viiks kdikehdlmava integreeritud
strateegia loomiseni Euroopa kestliku arengu edendamiseks 2030. aastani ja ka sealt edasi. Sellist strateegiat on vaja, et
tagada URO kestliku arengu tegevuskava 2030 rakendamiseks vajalik pikaajaline ajakava, poliitika koordineerimine ja
sidusus. See peab olema osa uuest iihtsest pikaajalisest strateegilisest poliitikaraamistikust 2020. aasta jirgseks perioodiks.

1.5.  Komitee on mures puuduliku kooskdlastamise parast ELi ja liikmesriikide vahel tegevuskava 2030 rakendamisel.
Nimetatud iildine strateegia peaks toimima iihise raamistikuna kooskdlastatud tegevusele.

1.6.  Komitee hindab t66d, mida komisjon on teinud, et teha kindlaks vdimalik panus, mille komisjoni kiimme prioriteeti
voivad anda tegevuskava 2030 rakendamisse. Komitee réhutab aga, et kestliku arengu eesmirkide hdlmamisega ELi
poliitikasse peab kaasnema pdhjalik analiiiis tegelike liinkade kohta, mis on ELis kestliku arengu eesmarkide rakendamisel
praeguseks ilmnenud. Vaid tegeliku olukorra viljaselgitamine aitab ELil teha kindlaks valdkonnad, kus on vaja vdtta
eelnevaid meetmeid, ning vaadata kriitiliselt labi praeguste ELi poliitikameetmete tohusus kestliku arengu eesmirkide
rakendamisel.

1.7.  Komitee kiidab heaks komisjoni otsuse luua mitmeid sidusrithmi ithendav platvorm ELis kestliku arengu eesmarkide
saavutamise kiisimustes (*). Komitee mirgib, et on vaja tagada valitsusviliste sidusrithmade véimalus teha sellel platvormil
vordsetel alustel koostddd institutsioonide esindajatega, et kanda URO tegevuskava 2030 mitmeid sidusrithmi hdlmav
meetod iile ELi kestliku arengu poliitikasse. Platvorm peab kaasama mitmeid erinevaid valitsusviliseid sidusrithmi kogu
kestliku arengu eesmirkide ELis rakendamise tsiikli jooksul, alates uute poliitiliste algatuste, pikaajaliste strateegiate ja
teadlikkuse suurendamise rituste viljatootamisest kuni poliitikameetmete rakendamise libivaatamise ja jilgimiseni ning
parimate tavade vastastikuse tutvustamiseni. Platvorm peaks aitama kaasa ka mitmeid sidusrithmi hdlmavale koostoole ja
partnerlusele. Komitee kavatseb toetada platvormi t66d, nimetades platvormil komiteed esindava liikme, jagades oma
teadmisi, aidates suhelda kodanikuiihiskonnaga ja andes oma panuse muu tegevuse niol.

1.8.  Kestliku arengu edendamisega seoses leiab komitee, et 2020. aasta jirgset mitmeaastast finantsraamistikku on vaja
kooskolastada kestliku arengu prioriteetidega ELis. Markimisvaarselt tuleks suurendada omavahendite ja muude tulude osa
ning muuta rakendamine tohusamaks ja tulemuslikumaks.

1.9.  Komitee arvates on hidavajalik votta lisaks tildtunnustatud ja seni asjakohaseks osutunud SKP niitajale kasutusele
ka teisi nditajaid, mis vdimaldavad moota majanduskasvu korval ka selle moju ja tulemusi seoses kodanike ja keskkonna
heaoluga, (*) sest soovitud, 2030. aastani viiva arenguprotsessi elujdulisuse saab tagada vaid keerukate sotsiaalsete ja
keskkonnamuutuste tagamine ja jalgimine.

2. Sissejuhatus

2.1.  URO kestliku arengu tegevuskavaga aastani 2030 leppisid maailma juhid 2015. aastal kokku pretsedenditus
ulatuslikus tegevuskavas, mille eesmirk on kaotada vaesus, kaitsta Maad, tagada inimdigused ja kindlustada kéigile heaolu.
17 kestliku arengu eesmirki aastaks 2030 nouavad koigilt, nii arengu- kui ka arenenud riikidelt murrangulisi muudatusi.

2.2, Tuginedes mitme konverentsi tulemustele, esitas komitee 2016. aastal kolmes arvamuses oma soovitused
tegevuskava 2030 rakendamiseks ELis (*).

—
S

C(2017) 2941 final.

()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Uued arengupGhise juhtimise ja rakendamise meetmed — Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide hindamine ja sellekohased soovitused” (ELT C 487, 28.12.2016, lk 1); vt ka OECD, ,Measuring
wellbeing and progress* http:/[www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm.

* Komitee arvamus teemal ,Euroopa kodanikuithiskonna sddstva arengu foorum* (ELT C 303, 19.8.2016, Ik 73); komitee arvamus

teemal ,Sddstev areng: Euroopa Liidu sise- ja vilispoliitika kaardistamine® (ELT C 487, 28.12.2016, lk 41); komitee arvamus teemal

Tegevuskava aastani 2030 — iilemaailmsele sddstvale arengule pithendunud Euroopa Liit“ (ELT C 34, 2.2.2017, k58).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0001.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
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2.3.  Teatisega ,Euroopa jitkusuutliku tuleviku jirgmised sammud* (>) on komisjon loonud oma kisitluse tegevuskava
2030 rakendamisest ELi sise- ja valispoliitika ithe osana. Teatisele on lisatud mitmed teised dokumendid, markimist véddrib
teatis Euroopa uue arengukonsensuse kohta ja teatis ,Uuendatud partnerlus Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani
piirkonna riikidega“. Komitee on esitanud nende teatiste kohta oma seisukohad eraldi arvamustes (%).

3. Uldised mirkused

3.1, Teatise sissejuhatuse kohaselt on EL tiielikult pithendunud teerajajaks olemisele tegevuskava 2030 rakendamisel ().

3.2, Kuid komisjon ei ole siiski suutnud votta endale juhtrolli ja esitada kaugeleulatuva tegevuskava kestliku arengu
eesmarkide rakendamiseks.

3.3.  Komisjon ei saavuta oma 2016. aasta tooprogrammis seatud eesmirki esitleda uut meetodit, mis aitab tagada
Euroopa majandusarengu ning sotsiaalse ja keskkonnaalase jatkusuutlikkuse pérast 2020. aastat ning saavutada kestliku
arengu eesmdrgid Euroopa sise- ja vilispoliitikas integreeritud viisil.

3.4,  Teatise kohaselt hdlmab ELi vastus tegevuskavale 2030 kahte kasitlusviisi: kestliku arengu eesmirkide taielik
integreerimine kehtivasse ELi poliitikasse ning arutelu kestliku arengu eesmirkide pikaajalise, 2020. aasta jirgse
rakendamise {ile.

3.5.  Komitee tunnustab komisjoni kdnealuses teatises viljenduvate joupingutuste eest siduda kestliku arengu eesmirgid
kehtivate ELi poliitikameetmete ja komisjoni kiimne tooprioriteediga. Kuid teatises keskendutakse liiga palju ELi poliitika
jooksvatele kiisimustele. Komisjon ei mdista, et tegevuskava 2030 on iileskutse oma poliitika kr11t111selt 14bi vaadata ja seda
muuta Teatises ei kajastu paradigma muutus, mida kestliku arengu eesmirkidega taotletakse: (¥) uus, pikas perspekthls
majanduslikult jatkusuutlikum, sotsiaalselt kaasavam ja keskkonnaalaselt elujouhsem arengumudel, millega tagatakse, et
Maa ressursse jagatakse maailma kasvava elanikkonna tingimustes diglaselt (°).

3.6.  Seni ei ole ei komisjon ega ndukogu kasutanud tegevuskava 2030 pakutavat voimalust luua Euroopas uus
ettendgelik, murranguhne ja positiivne narratiiv, mida komitee, parlament (*°) ja paljud kodanikuiihiskonna osalejad on
soovinud. On va]a uut visiooni kestlikumast ja sotsiaalselt kaasavamast Euroopast, mis toob oma kodanikele kasu ega jita
kedagi maha (''). Ei komisjoni valges raamatus Euroopa tuleviku kohta ega ELi 60. aastapédeva puhul 27 liikmesriigi juhtide,
komisjoni, Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Parlamendi avaldatud Rooma deklaratsioonis ei viirtustata piisavalt pikaajalist
kestlikku arengut Euroopa kodanike jaoks ega réhutata ithtse Euroopa vajadust see saavutada.

3.7.  Lisaks ei anna teatis hddavajalikku raamistikku edasisteks meetmeteks tegevuskava 2030 rakendamisel. Komisjonil
ei ole praegu kavas alustada kaasavat protsessi, et luua kdikehdlmav 1ntegreer1tud strateegia Euroopa kestliku arengu
edendamiseks 2030. aastani ja ka sealt edasi, milleks komitee iileskutse esitas (*%). Praegu toimivad Euroopa strateegilised
raamistikud 2020. aasta piirides. See on vastuvdetamatu nii seepirast, et URO tegevuskavas on piiriks seatud 2030. aasta ja

Pariisi kliimakokkuleppes veelgi pikaajalisem perspektiiv, kui ka arvestades majandusliku ja sotsiaalse moderniseerimise

¢)  COM(2016) 739 final.

(®)  Komitee arvamus teemal ,Tegevuskava aastani 2030 — iilemaailmsele sidstvale arengule pithendunud Euroopa Liit“ (ELT C 34, 2.2.2017,

lk 58).

COM(2016) 739 final, Ik 3.

() ,We need to turn around our economies®, komisjoni asepresidendi Frans Timmermansi kdne URO tippkohtumisel 27. septembril
2015.

() ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41, punkt 3.4.

9 12. mai 2016. aasta resolutsioon, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP|/TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0
+DOC+XML+VO/[ET.

(") ,Common appeal to European leaders by European Civil Society Organisations and Trade Unions. The Europe we want®, 21. mirts
2017 https:|/concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_Statement_English_201703.pdf?1855fc; ~ Solidari
avaldus ,Our Common Future®, http://www.solidar.org/en/news/statement-our-common-european-future.

(*%) ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41, punkt 1.5.

—
!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1496155678735&uri=CELEX:52016DC0739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1496155678735&uri=CELEX:52016DC0739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0+DOC+XML+V0//ET
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0+DOC+XML+V0//ET
https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_Statement_English_201703.pdf?1855fc
http://www.solidar.org/en/news/statement-our-common-european-future
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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protsesside pikkust. Tuleb luua tthtne kdikehdlmav strateegia 2020. aasta jargseks perioodiks, vdttes aluseks Euroopa
Komisjoni kiimme tooprioriteeti, strateegia ,Euroopa 2020“ oma seitsme juhtalgatusega ja ELi ithtekuuluvuspoliitika 11
temaatilist eesmérki ning integreerides sellesse 2020. aasta jargse mitmeaastase finantsraamistiku.

3.8. Komisjon ei kasuta tdiel mdiiral tegevuskavas 2030 kehtestatud mitmeid sidusrithmi holmavat meetodit.
Vastupidiselt tegevuskava 2030 vastuvdtmisega paddinud protsessile ei ole komisjoni meetod seni olnud eriti libipaistev
ega kaasav.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Kestliku arengu eesmirkide saavutamisele kaasa aitavate Euroopa poliitikavaldkondade kaardistamine (teatise
punkt 2.1)

4.1.1.  Kaardistamine ndib olevat tehtud vaid paberil: loetletakse iiles ELi poliitikameetmed, milles tegeletakse iihel voi
teisel viisil 17 kestliku arengu eesmirgiga seotud kiisimustega. See kaardistamine ei peegelda piisavalt histi Euroopas
valitsevat olukorda. See ei Gigusta komisjoni jareldust, et Euroopa meetmete abil tegeletakse koigi 17 kestliku arengu
eesmdrgiga, sest ei hinnata seda, kas need meetmed on tegelikult ka tohusad voi donestavad neid muud, nendega vastuolus
olevad meetmed. Niiteks margitakse, et strateegias ,Euroopa 2020“ tegeletakse vaesuse ja ebavdrdsusega seonduvate
kestliku arengu eesmarkidega, kuid ei mainita seda, et asjaomaseid strateegia eesmirke ei suudeta saavutada.

4.1.2.  Seega tuleb ELi meetmete kaardistamist tdiendada p()h{'aliku puudujidkide analiiiisiga, et hinnata, kuhu EL on
tegelikult kestliku arengu eesmirkide rakendamisel joudnud (*?). Vaid tegeliku olukorra méistmine aitab Euroopa
poliitikakujundajatel leida oiged prioriteedid kestliku arengu eesmirkide rakendamiseks. Jareldused, mis komisjon
konealuse kaardistamise alusel on teinud, ei ole usaldusvdirsed ega pohine faktidel.

4.1.3.  Koos teatisega avaldas Eurostat esialgse statistilise iilevaate ELi liikmesriikide hetkeseisust seoses kestliku arengu
eesmarkidega ('*). Kuid komisjon ei ole teinud mingeid jéupingutusi selleks, et luua seosed kaardistamise, statistiliste
andmete ja kestliku arengu eesmarkide rakendamiseks vajalike poliitiliste prioriteetide kehtestamise vahel.

4.1.4.  Komitee loodab, et tdieliku jirelevalveraamistiku kasutuselevotmine kestliku arengu eesmarkide rakendamiseks
ELis aitab kaasa ELi peamiste tegevuskavaga 2030 seonduvate puuduste ja probleemide faktipShisemale viljaselgitamisele.

4.1.5.  Nagu komitee on varem markinud, peab EL kestliku arengu eesmarkide saavutamiseks kdige rohkem t66d tegema
jargmistes valdkondades: oma keskkonnajalajilje vahendamine ja sotsiaalselt kaasavama Euroopa loomine, st kestliku
arengu eesmirk nr 12 (sddstev tootmine ja tarbimine), nr 13 (kliimameetmed), nr 14 ja 15 (6kosiisteemide kaitse), nr 2
(sddstev pollumajandus), nr 9 (investeeringud taristusse ja innovatsiooni), nr 10 (ebavordsuse vdhendamine), nr 8
(inimvairne to6 ja toohdive), nr 1 (vaesuse vihendamine), nr 5 (sooline vérddiguslikkus) ja nr 4 (haridus) (*).

4.2. Komisjoni kiimne prioriteedi panus tegevuskavasse 2030 (teatise punkt 2.2)

4.2.1.  Teatises ndidatakse, kuidas saavad komisjoni kiimme tooprioriteeti aidata kaasa kestliku arengu eesmarkide
saavutamisele. Komisjonil peaks aga olema ka julgust oma tooprioriteedid ldbi vaadata ja vajadusel neid kohandada, et
kasutada tdielikult dra mis tahes koostoimet, mida kestliku arengu eesmarkide rakendamine voib pakkuda.

4.2.2.  Komitee leiab, et rohkem tahelepanu tuleks poorata kestliku arengu kultuurimddtmele ja teabevahetuse tahtsusele
tegevuskava 2030 edendamisel.

(') ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41, punkt 1.7.
(" ,Sustainable Development in the European Union®, Eurostat, 2016.
(") ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41, punkt 4.1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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4.3. Juhtimine (teatise punkt 3.1)

4.3.1.  Komitee soovitab luua tegevuskava 2030 rakendamise pikaajalise strateegia korvale valitsemise ja koordineerimise
raamistiku, et tagada tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud meetmete kooskola ning kaasata riigi ja piirkonna tasandil
organiseeritud kodanikuiihiskonda.

4.3.2.  Euroopa poolaastast tuleks kujundada vertikaalne mitmetasandiline koordineerimisvahend litkmesriikides kestliku
arengu eesmirkide rakendamiseks (*°). Kahjuks ei kasuta komisjon oma teatises voimalust Euroopa poolaastat selles suunas
edasi arendada.

4.3.3.  Komitee leiab, et kuigi 2010. aastast peale on kestlik areng hdlmatud strateegiasse ,Euroopa 2020 ei ole
saavutatud kooskola majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnalaste eesmarkide vahel. On vaja tugevdada mehhanisme, mis
tagavad poliitika jérjepidevuse kestliku arengu valdkonnas.

4.3.4.  Komitee tervitab komisjoni uues struktuuris esinevat integreeritumat Kkisitlust ning esimese asepresidendi
koordineerivat rolli kestliku arengu eesmirkide rakendamise t66 edasiviimisel. Siiski tuleb komisjoni koordineerivatele
osakondadele anda piisav suutlikkus, et nad saaksid neid protsesse asjakohase jouga edasi arendada.

4.3.5. ELi juhtide ilesanne on kasutada dra parema valitsemise voimalused, et tugevdada juhtimist, mdista
valdkondadevahelise koordineerimise olulisust vastastikuse mdju parandamiseks ning vdib-olla anda ettevalmistusetapis
kontroll ile sotsiaalmajanduse osalejatele, et muuta osalemine tdhusamaks. Seeldbi saavad nad kasutada seda tohutut
varjatud jdudu, mis rakendusprotsessis ilmsiks tuleb.

4.3.6.  Kahjuks ei kisitleta komisjoni teatises kiisimust, kuidas seda protsessi tunnistada ja parandada.

4.4. Rahastamine (teatise punkt 3.2)

4.4.1.  2020. aasta jirgse mitmeaastase finantsraamistiku kehtestamist tuleb kasutada kui vdimalust kooskdlastada ELi
vahendite kasutamist ELi kestliku arengu prioriteetide rakendamisega.

4.4.2.  Komitee on ndus, et EL peaks edasi arendama oma rahalise toetuse siisteemi, mis suurendab majandusarengut
riigi, piirkonna ja kohaliku omavalitsuse tasandil ning arendab iihishiive, vottes samal ajal arvesse ka jatkusuutlikkuse
ndudeid. Majanduslik heaolu peab moodustama kestliku arengu eesmirkide majandusliku aluse, kuid tuleb kehtestada
eeskirjad, et tagada ka sotsiaalsete ja keskkonnaalaste eesmirkide saavutamine. Komitee on seisukohal, et Euroopa
maksusiisteemi reform voiks tugevdada eclarvevahendite suurendamist ja soodustada tegevuskava 2030 paremat
elluviimist.

4.4.3.  Komisjon paneb erilist rohku jatkusuutliku rahastamisega seotud kiisimustele. Komitee arvates on eriliselt oluline
luua era- ja avaliku sektori investorite jaoks diged raamtingimused seoses iilisuurte pikaajaliste investeeringutega taristu
ajakohastamisse ja uuendamisse, mis on vajalikud jitkusuutlikumale majandusele iilemineku hélbustamiseks (*7).

4.5. Edu moétmine (teatise punkt 3.3)

4.5.1.  Komitee hindab komisjoni kavatsust viia ellu tiksikasjalikku kestliku arengu eesmirkide seiret ELis, tuginedes
komisjonis, asutustes, Euroopa vilisteenistuses ja litkmesriikides toimuvale suurele jooksvale seiretoole. Kuid puudub tdpne
teave selle kohta, milline see seiresiisteem olla voiks.

4.5.2.  Komitee viljendab heameelt Eurostati to0 iile, mida tehakse, et tootada vilja néitajad kestliku arengu eesmarkide
rakendamise jalgimiseks ELis. Komitee rohutab, et seiret ja tipsemalt nditajate olemust puudutavatel otsustel on
mérkimisvddrne poliitiline moju. Seepdrast tuleb niitajate jitkuvat viljatootamist arutada ja kodanikuithiskonda kaasata
labipaistval viisil.

(") ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41, punkt 1.11; (Komitee arvamus teemal ,2017. aasta majanduskasvu analiiiis”, ELT C 173, 31.5.2017,
Ik 73).

(") Komitee arvamus ,Sddstev areng: ELi sise- ja vilispoliitika kaardistamine“, ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41; vt ka komitee arvamus
Euroopa majanduse pikaajalise rahastamise kohta, ELT C 327, 12.11.2013, lk 11; vt ka Uhendkuningriigi valitsuse ,The Green
Book®, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file[220541/green_book_complete.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.327.01.0011.01.EST&toc=OJ:C:2013:327:TOC
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/220541/green_book_complete.pdf
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4.5.3.  Komitee loodab, et parast kestliku arengu eesmarkide korralise seirearuande avaldamist Eurostati poolt ja piisavat
ajavaru, mis vdimaldab kodanikuiihiskonna organisatsioonidel oma piirkonna inimestega aru pidada, korraldatakse
mitmeid sidusrihmi thendava platvormi raames dialoog seireprotsessist tulenevate jarelduste ja vajalike poliitika
ldbivaatamise meetmete iile.

454,  Mitmed komitee uuringud on kinnitanud seisukohta, et on hadavajalik votta lisaks tldtunnustatud ja seni
asjakohaseks osutunud SKP niitajale kasutusele ka teine niitaja, mis suudab ndidata majanduskasvu korval ka selle moju ja
tulemusi (sisemajanduse kogunditaja). Soovitud, 2030. aastani viiva arenguprotsessi seire peab toetuma majandus-, sotsiaal-
ja keskkonnaniitajate terviklikule kombinatsioonile (**).

4.5.5.  Seireraamistik peaks samuti olema soetud Euroopa poolaastaga.

4.5.6. URO tegevuskavaga 2030 kohustatakse valitsusi kehtestama seire- ja ldbivaatamisraamistik, luues nii vahendid
tdielikuks poliitikatsiikliks: strateegia viljatootamine, rakendamine, seire ja labivaatamine. Teatises ei ole ldbivaatamisetappi
arvesse voetud. Selle pdhjus voib olla asjaolu, et puudub kestliku arengu eesmirkide rakendamise ldstrateegia ja
tegevuskava, mida saaks korraparaselt 1dbi vaadata.

4.6. Uhine vastutus ja mitmeid sidusriihmi holmav meetod

4.6.1.  Kestliku arengu eesmargid on paljude sidusriihmade tegevuskavas. Need on vdimalik saavutada itksnes juhul, kui
kodanikuiihiskond, ettevotjad, ametiiihingud, kohalikud kogukonnad ja muud sidusrithmad vétavad endale aktiivse rolli ja
vastutuse. Kaasava juhtimise mehhanismid peavad tagama, et kodanikuiihiskond osaleks koigil tasanditel alates kohalikust
ja riiklikust kuni Euroopa ja URO tasandini vilja. Kestliku arengu eesmérkide rakendamiseks on vaja institutsioonide ja
sidusrithmade integreeritud koost66d, mis holmab eri sektoreid.

4.6.2.  Oma hiljutise otsusega pani komisjon to6le mitmeid sidusrithmi tithendava platvormi ELis kestliku arengu
eesmirkide saavutamise kiisimustes (*°). Komitee viljendab selle uue projekti iile heameelt ja pakub oma abi platvormi
edukaks muutmisel.

4.6.3.  Komitee on siiski pettunud, et komisjon ei vastanud oma teatises komitee ettepanekule luua koostoos Euroopa
Komisjoniga Euroopa kestliku arengu foorum ega komitee soovitustele, milline see foorum peaks vilja nigema (*°). Oma
soovitustes tugines komitee véljapakutud foorumi kohta konverentsidel, ndukogu toorithmades ja komisjonis peetud
ettekannete ja sidusrithmadega konsulteerimise tulemustele, milles osalejad viljendasid toetust kdnealusele foorumile.

4.7.  Komitee hindab seda, et oma otsuses mitmeid sidusrithmi ithendava platvormi kohta laiendas komisjon platvormi
iilesandeid seoses kestliku arengu eesmirkide rakendamise seire ja heade tavade vastastikuse tutvustamisega ning andis
kodanikuiihiskonna esindajatele nduandva rolli mottetoos, mida tehakse kestliku arengu eesmirkide pikaajalise
rakendamise iile, ning sitestas nende osalemise rakendusmeetmete jilgimisel ja libivaatamisel. Platvorm peaks aitama
kaasa ka mitmeid sidusrithmi hdlmavale koostoole ja partnerlusele. Komitee leiab, et sellisel osalusplatvormil peab olema
oluline roll uuelaadses Euroopa juhtimises, mida peab iseloomustama tihisvastutus.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*®)  Vt lisaks: toelise arengu naitaja (genuine progress indicator, GPI), dnneliku planeedi indeks (Happy Planet index), jalajilje indeks
(footprint index) jne.

()  C(2017) 2941 final.

(*%)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Euroopa kodanikuithiskonna sdistva arengu foorum* ELT C 303, 19.8.2016, Ik 73).


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3529&news=1&Lang=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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(2017/C 345/16)
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Juhatuse otsus 13.12.2016

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 15.6.2017

Vastuvotmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjark nr 527

Hailetuse tulemus 130/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Okodisaini tooplaan aastateks 2016-2019 on liiga piiratud ulatusega, et see saaks kaupade ja teenuste tarneahelate
kaudu anda olulist tduget hulgimiiiigisektori muutumisele tempos, mis kajastaks ringmajanduse tegevuskava
ambitsioonikaid eesmirke.

1.2.  Kaupade ja teenuste okodisain peab minema pelgalt energiakaalutlustest kaugemale. Ehkki need on olulised, on
tarvis keskenduda toodete kogu olelusringile, sh nende vastupidavusele, hoolduse ja parandamise lihtsusele, tihiskasutuse ja
digiteerimise potentsiaalile, korduskasutamisele, ajakohastatavusele, ringlussevdetavusele ja kasutusest kdrvaldatud toote
tegelikule kasutatavusele teiseste materjalidena uute turule tulevate toodete jaoks.

1.3.  Okodisainis tuleb digiteerimise, ithiskasutuse ja funktsionaalse majanduse kontekstis rakendada ka ringmajanduse
pohimatteid, et tagada uue majandusmudeli loomiseks ette nihtud strateegiate jarjepidevus.

1.4, Toote komponendid peaksid olema korduskasutamiseks ja/voi timbertootlemiseks hdlpsasti utiliseeritavad ning
andma tduke tugeva teisese tooraine turu loomisele.

1.5.  Mirgistusnduded vdivad soodustada parema 6kodisaini strateegiaid ja aidata tarbijatel otsuseid langetada, ajendades
seega kditumisharjumusi muutma. Margistus peaks sisaldama toote oodatavat kasutusiga ja/voi selle oluliste komponentide
loetelu.

1.6.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab jdtkuvalt laiendatud tootjavastutust kui vahendit, mis soodustab
iileminekut ringmajanduse drimudelitele, ning rdhutab, et ka sellel vib olla oma osa 6kodisaini edendamisel.

2. Taustteave

2.1.  Okodisaini t6plaan aastateks 2016-2019 aitab kaasa komisjoni uue ringmajandusteemalise algatuse eesmirkide
saavutamisele. Uldine eesmdrk on edendada tileminekut ringmajanduse mudelile, kus vGetakse arvesse toodete ja nende
materjalide kogu olelusringi.

2.2, See on jirg varasematele Skodisaini tooplaanidele aastateks 2009-2011 ja 2012-2014. Oigusliku keskkonna
sdtestavad 6kodisaini raamdirektiiv 2009/125/EU ja energiamirgistuse raamdirektiiv 2010/30/EU. Regulaarselt esitatavad
tooplaanid on ette nahtud okodisaini direktiivi artikli 16 16ikega 1.
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2.3, Tooplaani eesmirk on tugevdada Euroopa konkurentsivbimet ning hoogustada majanduskasvu ja to6kohtade
loomist.

2.4, Loodeti, et oOkodisaini direktiivi mis tahes ldbivaatamine v0i tooplaani ajakohastamine laiendaks eelmiste
okodisainialaste algatuste ulatust.

3. Ulevaade 6kodisaini tooplaanist aastateks 2016-2019

3.1.  Okodisaini ja energiamirgistuse digusraamistikul on miaratluse jargi kaks eesmirki ('). Esimene on tagada, et
okodisaini abil lubatakse ELi turule itha tdhusamaid tooteid. Teine keskendub tarbijate mdjuvdimu suurendamisele ja nende
ergutamisele ostma energiamargistuse pdhjal kdige tdhusamaid tooteid.

3.2.  Praeguses tooOplaanis on sitestatud vastuvoetud rakendusmeetmed, sh 28 okodisaini maarust, 16 energiamargistu-
salast delegeeritud madrust ja kolm tunnustatud vabatahtlikku kokkulepet.

3.3.  Muud to6valdkonnad on niiteks Shukiitteseadmete ja jahutusseadmete oOkodisaini meede, mis rakendatakse
maédruse kujul, ning mairuste mitmed muudatused tootekatsete parandamiseks ning petmisvdimaluste vahendamiseks
okodisaini ja energiamargistuse abil. Need algatused lisanduvad konealusele tooplaanile ja neile viidatakse, kuid to6plaan
neid otseselt ei holma.

3.4. Tehtud ja kdimasoleva t66 hindamisel ja esitlemisel keskendutakse energiamargistusele ning okodisaini aspekti
saavutamisele iiksnes tulemuste tdhususe kontekstis.

3.5. Kehtivate ja ldbivaadatavate oigusaktide kohaldamisalasse kuuluvate tooterithmade hulka on lisatud uusi
tooterithmi. Need on alljargnevad:

— hoone automaatika- ja juhtimissiisteemid,
— elektrilised veekeedundud,

— elektrilised kitekuivatid,

— liftid,

— piikesepaneelid ja vaheldid,

— kiilmutuskonteinerid,

— korgsurvepuhastid.

4. Okodisaini pohimdotted

4.1.  Okodisain saab kaasa aidata majanduskasvu eraldamisele ressursside tarbimisest, kuna materjali ja energiat
kasutatakse viahem, ringlussevotu mair kasvab ja jadtmeid tekib vihem (?). Ringmajanduse mudeli tugev kiilg on see, et
majandusliku heaolu ning sotsiaalse ja keskkonnaalase kasu loomine toimub koos. Okodisain v&ib aidata oluliselt kaasa
sotsiaalse jatkusuutlikkuse saavutamisele.

4.2.  Ehkki 6kodisaini direktiivi on kasutatud toodete energiatShususe parandamiseks, saaks seda intensiivsemalt
kasutada ka ringmajandusel pdhineva tootedisaini soodustamiseks, naiteks vélistades sellised tootedisaini strateegiad, mis
takistavad defektsete osade parandamist véi viljavahetamist (°).

4.3. Okodisaini abil luuakse toodete ja teenuste siisteeme ning tooteid vihesemate ressurssidega, kasutades
ringlussevoetud ja taastuvaid ressursse ning valtides ohtlikke materjale; samuti kasutatakse komponente, mis kestavad
kauem ning mida on hélpsam hooldada, parandada, ajakohastada ja ringlusse votta. Eristada saab kahte lihenemisviisi:
toodete iimberkujundamine olemasolevate toodete jarkjirguliste parandustega ning uute toodete kujundamine, mille

() ELT C 82, 3.3.2016, Ik 6.

A Ellen MacArthuri sihtasutus, ,Towards the circular economy: Opportunities for the consumer goods sector, 2013. Dokument
saadaval aadressil https:/[www.ellenmacarthurfoundation.org/assets/downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf.

()  Euroopa Keskkonnaamet, ,Environmental indicator report 2014: Environmental impacts of production-consumption systems in
Europe®, 2014. Dokument saadaval aadressil https:/[www.eea.europa.eu/publications/environmental-indicator-report-2014.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:ET:HTML
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/assets/downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-indicator-report-2014
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eesmiark on tootada vilja uued ressursitdhusad tooted, mida saab parandada, ajakohastada ja ringlusse votta (*). Okodisaini
direktiivi rakendamisel on seni edendatud esimest, jarkjargulist lahenemisviisi, kuid niiiid tuleks hakata soodustama ka teist
lahenemisviisi, tootades seejuures vilja libivaadatud asjakohase mirgistuse ning tuginedes Euroopa standardiorganisat-
sioonide konealustes valdkondades tehtavale toole.

4.4.  Ringmajandusele tugineva tootedisaini pShiomadus on see, et tootest vdib saada teenus ning rohuasetus laheb iile
omandilt kasutamisele ja toote miitigilt tulemuspéohistele lepingutele, nt toote-teenuse siisteemid ja teenustaseme lepingud.

4.5.  Tuleb mirkida, et pollumajanduses ja toidutoostuses on nii ringluse kui ka oOkodisaini nditeks toiduainete
jatkusuutliku tootmise siisteemid, eeskitt mahetootmine.

4.6.  Komitee ja Euroopa Komisjoni hiljuti kdivitatud tihisalgatus paljusid sidusrithmi hélmava Euroopa ringmajanduse
sidusriihmade platvormi loomiseks voib aidata kaardistada konealuse valdkonna haid tavasid ja avastada, millised
poliitikatokked takistavad tileminekut 6kodisainile.

5. Puudujiigid ja tegematajitmised

5.1. Uhtne lihenemisviis

5.1.1.  Kaupade ja teenuste okodisain peab minema pelgalt energiakaalutlustest kaugemale. Ehkki need on olulised, on
tarvis keskenduda toodete kogu olelusringile, sh nende vastupidavusele, hoolduse ja parandamise lihtsusele, iihiskasutuse ja
digiteerimise potentsiaalile, korduskasutamisele, ajakohastatavusele, ringlussevdetavusele ja kasutusest kdrvaldatud toote
tegelikule kasutatavusele teiseste materjalidena uute turule tulevate toodete jaoks. Okodisain peab olema osa iihtsest
lahenemisviisist, kus toodete energiatShusust ja tulemuslikkust késitletakse koos ning vordsetel alustel ressursside ja
materjali kasutamise tShususe ning tulemuslikkusega.

5.1.2.  Praeguses tooplaanis vdetakse arvesse piiranguid, mis tulenevad peamiselt energiatdhususele keskendumisest. On
ilmne, et nii ithtsuse kui ka selguse huvides on vaja pdhjalikumat 6kodisaini strateegiat. Okodisaini direktiiv ise ei ksitle
ainult energiamdjuga toodete energiatdhusust, vaid holmab laiemalt selliste toodete komponentide materjale ning
puuduliku ressursitdhususe ulatuslikumat maju ja kulusid.

5.1.3.  Ringmajanduse pohimdtete kohaselt peavad kaubad ja teenused olema vastupidavad, korduskasutatavad,
parandatavad ja ringlussevoetavad. Okodisainis tuleb neid pohimdtteid rakendada digiteerimise, ithiskasutuse (°) ;a
funktsionaalse majanduse (°) kontekstis, et tagada uue majandusmudeli loomiseks ette nihtud strateegiate jarjepidevus (*).
Praeguse jarjepidevuse puudumisega seotud riskid voivad tekitada arisektoris ebakindlust ning see takistab omakorda
innovatsiooni ja investeeringuid drimudelites, mis pdhinevad laiahaardelisemal ringmajanduse mudelil. See toob kaasa ka
arengusuundumused, mille raames piiiitakse ressursitdhusust saavutada iilemddrase energiakasutuse arvelt ja vastupidi.
Praegust ja tulevast toodete valikut, mis on seni pdhinenud energiatShususel, tuleks laiendada, nii et see hdlmaks ka suure
ressursitdhususega tooteid ja teenuseid.

5.1.4.  Ringmajanduse arendamiseks on viga oluline tugev teisese tooraine turg. Okodisain peaks aitama kujundada
tooteid ja teenuseid, mille puhul on vdimalik eraldada toote komponente. See tihendab, et toote komponente peaks olema
lihtne korduskasutamiseks ja/vdi imbertootlemiseks utiliseerida. Disain peaks vdimaldama teisese tooraine taaskasutamist
puhaste ja kvaliteetsete materjalide turule tarnimiseks.

() URO Keskkonnaprogramm ja Delfti Tehnoloogiaiilikool, ,Design for sustainability — A step-by-step approach®, 2009. Dokument
saadaval aadressil
http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8742[DesignforSustainability.pdf?’sequence=3&isAllowed=y.

ELT C 303, 19.8.2016, 1k 36.

ELT C 75, 10.3.2017, lk 1.

Euroopa Keskkonnaagentuur, ,Circular by design — Products in the circular economy*, aruanne nr 6-2017, juuni 2017. Dokument
saadaval aadressil https://www.eea.curopa.eu/publications/circular-by-design. Komitee analiiiisib praegu uute jtkusuutliku
majanduse mudelite {ildist potentsiaali asjaomases arvamuses (SC/048), mis on kavas vastu vdtta 2017. aasta teisel poolel.
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http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8742/DesignforSustainability.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ET:HTML
https://www.eea.europa.eu/publications/circular-by-design
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5.1.5.  Tootedisaini kasutamisel tugeva teisese tooraine turu edendajana tuleb silmas pidada ka toodete vastupidavuse ja
moodulitest komplekteeritavuse tihtsat rolli.

5.2. Muutused kdiitumises

5.2.1.  Tarbijakditumise muutmiseks tuleks kasutada mitmesuguseid strateegiaid. Margistusest iiksi ei piisa ulatusliku
kditumisharjumuste muutuse saavutamiseks. Komitee varasemates arvamustes on juba juhitud tdhelepanu vajadusele
kasutada selle {ilemineku saavutamiseks muu hulgas majanduslikke vahendeid, () toote kasutusea naitamist margistusel (°)

ja kaitumisokonoomikat (*°) (eelkdige motteviisi suunamist) (**).

5.2.2.  Kditumisharjumuste muutmise vajadus ei piirdu iiksnes tarbijate ja 1dppkasutajatega. Arisektor vajab muutuste
soodustamiseks tuge stiimulite kaudu ja kindlustunnet selle osas, millises suunas poliitika areneb. See on eriti oluline VKE-
sektoris, kus viljadpe ja toetusvahendid vdivad anda hoogu okodisaini pohimdtete mdistmisele ja rakendamisele ning
tagada, et mis tahes tileminekuga kaasneb vajaduse korral tootajate éimberpaigutamine, et viia tookohtade kadumine
miinimumini.

5.2.3.  Komitee toetab jitkuvalt laiendatud tootjavastutust kui vahendit, mis soodustab iileminekut ringmajanduse
arimudelitele, ning rohutab, et ka sellel voib olla oma osa 6kodisaini edendamisel.

5.2.4.  Ringmajanduse paketti kisitlevas komitee arvamuses ('%) viidatakse uute omandimudelite rollile, mis hdlmavad
tooteteenuste rentimist. See voib soodustada ka okodisaini kohustuslikku kasutamist kaubanduses, tuues kaasa kasu nii
keskkonnale kui ka iihiskonnale tervikuna.

5.3. Lébivaatamisklauslid

5.3.1.  Enamikus siiani vastu voetud 6kodisaini ja energiamdrgistuse rakendusmeetmetes sisalduvad ldbivaatamisklauslid,
mida tuleb hakata tditma tulevastel aastatel. Need kisitlevad konkreetselt toodete ressursitdhusust, parandatavust,
ringlussevetavust ja vastupidavust.

5.3.2.  Komitee réhutab, kui oluline on nende p&himdtete kohaldamine kdimasolevates uurimustes senise tooteloetelu
kohta ja mitte ttksnes uute tooterithmade suhtes, mida holmab siin vaadeldav to6plaan.

5.3.3.  Konealuste pshimdtete rakendamine ei tohiks piirduda itksnes ldbivaatamistega, vaid need tuleks niiiid 16imida ka
okodisaini tooplaani.

5.4. Praegu asjakohase okodisaini todplaani saavutamine

5.4.1.  Komitee tddeb, et praeguse Okodisaini toOplaaniga hakati uuesti tegelema, vottes arvesse ringmajanduse
tegevuskava. Okodisaini direktiivi artikliga 18 ette nihtud konsulteerimine nduandefoorumiga okodisaini tooplaani
ettepanekute kavandi iile toimus aga 2015. aasta oktoobri 13pus. See oli enne ringmajanduse tegevuskava kdivitamist.

5.4.2. Nouandefoorum peaks arvesse votma komitee t00 kaudu viljendatavat organiseeritud kodanikuiihiskonna
ametlikku seisukohta.

5.4.3.  Kiiresti arenevate toodetega seotud probleemide ja raskuste ning turu tulevaste arengusuundumuste ebakindluse
tottu on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia tooted holmatud tooplaani vaid eraldiseisva rithmana. Nenditakse, et nende
toodete margistuse viljatootamine votab tavaliselt liiga kaua aega (keskmiselt neli aastat) ning vabatahtlike kokkulepetega ei
saavutata piisavalt jouliselt ja kiiresti keskkonnaalast, majanduslikku ja sotsiaalset kasu.

) ELT C 226, 16.7.2014, Ik 1.

) ELT C 67, 6.3.2014, Ik 23.

% Euroopa Keskkonnaagentuur, ,Circular by design — Products in the circular economy*, op. cit., Ik 31.
) ELT C 75, 10.3.2017, Ik 28.

'3 ELT C 264, 20.7.2016, Ik 98.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
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5.4.4.  Info- ja kommunikatsioonitchnoloogia toodete eraldi kisitlemine tooplaanis on olulise tihendusega. Et edendada
innovatsiooni nende toodete 6kodisainis, tuleb selle sektori jaoks seada selge suund ja konkreetsed eesmargid. Niteks vdiks
okodisaini rakendamine mobiiltelefonidel muuta mobiiltelefonid 6kodisaini propageerimise vahendiks — sideseadme abil
teavitatakse suurt sihtrithma okodisaini praktilistest kiilgedest, tulemustest ja eelistest.

5.4.5.  ELija USA vaheline Energy Stari leping aegub 2018. aastal. Sellega on mdlemas jurisdiktsioonis sitestatud samad
vabatahtlikud energiatdhususe nouded kontoriseadmetele. Vottes arvesse uusi poliitilisi suundumusi USAs, voib selle
lepingu pikendamisega kaasneda riske. Libivaatamisel tuleks kaaluda o6kodisaini tugeva toetamisega seonduvaid
konkurentsieeliseid Euroopa ettevotjate jaoks. ELil on vdimalus olla selles valdkonnas maailmas juhtpositsioonil.
Okodisaini leviku edendamisel ei tohi alahinnata vastastikkuse pshimdtte ja rahvusvaheliste kokkulepete tdhtsust.

5.4.6.  On selgeid mirke sellest, et plaanis tootatakse vilja pohjalikum osa 6kodisaini mdju kohta ringmajandusele.
Ulatuse laiendamise vajaduse tunnustamine on kiiduvéirt, ent sellega peaksid kaasnema konkreetsed lithikesed tdhtajad.

5.4.7.  Ringmajanduse vahendi viljatootamine 6kodisaini jaoks (nagu hiljuti Ellen MacArthuri sihtasutuse avaldatud
ringmajandusele tugineva tootedisaini juhis ,Circular Design Guide) v6ib muutustele kaasa aidata, kuid seda peaksid
toetama tugevad asjakohased Oigusaktid, mida toetavad omakorda taustauuringud, ulatuslikud konsultatsioonid
sidusrithmadega ja standardimistugi. Nii tarbijate kui ka ettevdtjate seisukohalt mairavad toote hind ja majanduslikud
stiimulid selle, kuidas niisugune vahend vastu vdetakse. ,Saastaja maksab“ pdhimdte voib aidata selles valdkonnas parimat
tava toetada.

5.4.8.  Turujdrelevalve ja rahvusvahelise koostooga seotud probleeme ei tohiks alahinnata. Komitee tddeb, et
liikmesriikide tasandil on itha enam tarvis rakendamist ja aruandlust turujdrelevalve kaudu. Kui seda ei tagata, siis voib
olla vaja riigi tasandil ellu viia rangemaid jdrelevalvemeetmeid, mida koordineeritakse otseselt vdi kaudselt ELi tasandi
jarelevalve kaudu. Kaalumist vdart voib olla ka praegu tavaliselt 6kodisainis ja energiamargistuses kasutatavatest jarelevalve-
ja kontrollimehhanismidest erinevate mehhanismide kasutamine, et vihendada miinimumini nn parasiitlike tootjate ja
importijate esinemist ELi turul ning kaitsta ja soodustada investeeringuid, mida teevad ettevotjad, kes jirgivad dkodisainis,
margistamisel ning tootekirjelduse ja -deklaratsioonide esitamisel hiid ja labipaistvaid tavasid.

5.4.9.  Tarbijate ja ldbipaistvuse seisukohalt on ddrmiselt oluline margistamine. Margistamine ei lahenda aga koiki
probleeme ja eelkdige ei pruugi see olla parim vahend ettevdtjatevaheliste toodete/teenuste puhul. Mirgistus peaks vajaduse
korral kajastama oodatavat kasutusiga ja mitte keskenduma iiksnes energiatGhususele. Nditeks voib hoonel olla tinu
energiatdhususele kdrge hinnang, kuid see voib olla suuremat tunnustamist vaart ka ehitusel kasutatud materjalide poolest.
Voi siis voib suur keerukas toode (nt moni kiitte-, jahutus- vdi ventilatsioonisiisteem) vaarida lisatunnustust kasutatud
materjalide ning oma parandatavuse, asendatavuse, vastupidavuse ja ringlussevdetavuse pirast.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Vastutav sektsioon Pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 15.6.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjirk nr 527

Hailetuse tulemus 140/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab jaitmehierarhia jargimist jaitmekiitluse, () sealhulgas jadtmetest
energia tootmise valikute kohta otsuste tegemisel.

1.2.  Vaja on koordineeritud strateegiat, et tutvustada jditmehierarhia esimest astet, mis seisneb esmajoones
jadtmetetekke ennetamises.

1.3, Pidades silmas kestliku arengu eesmirke, (°) pooldab komitee ELi avaliku sektori vahendite jitkusuutlikkuse
tdendamise pohimdtet ning on seisukohal, et igasugune riiklik rahastamine peaks parandama Euroopa kodanike heaolu.
Riikliku rahastamise puhul tuleks samuti jirgida pohimdtet mitte toetada iihtki tegevust, mis v6ib kodanikke kahjustada.

1.4, Tulevastes digusaktides tuleb kdrvaldada praegustes jadtmekaitlust kasitlevates direktiivides esinevad vajakajadmised,
et tagada diglane, jdrjepidev ja siisteemne iileminek ringmajanduse mudelile.

1.5.  Oluline on mitte tekitada taristust tingitud tdkkeid kdrgemate ringlussevdtu médrade saavutamisele, investeerides
jadtmetest energia tootmise vananenud protsessidesse.

1.6.  Kuigi jadtmete liigiti kogumine on prioriteet, seda eriti liitkmesriikides, mis sdltuvad suurel madral priigilatest, peab
see olema vastavuses ka ringlussevotu madrade suurendamisega, et paremale ringlusele tilemineku saavutamine looks
vaartust.

(')  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Ringmajanduse loomise tegevuskava®, punkt 4.3 (ELT C 264, 20.7.2016, lk 98).
(2) Komitee arvamus teemal ,Sddstev areng: ELi sise- ja vélispoliitika kaardistamine®, punkt 4.3.5.5 (ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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1.7.  Liikmesriikides, kus on suurel arvul jidtmepdletusseadmeid, valitseb praegu vastuolu ringmajanduse tegevuska-
vas (°) vilja pakutud korgemate ringlussevotu eesmirkide saavutamise piiiidlusega. Lahendamist vajav iilesanne on
konealuste lilkmesriikide tleminek jddtmete poletamisest soltumiselt erinevatele jddtmekditlusealastele lahendustele,
kasutades selleks nn touke- ja tdmbetegureid, muu hulgas:

— maksude kehtestamine;
— toetuskavade jarkjarguline 1opetamine;
— uute rajatiste ehitamisest loobumine ning vanemate rajatiste lammutamine.

1.8.  ELis takistab ringmajandusele ileminekut &igete hinnasignaalide puudumine. Seda vdimendavad jitkuvad
pohjendamatud toetused mittekestlikele tootmissiisteemidele, eriti fossiilkiituste sektoris (*). Komitee avaldab heameelt
sonaselgelt viljendatud seose iile thtekuuluvuspoliitika fondidele juurdepédisu ning riiklike jadtmekavade ja Euroopa
ringmajanduse tegevuskava vahel. Seos Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondiga voiks olla isegi tugevam.

1.9.  ELi tasandil pakub biogaas vdimalusi mitmel rindel: tookohtade loomisel, heitkoguste viahendamisel, kiitusega
varustatuse parandamisel jne. Vilja tuleks tootada digus- ja poliitiline raamistik, mis toetab kdige paremini asjakohaste
voimaluste optimeerimist, kasutades liikmesriikide ja teiste riikide parimate tavade niiteid.

1.9.1.  Autotdostuse jaoks anaeroobse kiddritamise teel biometaani tootmine on kooskolas Pariisi kokkuleppega.
Komisjoni hiljutisest hinnangust (°) nahtub, et biogaasi tootmist vdiks ELis 2030. aastaks praeguse tasemega vorreldes
vihemalt kahekordistada ja vdib olla lausa kolmekordistada.

1.10.  Tarvis on kditumisharjumuste muutmist ja kultuurilisi muutusi — seda on koikidel ithiskonna tasanditel vdimalik
saavutada hariduse kaudu.

2. Taust

2.1.  Komisjon vottis 2. detsembril 2015 vastu ELi ringmajanduse loomise tegevuskava, mis kujutab endast
timberkujundavat tegevuskava paljude uute tookohtade loomiseks ja majanduskasvu suurendamiseks ning sddstva
tarbimise ja tootmise stimuleerimiseks kooskolas kestliku arengu tegevuskavast 2030 tulenevate ELi kohustustega.
Konealuses teatises keskendutakse jadtmetest energia tootmisele ja selle kohale ringmajanduses. Ja4tmetest energia tootmine
on lai mdiste, mis hdlmab palju enamat kui jddtmete poletamist.

2.2.  Teatise peamine eesmirk on tagada, et ELis lahtutaks jadtmetest energia tootmisel ringmajanduse tegevuskava
eesmarkidest ja peetaks rangelt kinni Euroopa Liidu jadtmehierarhiast. Teatises uuritakse ka seda, kuidas optimeerida
jadtmetest energia tootmist nii, et toetada energialiidu strateegias ja Pariisi kokkuleppes sitestatud eesmarkide saavutamist.
Samal ajal rdhutatakse kdnealuses teatises tunnustatud energiatdhusa tehnoloogia tihtsust jadtmetest energia tootmisel ning
sellega soovitakse stimuleerida innovatsiooni ja aidata luua kvaliteetseid alalisi tookohti.

2.3.  Kdesolevas arvamuses esitatakse komitee seisukoht teatise koigi kolme osa kohta, milleks on:

— jadtmetest energia tootmise tehnoloogiate koht jaatmehierarhias ning avaliku sektori rahalise toetuse roll;

()  Euroopa Komisjon i teatis ,ELi ringmajanduse loomise tegevuskava“ (COM(2015) 614 final), 2. detsember 2015.

() David Coady, Ian Parry, Louis Sears, Baoping Shang, How Large Are Global Energy Subsidies?, IMFi toodokumendid, WP[15/105, mai
2015.

() Euroopa Komisjon, ,Optimal use of biogas from waste streams An assessment of the potential of biogas from digestion in the EU beyond
2020, marts 2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1496406732847&uri=CELEX%3A52015DC0614
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— Oige tasakaalu leidmine jaitmejadkide kasutamisel energia tootmiseks;

— jddtmetest energia tootmise meetodite panuse optimeerimine ELi ringmajandusega seotud kliima- ja energiaeesmarkide
saavutamiseks.

Lisaks tuuakse vilja teised aspektid, mis ldhtuvad komitee heaks kiidetud seisukohtadeks ja millega peaks
kodanikuiithiskonna perspektiivist arvestama.

2.4, Komitee rohutab vajadust tegeleda ELi koige pakilisemate vajadustega, mis tahendab jddtmete kaitlemist
olemasolevate digusaktide ja olemasoleva jaitmekditlustaristu kontekstis. Samas kui moned mitteoptimaalsed tavad
paratamatult jitkuvad, piisib iildine pikaajaline suundumus viikese jadtmete hulgaga tootmismudeli poole, mille puhul
materjalivoogude kasutamisjirgses faasis domineerivad jidtmetekke viltimine, korduskasutamine, iimbertoétlemine ja
ringlussevott. Viljakutse seisneb selles, et julgustada kiiret ja pidevat diglast tileminekut pikaajaliste eesmarkide suunas.

2.5.  ELis toodeti 2015. aastal olmejddtmeid keskmiselt u 480 kg inimese kohta, priigilatesse veetud priigi hulk kdigub 3-
It kilolt kdige positiivsemal juhul kuni pea 150-ne kiloni inimese kohta halvimal juhul.

3. Jddtmetest energia tootmise koht jidtmehierarhias ning avaliku sektori rahalise toetuse roll

3.1.  Komitee toetab jadtmehierarhia jirgimist jiatmekiitluse, (°) sealhulgas jadtmetest energia tootmise valikute kohta
otsuste tegemisel.

3.2, Oluline on mirkida, et jadtmetest energia tootmine ei ole alati valik, mis on kooskdlas ringmajanduse eesmarkide
vOi pohimotetega. Niiteks ei ole ressursitShususe ega tooraine digema kasutamise seisukohast parim valik pdletada
jadtmematerjale, mida oleks vdinud valmistada ette taaskasutuseks voi ringlusse votmiseks. Ka jddtmete transportimine pika
vahemaa taha, millega kaasnevad suured energiakulud, selleks et toota nendest jadtmetest suhteliselt vihem energiat,
pohjustaks energia netokulu ja avaldaks asjaomast moju kliimale. On ka teisi nditeid.

3.3.  Alljirgnev diagramm ndiitab jddtmetest energia tootmise protsesside —nagu neid tutvustati teatises — ja
jadtmehierarhia vahelist seost.

[[ Niited jadtmetest energia tootmise kohta ]J

[ Orgaaniliste jadtmete anaeroobne kairitamine, kus jadtmed vdetakse ringlusse vietisena )

Jadtmete pdletamine ja koospdletamine, millega kaasneb ulatuslik energia taaskasutamine
Jadtmetest tahke-, vedel- vi gaaskiituse tootmine

Jaatmete pdletamine ja koospdletamine, millega kaasneb vdahene energia taaskasutamine
Priigilagaasi kasutamine

(®)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Ringmajanduse loomise tegevuskava®, punkt 4.3 (ELT C 264, 20.7.2016, Ik 98).
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3.4,  Jadtmehierarhiast iseenesest ei piisa, et otsustada jadtmetest energia tootmise protsesside sobivuse vdi ebasobivuse
iile. Pidades silmas kestliku arengu eesmarke, pooldab komitee ELi avaliku sektori vahendite jatkusuutlikkuse tdendamise
pohimdtet ning on seisukohal, et igasugune riiklik rahastamine peaks parandama Euroopa kodanike heaolu. Riikliku
rahastamise puhul tuleks samuti jargida pohimdtet mitte toetada iihtki tegevust, mis voib kodanikke kahjustada.

3.5.  Onoluline, et jddtmete raamdirektiivi vajakajadmised ei kanduks edasi ringmajanduse algatustesse, nditeks voimalus,
et lilkmesriik vabastataks liigiti kogumise kohustustest tingituna liikmesriigi tehnilistest voi finantsilisest vdimetusest.
Keskenduda tuleks avaliku sektori rahastamisvahendite kasutamisele tehniliste raskuste iiletamiseks voi majanduspoliitiliste
vahendite kasutamisele, et korvaldada rahalised piirangud parimate tavade rakendamise teelt. Toksilisi aineid sisaldavate
materjalide puhul on poéhjendatud nende korvaldamise voi energia tootmise eelistamine korduskasutamisele voi
ringlussevotule.

3.6.  Kisitletav teatis on ringmajanduse tegevuskava jouline edasiarendus ja selles seatakse jadtmetest energia tootmise
protsesside energiatohususe parandamisele korged sihid ning eri protsesside ringmajandusele suunitletuse kindlaks
maédramisel keskendutakse enam jadtmehierarhiale. Kuna digusaktides, millele konealune teatis tugineb, eelkdige jadtmete
raamdirektiivis, sisaldub ajaloolisi vajakajadmisi, siis tekitavad need jatkuvalt probleeme ja ndrgendavad teatist, kui nendega
ei tegeleta. Labi tuleb vaadata jddtmete liigitus, toetudes seejuures vdib-olla jadtmetest energia tootmise tehaste uute
tehnoloogiate pakutavatele voimalustele (nt kahjustatud tomatit ei viida turule, samas kui miiiimata tomatid liigituvad
jaatmeteks), mis voiks ehk holmata ka linnade reoveest parit muda anaeroobse kdaritamise protsesse. Soov tegeleda nende
teemadega ringmajanduse tegevuskava raames, peab peegelduma vajalikes seadusandlikes muudatustes kdigil asjakohastel
tasanditel.

3.7.  Jddtmetest energia tootmise protsesside paigutamine jadtmehierarhiasse voib olla eksitav piirangute tottu, mis
tulenevad nende protsesside kisitlemisest igusaktides. Jadtmehierarhiasse paigutamine toimub pigem oigusaktides
sisalduvatest madratlustest lihtuvalt ja mitte sellise jddtmetest energia toomise protsessi tegeliku moju teaduslikult
pohjendatud analiiiisile tuginedes.

3.8.  Arvutusmeetodid sisaldavad ka tehnilisi aspekte, mis on seotud jddtmete raamdirektiivi mdistete ja kiinnistega. Need
on arvutusmeetodid, millega maaratakse kindlaks erinevate jadtmetest energia tootmise protsesside koht jaatmehierarhias.
Komisjon peaks need tiksikasjalikud arvutused uuesti 1dbi vaatama, tagamaks, et need on niiiid usaldusvairsed isedranis
ringmajanduse, aga ka kestliku arengu eesmirkide, energialiidu ja Pariisi kokkuleppe kontekstis.

3.9. Euroopa jditmealaste odigusaktide osaks olevad liigiti kogumise kohustused (') on parema jiitmekaitluse
saavutamise seisukohast kriitilise tihtsusega.

3.10.  Tehnoloogilised edusammud pakuvad jitkuvalt paremaid vdimalusi toodete ja energiavoogude tdhususe
maksimeerimiseks, mis viib innovaatiliste lahendusteni tShusamate protsesside jaoks.

3.11.  Koikehdlmava ulatusega toodete ja teenuste okodisain iileeuroopalise siisteemi osana viib selleni, et ringmajanduse
toimima hakkamisel vihenevad jddtmekogused miinimumini. See 6kodisaini element on oluline selleks, et vdimaldada
puhaste parandatavate, korduvkasutatavate, ringlussevdetavate, modulaarsete toodete valmistamist ja viia praegu jadtmeteks
liigituva materjali hulk kadumiseni.

3.12.  Koik see tihendab seda, et tulevikus on saadaval itha vihem segajidtmeid jadtmepdletusseadmete jaoks ning
seetottu tuleks loobuda nende toetamisest riiklikul tasandil ja mitte niha ette uusi investeeringuid selles valdkonnas, vilja
arvatud kui tegu on olemasoleva taristu kaasajastamisega ja selle muutmisega ressursi- ja energiatShusamaks.

() Direktiiv 2008/98/EU, eriti selle artiklid 11 (paberi-, metalli-, plasti-, klaasi- ja ehitus- ning lammutusjaitmed) ja 22 (biojadtmed)
(ELT L 312, 22.11.2008, Ik 3).
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4. Oige tasakaalu leidmine jadtmejiikide kasutamisel energia tootmiseks

4.1.  Oluline on mitte tekitada taristust tingitud tokkeid korgemate ringlussevotu mairade saavutamisele, investeerides
jadtmetest energia tootmise vananenud ja mitte energiakulukatesse protsessidesse.

4.2, 2013. aastal veeti energia taaskasutamise eesmdrgil liikmesriikide vahel laiali 2,5 miljonit tonni prigikiitust (refuse-
derived fuel, RDF) (%).

4.3.  Jadtmetest energia tootmise hindamisel tuleb arvestada ka nimetatud transporditeguriga, kuna juhul, kui see
holmatakse erinevate jadtmekaitluse lahenemisviisidega seotud heitkoguste mddtmisse, voib protsessi tegeliku moju
kindlaks tegemisel osutuda maaravaks transpordiaspekt.

4.4.  Mis puudutab jadtmepdletusseadmete geograafilist jaotust Euroopas, siis siin voib tdheldada suuri erinevusi. Suurem
osa Euroopa toimivatest aktiivsetest jadtmepdletusseadmetest asub Saksamaal, Hollandis, Taanis, Rootsis ja Itaalias. Paljud
liikmesriigid sdltuvad reeglina endiselt liiga suurel mdiral priigilatest. See peab muutuma, et tdita ringmajanduse
tegevuskavaga seotud jddtmealastes digusaktides sdtestatud uusi tilesandeid ja eesmirke.

4.5.  Liikmesriigid, kes s6ltuvad suurel maral priigilatest ja kus jadtmeid poletatakse vihe voi ei poletata tildse, peaksid
koigepealt keskenduma jddtmete liigiti kogumisele. Liigiti kogumine tekkekohas on viga oluline selleks, et tagada kdrge
vadrtusega kvaliteetsete jadtmete ringlussevott, ning seda tuleb stimuleerida.

4.6.  Samas leidub liikmesriikide tasandil palju selliseid niteid, kus liigiti kogumise médrad on korged, aga ei ole
proportsioonis ringlussevdtu mairadega. See ndiline vastuolu tuleb lahendada sihiparasemate poliitiliste vahenditega.

4.7.  Konealuses teatises innustatakse litkmesriikide valitsusi suunama oma rahalised vahendid ja strateegiad mujale kui
jaatmepdletusseadmetele, uurides tasuvuse aega, lihteainete kittesaadavust ja naaberriikide poletusseadmete vdimsust.

4.8.  Modningatel juhtudel vdib naaberriigi jadtmepdletusseadme kasutamine olla parim vdimalus, kuid enne selle
voimaluse valimist tuleb labi viia tdielik olelusringi analiiiis, vaadeldes seejuures kriitiliselt sellega seonduvaid
transpordikulusid nii majanduslikust kui ka keskkonnaaspektist.

4.9.  Kui vilja arvata mdningad viga erilised asjaolud ja votta arvesse tehnoloogilisi edusamme, on ebatdenioline, et
jadtmepdletusseade voiks kujutada endast koige ressursitShusamat ja paremat lahendust jadtmekiitluse probleemide
lahendamiseks.

4.10.  Liikmesriikides, kus on suurel arvul jadtmepdletusseadmeid, valitseb praegu vastuolu kdrgemate ringlussevotu
eesmirkide saavutamise puitidlusega. Lahendamist vajav iilesanne on kdonealuste liikmesriikide iileminek jddtmete
poletamiselt, kasutades nn tduke- ja tdmbetegureid, muu hulgas:

— maksude kehtestamine;
— toetuskavade jarkjarguline 1petamine;
— uute rajatiste ehitamisest loobumine ning vanemate rajatiste lammutamine.

411. Komitee rohutab, et jddtmete pdletamisele iildise maksu kehtestamine, ilma et Idpptarbijale pakutaks
taskukohaseid ja kittesaadavaid alternatiive, tooks endaga lihtsalt kaasa kdrgemad kulud tavakodanikele. Kui makse
kasutada majandusliku vahendina, tuleb seda teha eesmargiparaselt ja arukalt.

4.12.  Igas liikkmesriigis peab olema tdhus menetlus jadtmekaitluse alaste tegevuslubade taotlemiseks ja eraldamiseks.

() ,Assessment of waste incineration capacity and waste shipments in Europe“, Rohelise majanduse jidtmete ja materjalide Euroopa
teemakeskus (ETC/WMGE), jaanuar 2017.
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5. Jddtmetest energia tootmise meetodite panuse optimeerimine ELi ringmajandusega seotud kliima- ja
energiaeesmirkide saavutamiseks

5.1.  Komitee ndustub, et iiksnes jddtmehierarhiat jirgides on voéimalik saavutada jddtmetest energia tootmisel
ringmajanduse maksimaalne panus siisinikdioksiidi heitkoguste vahendamisse kooskolas energialiidu strateegia ja Pariisi
kokkuleppega. Autotoostuse jaoks anaeroobse kaaritamise teel biometaani tootmine on kooskélas Pariisi kokkuleppega.
Biometaani kasutavad soidukid voivad olla tdhus vahend, mis aitab vdhendada Euroopa transpordisektori CO,-heidet.

5.2.  Selleks et optimeerida jadtmetest energia tootmise meetodite panust ELi ringmajandusega seotud kliima- ja
energiacesmarkide saavutamisse, on vaja tagada kdige tohusamate tehnikate ja tehnoloogiate kasutamine, alati kui on tarvis
jddtmetest energia tootmise protsesse. See on kooskdlas muudatustega, mis komisjonil on kavas viia sisse taastuvenergia
direktiivi. Samas tuleks julgustada asjaomaste kriteeriumitega arvestamist koigi uute tehaste puhul, sdltumata nende
suurusest, kaasates ka viiksemad, alla 20 MW voimsusega tehased.

5.3.  Jadtmekogumise maksustamine avaldab itha suuremat moju perekondade ja ettevotete ressurssidele ning seepérast
tuleks selle rakendamisel vaadata tulevikku ja pidada silmas keskkonnakaitset.

5.4.  Avalikul ja erasektoril peaks olema vdimalus teha koostood pikaajaliste projektide elluviimisel, mis pakuvad
voimalusi ringlusmajanduse kultuuri konkreetsemaks muutmiseks. Ettevdtja sotsiaalne vastutus voib méangida olulist rolli
ka iileminekul kestlikumatele jadtmekaitluse voimalustele.

5.5. ELis takistab ringmajandusele ileminekut oigete hinnasignaalide puudumine. Seda vdimendavad jatkuvad
pohjendamatud toetused mittekestlikele tootmissiisteemidele, eriti fossiilkiituste sektoris (°). Komitee avaldab heameelt
sonaselgelt viljendatud seose iile ithtekuuluvuspoliitika fondidele juurdepéisu ning riiklike ja piirkondlike jadtmekavade ja
Euroopa ringmajanduse tegevuskava vahel.

5.6.  Seos Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondist rahastamisega voiks olla tugevam, tagamaks, et asjaomaste
investeeringute puhul peetakse esmatihtsaks voimalusi, mis toetavad ringmajanduse tegevuskava eesmirke. Uurida vdiks
erinevat liiki stiimuleid, et luua asjakohane jargmise etapi teenuste ahel, niiteks kiituse ja/voi teisese toorme jaotamine voi
uute toodete loomine vdimalikuks kasutamiseks.

6. Muud voimalused

6.1. Biometaan

6.1.1.  Teatises mainitakse vdimalusi biogaasi tootmiseks anaeroobse kddritamise teel. See on soodne vdimalus eri
liikmesriikidele ja seda tuleks lihemalt uurida. Komisjoni hiljutisest hinnangust (*°) nihtub, et biogaasi tootmist vdiks ELis
2030. aastaks praeguse tasemega vorreldes vahemalt kahekordistada ja voib olla lausa kolmekordistada.

6.1.2.  Biogaasi kasutamine on toimiv lahendus paljudes liikmesriikides, eriti Itaalias ja Saksamaal. Nende riikide naited
voivad pakkuda ka praktilisest rakendamisest saadud védartuslikke dppetunde.

6.1.3.  Hetkel on biometaani kulud kdrgemad kui fossiilset paritolu metaani kulud. Siiski on biometaani kasutamine
digustatud fossiilkiitustega kaasnevate mutageensete ja kantserogeensete mdjuritega (nt NOx ja dlisuits) kaasnevate kaudsete
kulude tottu (*1).

6.1.4.  Lisaks koigele on biometaani vdimalik kdrgem hind kooskdlas Pariisi kokkuleppes taotletud eesmarkidega
vihendada traditsiooniliste kiituste tekitatud kasvuhoonegaaside heitkoguseid (*?)

() David Coady, Ian Parry, Louis Sears, Baoping Shang, How Large Are Global Energy Subsidies?, IMFi to6dokumendid, WP[15/105, mai
2015.

(*%  Euroopa Komisjon, ,Optimal use of biogas from waste streams An assessment of the potential of biogas from digestion in the EU beyond
2020, marts 2017.

(') COM/2017/011 final - 2017/04 (COD).

(*%)  ,Lopera loda lartefice* [t66 kiidab tegijat], iitles Machiavelli.
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6.1.5.  Ulimalt oluline on see, et anaeroobse kaaritamise puhul kasutatavad lihteained ei tooks endaga kaasa maakasutuse
kaudset muutmist ega avaldaks negatiivset mdju toiduainete tootmisele. Kdige parem on, kui biogaasi rajatised asuksid
lahteaine (pollumajandusjddtmete) tekkimise vahetus ldheduses ning neid kasutataks jaitmekiitluse ja energiavajaduse
katmise lahendusena. Anaeroobsete kddritustankide ehitamisega ei tohi aga tekitada vajadust lisaldhteaine — jddtmete voi
pollukultuuride — jarele.

6.1.6.  Biogaasi tehase asukoht on viga oluline. Toodetud energia t6hus kasutamine peab olema tdendatav, nii et tdhusalt
toodetud energia ei liheks omakorda raisku. Samuti on oluline mérkida, et anaeroobne kairitamine ei ole iileiildine
lahendus koikidele ELi pdllumajanduspiirkondadele ja selle edendamine peaks piirduma piirkondadega, kus on olemas
lahteained, mis praegu on probleemsed jadtmed.

6.1.7. Hasti planeeritud biogaasi tootmise ja kasutamise taristu viljaarendamine voib olla vidga tdhus viis
pollumajanduslike jadtmete ja potentsiaalselt keskkonnakahjulike ainetega tegelemiseks ning holbustada nende ohutut
kdrvaldamist. See voib lahendada ka kogukondade probleeme, mis on seotud kiitte ja transpordikiitustega.

6.1.8.  Anaeroobne kiiritamine voib aidata lahendada rahvatervise kiisimusi, pakkuda pinnasele vietisi, vihendada
heitkoguseid ja olla ringluse praktiliseks niiteks.

6.1.9.  Anaeroobne kddritamine on koige tShusam, kui rakendatakse ringmajanduse pohimdtteid, eelkdige nn lithikese
ahela pohimadtet, kus kadritustanki lahteaine on kohalikku paritolu ning energiaviljundit kasutatakse lokaalselt (erandiks on
kiituse kasutamine veoautodes gaasina). Investeeringutega peab toetama jadtmete transportimise vahemaa vihendamist nii
lahedale nullile kilomeetrile kui voimalik.

6.1.10.  Tuleks analiiiisida ja esile tosta seda, millist mdju avaldab biogaasi lisamine riigi voi piirkonna energiaallikate
jaotusesse toohoive ja majanduskasvu suurenemisele. Samuti voiks kaaluda voimalusi biojddtmete kaaritusseadmete
projektide ehitamisele lubade andmise haldusmenetluste lihtsustamist ja kiirendamist.

6.1.11.  Poliitiline ja majanduslik toetus projektidele, mis vastavad kdikidele nduetele, ajendab innovatsiooni ja see vdib
olla tiks paljudest vahenditest, mis aitaks iile minna madala siisinikusisaldusega majandusele.

6.1.12.  Euroopa Standardikomitee (CEN) volituse M/475 labivaatamisel tuleks seda laiendada nii, et maagaasivorkudesse
voiks juhtida biometaani, mis on toodetud praegu keelatud allikatest, niiteks priigilagaasist, reoveepuhastite gaasist, mudast
ning olme- ja muudest sortimata jadtmetest. Selline biometaan on juba lihtsasti kittesaadav.

6.1.13.  Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond on iilioluline selliste anaeroobse kairitamise protsesside projektide
kasutuselevotu seisukohast, mis ei ole majanduslikult veel elujoulised.

6.1.14.  Biogaasi kasutavate soidukite kasutamise edendamiseks tuleks rakendada seda liiki stiimuleid, mida
traditsiooniliselt on kasutatud fossiilsete kiituste to6stuses. Need stiimulid peaksid tulema kasuks 1dpptarbijale, pakkudes
tarbijale taskukohaseid ja kittesaadavaid alternatiivseid transpordilahendusi.

6.2. Kultuurilised muutused ja haridus

6.2.1.  Tuleb tunnistada, et kultuurilised erinevused tekitavad probleeme. Kisitleda tuleks nii kaitumisharjumuste
muutmist jadtmete sorteerimiseks nende tekkekohas kui ka vajadust kultuurilise muutuse jirele. Kasutada saab mitmeid
vahendeid, iiks olulisemaid selle saavutamiseks on nn nitkke-métteviis (nudge thinking) (*°).

6.2.2. Vaja on koordineeritud strateegiat, et tutvustada jddtmehierarhia esimest astet, mis seisneb esmajoones
jaatmetetekke ennetamises.

(13) Komitee arvamus teemal ,,,Nudge“ — mdtlemise rakendamise poole Euroopa poliitikas* (ELT C 75, 10.3.2017, lk. 28).
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6.2.3.  Kaitumisharjumuste muutmist voib saavutada ka koolide tasandil selleteemalisi programme vilja tootades. See
peaks kehtima koigi koolitasemete suhtes, alustades lasteaiast ja algkoolist kuni iilikoolide ja to6kohal toimuva koolituseni
vilja, et harida ja teavitada lapsi ja kodanikke pikaajalist ldhenemisviisi kasutades.

6.2.4.  Ulikoolid ja avalik-diguslikud asutused vdivad aidata luua legitiimsust uute tehnoloogiate ja tavade jaoks ning
sellisena vdivad need toimida parimate tavade ndidete ja jddtmetest energia tootmise protsesside piirkondlike
saadikutena (**)

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Sellekohaseid niiteid voib leida paljudest liikmesriikidest, niiteks iiks neist asub lirimaal Corki iilikooli kolledzis, kus on uuringute
tarbeks olemas oma viikesemahulised anaeroobse kéiritamise tankid.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2011/65/EL teatavate ohtlike ainete kasutamise piiramise
kohta elektri- ja elektroonikaseadmetes“

[COM(2017) 38 final — 2017/0013 (COD)]
(2017/C 345/18)

Raportoor: Brian CURTIS

Konsulteerimistaotlus ndukogu, 20.2.2017

Euroopa Parlament, 1.2.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 114 ja 304
Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 15.6.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjark nr 526

Hailetuse tulemus 139/0/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jdreldused ja soovitused

1.1.  Komitee leiab, et konealuse direktiivi muutmine on nii digeaegne kui ka vajalik, et hoida ELis dra kaubandustokkeid
ja konkurentsimoonutusi.

1.2.  Komitee mirgib, et viidi 1abi ulatuslik sidusrithmadega konsulteerimine ja mdjuhinnang, mille tulemused kajastuvad
komisjoni ettepanekus.

1.3.  Komitee toetab nii majanduslikel kui ka kultuurilistel pdhjustel vileorelite valjajatmist direktiivi kohaldamisalast: see
aitab 2025. aastaks hinnanguliselt 4ra hoida kuni 90 % tookohtade kadumise kdnealuses sektoris ja kuni 65 miljoni euro
suuruse kahjumi igal aastal.

1.4.  Komitee toetab maanteeviliste vorgutoitel ajamiga lilkurmasinate viljajatmist direktiivi kohaldamisalast. Sellega
toetatakse toostuse arengut sektoris, sest kdrvaldatakse moonutused masinate kiitlemisel.

1.5.  Komitee on seisukohal, et direktiivist tiksi ei piisa, et lahendada jadtmekaitluse kdige olulisem kiisimus — jadtmetekke
valtimine. Komitee soovitab nende eesmérkide saavutamiseks kasutada RoHS direktiivi kombineeritult 6kodisaini direktiivi
ja elektroonikaseadmete jadtmete direktiiviga.

2. Uldised mirkused

2.1. Ettepaneku pohjused ja eesmirgid

2.1.1.  Direktiivis 2011/65[EL (teatavate ohtlike ainete kasutamise piiramise kohta elektri- ja elektroonikaseadmetes,
edaspidi ,RoHS 2 direktiiv’) on sitestatud eeskirjad teatavate ohtlike ainete kasutamise piiramise kohta elektri- ja
elektroonikaseadmetes. RoHS 2 direktiivi sitteid kohaldatakse koigi ELi turule lastud elektri- ja elektroonikaseadmete
suhtes, olenemata sellest, kas need on toodetud ELis voi kolmandas riigis. RoHS 2 direktiiv puudutab peamiselt elektri- ja
elektroonikaseadmete toostustootjaid, importijaid ja levitajaid ning samuti selliste toodete tarbijaid.

2.1.2.  RoHS 2 direktiiviga kisitletakse jaatmekaitluse kdige olulisemat kiisimust — jadtmetekke valtimist. Jadtmetekke
viltimine holmab meetmeid, millega vihendatakse kahjulike ainete sisaldust materjalides ja toodetes. Ohtlike ainete koguse
vihendamine elektri- ja elektroonikaseadmetes toob 1dpptulemusena kasu selliste jddtmete kiitlemisel. Direktiiviga
soodustatakse toodete korduskasutust ja kasutatud materjalide ringlussevdttu, mis toetab ringmajandust.
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2.1.3.  RoHS 2 direktiiv on vajalik selleks, et hoida ELis dra kaubandustdkkeid ja konkurentsimoonutusi, mis vdivad
tuleneda erinevustest eri liikmesriikide selliste seaduste voi haldusmeetmete vahel, millega kasitletakse elektri- ja
elektroonikaseadmetes kasutatavate ohtlike ainete piiramist. Samuti aitab direktiiv kaasa inimeste tervise kaitsele ning
keskkonnahoidlikule elektroonikaromude taaskasutamisele ja kdrvaldamisele.

2.1.4.  RoHS 2 direktiiv on uuesti sdnastatud direktiiv 2002/95/EU (edaspidi ,RoHS 1 direktiiv¥). Mdlemad RoHS
direktiivid on aidanud vihendada ohtlike materjalide kasutamist kogu maailmas. Mitmed riigid, nagu Hiina, Korea ja USA
on vastu votnud RoHS direktiividega sarnaseid digusakte. RoHS 2 direktiivis on sitestatud uued mdisted ja on laiendatud
direktiivi kohaldamisala, et hdlmata meditsiiniseadmed ning seire- ja valveseadmed. Kodnealuste sitete moju hinnati
komisjoni 2008. aasta ettepaneku raames. RoHS 2 direktiiviga kehtestati veel teisigi muudatusi, naiteks avati direktiivi
kohaldamisala. Seda tehti uue kategooria 11 (,muude kategooriatega holmamata elektri- ja elektroonikaseadmed®)
lisamisega. Tanu neile muudatustele saab RoHS 2 direktiivi kohaldada koigi elektri- ja elektroonikaseadmete suhtes (vilja
arvatud selliste seadmete suhtes, mis on selgesdnaliselt direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud) ning samuti vdimaldab see
anda elektri- ja elektroonikaseadmetele laiema tdlgenduse, mis pohineb uuel médratlusel elektrist séltumise kohta.
Konealuseid avatud kohaldamisala kisitlevaid sitteid ei hinnatud eraldi, kui need RoHS 2 direktiivi sisse viidi.

2.1.5.  Komisjonil on volitus hinnata, kas tulenevalt avatud kohaldamisala kehtestamisest 2011. aasta uuesti sdnastatud
direktiivis on vaja muuta direktiivi kohaldamisala. Komisjon on kdnealuse hindamise 1dbi viinud ning on teinud RoHS 2
direktiivi kohaldamisalaga seoses kindlaks mitmeid probleeme, mida on vaja lahendada, et hoida &ra direktiivi soovimatut
m&ju. Kui komisjon jitab ettepaneku tegemata, tekiksid parast 22. juulit 2019 jirgmised probleemid:

— keelatakse jdrelturu tehingud (nt edasimiiiik, kasutatud kaupade turg) direktiivi kohaldamisalasse lisatud elektri- ja
elektroonikaseadmetega ehk nn taielik keeld (hard-stop);

— peatatakse vdimalus remontida kohaldamisalasse lisatud elektri- ja elektroonikaseadmete alariihma tooteid varuosadega,
kui seade on turule lastud enne nimetatud kuupieva;

— (praegu RoHS direktiivi kohaldamisalast vilja jietud) vorgutoitel maanteeviliste lilkurmasinate ning muidu
samasuguste, kuid akutoitel vi sisepdlemismootoriga masinate erinev (turgu moonutav) kiitlemine;

— vileorelite ,de-facto“ ELi turule laskmise keeld (kuna need ei vasta RoHS direktiivi nduetele, sest soovitud heli
tekitamiseks kasutatakse pliid).

Need neli probleemi vdivad mojutada ELi turgu, tootjaid ja kodanikke ning avaldada negatiivset majanduslikku, keskkonna-,
sotsiaalset ja kultuurilist mdju.

Seega kisitletakse komisjoni ettepanekus kohaldamisalaga seotud probleeme, mida ei ole vdimalik lahendada ei ainete
asendamise ega erandite tegemise vdi juhiste andmise teel (nt konkreetsete tooterithmade puhul, mille puhul nduetele
mittevastavus on alaline probleem) voi juhul kui kohaldamisalaga seotud sitted pdhjustavad turumoonutusi, nimelt:

— jarelturu tehingud RoHS 2 direktiiviga hélmatud elektri- ja elektroonikaseadmetega, mis jdid RoHS 1 direktiivi
kohaldamisalast vilja;

— RoHS 2 direktiiviga hdlmatud elektri- ja elektroonikaseadmete varuosad, mis jiid RoHS 1 direktiivi kohaldamisalast
vilja;

— maanteevilised vorgutoitel tootava ajamiga masinad;

— vileorelid.

Kiesolevas ettepanekus kisitletakse ka RoHS 2 direktiivi rakendamisel saadud kogemusi, mis on kooskdlas selle iildiste
eesmirkide ning digusliku selguse nduetega.
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2.2. Méju hindamine

2.2.1.  Komisjoni moju hindamise aruandes margitakse, et jarelturu taastamine ja teatavate elektri- ja elektroonika-
seadmete varuosade kittesaadavuse suurendamine toob kaasa jargmise positiivse moju:

— kulude ja halduskoormuse vihenemine nii ettevdtjate (sh VKEde) kui ka riigiasutuste jaoks;

— tdlendavad turuvdimalused, mida pakutakse remondiga seotud ning jarelturu miitigiga tegelevatele ettevotetele;

— positiivne sotsiaalne mdju, sealhulgas ELi haiglatele, millega siistetaks pérast 2019. aastat umbes 170 miljonit eurot,
sest sdilib kasutatud meditsiiniseadmete edasimiiiigi ja ostu vdimalus;

— keskkonnakasu tinu ildisele jadtmetekke vdhenemisele: elektri- ja elektroonikaseadmete kasutamise pikendamise
voimalus liikkab edasi nende olelusringi 16pu ja nende kérvaldamise, mis omakorda litkkkab edasi ohtlike jddtmete
(elektroonikaromude) tekkimise. Enamikul juhtudel on tdiendavate varuosade tootmise keskkonnamdju ilivdike
vorreldes eelisega, mida annab kogu seadme kasutuses hoidmine. Selle meetmega hoitakse ELis aastas dra rohkem kui
3000 tonni ohtlike jaitmete teke ning toetatakse ringmajanduse algatust. Elektri- ja elektroonikaseadmete pikem eluiga
annaks tiiendavaid sidiste ka energeetika ja toorainete vallas.

3. Kooskdla kehtivate digusnormidega

3.1.  Ettepanekus jirelturu tehingute kisitlemisega soovitakse taastada RoHS 2 direktiivi tiielik sidusus ELi tooteid
kisitlevate digusaktide tldiste pdhimdtetega.

3.2.  Elektri- ja elektroonikaseadmeid, mis jdid vélja RoHS 1 direktiivi kohaldamisalast, kuid mis ei oleks kooskdlas RoHS
2 direktiiviga, v6ib RoHS 2 direktiivi kohaselt siiski jatkuvalt turul kittesaadavaks teha kuni 22. juulini 2019. Parast
nimetatud kuupieva keelatakse nduetele mittevastavate elektri- ja elektroonikaseadmete esmakordne turulelaskmine ning
jarelturu tehingud (nt edasimiiiik) nendega. Selline jirelturu tehingute tdielik keelamine mdjutab meditsiiniseadmeid, seire-
ja kontrolliseadmeid ning muid kohaldamisalasse lisatud elektri- ja elektroonikaseadmeid. Konealune jdrelturu tehingute
takistamine ei ole kooskdlas tooteid kisitlevate ELi digusaktide tildiste pohimdtetega. Seepirast teeb komisjon ettepaneku
jatta vélja sdte jarelturu tehingute téieliku keelamise kohta.

3.3. RoHS 2 direktiivis on iildisest ainete suhtes kehtestatud piirangutest tehtud erand kaablite ja varuosade suhtes, mis
on ette ndhtud jirk-jargult direktiivi kohaldamisalasse kuuluma hakkavate elektri- ja elektroonikaseadmete rithmade
remondiks, korduskasutuseks, funktsioonide ajakohastamiseks vdi vdimsuse suurendamiseks. Siiski ei nimetata erandis
muid kohaldamisalasse lisatud elektri- ja elektroonikaseadmeid kui meditsiiniseadmeid ning seire- ja kontrolliseadmeid. See
teeb vdimatuks varuosade kasutamise pérast 22. juulit 2019 ning tekitab pohjendamatut erinevust seadmete kiitlemisel.
Seepirast teeb komisjon ettepaneku kehtestada konkreetne site varuosade vilja jdtmiseks ainete suhtes kehtestatud
piirangute kohaldamisalast, et oleks vdimalik igal ajal remontida kdiki ELi turule lastud RoHS 2 direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvaid elektri- ja elektroonikaseadmeid.

3.4, RoHS 2 direktiivis on loetletud kitmme konkreetset seadmetiiiipi, mis on avatud kohaldamisalast vilja jietud. Uks
viljajietud seadmetiiiip (,itksnes majandus- ja kutsetegevuseks kittesaadavaks tehtud maanteevilised liikkurmasinad®)
holmab iiksnes sisseehitatud jouallikaga masinaid. Selle sitte tottu késitletakse muus osas sarnaseid masinaid kahe erineva
diguskorra alusel ainult sel pdhjusel, et nende jduallikad on erinevad (sissechitatud vdi viline). Komisjon teeb ettepaneku
muuta moiste ,iksnes majandus- ja kutsetegevuseks kattesaadavaks tehtud maanteevilised litkurmasinad” méaaratlust nii, et
see holmaks ka vorgutoitel ajamiga masinaid.

3.5.  Samuti teeb komisjon ettepaneku lisada véljajaetud seadmete loetelusse vileorelid, kuna nende puhul puuduvad
asendusvoimalused.

3.6.  RoHS 2 direktiivi kohaselt peaks ainete suhtes kehtestatud piirangute puhul olema mairatletud piiratud kestus.

3.7.  Kuigi artikli 5 ldikes 5 ei ole sitestatud konkreetset tdhtaega, millal komisjon peab tegema otsuse uute erandite
taotluste kohta, peab ta otsuse erandi uuendamise taotluse kohta tegema hiljemalt 6 kuu jooksul enne kehtiva erandi
aegumiskuupdeva, mis on tegelikkuses osutunud mitteteostatavaks. Vottes arvesse, et erandi uuendamise taotlus tuleb
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esitada hiljemalt 18 kuud enne erandi kehtivusaja [6ppu, tahendab see seda, et komisjon peab tegema otsuse kehtiva erandi
uuendamise kohta 12 kuu jooksul parast taotluse saamist, vdlja arvatud juhul, kui konkreetne olukord digustab teistsugust
tdhtaega. Sellest tdhtajast kinnipidamine on tegelikkuses véimatu, kuna uuendamistaotluse hindamiseks on vaja ldbida mitu
kohustuslikku menetlusetappi. Seega tuleks jétta vilja site ajavahemiku kohta, mille jooksul komisjon peab tegema otsuse
erandi uuendamise taotluse kohta.

4. Kooskdla muude ELi tegevuspdhimdtetega

4.1.  Kdesolevas ettepanekus kasitletavad meetmed ei muuda RoHS 2 direktiivi pohimdttelist kasitlusviisi ega selle
kooskodla muude digusaktidega. RoHS 2 direktiiv ja REACH mdirus on meetmete vastastikuse moju osas omavahel
kooskolas.

4.2, RoHS 2 direktiiv on kooskdlas ka muude tooteid kisitlevate digusaktidega nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jaatmete (elektroonikaromude) kohta ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/53/EU kasutuselt kdrvaldatud sdidukite kohta. Muud ELi digusaktid vdivad sisaldada
elektri- ja elektroonikaseadmete kasutusetapiga seotud iseseisvaid kohustusi, kuid neis ei ole kattuvusi RoHS 2 direktiivi
nouetega.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,ELi keskkonnapo-

liitika rakendamise libivaatamine. Uhised probleemid ja iihised joupingutused paremate tulemuste
saavutamiseks““

[COM(2017) 63 final]
(2017/C 345/19)

Raporto6r: Mihai MANOLIU

Konsulteerimistaotlus 23.3.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 33 ja 114
Tdiskogu otsus 24.1.2017

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 15.6.2017

Vastuvotmine taiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjirk nr 527

Hailetuse tulemus 139/1/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates on ELi keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise kdigus
selgunud, et ELi keskkonnaalaste digusaktide puudulik, killustatud ja ebaiihtlane rakendamine on tdsine probleem paljudes
ELi likmesriikides. Uks selle kidigus tuvastatud puuduliku rakendamise algp&hjuseid ndib olevat paljude liikmesriikide
valitsuste puuduv poliitiline tahe muuta olulised parandused poliitiliseks prioriteediks ja eraldada selleks piisavalt rahalisi
vahendeid. Keskkonnapoliitika rakendamise ldbivaatamise riigiphistest aruannetest nihtub, kui palju peab EL pingutama,
et saavutada seitsmendas keskkonnaalases tegevusprogrammis kehtestatud eesmirgid ja vahe-eesmargid:

— kaitsta, siilitada ja suurendada liidu looduskapitali;

— muuta liidu majandus ressursitdhusaks, keskkonnahoidlikuks ja konkurentsivdimeliseks vihese CO,-heitega
majanduseks;

— kaitsta liidu elanikke keskkonnaga seotud surve ning nende tervisele ja heaolule avalduvate riskide eest.

1.2.  Komitee rohutab, et ELi keskkonnaalase digustiku nduetekohane rakendamine on Euroopa kodanike huvides ja see
toob suurt majanduslikku ja sotsiaalset kasu. Kodanike tervise heaks on tarvis tervislikku keskkonda. Toimivad
okosiisteemid on pdllumajanduse ja paljude muude majandustegevuste eeltingimus. Keskkonnastandardite iihtlane
rakendamine koigis litkmesriikides tagab vordsed tingimused ettevotjatele. Kui majandus toimib keskkonnaalaselt
vastutustundlikult, kitkeb see endas tohutut potentsiaali majanduse ajakohastamiseks ja innovatsiooniks, ettevotlus- ja
toohdivevoimalusteks ning headeks tootingimusteks.

1.3.  Peamine vastutus rakendamise eest lasub liikmesriikidel, kuid komisjonil on oluline roll asjakohase ja iihtlase
rakendamise tagamisel.

Poliitiline tahe, keskkonna- ja muude poliitikavaldkondade integreerimine ning kodanikuithiskonna aktiivne kaasamine
otsuste tegemise ja nende labivaatamise protsessi on esmatihtis eeldus keskkonnaalaste digusaktide edukaks rakendamiseks
liikmesriigi tasandil.
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1.4, Euroopa kodanikud hindavad ELi selle korgete keskkonnastandardite parast. Konealuste standardite puudulik
rakendamine kahjustab ELi usaldusvéddrsust, sest EL peaks tagama nende standardite vordse rakendamise koigis ELi
litkmesriikides.

1.5.  Komitee tervitab keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamist kui uut lihenemist ja olulist sammu kaimasolevas
protsessis, mille eesmirk on komisjoni ja liikmesriikide tihine pithendumine keskkonnapoliitika ja keskkonnaalaste
digusaktide rakendamise parandamisele. Seda protsessi tuleb jitkata, vdttes nduetekohaselt arvesse siinergiat, terviklikku
lahenemisviisi, labipaistvust ja kaasavust.

1.6.  Komitee toetab keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise integreeritud poliitilist [dhenemisviisi ning margib, et
see peab kehtima ka keskkonna- ja sotsiaalpoliitika integreerimisele. Keskkonnaalaste eesmirkide rakendamist saab
parandada ainult juhul, kui sotsiaalset moju — selle tagajirgi tooturule ja tarbijatele, eriti haavatavatele rithmadele — on
pohjalikult kisitletud ja ennetaval moel arvesse voetud. Turupdhised vahendid, nt keskkonnamaksu reformid, on olulised
vahendid keskkonnaalastes digusaktides sitestatud eesmirkide saavutamiseks. Sellega seoses mirgib komitee, et kohustus
kaotada jark-jargult keskkonnale kahjulikud toetused tuleb ellu viia.

1.7. Keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamist tuleks ldhiaastatel edasi arendada, laiendades selle kohaldamisala
muudele keskkonna jaoks olulistele digusvaldkondadele, nagu kliimat ja kemikaale kisitlevad igusaktid.

1.8.  Keskkonnapoliitika rakendamist tuleks vaadelda integreeritult koos muude poliitikavaldkondadega. Selleks et
hélbustada valdkondadevahelisi lahendusi, tuleks korraldada tihiseid arutelusid keskkonnaministrite ndukogu ja ndukogu
muude koosseisudega. Euroopa poolaasta ja keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamise vaheline seos tuleks veelgi
selgemaks muuta, tagamaks, et mitmesuguste vahendite potentsiaal on optimaalselt dra kasutatud.

1.9.  Komitee tervitab komisjoni joupingutusi luua struktureeritud dialoog liikmesriikide valitsustega, toetudes
riigipShiste aruannete jareldustele. Tohususe tagamiseks peavad need dialoogid olema ldbipaistvad ning andma selgeid
tulemusi ja looma jirelmeetmeid. Arvesse tuleb vdtta tervet rida eeltingimusi tdhusa dialoogi pidamiseks ja need tuleb kdigi
osapoolte jaoks kindlaks méarata.

1.10.  Komitee viitab asjaolule, et keskkonnakaitsemeetmete tShus rakendamine sdltub osaliselt sellest, et kodanikuii-
hiskonnale (tooandjad, tootajad ning muud tthiskonnarithmade esindajad) antakse aktiivne roll, andes iildsusele voimaluse
jalgida keskkonnaalaste digusaktide nduetekohast rakendamist, vdimaldades vaba juurdepddsu keskkonnateabele, osalemist
keskkonnapoliitika kujundamise protsessis ja juurdepddsu digusemdistmisele. Kodanikel peab olema juurdepiis tipsetele
aruannetele keskkonnaalaste Gigusaktide rakendamise kohta oma elu- ja tookohas. Koigi keskkonnakaitse valdkonna
positiivsete arengusuundumuste puhul on olnud olulisel mairal kaasatud kodanikuiihiskond kui demokraatia valvur.

1.11.  Komitee viljendab kahetsust selle parast, et keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamises ei kajastu piisavalt
kodanikuiihiskonna keskne roll. Kodanikuithiskonna ulatuslikum kaasamine voiks tugevdada keskkonnapoliitika
rakendamise ldbivaatamise projekti. Riigi tasandil tegutsevatele kodanikuithiskonna organisatsioonidele tuleb anda
voimalus panustada oma oskusteabe ja teadmistega riigipShistesse aruannetesse ning struktureeritud dialoogi ja
jarelmeetmetesse. Komitee on valmis holbustama kodanikuiihiskonna dialoogi ELi tasandil.

2. Sissejuhatus

2.1.  2016. aasta mais algatas komisjon keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise, (') et parandada ELi
keskkonnaalaste digusaktide rakendamist ELi litkmesriikides. Keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamine on teabel ja
koostool pohinev poliitikavahend, mis ei too kaasa diguslikke noudeid ega aruandekohustusi. See on mdeldud jitkuva
protsessina, mille kiigus komisjon esitab iga kahe aasta tagant riigipShised aruanded ning toimuvad dialoogid
liikmesriikidega.

()  COM(2016) 316.
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2.2, 2017. aasta veebruaris avaldas komisjon esimesed 28 riigipdhist aruannet ning keskkonnapoliitika rakendamise
labivaatamist kasitleva teatise koos kokkuvdttega tulemustest, jareldustest ja meetmetest, mida komisjon kavatseb votta.

3. Uldised mirkused

3.1.  ELil on ulatuslik keskkonnadigustik, kuid selle nduetekohane rakendamine on tdsine probleem. Keskkonnapoliitika
rakendamise labivaatamise riigipShistest aruannetest nihtub, et ELi litkmesriikides rakendatakse keskkonnaalaseid digusakte
killustatult ja ebaiihtlaselt. Keskkonnapoliitika rakendamise ldbivaatamine toob &igesti esile nduetekohase rakendamise
eelised: Euroopa kodanike elukvaliteet paraneb, luuakse vordsed voimalused ettevdtjatele ja uusi tookohti (*). Rakendamata
jatmise kulud on hinnanguliselt 50 miljardit eurot aastas (*).

3.2, Euroopa Parlament ja ndukogu vétsid 2013. aastal vastu seitsmenda keskkonnaalase tegevusprogrammi, () mille
itks peamisi prioriteete on digusaktide parem rakendamine. Komitee tervitab asjaolu, et komisjon viib selle praktikas ellu
keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamise teel.

3.3.  Riigipohistes aruannetes tehakse kokkuvdte teabest, mis ei ole téiesti uudne. Siiski seisneb nende selge lisavaartus
tosiasjas, et esmakordselt kasitletakse ulatuslikult ja valdkonnaiileselt rakendamisel esinevaid linkasid, hdlmates
keskkonnaalaste digusaktide peamised valdkonnad ja koik likkmesriigid. Selline uudne hindamine vdimaldab analiiiisida
ithiseid algpdhjuseid ja struktuurseid takistusi, et tagada parem rakendamine ning tootada vilja lahendused ja sobivad
vahendid.

3.4, Keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise raames vdetud lihenemisviis voimaldab ka liikkuda rikkumisme-
netluste kohaldamiselt odigusaktide puuduliku rakendamise korral ennetavatele meetmetele, kisitledes puuduliku
rakendamise algpdhjusi. Peamine vastutus ELi keskkonnaalaste digusaktide rakendamise eest lasub litkmesriikidel. Tuleb
tunnistada, et keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamise raames kindlaks tehtud puuduliku rakendamise algpdhjuste
taga ndib sageli peituvat paljude liikmesriikide valitsuste puuduv poliitiline tahe muuta olulised parandused poliitiliseks
prioriteediks ja eraldada selleks piisavalt rahalisi vahendeid (°). Seepirast oleks komiteel hea meel, kui keskkonnapoliitika
rakendamise ldbivaatamine aitaks kaasa sellele, et parema rakendamise vajadus lisataks ELi litkmesriikide poliitilisse
tegevuskavva ja ndukogu kohtumiste paevakorda.

3.5.  Komisjon peab vditlema ELi digusaktide puuduliku rakendamisega litkmesriikides, kasutades asjakohaseid ja rangeid
meetmeid, sealhulgas rikkumismenetlusi. Komitee on mures selle parast, et seni ei ole need meetmed osutunud tShusaks.
Euroopa kodanikud hindavad ELi muu hulgas selle kdrgete keskkonnastandardite pérast. Seega 6dnestab nende standardite
puudulik rakendamine ELi usaldusvédrsust kodanike silmis.

3.6.  Riigipohised aruanded on hea alus komisjoni ja lilkmesriikide struktureeritud dialoogile. Samuti vdimaldavad need
litkmesriikidel iiksteiselt dppida, teha kindlaks tthised probleemid ja dppida parimatest tavadest, lahtudes pohimattest, et
teadmiste jagamine toob rohkem kasu.

3.7.  Kuna kodanikud, kohalikud kogukonnad ja dritthingud on keskkonnapoliitika meetmete tegelikud elluviijad, peab
kodanikuiihiskond keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamisel etendama aktiivset rolli. Kodanikuiihiskond on partner,
kes tuleb sellistesse ptitidlustesse kindlasti kaasata.

3.8.  Komitee tervitab asjaolu, et komisjoni arvates on kodanikuithiskonna kaasamine oluline tegur keskkonnapoliitika
rakendamise labivaatamise jarelmeetmete jaoks. Siiski on keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise lihenemisviis veel
iisna ebamdairane selles osas, kuidas tuleks kodanikuiihiskond kaasata. Kodanikuithiskonna osalemine peab olema tagatud
kogu ldbivaatamise ulatuses, mitte ainult jirelmeetmete puhul. Keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise seda aspekti
tuleks edasi arendada.

D

COM(2017) 63, Ik 2.

Euroopa Parlament, , At a glance, Environmental Implementation Review”.

ELT L 354, 28.12.2013, Ik 171.

Komitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, milles kisitletakse Euroopa Liidu iildist keskkonnaalast
tegevusprogrammi aastani 2020 ,Hea elu maakera vdimaluste piires (ELT C 161, 6.6.2013, Ik 77, punkt 1.2).
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4. Konkreetsed mirkused

4.1. Keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise kohaldamisala

41.1. Seni holmab keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamine selliseid valdkondi nagu ringmajandus ja
jaatmekditlus, loodus ja elurikkus, Shukvaliteet ja miira ning veekvaliteet ja -majandus — keskkonnaalaste digusaktide
ulatuslikku valdkonda. Muud nimetatud poliitikavaldkondadega tihedalt seotud sektorid tuleks integreerida jargmisesse
vooru. See kehtib eelkdige kliimamuutuste leevendamise ja nendega kohanemise kohta, mis on oluline kiisimus paljude
keskkonnapoliitika valdkondade jaoks, nagu looduse ja elurikkuse kaitse ning veemajandus. Kemikaale kisitlevate
digusaktide rakendamine on ddrmiselt oluline tervisliku keskkonna, heaolu ja puhta ringmajanduse jaoks.

4.2. Riikide aruanded

4.2.1. Riikide aruanded annavad viga hea iilevaate iga lilkmesriigi ees seisvatest keskkonnaprobleemidest ja nende
tulemuslikkusest keskkonnaalaste oigusaktide rakendamisel. Komitee hindab ka asjaolu, et riigipShistes aruannetes
viidatakse konealuste probleemidega seotud kestliku arengu eesmirkidele. See nditab, et keskkonnatoime parandamine on
osa laiemast kestliku arengu lihenemisviisist majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste edusammude saavutamiseks
integreeritud, terviklikul ja tasakaalustatud viisil.

4.2.2.  Riigipdhised aruanded loovad lisavairtust ka asjaomaste riikide kodanikele ja kodanikuithiskonna organisatsioo-
nidele. Aruanded annavad valitsusvilistele sidusrithmadele hea iilevaade nende oma riigi olukorrast ja voimaldavad vorrelda
tulemuslikkust teiste liikmesriikidega ning maarata kindlaks puudused ja kasutamata potentsiaal. RiigipShiseid aruandeid
tuleb kasitleda ELi litkmesriikide kodanikuiihiskonna védrtusliku toovahendina, et hoida oma valitsusi vastutavana tervisliku
keskkonna tagamise eest. Aruanded vdimaldavad kodanikuiihiskonnal nduda keskkonnaalaste 6igusaktide paremat
rakendamist.

4.2.3.  Siiski oleks seda potentsiaali voimalik veelgi tugevdada, kaasates kodanikuiihiskonna veel rohkem riikide
aruannete ettevalmistamisse, struktuurilistesse dialoogidesse ja jarelmeetmetesse, samuti aruannete labivaatamisse jargmises
kaheaastases tsiiklis. Kodanikuithiskonna organisatsioonidel on olulised eksperditeadmised, mida saab kasutada asjaomaste
riikide oluliste keskkonnaprobleemide kindlakstegemisel. Seeparast tuleks nendega konsulteerida algusest peale.

4.2.4.  Selleks et kehtestada keskkonnapoliitika rakendamise liabivaatamine jitkuva protsessina, on oluline jilgida
edusamme riigipdhiste aruannete eelmiste voorude soovituste rakendamisel ja teha kokkuvote tulemustest keskkonnapo-
liitika rakendamise labivaatamise jirgmises voorus.

4.3. Puuduliku rakendamise algpohjused ja parandamisvéimalusi loovad vahendid

4.3.1.  Komitee hindab asjaolu, et komisjon ndeb keskkonnapoliitika rakendamise ldbivaatamist voimalusena analiiiisida
puuduliku rakendamise tthiseid algpdhjuseid. Teatises sisalduvat algset hindamist tuleks jatkata koos liikmesriikidega, vottes
arvesse valitsusviliste sidusrithmade vahetuid kogemusi ja teadmisi ning akadeemiliste ringkondade, méttekodade ja
keskkonnadiguse rakendamise ja joustamise ELi vorgustiku (IMPEL) uurimistegevust.

4.3.2.  Komisjon on juba teinud kindlaks olulised iihised algphjused: ebatdhus koordineerimine kohalike, piirkondlike ja
riiklike asutuste vahel, haldussuutlikkuse puudumine ja ebapiisav rahastamine, teadmiste ja andmete puudumine,
ebapiisavad nduetele vastavuse tagamise mehhanismid ning integratsiooni ja poliitika sidususe puudumine.

4.3.3.  Komisjon toob mdne ndite poliitika parema koordineerimise ja integratsiooni kohta, nagu koordineeritud
lahenemine puhta ohu ja liikkuvuspoliitikale. Komitee toetab seda integreeritud poliitilist lahenemisviisi ning margib, et see
peab kehtima ka keskkonna- ja sotsiaalpoliitika integreerimisele. Keskkonnaalaste eesmirkide rakendamist saab parandada
ainult juhul, kui sotsiaalset mdju — selle tagajirgi tooturule ja tarbijatele, eriti haavatavatele rithmadele — on pd&hjalikult
kisitletud ja ennetaval moel arvesse vdetud.
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4.3.4, Lopuks on paljude nimetatud probleemide taga poliitilise tahte puudumine (°). Seeparast on oluline, et
keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamine tdidaks edukalt oma eesmirgi kasitleda keskkonnaalaste oigusaktide
rakendamist poliitilise kiisimusena ning asetaks selle teema ELi tegevuskavasse.

4.3.5.  Samuti rdhutab komitee, et ametiasutuste pidevus ja teadmised on nduetekohase rakendamise eeltingimus. Lisaks
on teadlikkuse suurendamine ja teabevahetus &ddrmiselt olulised selleks, et aidata kodanikuiihiskonnal osaleda
keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise protsessis.

4.3.6. Komisjon mainib keskkonnaalastesse Gigusraamistikesse holmatud eesmarkide parandamisvdimalusi loovate
vahenditena turupdhiseid vahendeid ja investeeringuid. Komitee on toonud varasemas arvamuses esile keskkonnamaksu
reformi potentsiaali nihutada maksukoormus t66jdult ressursikasutusele, et luua nii tookohti ja majanduslikku
innovatsiooni kui ka vihendada kahjulikku keskkonnamaju ().

4.3.7.  Samas arvamuses kaebas komitee keskkonnale kahjulike toetuste jitkumise iile. Selles osas on tehtud vihe
edusamme. Komisjon mainib teatises paremaid rakendamisvdimalusi loovate oluliste vahenditena nii maksureformi kui ka
keskkonnale kahjulike toetuste jirk-jargulist kaotamist. Siiski ei esitada thtki ldhenemisviisi selle ummikseisu
lahendamiseks.

4.4. Edasised sammud

4.41. Nagu komisjon on rdhutanud, lasub vastutus ELi keskkonnaalaste digusaktide nduetekohase rakendamise eest
peamiselt litkmesriikidel. Siiski on olulisi kiisimusi ka ELi tasandil, mis vdivad takistada voi toetada nduetekohast
rakendamist. Keskkonnaalaste eesmirkide ja muude poliitikavaldkondade arukas integreerimine peab algama aruka ja
jérjepideva reguleerimise ning rahastamisvahendite eraldamisega ELi tasandil. Siinkohal on hea ndide UPP keskkonna-
hoidlikumaks muutmine ja sellest tuleks dppida. Kestliku arenguga seotud poliitika suurem sidusus ELi tasandil vdiks
samuti aidata kaasa keskkonnatoime parandamisele ELi liikkmesriikides. Keskkonnapoliitika rakendamise ldbivaatamist
tuleks ka kasutada mehhanismina tagasiside saamiseks selle kohta, kas rakendatavaid ELi poliitikameetmeid voi digusakte
on vaja parandada voi ajakohastada.

4.4.2.  Keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise esimese vooru jireldustele tuginedes pakub komisjon liikmesrii-
kidele abi nende joupingutustes, luues iga lilkmesriigiga struktureeritud rakendamisalase dialoogi, pakkudes liikmesriikide
ekspertidele teiste litkmesriikide kolleegide poolset spetsiaalselt kohandatud tuge ning arutades iihiseid struktuurseid
probleeme ndukogus. Komitee peab konealuseid meetmeid tervitatavaks, kuigi tal on kahtlusi selles osas, kas neist piisab
liikmesriikide keskkonnatoime fildise kvaliteedi parandamiseks.

4.5. Struktureeritud dialoogid

4.5.1.  Struktureeritud dialoogi kasutuselevott sarnaselt Euroopa poolaasta protsessis sisalduva ldhenemisviisiga oli ette
nihtud juba seitsmendas keskkonnaalases tegevusprogrammis (*). Teatises puudub teave kdnealuste dialoogide praktilise
korralduse kohta, mida ei tohiks jatta litkmesriikide valitsuste otsustada. Arvesse tuleb votta tervet rida eeltingimusi tdhusa
dialoogi pidamiseks ja need tuleb kdigi osapoolte jaoks kindlaks mairata.

4.5.2. Tagada tuleb paljude valitsusviliste sidusriihmade ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tasakaalustatud
osalemine. Nad tuleb kutsuda aegsasti ja neile tuleb anda asjakohast teavet, et neil oleks vdimalik oma panused ette
valmistada.

4.5.3.  Tohususe tagamiseks tuleb dialoogid korraldada nii, et keskendutakse tulemuste saavutamisele. Tulemused ja
jargmised sammud, osavotjate kohustused ja tdhtajad tuleb médratleda selgelt ja neid tuleb jilgida. Seitsmendas
keskkonnaalases tegevusprogrammis mainitakse komisjoni ja litkmesriikide vahelisi rakendamise partnerluslepinguid. Seda
vahendit tuleks kaaluda ka keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamisel. Kohustusi voivad votta ka valitsusvilised
sidusrithmad, nagu to6stus-, jackaubandus- voi pdllumajandussektor.

(%)  Komitee arvamus teemal ,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, milles Kisitletakse Euroopa Liidu iildist keskkonnaalast
tegevusprogrammi aastani 2020 ,Hea elu maakera vdimaluste piires“ (ELT C 161, 6.6.2013, Ik 77).

() Komitee arvamus teemal ,TurupShised vahendid ressursitdhusa ja vihese CO,-heitega majanduse saavutamiseks ELis* (omaalgatuslik
arvamus) (ELT C 226, 16.7.2014, 1k 1).

(®  Seitsmes keskkonnaalane tegevusprogramm, punkt 59.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:ET:HTML
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4.6. Vastastikune tugi

4.6.1.  Komitee peab tervitatavaks litkmesriikide ekspertide vastastikust toetust. Arvesse tuleks votta ka keskkonnadiguse
rakendamise ja jdustamise ELi vorgustiku (IMPEL) rikkalikku ja pikaajalist kogemust.

4.6.2.  Uksikute ekspertide kogemustevahetust tuleks tdiendada likmesriikide ulatuslikumate vastastikuse toetuse
programmidega sarnaselt Phare programmi mestimisprojektidega, millega toetati edukalt ELi digustiku kohandamist ELi
laienemisprotsessis aastatel 2004-2007. Samuti tuleks kaaluda vastastikuste eksperdihinnangute programmi loomist
sarnaselt OECD keskkonnahoidlikkuse iilevaadete programmiga (%).

4.7. Uhiste struktuursete probleemide arutamine néukogus

4.7.1.  Komisjon kavatseb arutada nduetekohase rakendamise tihiseid struktuurseid probleeme ndukogus. Sellega lisataks
rakendamiskiisimus poliitilisse tegevuskavva. Komisjon annab liiga vdhe teavet selle kohta, kuidas see korraldatakse.

4.7.2.  Viimastel aastatel on seoses Euroopa poolaasta keskkonnahoidlikumaks muutmisega tehtud katseid kasutada seda
komisjoni ja likkmesriikide vahelist keskset koordineerimismehhanismi ka keskkonnatoime parandamiseks. See tooks
keskkonnatoime probleemid otse valitsusjuhtide tahelepanu keskmesse ning lihtsustaks integreeritud lahenduste leidmist.

4.7.3.  Ent Euroopa poolaasta keskkonnahoidlikumaks muutmine ei ole seni olnud eriti edukas. Komisjon ei taha
asendada Euroopa poolaasta protsessi keskkonnahoidlikumaks muutmist keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamisega.
Sellegipoolest tuleks siinkohal Euroopa poolaasta ja keskkonnapoliitika rakendamise ldbivaatamise vahelist seost veelgi
selgitada, tagamaks, et molema vahendi potentsiaali kasutatakse optimaalselt.

4.7.4.  Aruteludest keskkonnaministrite ndukogu kohtumistel iiksi tdendoliselt ei piisa. Selleks et hdlbustada
integreeritud ja valdkonnaiileste lahenduste leidmist, tuleks pidada hiseid arutelusid ndukogu muude koosseisudega,
nagu iihised arutelud transpordiministrite voi to6hdive- ja sotsiaalministritega.

4.8. Oigusliku jéustamise iguslikud vahendid

4.8.1.  Komisjon on digesti selgitanud, et keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamine ei peaks asendama diguslikke
meetmeid keskkonnaalaste digusaktide rakendamise parandamiseks. See ei kuulu keskkonnapoliitika rakendamise
labivaatamise kohaldamisealasse. Siiski on keskkonnapoliitika rakendamise labivaatamise suuremal koost66l pohinev
lahenemisviis edukas iiksnes juhul, kui diguslikke tagajirgi ja karistusi kohaldatakse usaldusvaarselt ja tShusalt. See kehtib
rikkumismenetluste suhtes, mida komisjon kasutab keskkonnaalaste digusaktide rikkumise korral, ning samuti diguslike
vahendite suhtes, mille abil kodanikud ja kodanikutihiskond hoiavad valitsusi liikmesriigi ja ELi tasandil vastutavana.

4.8.2.  Komitee soovib komisjonile ja liikmesriikidele meelde tuletada, et teatud meetmed keskkonnaalaste digusaktide
joustamise tohustamiseks lisati seitsmendasse keskkonnaalasesse tegevusprogrammi ja neid ei ole seni kisitletud:

— laiendada liikmesriikide teostatava tdhusa kontrolli ja jirelevalve siduvaid kriteeriume suuremale hulgale liidu
keskkonnaalastele digusaktidele,

— tagada riiklikul tasandil jarjepidev ja tShus mehhanism liidu keskkonnaalaste digusaktide rakendamisega seotud
kaebuste kisitlemiseks.

4.8.3.  Komisjoni tulevast teatist, mis kasitleb diguskaitse kittesaadavust kodanike jaoks keskkonnadiguse valdkonnas,
hindab komitee eraldi arvamuses.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() https:/[www.oecd.org/site/peerreview/environmentalperformancereviews.htm.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Energiahinnad ja
-kulud Euroopas““

[COM(2016) 769 final]
(2017/C 345/20)

Raportoor: Laure BATUT

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 17.2.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 14.6.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017

Taiskogu istungjirk nr 527

Hadletuse tulemus 127/15/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Soovitused

1.1.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib meelde tuletada, et Euroopa energiapaketis tehakse ettepanek seada

keskmesse tarbija, ning soovib kdnealuse kontseptsiooni maaratlemist ja praktikas rakendamist. Tarbijad saavad oma uut
rolli téita iiksnes juhul, kui nad saavad toetuda selgetele digusaktidele, mis annavad neile tegutsemiseks vajalikud vahendid.
Komitee leiab, et energialiidu eduks on vajalik tulevikuvisioon selle kohta, mida Euroopa kodanikel ja ettevotjatel on sellest
ettevotmisest vdita, nagu vordsemad tingimused.

1.2.  Komitee on seisukohal, et energiandudluse alusel tegutsemine, suurendades kodanike ja spetsialistide teadlikkust
(haridus, koolitus), vdib panna neid vastutama oma valikute ja energiakiitumise eest. Energiatdhusust saab energiabilanssi
sisestada ning see saab aidata vihendada tarbimist ja avaldada nii m&ju kuludele, isegi hindade tdusu korral. Sellegipoolest ei
saa energiatohusus iiksi lahendada kliimamuutuste, varustuskindluse v&i kiitteostuvdimetusega seotud probleeme (*).
Energiatohusus ja mittetarbimine ei ole iseenesest energiaallikad.

1.3.  Komitee toetab andmete libivaatamise laiendamist jirgnevatel aastatel, holmates rohkemaid energiaallikaid
kasitlevaid uuringuid, ning soovitab uurida kolme liiki tarbimist: kodumajapidamiste, téostuse ja teenuste sektori tarbimine.

1.4, Aruandes peaks ka hindama, kuidas vastatakse energiandudlusele, et teada, mil madral tdidetakse vajadusi
jatkusuutlikul hinnatasemel (ELi toimimise lepingu artikkel 14).

1.5.  Komitee soovitab, et aruanne peaks kisitlema ka vahendeid, mida to0stus ja/voi tarbijad kasutavad teadus- ja
arendustegevuseks ja energia salvestamise valdkonna uuringute tulemuste praktikas rakendamiseks. See peaks kajastuma
energiahinnas ja vorkude rahastamise kuludes.

1.6.

1.7.

Tuleks hinnata keskkonnakahjude maksumust ja sellealane teave tuleks teha kdigile hdlpsasti kittesaadavaks.

Komitee soovitab, et komisjoni iga kahe aasta tagant koostatavate energiahindu ja -kulusid késitlevate aruannete

alguses peaks olema sdnastik tagamaks, et seda mdistavad koik tarbijad.

()

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Pakett ,Puhas energia koigile eurooplastele (ELT C 246, 28.7.2017, lk 64).
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1.8.  Samal labipaistvuse eesmirgil palub komitee komisjonil lisada iihe teabelehe iga uuritud litkmesriigi kohta, hdlmates
viis vordlusalust iga energiaallika kohta:

— iga-aastane hulgi- ja jaemiiiigi hindade erinevus,

— tooraine, vorgu ja maksu osa tarbijahinnas,

— vidrtusahela ettevdtete iga-aastane kasumimaar, eeskitt riiklike tarnijate puhul,
— riigile ja ettevdtjatele antav Euroopa abi protsentides ja selle jaotumine,

— reguleeritud ja sotsiaalsete tariifide osa kdigis jaemiitigi hindades.

2. Sissejuhatus

2.1.  2014. aastal koostas Euroopa Komisjon esimese aruande energiahindade ja -kulude kohta Euroopa Liidus. Kuna
kogutud andmed olid puudulikud, tegi komisjon ettepaneku koostada mairus (%) Euroopa maagaasi- ja elektrihinnastatistika
kohta.

2.2.  Eesmirk on kontrollida veel tiiel mairal saavutamata energia siseturu edusammude seisu ning aidata mdaaratleda
meetmed, mida tuleks votta, et suurendada energiatdhusust ja varustuskindlust selles jagatud padevuse valdkonnas.

3. Komisjoni aruande kokkuvote

3.1.  Konealune komisjoni aruanne on teine selleteemaline aruanne. Aruandes hinnatakse energiahindade olukorda gaasi-
, elektri- ja naftatoodete sektoris ja nende tagajirgi kodumajapidamistele ja toostusele ning rohutatakse ELi strateegilisi
poliitikameetmeid energialiidu elluviimiseks.

4. Elektrihinnad

4.1.  Komisjon toob esile nduded, mida hindade suhtes rakendada: arendada energiatShusust ja kasutada alternatiivseid
energiaallikaid, milles EL soovib olla maailmas juhtival kohal.

4.2.  Fossiilkiitustest toodetud elektri netoimport liidu litkmesriikide poolt on kasvanud, nagu ka nende soltuvus sellest.
See on tekitanud kildagaasi ja kildadli teemal uuesti keerulisi arutelusid.

4.3, Hulgihinnad on 2008. aastast alates korraparaselt langenud ning tthtsel turul tthtlustunud, mis on kaasa toonud se-
ja gaasihindade languse. Sellegipoolest takistavad mitmed riiklikud tegurid hinnalanguse tilekandumist jaemiitigihindadele,
mis tousevad jitkuvalt. Keskmine hind kodumajapidamiste jaoks kasvas samal ajavahemikul 3,2 %:

— energiakomponent kahanes 2008.-2015. aastal 15 %;
— vodrgukomponent kasvas 3,3 % aastas;

— maksude ja 18ivude komponent, mis koosneb 10 alakomponendist, (°) sealhulgas kiibemaks, sotsiaalsed tariifid,
to6hdive, hivitised, varustuskindlus, kontsessioonitasud jne, on suurenenud 10 protsendipunkti vdrra, moodustades
hinnast 28-38 %.

4.4, Toostustarbijate elektrihinnad suurenesid vihemal mééral: 2008.~2015. aastal 0,8 kuni 3,1 % aastas. Nn suurtele
tarbijatele voimaldati kohandatud tariife.

4.5.  Komisjon leiab, et liikmesriikide vahel on viga suured erinevused, mis voivad maksude ja 1divude teguri (59 %
Taanis, 5 % Maltal) tottu olla kodumajapidamiste jaoks kuni kolmekordsed.

4.6.  Keskmiselt on Euroopa elektrihinnad kérgemad kui Ameerika Uhendriikides, kuid palju madalamad kui Jaapanis.

() ELTL 311, 17.11.2016, Ik 1.
() COM(2016) 769 final, Ik 6, joonealune mirkus nr 8.
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5. Gaasihinnad

5.1.  Gaas moodustab liidu primaarenergia tarbimisest 23 %, millest 15 % on suunatud elektritootmisse. See moodustab
kolmandiku kodumajapidamiste ja to6stustarbijate energiavajadusest.

5.2.  EL sdltub 69 % ulatuses gaasiimpordist ja selle vahestest tarnijatest, seega on liit sunnitud jirgima {ilemaailmsete
hinnasuundumuste kdikumisi.

5.3.  Hulgihinnad on 2013. aastast alates langenud 50 %, eelkdige véhese iileilmse ndudluse, Ameerika Uhendriikide
kildagaasi tootmise ja gaasihinna naftahinnaga indekseerimise tottu.

5.4.  Jaemiiiigi hinnad on kodumajapidamiste jaoks kasvanud alates 2008. aastast 2 % aastas. Ka selles valdkonnas on
maksude ja 1divude komponent suur ja kasvanud 4,2% aastas, mis koos vorgukuludega selgitab suuri erinevusi
litkmesriikide vahel, nimelt on kdige kdrgem hind (Rootsis) neli korda kérgem kdige madalamast hinnast (Rumeenias).

5.5. Toostuse ja nn suurte toostustarbijate jaoks on hinnad langenud ning hinnakujunduses on kdige olulisem
energiakomponent, mistdttu voimaldab hulgihindade tilekandumine jachindadele suuremat ldhenemist iihtsel turul.

5.6.  Ulemaailmsel tasandil on hindade lihenemine Euroopas olnud keskmine, nididates alates 2013. aastast
langustendentsi, kuid jdddes siiski korgemaks kui Ameerika Uhendriikide ja Venemaa hinnad.

6. Naftahinnad

6.1.  2014. aasta maist 2016. aasta jaanuarini langes toornafta hind dollarites 19 kuu jooksul 77 % ning tbusis seejirel,
moodustades poole 2014. aasta hindadest.

6.2.  Jaehindu mojutas see vihemal méiral, kuna euro ndrgenes dollari suhtes ning maksud ja 16ivud on endiselt hinna
oluline komponent.

Liit on sitestanud minimaalsed aktsiisimaarad, (*) ent liikmesriigid otsustavad tavaliselt neid iiletada: 2015. aastal
moodustasid maksud bensiini keskmisest jaemiitigihinnast 63 % ning diislikiituse puhul 57 %, seejuures oli lilkmesriikide
vahel erinevusi.

6.3.  Kokkuvotvalt on kolme energiaallika hinnad eelmise aruande avaldamisest alates langenud ning langus on iile
kandunud hulgihindadele. Hinnalangus on kandunud iile ka naftatoodete jachindadele, ent gaasi ja elektri jachinnad on
tousnud vorgukulude ning eelkdige maksude ja 16ivude suurenemise tdttu.

7. Kodumajapidamiste kulutused energiale

7.1.  Kolme energiaallika osas on kodumajapidamiste tarbimine piisinud alates 2008. aastast iisna stabiilsena.

Nende kulutused on suurenenud gaasi ja elektri (vdlja arvatud transport) jachindade suurenemise tdttu. Energiale
kulutatavate vahendite osakaal erineb litkmesriikide vahel suuresti ning mojutab ilmselgelt rohkem vaesemaid
kodumajapidamisi. 2016. aastal oli see 8,6 %, kuid 2004. aastal 6,2 %. Sellel ajavahemikul vihenes kodumajapidamiste
tarbimine 4 %.

7.2.  Komisjon rohutab, kuivord vajalikud on haavatavatele tarbijatele suunatud sotsiaalsed meetmed, et vdidelda
kiitteostuvoimetuse vastu.

8. Toostustarbijate energiakulud

8.1. 14 energiamahukas toostussektoris vihenesid toostustarbijate energiakulud ajavahemikus 2008-2013 ning
viimastel aastate] moodustab energiakulude osa tootmiskuludest keskmiselt 5-10 %. See on tingitud hindade langusest
suurte tarbijate jaoks, maksuvabastustest ja -vahendustest, kuid mitte konkreetselt energiatdhususele suunatud meetmetest.

8.2.  Komisjon leiab, et liidu majandus ei ole rahvusvahelises plaanis energiamahukas ning et energiaturu
konkurentsivoime ja nduetekohane toimimine peaksid vdimaldama tarnida toostustarbijatele ja kodumajapidamistele
vajalikku energiat kdige kulutdhusamal viisil, valtides seejuures inflatsioonilist moju ning avaliku sektori toetuste andmist,
mis tooks kaasa pdhjendamatuid turumoonutusi. 2012. aastal maksti 113 miljardit eurot, millest 17,2 miljardit olid
otsetoetused; 2014. aastal maksti makse 263 miljardit eurot ehk 1,88 % ELi SKPst.

()  ELTL 283, 31.10.2003, lk 51.
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9. Uldised mirkused

9.1.  Energia on majanduse ja kodumajapidamiste jaoks keskne tegur. Energiatarbimine pohjustab CO,-heidet, mis on
kahjulik kliimale ja elusolenditele. Liit on algatanud iilemineku vihese CO,-heitega majandusele. Energiakulude ja -hindade
kindlaksmairamise mehhanismide mdistmine peaks olema paremat ileminekut ja kiitteostuvdimetuse vastast voitlust
soodustav tegur ().

9.2.  Komisjoni aruandest nihtub, et liidus ei ole iiks energiahind, vaid erinevate energiakandjate hinnad, mis erinevad
soltuvalt geograafilisest asukohast, riiklikest tavadest ning tarbimise ajast ja viisidest.

9.3.  Mitmes Euroopa riigis avaldatakse kodumajapidamiste energiahindade baromeetrit (Euroopa Kliimafond) ning
komisjon avaldab omalt poolt juba kaks aastat oma aruandeid.

10. Energiakandjad

10.1.  Nafta, siisi ja gaas, mis tagavad koos biomassi, tuumaenergia ja elektriga peamise osa kogu maailmas tarbitavast
energiast, ei ole ithesuguses ulatuses siilitatavad ega transporditavad:

— naftat on kerge transportida, selle hind voib olla ithesugune ulatuslikes geograafilistes piirkondades;
— gaas peab olema veeldatud kujul, selleks on vaja kulukaid taristuid, mida toetavad erinevad iiksused;

— elekter, mis on teistest energiaallikatest saadav toode, ei ole siilitatav, see vajab tootmis- ja transporditaristuid ning selle
16ppkulud on kasutajate ja toostusharude jaoks erinevad.

10.2.  Energiahind m&jutab sektori konkurentsivoimet, soltudes otse tarbitud energia ja selle energia méirast, mida
tarbiti kaudselt kauba tootmise vaheetapis. Viike energiakulu voib mojutada konkurentsivoimet (vt Ameerika Uhendriikide
kildagaas), olemata seejuures tootmist mdjutav struktuurne tegur.

10.3.  Paljud litkmesriigid impordivad energiat oma naaberriikidest liidu sees voi teistest naaberriikidest ning seetottu
m&jutab geopoliitiline olukord energiavarustuskindlust ja hinda.

10.4.  Naftabarreli hind on alati mairatletud dollarites. Valuutakursid ja seetdttu ka Euroopa majanduse iildine
konkurentsivéime mdjutavad konkurentsi ja hindade kujunemist 16pptarbija jaoks.

10.5.  Toostustarbijate ja kodumajapidamiste makstav energiahind mdjutab ka iildist ndudlust. ELi kaubanduses toimub
kaubavahetus peamiselt Euroopa-siseselt ja hdlmab to6deldud kaupu, mis on tundlikud energiahinna kéikumise suhtes.

11. Hinnad ja kulud

11.1. *Hinnad

11.1.1.  Kulu vdi hind? Tavakeeles kasutatakse iitht mdistet sageli teise tihenduses. Komisjoni aruanne [COM(2017) 769]
oleks olnud selgemini mdistetav, kui oleks alustatud sellest asjaolust.

11.1.2.  Koige selgem mdiste on hind. Hind viljendab energiatoote vi -teenuse tthiku vahetusvédrtust. Tdielikult vabal
turul oleks see tasakaalupunkt pakkumise ja ndudluse vahel.

11.1.3.  Keerulisel maailmaturul on sama palju hindu kui turgusid. Igas tehinguetapis mojutavad seda vilised tegurid

(vilism&ju). Moju avaldavad ka litkmesriikide sisepoliitika aspektid, nagu sektori struktuur, maksustamine, kliima,
kodumajapidamiste ostujoud, ettevdtjate konkurentsivdime jne.

11.1.4.  Energialiit voiks subsidiaarsuse pShimdtet jirgides aidata vihendada erinevusi ja ebadigust eurooplaste vahel.

() ELT C 341, 21.11.2013, Ik 21.
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11.2. *Kulud

11.2.1.  Kulud vastavad kauba voi teenuse tootmiseks vajalike energiatoorainete hinnale ja nende tarbijatele
kittesaadavaks tegemise hinnale (,Les prix et les cotts des sources d’énergie” (energiaallikate hinnad ja kulud), Jean-
Marie Martin-Amouroux, 20. veebruar 2017). Soltuvalt tarbitava energia tootmisviisi valikust voivad kulud olla viga
erinevad (SWD(2016) 420 final).

11.2.2.  VKEde puhul, kes moodustavad 90 % Euroopa majanduskeskkonnast, voib kasutatava energia kulu ja selle
energia kulu, mis kaasatakse nende toodeldavatesse esmatoodetesse, mojutada tugevalt toodetavate kaupade omahinda ja
miiiiki, isegi kui neid ei loeta suurteks energiatarbijateks.

11.2.3.  Lisaks ei ole energiakulu hélpsasti muudetav tegur, kuna see on viltimatu kulu. Kui see on tootmiskulu oluline
tegur, mdjutab see kaupade miitigihinda ja tarbijate ostujdudu ning voib seetdttu aeglustada ndudluse kasvu (nditeks autode
puhul). Toostustarbijate jaoks on energiaallikad jatkuvalt asendatavad. Kui nafta muutub liiga kalliks, saab iile minna gaasile

jne.

11.2.4.  Energiakulu kiisimus on seotud Euroopa diplomaatia kiisimuste ja Euroopa t60stuspoliitika méddratlemisega ning
seda mitte ainult energiamahukate toostussektorite jaoks.

12. Konkreetsed mirkused

12.1.  Konealune aruanne on osa paketist pealkirjaga ,Puhas energia kdikidele eurooplastele, (°) milles komisjon annab
tilevaate energiahindadest ja -kuludest Euroopas. Komitee viljendab kahetsust, et puhtale energiale tilemineku viljavaateid ei
ole paketis kindlamalt kinnitatud. Eri elektritootmisallikatest tulenevat hindade erinevust oleks kergem mdista. Kauba
energiasisaldus sdltub kogu tootmisahelast ja energiakuludest. Kaalul on ettevdtjate konkurentsivdime ning nende vdime
luua jatkusuutlikke tookohti ja siilitada keskkonda.

12.2.  Erinevates Euroopa Oigusaktides on ELile sageli viidatud liikmesriikide kasvuhoonegaasidevastase voitluse,
energiatdhususe tagamise ja taastuvate energiaallikate edendamise kontekstis. Kuid energiakombinatsioonide valiku teevad
liikmesriigid. Nende vahel on erinevusi, eelkdige maksustamise ja kliimamuutustevastase voitluse suundumuste osas. See
olukord pdhjustab dumpingut, mis raskendab energialiidu juhtimist (*).

12.3.  1980. aastate tdekspidamistele vastavas, iiksnes konkurentsil pdohinevas kasitlusviisis ei voeta arvesse
energiasektori tegelikku olukorda maailmas ega liidu uusi suundumusi. Tarbija asetatakse siisteemi keskmesse ning enam
ei saa tunda kahetsust turu puudujdikide ega ulatuslike avalike sekkumiste parast energiasektori toetamiseks, mis ei ole
midagi rohkemat kui toetused, voi valitsemissektori tulude jaoks olulise maksutulubaasi parast. Seda voib nimetada
tmberjagamiseks, millega kompenseeritakse energia sotsiaalset kulu, mis on paljude inimeste jaoks muutunud talumatuks.

12.4.  Energia- ja eelkdige elektrihinna tdus voib tuua kaasa tookohtade imberpaigutamise. Avaliku sektori poliitika
stabiilsus on tootajate, ettevdtjate ja investorite jaoks viga oluline.

12.5.  Uksikisikute ja liikmesriikide vahel on endiselt markimisvirselt ebavordsust. Ebavordsust esineb ka ettevdtjate,
suurte ja teiste tarbijate ning iksikisikute ja ettevdtjate vahel. Euroopa turu liberaliseerimine, mis tegi 16pu riiklikele
monopolidele, et viia tarbijate hiivanguks sisse konkurents, on toonud gaasi ja elektri l[opptarbimise arvete suurenemise ega
ole hoidnud dra konkurentsi vilistavate oligopolide loomist. Komitee leiab, et tarbijatevahelise vordsuse mdiste, mida
nimetatakse ka tasakaalustamiseks, vdiks olla Euroopa tasandi mdiste.

12.6.  Uhes komisjoni teatises kasitletakse puhta energia alase innovatsiooni kiirendamist: (*) energiasiisteem on jéudnud
podrdumatusse olukorda ja taastuvad energiaallikad on itha konkurentsivdimelisemad. Euroopa Ulemkogu on vdtnud vastu
meetmeid majanduse CO,-heite vahendamiseks ja energiaturu integreerimiseks. Taastuvad energiaallikad moodustavad iiha
suurema osa elektritootmisest ning energiaintensiivsuse mairad, millega mdddetakse energiatarbimist majandustulemuste
suhtes, on langemas, eelkdige arenenud riikide majanduse puhul.

-

COM(2015) 80 final.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Energialiidu juhtimine” (ELT C 246, 28.7.2017, lk 34).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus puhta energiaga seotud innovatsiooni kiirendamise kohta (TEN/619), ELTs veel
avaldamata.
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12.7.  Konealuses teatises esitatakse diguslike meetmete pakett, mis pdhineb kolmel tildeesmirgil:
— energiatShususe prioriteediks seadmine;

— {leilmne liidripositsioon taastuvenergia valdkonnas;

— tarbijate diglane kohtlemine.

12.8.  Liidu ldhenemist hindade ja kuludega seotud kiisimustele tuleks pohjalikult muuta ja arvestada haavatavate
tarbijatega, sitestades, mil mdaaral tuleb avaliku sektori poliitikast rahastada taastuvaid energiaallikaid, et sellega kaasnev
maksustamine ei tabaks liiga ringalt kodumajapidamisi. Komisjon toob esile intuitiivsema ja tarbijatele lihemal oleva
piirkondliku ldhenemisviisi iihtse turu poole liikumiseks.

12.9. Komisjon rdhutab, kuivord vajalikud on haavatavatele tarbijatele suunatud sotsiaalsed meetmed, et vdidelda
kiitteostuvoimetuse vastu. See kdik on positiivine, kuid neid meetmeid ei rahastata energiasektorite suurettevotjate
kasumimarginaalist, vaid teiste kodanike poolt ja nende maksudest ning litkmesriikide eelarvetest.

12.10.  Komitee toob vilja asjaolu, et aruanne sisaldab paljudelt osalejatelt kogutud rohket teavet, kuid viljendab
kahetsust, et see libipaistvus nii hindade kui ka kulude osas ei ulatu kodumajapidamisteni. Taastuvate energiaallikate puhul
voivad vorgukulud moodustada hinnast kuni 50 % (strateegilise analiiisi keskuse aruanne, 2012, Prantsusmaa).
Nouetekohased statistilised andmed, mille kogumist ndutakse komisjoni méiruse ettepanekus (vt jooneaulune markus
lk 1), on vajalikud tarbijate valikute ja otsuste tegemiseks. Need peaksid hdlmama keskkonnakahjude kulu ja olema
holpsasti kittesaadavad koigile, kelle jaoks neid meetmeid vdetakse ja kes tahavad mdista, miks ja kuidas energia nendeni
jouab ning kuidas nad selle eest tasuvad.

Brissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse miirust (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist
kisitlevate iihiseeskirjade kohta“

[COM(2016) 818 final — 2016/0411 (COD)]
(2017/C 345/21)

Raportoor: Jacek KRAWCZYK

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 16.2.2017

Euroopa Liidu Noukogu, 13.2.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 100 1ige 2
Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 14.6.2017
Vastuvotmine tdiskogus 5.7.2017
Taiskogu istungjark nr 527
Hiiletuse tulemus 135/1/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Mairuse (EU) nr 1008/2008 muutmise ettepanek (edaspidi: ettepanek) piirdub artikli 13 1dike 3 punktiga b. Kui
muudatus heaks kiidetakse, asendatakse punkti sissejuhatav lause jargmisega: ,on tdidetud iiks jargmistest tingimustest,
vilja arvatud juhul, kui liidu s6lmitud rahvusvahelises lepingus on sitestatud teisiti“.

1.2.  Komitee kiidab heaks komisjoni kavatsuse piiiida lahendada méddruse (EU) nr 1008/2008 artikli 13 Idike 3
punkti b oigussitete ning ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu margirendilepinguid puudutavat vastuolu.
Korvaldades mirgrendilepingutega seotud ebakolad ja piirangud, mis ei ole vastastikused voi mis ei ole sitestatud
lennutranspordilepingus ning jdivad ebaselgeks, piiratakse ELi lennuettevotjate vdimalusi ning voidakse pohjustada
iilemadraseid ja lahknevaid tolgendusi. Komisjon peaks votma tdsiselt muret, et mitteasjakohane sdnastus voib kalduda
korvale ELi lennundusstrateegia kavatsustest ja rajada teed uutele soovimatutele kombineeritud drimudelitele.

1.3.  Arvestades ettepaneku tehnilist laadi ja piiratud kohaldamisala ning vdttes arvesse miiruses (EU) nr 1008/2008
kavandatud laiemaid selgitusi avaliku teenindamise kohustuste ning omandidiguse ja kontrollisitete kohta, voib selle
konkreetse muudatuse viljavalimine tunduda kiisitav. Ent komisjon oli oma hindamiskavas (') juba ette niinud margrenti
puudutava korra ajalise piirangu eraldi kontrollimise. Lisaks tihendavad ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu
konkreetsed aspektid ning ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu ithiskomitee selleteemalised pikaleveninud arutelud,
et selle konkreetse kiisimuse eraldi lahendamine on digustatud. Lopuks on kdnealune kiisimus nii spetsiifilist laadi, et seda
ei peaks kasitlema samas kontekstis kui poliitiliselt keerukaid kiisimusi, nagu néiteks omandidigus ja kontroll. Seetdttu on
kavandatud muudatuse eraldiseisvana kisitlemine digustatud. Komitee mirgib, et komisjon ei pidanud mojuhindamist
siinkohal vajalikuks. Komitee tddeb siiski, et ametiithingud ja teised kodanikuithiskonna organisatsioonid ei ole
ettepanekuga téiesti rahul.

(") Mairuse (EU) nr 1008/2008 (ithenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta) hindamine, 21. november 2016
(liikuvuse ja transpordi peadirektoraat, iiksus E4), peatitkk C1.
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1.4, Komitee viljendab muret, et ilma artikli 13 1dike 3 punkti b kavandatud sissejuhatava lause tdiendava selgituseta
voivad labirddkijad ja ehk ka sidusrihmad pidada muudatust poliitiliseks valikuks kaotada piirangud nn ,erakorralistelt
vajadustelt”, mojutades nii mitte ainult uut mérgrendilepingut USAga, vaid ka iga muu asjaomase kolmanda riigiga. Komitee
on kindel, et kui kavandatud, nii kohaldamisala kui ka sisu poolest viga piirava olemusega muutust selgitatakse asjakohaselt
ning selle ile konsulteeritakse voimalikult paljude toostusvaldkonna ja ka kodanikuithiskonna sidusrithmadega, siis on
voimalik artikli 13 16ike 3 punkti b muutmise soovimatuid tagajirgi valtida ning arutelud piirduvad ELi ja USA vahelise
margrendilepinguga. On oluline, et komisjon tagab sidusrithmadega konsulteerides kdigi asjaomaste poolte, sealhulgas
tunnustatud sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuithiskonna organisatsioonide kaasamise.

1.5.  Komitee ootab huviga méiruse (EU) nr 1008/2008 edaspidist ulatuslikumat ldbivaatamist, mis on vélja kuulutatud,
ning toonitab vajadust kaasata konsulteerimisse voimalikult palju nii to6stusvaldkonna kui ka kodanikuiihiskonna
sidusrithmi. Komitee on valmis sellist arutelu aktiivselt edendama.

1.6.  Kuna mdlemal poolel puuduvad usaldusvairsed andmed margrendi praeguse kasutamise kohta, peaksid mdlemad
pooled mirgrendilepingu iile peetavate konkreetsete labiradkimiste kdigus paluma iihiskomiteelt kdigi margrendilepingute
registreerimist statistilisel eesmirgil. Konealune register peaks vdimaluse korral sisaldama andmeid sotsiaalsete tingimuste
kohta, et tagada nii tootajate diglased tootingimused kui ka reisijate digused, mida need vdivad mojutada.

2. Oigusraamistik

2.1. Mdiruse (EU) nr 1008/2008 muutmise ettepaneku puhul on eesmirk piirduda artikli 13 Idike 3 punktiga b ning ELi
ja USA vahelise lennutranspordilepinguga. Konealuse punkti praeguses sdnastuses sitestatakse, et lisaks koigi tthenduse
kehtivate ohutusstandardite taitmisele (°) on iihenduse lennuettevotja digus vétta kolmandas riigis registreeritud Shusdiduk
mirgrendile piiratud hooajalise veomahuvajaduse, (*) tegevusraskustega toimetulemise (*) v&i erakorralise vajadusega kuni
seitsmeks kuuks, mida voib pikendada veel kuni seitsmeks kuuks (). Kui muudatus heaks kiidetakse, asendatakse
punkti sissejuhatav lause jargmisega: ,on tdidetud iiks jargmistest tingimustest, vilja arvatud juhul, kui liidu s6lmitud
rahvusvahelises lepingus on sitestatud teisiti“. Pakutud sonastus ei mojuta seetdttu lennutegevusluba vilja andva asutuse
digusi ega olulist nduet tiita ithenduse ohutusstandardeid.

2.2, Ainus siinkohal oluline ELi kolmanda riigiga solmitud rahvusvaheline leping on ELi ja USA vaheline
lennutranspordileping. Télgendamissuuniste abil tuleks selgitada, et esitatud muudatuse eesmirk on parandada artikli 13
16ike 3 punkti b digussitete ning ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu vastuolu. Kui seda selgitatakse vastavalt, oleks
kavandatud muudatused olulised vaid ithe konkreetse rahvusvahelise teenuslepingu puhul ega pdhjustaks olulisi muutusi
poliitikas ega mérgrendi korda reguleerivates eeskirjades tildiselt.

2.3.  Nagu komisjon margib ettepaneku seletuskirjas, on algatusel viga konkreetne eesmirk ja piiratud kohaldamisala.
Seepirast ei tee komisjon ettepanekut mdjuhinnangu koostamiseks. Vottes arvesse muret kavandatud muudatuse vdimalike
tilemadraste tolgenduste parast ja sellest tulenevate arutelude parast USA ja vOimalik et ka teiste kolmandate riikidega
keskpikas perspektiivis, peaks komisjon kaaluma pohjenduse esitamist mdjuhindamise koostamisest loobumise ettepaneku
kohta. Peab olema tiesti selge, et madruses (EU) nr 1008/2008 kavandatud muudatuse mdju tuleneks lepinguosaliste vahel
sOlmitavate margrendilepingute sisust, mitte kavandatud mairuse muutmisest.

¥}

Madruse (EU) nr 1008
Maidruse (EU) nr 1008
Madruse (EU) nr 1008
Madruse (EU) nr 1008

2008 artikli 13 Idike 3 punkt a.

2008 artikli 13 Idike 3 punkti b taane ii.
2008 artikli 13 1dike 3 punkti b taane iii.
2008 artikli 13 Idike 3 punkti b taane i.
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2.4, Komisjoni tegevuskavas, milles késitletakse ELi ja USA vahel ajaliste piiranguteta margrendilepingute kehtestamist
lepinguosaliste vahel sdlmitud mirgrendilepingu kaudu gEstablishment of unrestricted wet-lease agreements between the EU and
the USA through a wet-lease agreement between the parties) (°) selgitatakse konealuse digusakti tausta. Oigusaktis tihtlustatakse
Shusdidukite ELi ja USA vahelist piiriiilest iilekantavust puudutavad kokkulepitud pohimétted ning sellega lahendatakse
ummikseis ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu tihiskomitees peetud aruteludes.

2.5.  Ettepanek vastab iihenduse lennundussektori ndudmistele. 2007. aastal allkirjastatud ELi ja USA vahelise
lennutranspordilepinguga on ette nihtud ka avatud mérgrendikorra kohaldamine lepinguosaliste vahel. Tegevusraskustega
toimetulemiseks ja hooajalise veomahuvajaduse rahuldamiseks antud aeg on 7piiratud sonastusega. Erakorralise vajaduse
piiramist kahe seitsmekuulise perioodiga voib selgitada ajalooliste pohjustega, (") kuid see ndib meelevaldne ning kahjustab
drilisi voimalusi anda Shusdiduk tShusalt edasi uutele kiitajatele. Arvestades, et tiitipilise margrendilepingu tavaline kestus
on 36 kuud, pohjustab 7 + 7-kuuline piirang ELi lennuettevotjate jaoks diguslikku ja drilist ebakindlust.

2.6.  Komisjon viidab, et kavandatud muudatus ei avalda olulist mdju t66diguse nduetele. Uldiselt on méargrendilepingud
tooorganisatsioonide jaoks viga tundlik teema. Madalate sotsiaalsete standarditega ja sellest tuleneva madala kulubaasiga
riikides asuvate ELi viliste lennuettevotjate kehtestatud kulupiirangud — ja isegi sotsiaalsete digusaktide erinevused ELi sees —
on muutnud margrendi sotsiaalpartnerite pideva jilgimise all olevaks valdkonnaks. Kui kdnealuse muudatuse soovimatute
ja pohjendamatute tolgendustega avatakse Pandora laegas, voib mérgrendist saada kiiresti suur probleem, selle asemel, et see
jadks vastuoluliste oigusaktide nn tehniliseks paranduseks. Seega tuleb t660iguse ndudeid hinnata tulevaste
arengusuundumuste valguses nii ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu raames peetavates ELi ja USA vahelistes
margrendilepinguteemalistes kdnelustes kui ka jargnevates turutavades.

2.7.  Osutades rahvusvahelistele lepingutele, rajatakse kavandatud sonastusega teed spetsiaalsele ELi ja USA vahelisele
margrendilepingule ilma, et tekiks vajadus alustada uuesti labirdakimisi terve ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu
iile. Seega on komisjon valinud ldhenemise, millega lahendatakse vastuolulised sétted sihiparaselt, tdhusalt ja kiiresti ning
taastatakse kavandamisstabiilsus dritegevusega seotud lepinguosaliste jaoks ja vilditakse USA poolte voimalikku vastulooki.
Ent seda on voimalik saavutada vaid juhul, kui komisjon selgitab asjakohaselt, et muudatuse eesmirk on vdimaldada
labiradkimisi USAga, lahendades ainult seda iihte riiki puudutava vastuolu digusaktides.

2.8.  Komitee on varem viljendanud positiivset suhtumist ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu ja selle
rakendamise suhtes. Nagu on madrgitud varasemas komitee arvamuses, vdimaldab avatud lennunduspiirkond rentida
dhusdidukeid koos meeskonnaga mittediskrimineerivatel ja libipaistvatel tingimustel (%).

3. Ettepaneku hindamine

3.1.  Komisjon on kaalunud erinevaid véimalusi kiisimuse lahendamiseks (°).

3.1.1.  Kehtiva ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu muutmine oleks viga aegandudev. Omal ajal ndustusid ELi ja
USA vahelise lennutranspordilepingu lepinguosalised nimetatud lepingut ajutiselt kohaldama alates 2008. aasta martsist.
No&ukogu tegi vastavasisulise otsuse 2016. aastal parast ratifitseerimist litkmesriikide parlamentides. Arvestades, millistest
voimalustest sektor ilma voiks jddda, oleks ebaproportsionaalne ja podhjendamatu kiivitada mirgrendilepingu sitete
muutmiseks selline aegandudev protsess.

3.1.2.  EL ei saa seaduslikult teha madruse (EU) nr 1008/2008 sitetest vaid USAd puudutavaid erandeid, et tiita ELi ja
USA mirgrendiga seotud néudeid. Litkmesriigid on kohustatud tditma koiki ELi méiruste sitteid.

3.1.3.  Vastastikuseid piiranguid kisitlev ithine kokkulepe oleks kiill selge, kuid see oleks vastuolus lepingu vaimuga ja
kahjustaks lennuettevdtjate drihuve.

(%) Tegevuskava avaldati 7. martsil 2016; transpordi ja likuvuse peadirektoraat, itksus E.1.

Piirang kehtestati maaruses (EU) nr 1008/2008, et kdrvaldada varasemate ELi médruste (EMU) nr 2407/92, (EMU) nr 2408/92 ja

(EMU) nr 2409/92 (mis asendati madrusega (EU) nr 1008/2008) mitmetimdistetavus erakorralise vajaduse tipse tihenduse osas.

ELT C 306, 16.12.2009, 1k 1.

) Euroopa Komisjoni tegevuskava, milles Kisitletakse ELi ja USA vahel ajaliste piiranguteta mirgrendilepingute kehtestamist
lepinguosaliste vahel sdlmitud margrendilepingu kaudu (Establishment of unrestricted wet-lease arrangements between the EU and the US
through a wet-lease agreement between the parties), 1k 7.
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3.1.4.  Eelistatud lahendus, nagu sidusrithmad on korduvalt toonitanud, on ELi ja USA vaheline mérgrendileping, mis
oleks taielikult kooskdlas ELi ja USA vahelise lennutranspordilepinguga ega oleks vastuolus riiklike voi ELi sitetega. Kdik
sellise lepingu iiksikasjadega seotud kiisimused on olnud arutusel alates jaanuarist 2014. Eeldatavasti joutakse kiiresti
iiksmeelele. Ollakse tiksmeelel, et selline tehniline leping pohineks ELi ja USA vahelises lennutranspordilepingus sisalduvatel
kehtivatel lennuliikluse Gigustel ning sellega ei loodaks uusi digusi ega muudetaks olemasolevaid. Komisjon peaks
asjakohaselt selgitama, et muudatusega ei kavatseta muuta ega lisada tdiendavaid liiklusdigusi ELi ja USA vahel. Sellise
lepingu jaoks on siiski vaja muuta mairuse (EU) nr 1008/2008 artiklit 13, millega kehtestati 7 + 7-kuuline piirang ELi
lennuettevdtjate mirgrendilepingutele dhusdiduki rentimisel kolmanda riigi lennuettevdtjatelt. Kavandatud sonastus on
taielikult kooskolas noudega, et artiklit 13 tuleks kohaldada iiksnes juhul, kui artikli 13 1oike 3 punktis b sisalduvad
tingimused ei ole rahvusvahelises lepingus teisiti satestatud.

3.2.  Komisjoni hinnangus jdreldatakse, et kavandatud meede on asjakohane, proportsionaalne ja diguslikult teostatav
ning see on likkmesriikide ja ELi lennundustddstuse huvides ega kahjusta tthegi sidusrithma huve.

4. Taust

4.1.  Komisjoni ettepanekus kisitletakse iiksnes mérgrenti. Mirgrent on tavaliselt vahend veovdimsuse suurendamiseks
tipphooajal, iga-aastaste baashoolduste ajal ja lennukipargi ootamatute tegevusraskustega toimetulemiseks. Margrent on
rendileping, mille kohaselt iiks lennuettevdtja (rendileandja) kiitab lende, andes oma lennuki ja meeskonna teise
lennuettevotja (rendilevotja) kasutusse. Lennukit kiitatakse lennuettevotja sertifikaadi alusel ning seega rendileandja
vastutusel.

4.2, Mirgrendilepinguid peetakse kogu lennundustoostuses eeliseks, mis suurendab tegevuse paindlikkust, mida ei
tohiks meelevaldselt piirata. Koos ELi lennuettevdtjate ja enamiku — kui mitte kdigi — liikmesriikidega ootavad USA
lennuettevotjad ja USA haldusasutused kahepoolsete suhete raames margrendile voetud lennukite praeguse ja tulevase
kaitamisega seotud kiisimuse lahendamist.

4.3.  Komisjoni ettepanekuga ei tohiks muuta mérgrenti puudutavat poliitikat ega sellekohaseid pohimatteid. Selle ainus
eesmirk peaks olema lahendada ELi mdaruse (EU) nr 1008/2008 ning ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu diguslik
vastuolu.

4.4.  Komitee soovitab tungivalt, et ithiskomitee koguks statistikat ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu raames
toimuva margrendi kohta. Konealune register peaks voimaluse korral sisaldama andmeid sotsiaalsete tingimuste kohta, et
tagada nii tootajate diglased tootingimused kui ka reisijate digused, mida need voivad mojutada.

5. Konkreetsed mirkused

5.1. Komitee ndustub komisjoni p&hjendusega miiruse (EU) nr 1008/2008 muutmiseks, et vdimaldada ajaliste
piiranguteta mérgrendilepingute solmimist vastastikkuse pdhimdttel ELi ja USA lennuettevotjate vahel rahvusvahelistel
lendudel ELi ja USA vahelise lennutranspordilepingu raames. Sellegipoolest ei tohi uus kavandatud sdnastus — ei ELi ja USA
vahelise lennutranspordilepingu ega tthegi muu kolmanda riigiga tulevikus sdlmitava lennuliikluse kokkuleppe raames —
lubada pikaajalist margrentimise korda muudel kui méiruse artiklis 13 nimetatud p&hjustel. Komitee ndustub, et ELi ja USA
vahelise lennutranspordilepinguga seotud ettepanekuga esitatakse paindlikum kord vastastikkuse pdhimottel margrenti-
miseks tavaliselt kuni 36 kuu pikkuseks perioodiks. Sellised korraldused ei mdjuta sotsiaalseid tingimusi. Komitee oleks
siiski vdga mures, kui kavandatud muudatust margrendi piirangutes kasutataks pikemaajaliste alltoovotulepingute
tagamiseks, et ndrgendada tootajate voi tarbijate tingimusi voi vihendada nende digusi. Seepérast kutsub komitee komisjoni
iiles kasutama kavandatud ELi ja USA vahelise mérgrendilepingu tingimustes kokkuleppimisel sonastust, millega keelataks
sellised tavad. Ettepanekut ei tohi tdlgendada vahendina, mille abil lennuettevotjad saavad rentida Shusdidukeid nii, et
sellega vilditakse pika perioodi jooksul, kas siis tahtlikult voi tahtmatult, riiklike sotsiaalsete digusaktide jargimist.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 14.6.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017

Tdiskogu istungjark nr 527

Hailetuse tulemus 148/0(7

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

Jireldused

1.1.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks teatise ,Euroopa andmepohise majanduse rajamine®, mis

kisitleb andmete siilitamist kui uue majanduse keskset ja iiliolulist tegurit (*).

1.2.

Teatises kisitletakse isikustamata ja/voi téielikult anoniiimitud andmeid. Kui andmed vastavad isikuandmete

mairatlusele, kohaldatakse andmekaitseraamistikku, eeskitt isikuandmete kaitse iildmaarust.

1.3.

Peamine véljakutse on rajada Euroopa-pdhine andmete 6kosiisteem, mis on majandusliku ja sotsiaalse arengu ning

suure konkurentsivoime seisukohalt asendamatu praeguses maailmas, kus toimuvad pohjalikud muutused ning Ameerika
Uhendriigid ja Aasia pakuvad tugevat konkurentsi. Uhenduvuse ja talletamisvoimaluste edendamiseks on kogu maailmajaos
tarvis avaliku ja erasektori investeeringuid taristusse.

1.4.

Andmete Okosiisteemi rajamine eeldab arivaldkonnas, avalike teenuste osas, ithiskonnas ja litkmesriikide tasandil

teadlikkuse parandamist. Vaja on suuremat usaldust ja avatust ning kdigi osaliste tahet andmeid jagada.

1.5.

Komitee rohutab, et kaalul on palju enam kui diguslikud ja praktilised kiisimused. Praeguse muutuste protsessi

kontekstis tuleb kiiresti kohandada Euroopa pdhipadevusi. Euroopa on selles strateegilises valdkonnas maha jadnud.
Ettevotjate hulgas on vaja proaktiivset motteviisi, et olla avatud itha suurematele andmevoogudele ja arendada suutlikkust
suurandmeid to6delda. Juurutada tuleb paindlikke ja kohandamiseks sobivamaid drimudeleid.

1.6.

Innovatsiooni véimaldavateks ning samas ettevotjate ja kodanike digusjirgseid huvisid kaitsvateks vahenditeks on

iileliidulised platvormid ja seminarid, teaduslaborid, tippkeskuste rajamine, kogukonna edendamine, tulevikutehased,

()

Teatis ,Euroopa andmepdhise majanduse rajamine“, COM(2017) 9 final, 10. jaanuar 2017. Vt ka 14 riigijuhi 2. detsembri 2016.
aasta motiveeriv kiri andmete vaba liikumise teemal ,Non-paper on the Free Flow of Data initiative*.
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katsesiisteemid, teabevahetus, rakenduste programmeerimisliidesed, ettevdtjate koolitamine, néidislepingud, teadlaste ja
ettevotjate koostoo, tthised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori partnerlus nt ulatuslike naidisprojektide puhul.

1.7.  Erakapital ja kiipsem Euroopa riskikapitaliturg on asendamatud.

Soovitused

1.8.  Et korvaldada pdhjendamatud takistused ning kehtestada diged tehnilised ja digusnormid, peaks komisjon labi
viima tdpse analiiiisi hetkeolukorra ja andmete vaba litkumist pdrssiva kaitsva hoiaku kohta litkmesriikides. P6hjendamatute
takistuste eemaldamine andmete vaba liikumise teelt peaks moodustama iileeuroopalise toostuspoliitika lahutamatu osa.
Riiklike turgude avamine peaks samuti kuuluma Euroopa poolaasta alla.

1.9.  Andmete asukohapiirangud on eriti kahjulikud VKEdele ja innovatsioonile. Komitee toetab jouliselt komisjoni
ettepanekut, et mis tahes andmete talletamisel tuginetaks litkmesriikides vaba litkumise pdhimédttele. Komitee soovib riiklike
turgude avamise kohta tegevuskava ja tihtaegasid. Seda teemat peaks kisitlema ka Euroopa poolaasta raames.

1.10.  Viga oluline andmeallikas on avaliku sektori teadustegevus. Komisjon peaks innustama selle levikut kogu
Euroopas.

1.11.  Pohiméttekindlalt tuleks austada erasektori lepinguvabadust. Uldine ELi standardiraamistik on soovituslik, kuid
standardid ei tohiks mingil viisil parssida innovatsiooni. Edendada tuleks andmete tilekantavust.

1.12.  Vastutus on problemaatiline kiisimus: vajalik voib olla tootevastutuse direktiivi libivaatamine ning véib-olla tuleb
kaaluda spetsiaalseid digusnorme masinatevahelise teabevahetuse kohta.

1.13.  Komisjoni voiks innustada tdsiselt kaaluma andmete vaba liitkumise voi andmetele juurdepddsuga seotud aspekte
eri keeltes.

1.14.  Viga tdhtis on inimtegur. Vaja on ELi programme, mis aitavad tootajaid ja noori tulevikuarenguteks ette
valmistada. Haridus ja viljadpe tookohal on ddrmiselt olulised, et niiteks vastata itha suurenevale vajadusele
andmeanaliiitikute jarele.

1.15.  Neid protsesse tuleb korralikult kontrollida majanduses, aga ka komisjoni poolt ja riigi tasandil, et Euroopas
saaksid vilja kujuneda tdeliselt vordsed tingimused.

2. Taustteave

2.1.  Eristatakse isikuandmeid ja isikustamata andmeid ehk isikuga seotud ja mittespetsiifilisi massandmeid. Mdlemad on
digitaalse turu osa, kuid nende eesmirgid on erinevad ja neid hlmavad eraldi ELi digusnormid ().

2.2.  Suurandmeid kisitlevas teatises, () mis on teatise ,Eduka andmepohise majanduse suunas‘(*) jirelmeede,
kisitletakse isikustamata ehk anoniiiimseid andmeid.

2.3.  Isikuandmed ja isikustamata andmed kattuvad teatavatel juhtudel kahe valdkonna vdimaliku koostoime ning avaliku
ja erasektori koostoime tottu. Naiteks kattuvad tervishoiusektoris osaliselt patsientide isiklikud huvid, ettevdtjate huvid ja
avalik huvi.

2.4, Muutused on mitmetahulised ja ettearvamatud. Kdimasolevad andmete vertikaalse ja horisontaalse astmestamisega
seotud protsessid loovad itha enam vdimalusi andmete kogumiseks, analiiiisimiseks ja tootlemiseks. Suurandmed on
tuleviku kliendikeskse majanduse nurgakivi.

() ELT C 71, 24.2.2016, Ik 65.
() Teatis ,Euroopa andmepdhise majanduse rajamine*, COM(2017) 9 final, 10. jaanuar 2017.
(% Teatis COM(2014) 442 final, 2. juuli 2014 (ELT C 242, 23.7.2015, Ik 61).
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2.5.  Andmetel on mirkimisvadrne mdju tootmisliinidele, teenuste ja tootmise koostoimele ning vaartusahelatele. Nad
voimendavad védrtusahelate killustumist.

2.6.  Uha arvukamad idu- ja kasvufirmad illustreerivad andmete vdtmerolli. VKEd sdltuvad suuresti soodsast
rahvusvahelisest (Euroopa) olukorrast ja rahastusest.

2.7.  Kliendikeskne majandus on suurandmete, masinatevahelise teabevahetuse ja andmete vaba litkumise tulemus. Nii
luuakse keerukaid tooteid ja teenuseid. Koik sektorid ja koik ettevotete tasandid kohanevad nende muutustega. Sektorite
ning suurte ja vaikeste ettevotjate vahel on aga olulisi erinevusi, samuti erinevad ettevdtjate positsioonid vaartusahelates,
ettevdtjate sdltuvustasemed, vdimalused tootlevas toostuses ja teenuste sektoris ning seega ka ettevotjate seisukohad.

2.8.  Kui EL ei rakenda digiteerimise tdit potentsiaali, ohustab see suuresti 605 miljardi euro suuruse lisavéartuse
saavutamist aastaks 2025. Teiselt poolt on aga potentsiaal veelgi muljetavaldavam: Saksa toostusettevdtjate liidu uuringus
prognoositi, et Euroopas voidakse aastaks 2025 luua lausa 1,25 triljoni euro ulatuses lisavéirtust.

2.9.  Sarnased protsessid toimuvad iile kogu maailma. Vrdlusuuringutest nihtub, et EL on selles vallas maha jddnud,
hoolimata sellest, et maailma mastaabis on liidul praegu mitmetes sektorites viljapaistvad majandustulemused.

2.10.  Ameerika ja Euroopa ettevdtete vahel on killaltki suured kultuurilised erinevused. Euroopas luuakse andmeid
peamiselt tootmissektori eri osades (°). Samas stimuleerivad Ameerika Uhendriikide andmetoostust peamiselt teenindus- ja
andmepohised ettevotted (nn GAFA ja viimasel ajal ka NATU) (°). Uhendriikides on suur ja diinaamiline siseturg ning
suurepdrased finantstingimused. Aritegevuses ollakse riskialtid. Lisaks on USA ettevdtjate kisutuses kiired vorgud ja tohutu
salvestusmaht. Samuti kasvab jérjest suurte Hiina platvormide arv.

2.11.  On tihelepanuvairne, et ehkki Euroopa on maha jidnud, ei viidata komisjoni teatises Euroopa peamistele
rahvusvahelistele konkurentidele, kuigi just nende parast peab Euroopa kiiremas korras parandama on joudlust ja poliitika
koordineerimist. Ameerika Uhendriikides ja Hiinas maratleti riiklikud sihid iisna hiljuti, eesmérgiga saavutada ja tagada
maailma majanduses juhtpositsioon. Seal ning ka mujal toetatakse ja edendatakse suurandmeid taotluslikult kui vahendit
Ameerikas ja Hiinas asuvate ettevdtjate konkurentsieelise tugevdamiseks. Ameerika Uhendriikides vottis Obama valitsus
viga selge seisukoha Ameerika kolmanda toostusrevolutsiooni osas — mis on samavaarne ELi neljanda to6stusrevolutsioo-
niga (t60stus 4.0) —, tugevdamaks Ameerika konkurentsivoimet ja majanduslikku juhtpositsiooni. Ameerika-kdigepealt-
poliitika voimendab seda kiitumist ilmselt veelgi. Suurandmete edasiarendamist tuleb siin samuti pidada geopoliitiliseks
teguriks.

3. Andmete vaba liikumine liikkmesriikide vahel

3.1.  Pohjuste hulgas, miks ,Euroopa digitaalmajandus [on] olnud andmerevolutsiooniga kaasaminekul aeglane ja tal
puudub vorreldav t6ostussuutlikkus®, () juhib komisjon digustatult tihelepanu seosele andmete vaba likkumise tokete ja
Euroopa turu arengu mahajadgmuse vahel.

()  .The Digital Transformation of Industry“, Bundesverband der Deutschen Industrie, 1.2.2015.

(") GAFA tihistab ettevotteid Google, Apple, Facebook ja Amazon, mille kiive on kokku 468 miljardit USA dollarit. NATU tahistab
ettevotteid Netflix, Airbnb, Tesla ja Uber. GAFA turuvddrtus on praegu kokku 2,3 triljonit USA dollarit. See on peaaegu vdrdne 50
EURO STOXX tippettevotte turuvddrtusega, mis on 2,9 triljonit eurot. See tdestab suurandme- ja andmeplatvormidri finantsvoimu
ning tohutut loodavat véirtust.

() Teatis COM(2017) 9 final, lk 2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.2, Kui USA andmekaitse pdhineb peamiselt andmete tahtlikul esitamisel ja kuulub isikuandmete puhul tarbijakaitse
valdkonda, siis enamikus Euroopa riikides on vastu vdetud andmekaitseseadused ja seal peetakse andmekaitset sageli
pohiseaduslikuks diguseks. Uhelt poolt vdib Euroopa andmeturbel pohinevat lihenemist pidada konkurentsieeliseks, teiselt
poolt paistab suurandmete kasutamine ja to6tlemine olevat nii piiratud, et see takistab innovatsiooni.

3.3.  Turu killustatusest tuleb lahti saada. Komisjonile on vaja anda voli kindlaks teha, kuidas ja mil maaral tuleb
litkmesriikide kasitlusviiside lahknevused korvaldada, et vihendada erinevusi arengus ja lahenemisviisides.

3.4. Vottes arvesse asjade internetist, tulevikutehastest ja autonoomsetest ithendatud siisteemidest tingitud itha
suurenevaid andmekoguseid, on Euroopa tasandil vdetavad meetmed eriti vajalikud ja strateegiliselt olulised. Suure ja tugeva
digimajanduse rajamise diguslikuks ja tehniliseks aluseks on iileeuroopaline andmete vaba litkumine (%).

3.5. Tuleb kehtestada ELi toostuspoliitika. Pohjendamatud takistused andmete vabale litkumisele tuleb korvaldada.
Siseturul ei saa kehtida korraga 28 erinevat toostuspoliitikat, millest igaiihel on oma vahendid ja eesmargid. See on nii ka
digiajastul (°). Seega peaksid komisjon ja valitsused toimima vahendajatena, tegutsedes Pikaajalise eesmargi nimel ja
midratledes tegutsemis- ja raamtingimused avaliku ja erasektori partnerlust aluseks vottes (*°).

3.6.  Komisjon juhib digustatult tihelepanu riigiasutuste esitatud péhjendustele andmete litkumise piiramiseks. Andmete
asukohta puudutavad meetmed, millega voetakse uuesti kasutusele digitaalne ,piirikontroll*, (*') tuleb asendada asjakohase
Euroopa raamistikuga.

3.7.  Komitee soovitab iiksikasjaliku analiiiisi teostamist litkmesriikide praeguse olukorra ja Euroopas esinevate suurte
lahknevuste kohta. Saksa tipptootjad on koige tShusamad andmete tekitajad, neile jiargnevad korgtehnoloogilised
tootmisklastrid muudes, nii suurtes kui ka vaikestes riikides. Teiselt poolt kasvab joudsalt ka teenustepShiste suurandmete
roll Prantsusmaal ja Uhendkuningriigis ning ménes viiksemaski riigis.

3.8.  Andmete vaba liikumist takistab oluliselt litkmesriikide tdrjuv hoiak. Praeguseks on tuvastatud vahemalt 50
diguslikku ja haldusalast toket. Ka liikmesriikide riigihankenduetes on olulisi erinevusi. Domineerivad eri kultuurid ja
traditsioonid. Erineva toostuspoliitika tdttu on igas riigis erinev oiguskeskkond; ithine to0stusraamistik puudub.
Isikustamata andmetega seotud usaldamatus voib olla tingitud ka erinevast ldhenemisviisist isikuandmete seaduslikule
kiitlemisele. Valitsuse ja ettevdtjate torjuvad hoiakud mitmetes riikides kipuvad iiksteist véimendama.

3.9.  Samas saab ainult liikmesriikidevahelise suurema usaldusega luua tihtse turu, millest kujuneb andmemajandust
soodustav ja innovatsiooni edendav keskkond.

3.10.  Riiklikke eesmirke, nagu innovatsiooni edendamine ja lisavéddrtuse jarkjarguline loomine, saab kdige paremini
tdita, kui luuakse suurandmete iihisturg, tagatakse andmete turvaline talletamine uusimal tehnoloogial pdhineva IKT
juhtimise laialdase kasutamise abil, ja koondatakse voimalusi.

3.11.  Lisaks labipaistvuse takistamisele ja innovatsiooni parssimisele on andmete asukohapiirangul negatiivne mdju
peamiselt piiritileselt tegutsevatele VKEdele. Seepdrast toetab komitee jouliselt komisjoni ettepanekut, et ,litkmesriigid
[peaksid] andmete talletamist v3i to6tlemist mdjutavate meetmete puhul juhinduma ,andmete vaba litkumise pShimdttest
ELis“ (12)‘

() Vtka 14 riigijuhi 2016. aasta kiri sel teemal ,Non-paper on the Free Flow of Data initiative“. Kas see on halb enne, et suurriikidest
allkirjastas kirja tiksnes Suurbritannia?

() ELT C 71, 24.2.2016, Ik 65 ja ELT C 389, 21.10.2016, Ik 50.

("% Madalmaade tehnoloogiatodstuse iihendus FME-CWM soovitas 16. martsil 2017 luua Madalmaades digiteerimise koordineerimiseks
ministritest koosneva korgetasemelise rithma.

"y  COM(2017) 9 final, Ik 5.

()  COM(2017) 9 final, Ik 7.


http://www.brukselaue.msz.gov.pl/resource/76f021fe-0e02-4746-8767-5f6a01475099:JCR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE3604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52016AE1017
https://www.fme.nl/nl/nieuws/fme-vaart-maken-digitale-toekomst-nederland
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.12.  Komitee palub tungivalt, et riiklike turgude avamist iilecuroopalisele andmete levitamisele kasitletaks ka Euroopa
poolaasta raames, sh riigipdhistes soovitustes. Avalike andmete kittesaadavus kogu Euroopas aitab iihtse turu tiielikult vilja
kujundada ja loob vérdsed tingimused. Isikuandmete kaitse iildmairus aitab samuti iihiseid tingimusi luua (*?).

3.13.  Piirkondade ja linnade kdsutuses on ka diinaamilisi andmeid. Avaliku ja erasektori osalusega piirkondlikud
platvormid edendavad piirkondade majandust ja voivad tugevdada piirkondlikke klastreid rahvusvahelises kontekstis.
Piirkondi ja linnasid tuleks veenda tegutsema avatud meelega. Ka siin saab EL etendada olulist osa parima tava ja uusima
oskusteabe levitajana piirkondlike asutuste hulgas.

3.14.  Viga oluline andmeallikas on avaliku sektori teadustegevus. Kuna kaasatud on maksumaksjate raha, on oluline
tagada selliste andmete laiem levitamine. Teadusuuringute kiigus loodavast andmevaramust saavad eelkdige kasu VKEd.

3.15.  Sellised avalikud andmed mdjutavad sageli erasektori tegevust. Lepingulised suhted &risektoriga nduavad
loomulikult andmete teistsugust kaitlemist. Naiteks voib tuua transpordis, energiasektoris, satelliitide poolt, maaregistrites ja
muude avalike teenuste kdigus tekitatavad isikustamata andmed.

3.16.  Vdttes arvesse taunimisvadrselt suuri lahknevusi Euroopas, juhib komitee tihelepanu asjaolule, et andmete
piiranguteta liikumine ile Euroopa voib kaasa aidata riikide majanduste lahenemisele, mis on nii arenenud
majanduspiirkondade kui ka mahajdinud riikide huvides. Riigiasutustel voib paluda iiksteist toetada ja juhendada, et
paika seada diged mehhanismid.

3.17.  Teatises ei kisitleta andmete vaba litkumise v&i andmetele juurdepddsuga seotud aspekte eri keeltes. Kuna
keeleandmed saavad olla ka ainult masintekkelised, peaks komisjon komitee arvates intensiivistama oma joupingutusi
teadustegevuse ja innovatsiooni toetamiseks ja juurutama eri keeltes viljendatud andmete automaatset tdlkimist kdigisse ELi
ametlikesse keeltesse.

3.18.  Komitee rohutab vajadust kdikehdlmava ldhenemisviisi jarele ja iihise eesmirgi poole piitidlemise edendamist nii
konkurentsivdime ndukogus kui ka mujal, et luua vastastikune usaldus. Usaldus on ddrmiselt oluline. Euroopa turu avamisel
isikustamata andmete vabale liitkumisele on ka ulatuslik poliitiline maju. Siinkohal kerkib esile mitmeid kiisimusi, nagu
iihtse turu aluste ning suurtes ja vdikestes ettevOtetes toimuva innovatsiooni tugevdamine, majanduskasvu ja tookohtade
loomise viljavaate parandamine, lilkmesriikide majandusliku ldhenemise ning konkurentsivéime edendamine.

4. Juurdepdis andmetele ja andmete edastamine turul

4.1.  Teatises vaadeldakse paljusid voimalikke koostoimeid igas suuruses ettevOtete vahel andmevaldkonnas
(ettevotjatevaheline teabevahetus). Samuti tuleb arvesse votta avalikke teenuseid. Andmed on ddrmiselt mitmekesised ja
seetdttu on nende areng ettearvamatu.

4.2.  Komisjon seab oigustatult prioriteediks eesmirgi tagada igat liiki turuosalistele juurdepddsu suurtele ja
mitmekiilgsetele andmekogumitele. Komisjon juhib tihelepanu andmete vaba litkumise takistustele ja nendib, et
,andmevahetus [on] praegu seega piiratud* (**).

4.3, Pohjused, miks ettevdtjad hoiavad andmed endale, on enesestmdistetavad. Tooteid ja teenuseid toodetakse ettevotte
tootmiskavade voi laiemalt ettevotte strateegiate alusel, mida ei jagata teistega. Pohimdttekindlalt tuleb austada erasektori
lepinguvabadust ja see tagada (*°).

(**)  Isikuandmete kaitse iildmadrus, mai 2016. Vt EMSK seisukoht ELT C 229, 31.7.2012, lk 90.

(" COM(2017) 9 final, Ik 10.

(") Vt ka Euroopa riiklike toostusliitude foderatsiooni Orgalime 21. septembri 2016. aasta markused Euroopa Komisjoni Euroopa
andmepdhise majanduse rajamise algatuse kohta ning digitaaltehnoloogia sektori ithenduse DigitalEurope 14. veebruari 2017. aasta
esialgsed seisukohad teatise ,Euroopa andmepohise majanduse rajamine* kohta.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012AE1303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://www.orgalime.org/position/orgalime-comments-upcoming-european-commission-initiative-%E2%80%9Cbuilding-eu-data-economy%E2%80%9D
http://www.orgalime.org/position/orgalime-comments-upcoming-european-commission-initiative-%E2%80%9Cbuilding-eu-data-economy%E2%80%9D
http://www.digitaleurope.org/DocumentDownload.aspx?Command=Core_Download&EntryId=2355
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4.4.  Pilt on viga kirju. Suurtel ettevdtjatel on sageli vdimalus teha ise teadusuuringud, millel on vdga palju voimalikke
rakendusi. Viiksemate ettevotjate olemusest tingituna on nende vdimalused piiratud. Ent igal juhul on teiste ettevdtjatega
andmete jagamist pooldavad viited iilekaalus, sest see pakub eeliseid koigile kaasatud ettevotjatele.

4.5.  Reeglina ei hdlma intellektuaalomandi oigused masinatevahelise teabevahetuse andmeid. Seepdrast kehtivad
diguskaitset vajavate erirakenduste puhul ELi seadused. Muudel juhtudel reguleeritakse andmeid ja nende kiitlemise viise
lepinguliste lahendustega, nt andmete omandidigus ja hinnad.

4.6. Andmeid reguleeriv digusraamistik peaks tagama ettevotete diguste kaitse samas ulatuses, nagu tagatakse
materiaalsete kaupade kaitse.

4.7.  Uute diguslike meetmete jirele pole erilist vajadust. Olemasolevad digusaktid hélmavad enamikku valdkondi ja neid
saab vajaduse korral digiajastu erinduete kohaselt iimber sdnastada.

4.8.  Vdttes arvesse praegust diinaamikat ja ettearvamatut arengut, ei tohiks vdimalik ildine standardiraamistik mitte
mingil juhul innovatsiooni parssida. Kehtivad standardid piiravad sageli innovatsiooni ja uusi standardeid on vaevalt
voimalik kehtestada ilma arengusuundumusi paremini mdistmata. Seeparast on vaja uusi reguleerimisviise. Edendada tuleks
andmete iilekantavust.

4.9.  Vastutus on problemaatiline kiisimus (*°). Vastu on voetud moned direktiivid ja tehnoloogia ulatuse laienedes vaib
olla tarvis neid muuta, niiteks nii, et tootevastutuse direktiiv hdolmaks ka asjade internetti ja tehisintellekti. Ka
masinatevahelise teabevahetuse puhul voib olla vaja spetsiaalseid vastutust kasitlevaid digusnorme. Vottes arvesse
ettevotjatevahelisi vdga erinevaid ja pidevalt muutuvaid suhteid andmete vallas, on kehtivad digusaktid komitee hinnangul
iildiselt rahuldavad. Iga uus digusakt peaks innovatsiooni edendama ega tohiks seda mingil juhul takistada.

4.10.  Suuremate andmevoogude litkumine vdi edastamine on vdimalik saavutada ettevOtetevaheliste lepingutega,
kasutades dra olemasolevaid voi uusi platvorme ja seminare (eelistatavalt rahvusvahelisel tasandil) ning rakendusliide-
seid, (') intensiivistades samuti sihipiraseid suhteid teadusringkondade ja ettevétjate vahel. Platvormides ja seminaridel
peaksid olema esindatud ka teadusringkonnad. Paljud neist on t66stus 4.0 raames juba kasutusel, niiteks piirkondlikud
teaduslaborid. Uuringukeskustes riiklikult rahastatavate projektide kaigus tekitatavate andmete levitamine tuleks muuta
kohustuslikuks (*%).

4.11.  Komitee pooldab katsetusalasid ja avatud turgu andmetega kauplemiseks, et innustada neid, kes on avatuma
suhtumisega. Samuti saab vilja selgitada ja tugevdada tihiseid valdkondi. Katsetusalade vajaduse kindlakstegemise voiks teha
tilesandeks tthele organisatsioonile, kes holbustaks ka viljakat kvaliteetset koostood asjaomaste ametite vahel.

4.12.  Komitee juhib tihelepanu viga kasulikule algatusele, mille komisjon ja ithendus Big Data Value Association
kiivitasid 2014. aastal (*?). Molema partneri hiljutises avalduses toodi esile neli peamist vahendit, mida avaliku ja erasektori
partnerluses rakendada:

— ulatuslikud tutvustused (nn majakaprojektid) to6stussektorites;
— andmete integreerimine ja eksperimenteerimine (nn innovatsiooniruumid);
— tehnilised projektid votmevaldkondades;

— vorkude loomine, kogukonna arendamine ja poliitika toetamine.

COM(2017) 9 final, Ik 14-15.

COM(2017) 9 final, Tk 12.

Belgia Valloonia piirkond kavatseb selle kohta vastu votta dekreedi.

See algatus ithendab komisjoni, to0stust ja teadusasutusi avaliku ja erasektori partnerluses, et teha koostood andmetega seotud
teadusuuringute ja innovatsiooni alal, edendada andmetele tugineva kogukonna arengut ning luua alus edukale andmepohisele
majandusele Euroopas (Euroopa Komisjoni ja Big Data Value Associationi ithisavaldus).

T ee e
NN N


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/big-data-value-public-private-partnership
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See lahenemisviis on Euroopa edasiste algatuste puhul eeskujuks. Lisaks avaliku ja erasektori partnerlustele teaduse
valdkonnas on ka innovatsioonile keskenduvaid tihiseid tehnoloogiaalgatusi.

4.13.  Uks vdimalus oleks luua Euroopa koostdo ndidislepingud.

5. Ettevotjate teadlikkus ja hoiakud

5.1.  Peale reguleerivate ja praktiliste sitete on tugeva digitaalmajanduse jaoks Euroopa ettevdtluses vaja ka avatumat
keskkonda. Paradigma muutusele ennetava vastuse andmine on eelkdige teadlikkuse ja hoiakute kiisimus.

5.2.  Maailmamajandus tervikuna on pdhjalikult muutumas. Sellesse protsessi, milles ei tohi vastandada olemasolevaid
toostusi uute sektoritega, st ,vanasid“ ,uutega“, tuleb kaasata koik sektorid — nii véikesed kui ka suured. Euroopa
pohipadevusi peab muutma kiiremini ja tShusamalt ning soodustada tuleb kdigi valdkondade osalemist selles protsessis.

5.3.  Protsess ise toimub suuremas osas alt iiles ning on seega seotud drisektori ja ettevotjatega. Lisaks komisjoni esitatud
viirtuslikele vahenditele, (*°) mis aitavad muuta turud andmete vaba lifkumisega seotud ennetavatele kohandustele
vastuvotlikumaks, juhib komitee tihelepanu vajadusele muuta suhtumist Euroopa ettevotluse paljudes osades.

5.4, Andmed on ettevdtjate jaoks tundlik teema juba praegu, aga tulevikus veelgi enam. Ainult piiratud arv ettevdtjaid
suhtub avatud andmetesse positiivselt. Hea oleks, kui komisjon koostaks naidete loetelu. Lisaks on paljud ettevdtjad ikka
veel vddrarvamusel, et nende pracgune keerukas tootmistase tagab tulevikuski turupositsiooni.

5.5.  Erinevused USA ja Euroopa vahel on markimisvéirsed. Euroopa tehnikavaldkonna traditsioone iseloomustab pigem
konservatiivne lihenemine. Konkurentsieelise seisukohalt on otsustav tihtsus korgetasemelisel insenerito6l ja andmete
kiitlemise iilimalt korgel tasemel. USA on ettevotja ja tarbija vahelistes suhetes korgel tasemel ning suhtub avatumalt
vabasse juurdepddsu. Euroopas on viga heal tasemel kvaliteetne tootmine ja ettevotjatevahelised suhted, kuid samas
soovivad ettevotjad siilitada kontrolli oma andmete iile.

5.6.  Tuleb tosiselt analiiiisida, kas Euroopa on praegu suuteline suurandmetega korralikult tegelema. Teisisdnu tuleb ELi
ettevotjatel seista silmitsi probleemiga, et USAs on laialdane suutlikkus kasutada andmeid ariotstarbel, mis tihendab, et
kiideldavad andmed, sh ka sobivad algoritmid uute ideede loomiseks, talletatakse USA ettevdtjate serverites h.

5.7.  Muutuste jirele on terav vajadus. Parim lahendus on votta vastu strateegia, mis aitaks siilitada tootmise praegused
tugevad kiiljed, olles samas itha avatum andmevoogudele. Muutuste protsess ei saa toimuda {iledo, vaid iiksnes
sammhaaval. Euroopa drisektor peab leidma Euroopa jaoks kdige tdhusama lahenduse: vastuvoolu liikumise asemel tuleb
vastuvdetaval viisil muutuda (*?).

5.8.  Paljud Euroopa ettevdtjad peavad toimetulekuks suurendama nii andmetega tootamise suutlikkust kui ka
parandama tootmistegevust. Nii kummaline kui see ka pole, peaks avatus ja labipaistvus suurandmetega seonduva suhtes
algama paljudes ettevotetes ettevottesisese tookorralduse ja ldhenemisviiside muutmisest.

5.9.  Pohilised on paindlikud ja holpsamini kohandatavad drimudelid, mis vahetavad jark-jargult vilja traditsioonilise
vertikaalselt integreeritud tootmisettevotjate maastiku (**). Sellised drimudelid peavad voimaldama ettevdtjatel tegutseda
tohusamalt keskkonnas, kus on iiha suurem hulk tooteid ja teenuseid ning tootmine ja teenused on tdielikult integreeritud.
Mdnikord tuleb ettevotjatel suuremate eeliste saamiseks leppida ka teatavate puudustega.

20y COM(2017) 9 final, Ik 11-13.
21y Parim niide on autotostus — Euroopa majanduse mootor —, millele vastanduvad tiiesti uued kontseptsioonid, nagu Google, mis ei
miili autosid, vaid liikkuvust ja lilkuvuspakette kliendile suunatud liidese kaudu.
(**)  Vt Saksamaa majandus- ja energeetikaministeeriumi valge raamat ,Digital platforms: digital regulatory policy for growth, innovation,
competition and participation®, mérts 2017.
ea niide on autotodstuse tulevane areng: vt komitee 22. veebruari . aasta teabearuanne .
2% Hea niid 1 g: vt komitee 22. veebruari 2017 b CCMI/148

——


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/white-paper.html
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ccmi-opinions.41595
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5.10.  Korraldada tuleks arvamustevahetusi, et arutada vastuolu, mis valitseb iihelt poolt ettevotteidentiteedi andmetes
sdilitamise ja teiselt poolt valtimatu vajaduse vahel innovatsiooni jirele rahvusvahelises kontekstis, samuti tuleks uurida,
millised on koige tdhusamad ldhenemisviisid ettevotete avatuse suurendamiseks. Komisjon saab vahetuste euroopastumisele
eriti histi kaasa aidata.

5.11.  Vaja on ideid tippkeskuste loomiseks, et konkureerida selliste tippkeskustega nagu Silicon Valley, samuti suurte
Ameerika tilikoolidega.

5.12.  Lisaks on tarvis siivendada Euroopa vihearenenud kapitaliturgu. Suurandmete diinaamiliseks kiitlemiseks on vaja
mitte itksnes edukaid idufirmasid, vaid eelkdige kasvufirmasid, mida on liiga vihe. Seepirast on diinaamilisem Euroopas
asuv riskikapitaliturg valtimatu. Uurida ja kohandada tuleks selle arengut edendavaid ja tdhustavaid meetmeid, jirgides
nditeks lisraeli parimaid tavasid.

5.13.  Uhendkuningriigis on vilgas andmeid loov majandus. Komitee on seisukohal, et Euroopa ja Briti tédstus peaksid
andmete labipaistva ja avatud genereerimise eesmirgil jatkuvalt tihedat koost6od tegema.

6. Uhiskond ja t66turg

6.1.  Komitee varasemad arvamused (**) toostus 4.0 moju kohta iihiskonnale ja tooturule on jitkuvalt asjakohased ka
andmete vaba liikumise ajastul. Mdnd nende aspekti tuleb rdhutada.

6.2.  Andmete viljatootamise ja levitamise diinaamika nduab tiielikku moistmist iithiskonna, aga eelkdige Euroopa
ettevotete t00jou hulgas. Vaja on ajakohast teabevahetust, et edendada piisavaid teadmisi ja avalikkuse heakskiitu siigavate
muutuste protsessile. Oma roll on sotsiaalpartneritel.

6.3.  Viga tihtis on inimtegur. Vaja on kdigi tasandite sotsiaaldialoogi, et teha vajalikke kohandusi ja votta kasutusele
programmid, mis valmistaksid to6tajaid ja noori uueks tegelikkuseks ette. Tarvis on palju rohkem andmeanaltitikuid ja
andmeteadlasi.

6.4.  See osutab ka raskustele uut liiki organisatsioonide loomisel, mida on vaja t66liste koolitamiseks ja koostooks kdigis
ithiskonnakihtides, kus t66 osa vaheneb. Praegused sotsiaalsiisteemid ei ole sellistele probleemidele vastamiseks kohased,
kuigi on erandeid, nditeks teatavad ,puhverfirmad®, mida Soomes kasutatakse endiste ametnike tileviimisel rahvatoole,
siilitades neile samal ajal sotsiaalkindlustuse. Kdik peavad mdistma, et tookeskkond on muutunud.

6.5. Tooturu arengusuundumused ja sotsiaalne kaasatus on samuti toOstuspoliitika laiema kontseptsiooni osa.
Uuringute tulemused erinevad. Uhelt poolt prognoositakse tookohtade arvu vihenemisest kuni 50 %, eriti kontoritdtajate
hulgas, teisalt aga uute tookohtade arvu kasvu 20 % tinu digiteerimisele ja uusimal tehnoloogial pohinevale tootmisele.
Koik asjaosalised peaksid tileminekule keskenduma, et kdrvaldada takistused kohanduste sisseviimise teelt ja soodustada
lahendusi, millega luuakse inimestele uusi vdimalusi eclkdige teenuste pakkumise arendamisel.

6.6.  Haridus ja tookohal toimuv viljadpe koigil t66jou tasanditel pakub suurt huvi igas sektoris ja igas riigis. See ei peaks
piirduma tehniliste valdkondadega.

6.7.  Komitee juhib tihelepanu toetavale rollile, mida komisjon saab etendada, ndidates teed ning selgitades vilja
probleeme ja vdimalusi. Ettevdtjate, sotsiaalpartnerite ja valitsuste hulgas tuleks korraldada ELi-pdhiseid seminare ja
mdttevahetusi, sh parimate tavade kohta. Euroopa eri kultuuride hulgas tuleb leida ithised jooned ja iihised lihenemisviisid
ning neid tuleb edasi arendada.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(% ELT C 13, 15.1.2016, Ik 161.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE0765
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, milles kisitletakse eraelu austamist ja isikuandmete kaitset elektroonilise side puhul ning

millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/58/EU (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kisitlev direktiiv)“

[COM(2017) 10 final - 2017/0003 (COD)]
(2017/C 345/23)

Raportoor: Laure BATUT

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 16.2.2017

Euroopa Liidu Noukogu, 9.3.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 16 ja 114
Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 14.6.2017
Vastuvdtmine tdiskogus 5.7.2017
Taiskogu istungjirk nr 527
Hailetuse tulemus 155/0/5

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab siigavat kahetsust selle parast, et isikuandmete kaitset kisitlevate
digusaktide sisu kattumise, mahu ja omavahelise seotuse tottu ning vajaduse tdttu arusaamiseks pidevalt ithe juurest teise
juurde poorduda on ebatdenioline, et neid loetakse ja kohaldatakse viljaspool nn siseringi. Lisaks ei ole nende lisavéirtus
kodanikele selge — see pShimdte on puudu kogu mairuse ettepanekus. Komitee soovitab avaldada veebis kokkuvotliku
brosiiiiri, milles digusakte avalikkusele kirjeldataks ja mis muudaks need kdigile juurdepdisetavaks.

1.2, Komitee margib, et mojuhinnangus valjapakutud variantidest valis komisjon privaatsuse modduka tugevdamise
variandi. Kas seda tehti toostusharu huvidega tasakaalu saavutamiseks? Komisjon ei tdpsusta, millised privaatsuse ulatusliku
tugevdamise elemendid oleksid kahjustanud t66stusharu huve. See seisukoht lahjendab teksti kohe algusest peale.

1.3.  Komitee soovitab komisjonile jargmist:

1) lahtuda sellest, et edaspidi vdib kdik muutuda andmeteks, mida edastatakse elektrooniliselt, mis toob kaasa tagajirjed
fuisiliste ja juriidiliste isikute eraelule;

2) selgitada ettepanekus (artiklid 5, 8 ja 11) Euroopa Liidu pohidiguste harta ja inimdiguste kohaldamist ning voimalikke
piiranguid, mida voidakse kehtestada riiklike digusaktidega (pdhjendus 26);

3) vaadata labi ettepaneku artiklid 5 ja 6. Internet ja mobiilside, mis vdimaldavad elektroonilist sidet, on iildhuviteenused,
millele juurdepdds peab olema universaalne, kittesaadav ja taskukohane, ilma et tarbijaid peaksid nende kasutamiseks
ndustuma operaatori ndutud andmete tootlemisega. Seepirast tuleb kehtestada kohustus pakkuda kasutajale
jarjepidevalt selge teabe pohjal voimalust keelduda kiipsistest, tegevuse jalgimisest jne;

4) sitestada selgelt, et isikuandmete kaitse tildméddruse (edaspidi ,ildmairus) tdiendamiseks moeldud eridigusaktiga
jargitakse nimetatud oigusakti ildpShimdtteid ega vihendata selles sitestatud kaitse taset ning et kogu
andmetootlusele, sealhulgas veebis kiilastajate arvu mddtmisele, kohaldatakse tildmaaruse pdhimotteid (artikkel 8);
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5) tagada kodanikele ja ettevdtjatele diguskindlus ning sel eesmargil tipsustada médruse ja rakendusmeetmete sisu, et
véltida liiga suurt delegeeritud digusaktide hulka;

6) tootada vilja strateegia, mille abil on vdimalik teavitada koiki tarbijaid asjaolust, et liit jargib oma inimdiguste
austamise pohimdtteid ning kavatseb tagada, et eraelu puutumatust austaksid mitte ainult elektroonilise side
operaatorid, vaid ka OTT-teenuste osutajad;

7) viltida tervishoiuvaldkonnas liinka, mis voimaldaks elektroonilise side kaudu eraelu ja isikuandmeid kaubanduslikel
eesmirkidel kasutada;

8) kisitleda jagamismajandust ning andmete edastamist ja kasutamist elektroonilise side abil platvormide kaudu, mis
asuvad sageli viljaspool ELi;

9) votta arvesse asjade internetti, mis on ddrmiselt sekkuv ja mille kaudu voidakse rikkuda eraelu puutumatust andmete
edastamisel elektroonilise side teel;

10) votta arvesse seda, mis jirgneb andmete edastamisele, ja kaitsta isikute siilitatud andmeid, kuna suurem osa neist on
privaatsed (soltumata liidesest, sealhulgas pilvandmetootlus);

11) tdpsustada masinatevahelise (M2M) andmete edastamise kaitset ja kisitleda seda ithe pohjenduse (pShjendus 12) asemel
terves artiklis;

12) luua selleks, et aidata kodanikel dokumentide hulgas orienteeruda ja oma oigusi kasutada, Euroopa portaal
(diguskiisimuste peadirektoraat), mis oleks kdigile juurdepéisetav ja arusaadav ning voimaldaks juurdepéddsu Euroopa
ja liikmesriikide oigusaktidele, iguskaitsevahenditele, kohtupraktikale (niiteks tdpsustades pohjendust 25 ning
artikleid 12 ja 13);

13) anda jdrelevalveasutustele (Euroopa Andmekaitseinspektor, riiklikud asutused) oma iilesannete taitmiseks vajalikud
vahendid;

14) vdimaldada tarbijatel esitada Euroopa tasandil iihishagisid oma oiguste rakendamiseks, minnes uue direktiiviga
kaugemale soovitusest C(2013)401&3539 (').

2. Oigusliku konteksti iiksikasjad

2.1.  Elektroonilise side vérgud on pirast direktiivide 95/46/EU ja 2002/58/EU () (eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitlev direktiiv) joustumist oluliselt edasi arenenud.

2.2.  2016. aastal vastu vdetud isikuandmete kaitse iildméirus (mairus (EL) 2016/679) on saanud meetmete aluseks
ja sellega on kehtestatud peamised pohimdtted, sealhulgas kohtu- ja kriminaalmenetlustega seotud andmete jaoks.
Konealuse méddruse kohaselt voib isikuandmeid koguda ainult tdpselt kindlaksmairatud tingimustel ning diguspérastel
eesmarkidel ning jargides konfidentsiaalsusnouet (ildmaaruse artikkel 5).

2.2.1.  2016. aasta oktoobris esitas komisjon ettepancku votta vastu direktiiv, millega kehtestatakse Euroopa
elektroonilise side seadustik (*) (300 lehekiilge), mida ei ole veel vastu véetud, kuid millele viidatakse teatavate méiratluste
puhul, mida ei esine ildmédaruses ega kidesolevas arvamuses kisitletavas dokumendis.

2.2.2.  Komisjoni kahes 2017. aasta jaanuaris esitatud ettepanekus tdpsustatakse tildmairusele tuginedes teatavaid
aspekte. Tegu on ettepanekuga votta vastu médrus iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides,
organites ja asutustes (COM(2017) 8 final, komitee raportdor: Jorge Pegado Liz) ning kiesolevas arvamuses Kisitletava
ettepanekuga votta vastu méirus eraelu austamise ja isikuandmete kaitse kohta (COM(2017) 10 final).

2.3.  Nimetatud kolme digusakti hakatakse kohaldama samast kuupievast ehk 25. maist 2018 ning nende eesmirk
on ihtlustada digusi ja kontrollimenetlusi.

2.4, Tuleb mirkida, et sellise kisitluse hdlbustamiseks otsustati eraelu puutumatuse kaitseks kasutada Euroopa miirust
ja mitte direktiivi.

() 11.6.2013 - IP[13/525 ja Memo13/531 - diguskiisimuste peadirektoraat.

(®)  Direktiivis 2002/58/EU keelatakse eelkdige soovimatud e-kirjad (rimpspost) (artikkel 13), kehtestades 2009. aasta muudatusega
valikuvdimaluse pdhimdtte, mille kohaselt peab operaator saama saajalt ndusoleku enne talle kaubanduslike teadaannete saatmist.

() COM(2016) 590 final, 12.10.2016, ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega kehtestatakse Euroopa
elektroonilise side seadustik®, Ik 2; (ELT C 125, 21.4.2017, lk 56).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0056.01.EST&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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3. Sissejuhatus
3.1.  Kodanikuiihiskonna esindajad soovivad moista, kas digitaaltehnoloogial pdhinevas maailmas loob liit lisavaartust,

millega tagatakse ruum, kus ei pea eraelu pdrast hirmu tundma.

3.2.  Andmete pideva loomise tdttu on kdik kasutajad koikjal jalgitavad ja tuvastatavad. Muret tekitab andmet66tlus, mis
toimub enamasti fiitsiliselt viljaspool Euroopat asuvates keskustes.

3.3.  Suurandmetest on saanud valuuta. Need vdimaldavad aruka tootlemise teel teha fiitsiliste ja juriidiliste isikute
profiilianaliiiise ja nad n-6 kaubaks muuta ning sageli kasutajate teadmata raha teenida.

3.4, Kuid eeskitt tuleb digusaktid labi vaadata, kuna andmete to6tlemise sektorisse on tekkimas uusi osalejaid lisaks
internetiteenuse osutajatele.

4. Ettepaneku kokkuvdte

4.1.  Selle ettepanekuga soovib komisjon saavutada tasakaalu tarbijate ja toostusharu vahel. Komisjon

— lubab operaatoritel andmeid kasutada, ent jatab kontrolli selle tile 16ppkasutajale, kes peab andma selleks oma sonaselge
nousoleku;

— kohustab operaatoreid teavitama sellest, mida nad andmetega teha kavatsevad;

— valib mojuhinnangu kolmanda variandi, mis soosib privaatsuse moddukat tugevdamist, ja mitte neljanda, milles
soovitatakse privaatsust ulatuslikult tugevdada.

4.2.  Ettepancku eesmirk on rakendada tildmidrust, mis — nagu ka isikuandmete konfidentsiaalsus ja andmete
kustutamise digus — on iildkohaldatav ja puudutab sidevaldkonnas eraelu austamise ja isikuandmete kaitse konkreetset
aspekti. Selles tehakse ettepanek kehtestada nii karmimad eraelu puutumatuse kaitse eeskirjad kui ka kooskélastatud
kontrollid ja karistused.

4.3, Selles ei kehtestata erimeetmeid seoses nn liinkadega kasutajatelt parinevates isikuandmetes, kuid kinnitatakse alates
esimestest artiklitest (artikkel 5) elektroonilise side konfidentsiaalsuse pdhimaotet.

4.4.  Teenuseosutajad vdivad elektroonilise side sisu to6delda

— ndusoleku andnud 16ppkasutajale teenuse osutamiseks;

— asjaomaste 1dppkasutajate jaoks (artikli 6 16ike 3 punktid a ja b), kes on andnud ndusoleku.
4.5.  Nad on kohustatud sisu parast vastuvdtjani joudmist kustutama voi anoniiiimima.

4.6. Uldmidruse artikli 4 punkti 11 kohaselt on andmesubjekti ndusolek vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja
ithemdtteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selget ndusolekut viljendava tegevusega
ndustub tema kohta kiivate isikuandmete tootlemisega.

4.7.  Eelndus siilitatakse tildméddruses miiratletud selgelt viljendatud ndusoleku ndue, seejuures on tdendamisko-
hustus operaatoritel.

4.8.  Tootlemine pdhineb asjaomasel ndusolekul. Vastutav toétleja peab suutma ,tdendada, et andmesubjekt on
noustunud oma isikuandmete tootlemisega“ (iilldmdairuse artikli 7 16ige 1).

4.9.  ELi voi riikliku digusega voidakse kehtestada teatavad piirangud konfidentsiaalsusele (digused ja kohustused), et
tagada iildiste huvide tditmine voi kontrollide elluviimine.

4.10.  Fudisilised isikud peavad andma ndusoleku enda isikuandmete kandmiseks avalikkusele kittesaadavasse
elektroonilisse kataloogi ning neil peab olema vdimalus neid puudutavaid andmeid kontrollida ja parandada (artikkel 15).

4.11.  Vastuvdidete esitamise 0igus vdimaldab kasutajatel blokeerida kolmandale isikule (nt ettevotjale) usaldatud
andmete kasutamise, seejuures iga kord, kui saadetakse sonum (artikkel 16). Uute eeskirjadega antakse kasutajatele suurem
kontroll oma niitajate (kiipsised, identifikaatorid) iile ning soovimatud sideteenused (rimpspost, sénumid, tekstisonumid,
koned) on voimalik blokeerida, kui puudub kasutaja ndusolek.
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4.12.  Konede tuvastamise ja soovimatute kdnede blokeerimise (artiklid 12 ja 14) osas rohutatakse maaruses, et need
digused on ka juriidilistel isikutel.

4.13.  Kontrollisiisteemi struktuur on kooskdlas tildmédarusega (vt VI peatiikk jirelevalveasutuste kohta ja VII peatiikk
jarelevalveasutuste koost66 kohta).

4.13.1.  Konfidentsiaalsusnduete jargimise peavad tagama litkmesriigid ja nende riiklikud andmekaitse eest vastutavad
ametiasutused. Muud jarelevalveasutused vdivad vastastikuse abi raames koostada vastuviiteid, mis esitatakse riiklikele
jarelevalveasutustele. Nad teevad viimati nimetatud asutuste ja Euroopa Komisjoniga koostood jarjepidevuse mehhanismi
raames (iildmdaruse artikkel 63).

4.13.2.  Euroopa Andmekaitsendukogu vastutab omalt poolt kdesolevas arvamuses kisitletava mairuse jirjepideva
rakendamise eest (ildmédaruse artiklid 68 ja 70).

Ta voib avaldada suuniseid, soovitusi ja parimaid tavasid, et edendada médaruse rakendamist.

4.14.  Oiguskaitsevahendid on kittesaadavad fiiiisilistest ja juriidilistest isikutest 1dpptarbijatele, et rakendada oma huve,
mida rikkumised on kahjustanud. Neil on v&imalik tekkinud kahju eest hivitist saada.

4.15.  Ette ndhtud haldustrahvide summad on hoiatavad, sest need vdivad koigi digusrikkujate puhul ulatuda kuni
kiimne miljoni euroni ning ettevotjate puhul kuni 2 %-ni eelmise majandusaasta iilemaailmsest aastasest kogukiibest,
olenevalt sellest, milline summa on suurem (artikkel 23); liikmesriigid kehtestavad karistused juhtudeks, kui haldustrahvi ei
médrata, ja teavitavad sellest komisjoni.

4.16.  Eraelu austamist ja isikuandmete kasutamist ksitlevat uut digusakti hakatakse kohaldama alates 25. maist 2018
ehk samal kuupdeval kui 2016. aasta tildmaarust, maarust tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes ning elektroonilise side seadustiku eelndu (COM(2016) 590 final), kui need vastu
voetakse.

4.17.  Uldmddruse rakendamiseks mdeldud eridigusakti kohaldamisala:
— ratione jure: diguslik alus

See pohineb ELi toimimise lepingu artiklitel 16 (andmekaitse) ja 114 (ithtne turg), samuti pohidiguste harta artiklitel 7 ja 8.
Miirusega soovitakse tdiendada ildmaarust andmete suhtes, mida voib kasitada isikuandmetena.

— ratione personae: osalised

Osalisteks on ithelt poolt 16ppkasutajad, nii fuisilised kui ka juriidilised isikud, nagu need on madiratletud Euroopa
elektroonilise side seadustiku eelndus, ja teiselt poolt kdik sideteenuste osutajad ning mitte {iksnes traditsioonilised
teenuseosutajad, vaid eceskdtt uued osalejad, kelle uute teenuste puhul ei pakuta kasutajatele tagatisi. OTT-teenuste
(kiirsdnumid, tekstisonumid, IP-kdned, multiliidesed jne) tehnoloogia tottu jidvad need praegu kehtivate digusaktide
kohaldamisalast vilja.

— ratione materiae: andmed

Ettepanek ei sisalda sitteid andmete siilitamise kohta pilvandmetootluses ning sellega jietakse lilkmesriikidele igus
tegutseda, jirgides ildmaaruse artiklit 23 (vastuvdite esitamise diguse piirangud) ja Euroopa Kohtu kohtupraktikat (vt
seletuskirja punkt 1.3).

Kasutaja peab andma oma ndusoleku siisteemides loodud andmete ja metaandmete (kuupiev, kellaaeg, asukoht jne)
sdilitamiseks — vastasel juhul tuleb need andmed anoniiiimida voi kustutada.

— ratione loci: kus?

Liikmesriikides andmet66tlusega tegelevaid asutusi voi itht nende haruasutust konkreetses litkmesriigis loetakse kontrolli
juhtasutuseks, riiklikel jdrelevalveasutustel on oma osa ning kogu protsessi iile teostab jirelevalvet Euroopa
Andmekaitseinspektor.
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4.18.  ELi eesmirgid: digitaalne tihtne turg

— Uks digitaalse iihtse turu eesmérke on luua tingimused turvalisteks digiteenusteks ja suurendada tarbijate usaldust, et
arendada mh e-kaubandust ja uuendusi ning seega t66hoivet ja kasvu (seletuskiri, punkt 1.1).

— Kasitletava mairuse ettepaneku eesmirk on ka digusaktide teatavat laadi omavaheline tthtlustamine ja iihtsuse tagamine
liikmesriikide vahel.

— Komisjon hindab iga kolme aasta tagant mairuse rakendamist ja esitab hinnangu Euroopa Parlamendile, ndukogule
ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele (artikkel 28).

5. Uldised mirkused

5.1.  Komitee tunneb heameelt, et kogu liidus hakatakse iihel ajal rakendama tihtset eeskirjade kogumit, mille eesmirk on
kaitsta fuisiliste ja juriidiliste isikute digusi, mis on seotud digitaalandmete kasutamisega elektroonilise side kaudu.

5.1.1.  Ta viljendab heameelt selle iile, et liit tdidab oma rolli kodanike ja tarbijate diguste kaitsmisel.

5.1.2.  Komitee toonitab, et kuigi eesmirk on tihtlustamine, jadb paljude mdistete tdlgendamine liikmesriikide padevusse,
mis muudab selle mairuse sarnaseks direktiiviga, mistottu jadb palju ruumi isikuandmete kaubastamise jaoks. Eelkdige
tervishoiusektoris on vdimalik koguda suurel hulgal isikuandmeid.

5.1.3.  Artikli 11 l6ike 1, artikli 13 lIdike 2, artikli 16 1diked 4 ja 5 ning artikli 24 voiks liigitada pigem nn
ulevotmissiteteks, mis sobiksid direktiivi, ent mitte madrusesse. Operaatoritele jietakse liiga palju tegevusruumi teenuste
kvaliteedi parandamise eesmirgil (artiklid 5 ja 6). Kdnealune ettepanek peaks olema Euroopa elektroonilise side seadustikku
kisitleva direktiivi ettepaneku (COM(2016) 590 final) lahutamatu osa.

5.1.4.  Komitee viljendab siigavat kahetsust selle pdrast, et isikuandmete kaitset késitlevate digusaktide sisu kattumise,
mahu ja omavahelise seotuse tdttu on ebatdenioline, et neid loetakse viljaspool nn siseringi. Pidevalt tuleb ithe teksti
juurest teise juurde minna. Lisaks ei ole nende lisavddrtus kodanike jaoks nihtav. Raskused ettepaneku lugemisel ja selle sisu
keerukus on vastuolus digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) pohimdtte ja parema digusloome
eesmargiga, muutes selle t6lgendamise raskeks ja tekitades liinki andmekaitsesse.

5.1.5.  Niteks ei sisalda mairuse ettepanek mdiste ,operaator méaratlust. Selleks tuleb tutvuda seni veel joustumata
Euroopa elektroonilise side seadustiku eelnduga, (*) millega muudetakse sektori digitaalse iihtse turu eeskirju, nimelt
raamdirektiivi 2002/21/EU, loadirektiivi 2002/20/EU, universaalteenuse direktiivi 2002/22[EU, juurdepddsudirektiivi
2002/19/EU, médrust (EU) nr 1211/2009 (millega luuakse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste ithendatud
amet (BEREC)), otsust nr 676/2002/EU (raadiospektrit késitlev otsus), otsust nr 2002/622/EU (millega luuakse
raadiospektripoliitika to6rithm) ja otsust nr 243/2012/EL (millega luuakse mitmeaastane raadiospektripoliitika programm).
Pohiline viitedokument on iildmédrus (vt punkt 2.2), mida kdesolevas arvamuses kisitletava ettepanekuga soovitakse
tdiendada ja mis on seetdttu selle lisaks.

5.2.  Komitee toob isedranis vilja artikli 8, milles kisitletakse 1dppseadmesse salvestatud teabe kaitset ja vdimalikke
erandeid ning mis on keskse tihtsusega, sest selles jietakse infoithiskonnale voimalus isikuandmetele juurde pdiseda.
Samuti tdstab komitee esile artikli 12, milles kisitletakse helistaja ja vastuvétja liini numbrindidu edastamise piiramist. Need
artiklid on asjasse pithendamata lugejale raskesti mdistetavad.

5.2.1.  1995. aasta direktiivis (artikkel 2) on isikuandmed maaratletud kui ,igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava
tutsilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”) kohta“. Kdesolevas arvamuses késitletava maidrusega laiendatakse andmekaitset ka
metaandmetele ja seda kohaldatakse niiiidsest nii fudsilistele kui ka juriidilistele isikutele. Tuleb taas rdhutada, et sellel
eelndul on kaks eesmarki: iihelt poolt kaitsta isikuandmeid ja teiselt poolt tagada elektroonilise side andmete ja
elektroonilise side teenuste vaba likkumine Euroopa Liidus (artikkel 1).

) COM(2016)590 ja selle lisad 1-11, 12.10.2016 (ELT C 125, 21.4.2017, Ik 56).
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5.2.2.  Komitee rdhutab, et soovile kaitsta juriidiliste isikute andmeid (artikli 1 1dige 2) saavad takistuseks teised
digusaktid, kus seda ei kisitleta. Neis digusaktides ei ole selgelt stestatud, et neid tuleks juriidiliste isikute puhul kohaldada
(vt tildmdarus, andmed Euroopa institutsioonides jne).

5.3.  Ettepaneku eesmirk peaks olema tagada tegelikkuses artikli 1 1dikes 1 sitestatu, nimelt eraelu ja side puutumatuse
digus ning fusiliste ja juriidiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel. Ent komitee kiisib, kas selle ettepaneku tdeline
eesmirk ei ole pigem rohkem rdhutada artikli 1 1diget 2, nimelt eesmirki tagada ,elektroonilise side andmete ja
elektroonilise side teenuste vaba liikumine Euroopa Liidus“, mida ettepanckuga ei piirata ega keelata fitiisiliste isikute eraelu
ja side puutumatusega seotud eesmirkidel.

5.4.  Koik soltub sellest, kas fiiiisiline voi juriidiline isik annab ndusoleku. Seetdttu tuleb komitee arvates kasutajaid
teavitada ja koolitada ning nad peavad jadma ettevaatlikuks, kuna kui ndusolek on antud, siis v3ib teenuseosutaja toodelda
rohkemal miiral sisu ja metaandmeid, et toimuks rohkem toiminguid ja suureneks kasum. Kui paljud teavad enne
ndusoleku andmist, et nn kipsis on jdlitusvahend? Kasutaja teavitamine oma diguste kasutamiseks, nagu ka andmete
anoniiimimine voi kriipteerimine peaksid olema selle mairuse prioriteedid.

6. Konkreetsed mirkused

6.1.  Isikuandmeid tohivad koguda iiksnes need asutused, kes tdidavad ddrmiselt rangeid tingimusi ning kellel on
tunnustatud ja diguspdrased eesmirgid (ildmairus).

6.2.  Komitee viljendab taas kahetsust asjaolu parast, et liiga palju on erandeid ja piiranguid, mis mojutavad isikuandmete
kaitse seadusega kinnitatud pshimétteid (°). Euroopa Liidu tunnuseks peab jiima pigem tasakaal vabaduse ja turvalisuse
vahel kui tasakaal inimese pohidiguste ja to6stusharu vahel. Artikli 29 t66rithm kritiseeris oma arvamuses mairuse eelndu
kohta (WP 247, 4.4.2017, arvamus 1/2017, punkt 17), et see vidhendab iildmédruses médratletud kaitsetaset isedranis
seoses 10ppseadme asukoha jalitamise ja piirangute puudumisega andmete kogumise ulatusele ega kehtesta vaikimisi eraelu
kaitset (punkt 19).

6.3.  Andmed on kui isiku tdiendus ja nn variidentiteet. Andmed kuuluvad isikule, kes need 161, ent pdrast tootlemist
viljuvad nad tema kontrolli alt. Mis puudutab andmete siilitamist ja edastamist, siis on iga riik vastutav ning asjaomase
ettepanekuga ette ndhtud vdimaliku Siguste piiramise tdttu puudub iihtlustamine. Komitee rdhutab erisuste ohtu seos
asjaoluga, et diguste piiramine jietakse liikmesriikide otsustada.

6.4.  Eelkoige ettevotetes tootavate isikute puhul tekib kiisimus, kellele kuuluvad andmed, mida nad t66d tehes loovad?
Kuidas neid kaitstakse?

6.5.  Kontrollimeetmete struktuur ei ole eriti selge (°). Hoolimata sellest, et Euroopa Andmekaitseinspektor teostab
jarelevalvet, ei ndi omavolivastased tagatised olevat piisavad ega ole hinnatud aega, mis liheb menetluse tulemusel karistuse
mdédramisele.

6.6.  Komitee soovib, et loodaks Euroopa portaal, mis hdlmaks ajakohastatud kujul koiki Euroopa ja riiklikke digusakte,
koiki Bigusi, diguskaitsevahendeid, kohtupraktika juhtumeid ja praktilisi elemente, et aidata kodanikel ja tarbijatel
digusaktide ja rakenduste hulgas orienteeruda ning et neil oleks vdimalik oma digusi rakendada. Selle portaali puhul tuleks
juhinduda vahemalt 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/2102 (mis kasitleb avaliku sektori asutuste veebisaitide ja
mobiilirakenduste juurdepaisetavust) nduetest ning direktiivi 2015/0278(COD) ettepaneku (nn Euroopa juurdepdisetavuse
akt) pohjendustes 12, 15 ja 21 esitatud pohimdtetest ning pakkuda koigile 16pptarbijatele juurdepéisetavat ja arusaadavat
sisu. Komitee on valmis osalema selle portaali kujundamise etapis.

6.7.  Artiklis 22 puudub viide tthishagidele, nagu komitee on juba réhutanud oma arvamuses Euroopa elektroonilise side
seadustiku kohta.

() ELT C 125, 21.4.2017, Ik 56 ja ELT C 110, 9.5.2006, Ik 83.
(®)  Kiesolevas arvamuses kisitletava médruse peatiikis IV osutatakse iildmazruse peatiiki VII sitetele ja iseiranis artiklile 68.
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6.8.  Sisulise kohaldamisala piiramine (artikli 2 dige 2), omaniku ndusolekuta andmete to6tlemise diguse laiendamine
(artikli 6 loiked 1 ja 2) ning kdikide kasutajate ndusoleku saamise ebatdenioline pdhimdte (artikli 6 16ike 3 punkt b ja
artikli 8 1diked 1, 2 ja 3) ning diguste piiramine, mida vdivad rakendada litkmesriigid, kui nad leiavad, et see on vajalik,
otstarbekas ja proportsionaalne meede, on koik eeskirjad, mille sisu voidakse tdlgendada niivord mitmeti, et see on eraelu
puutumatuse tdelise kaitse jaoks vastupidise mojuga. Lisaks tuleks eritdhelepanu poorata alaealistega seotud andmete
kaitsmisele.

6.9. Komitee tunneb heameelt artiklis 12 kehtestatud kontrollimisdiguse iile, ent toob vilja, et selle sonastus on eriti
raskestimoistetav ning selle kohaselt nidib, et soodustatakse numbrindiduta (,tundmatu® voi ,varjatud“ numbriga)
telefonikdnesid, nagu anoniitimsus oleks soovitatav, samas kui pdhimétteks peaks olema kdnede tuvastamine.

6.10.  Mittetellitud teadaandeid (artikkel 16) ning otseturundust kisitletakse juba ebaausate kaubandustavade
direktiivis (*). Siisteem peaks vaikimisi pohinema néusolekul ja mitte loobumisel.

6.11.  Komisjoni hindamine on ette nihtud iga kolme aasta tagant, ent digitaalvaldkonna puhul on see ajavahemik liiga
pikk. Parast kaht hindamist on digitaalmaailm tdielikult muutunud. Siiski peaks delegeeritud volitustel (artikkel 25), mida
voib laiendada, olema kindlaks miératud kestus, mis voib olla pikendatav.

6.12.  Oigusaktis tuleb silitada kasutajate digused (ELi lepingu artikkel 3), tagades seejuures kaubanduslikuks tegevuseks
vajaliku diguskindluse. Komitee avaldab kahetsust, et ettepanekus ei puudutata masinatevahelist (M2M) andmete edastamist:
vt Euroopa elektroonilise side seadustik (direktiivi ettepaneku artiklid 2 ja 4).

6.12.1.  Asjade internet (%) muudab suurandmed tohututeks andmeteks ja seejirel kdikehdlmavateks andmeteks. See on
tulevaste, lainetena esinevate uuenduste voti. Nii suured kui ka viikesed masinad on omavahel tthenduses ja edastavad
iiksteisele isikuandmeid (nt registreerib teie kell teie siidamel6ogid ja edastab need asjaomase arsti arvutisse jne). Paljud
digitaalvaldkonna osalejad on loonud oma iihendatud objektide platvormi: Amazon, Microsoft, Intel ning Prantsusmaal
Orange ja La Poste.

6.12.2.  Igapdevane asjade internet vdib holpsasti pahatahtlike riinnakute ohvriks sattuda, kuna eemalt kogutavate
isikuandmete hulk suureneb (geolokaliseerimine, terviseandmed, video- ja audiovood). Andmekaitse liingad pakuvad huvi
muu hulgas kindlustusettevotjatele, kes hakkavad oma kliente ergutama omandama vorguithendusega objekte ja muutma
kaitumist vastutustundlikumaks.

6.13.  Mitmed suured internetipohised osalejad tiritavad oma esialgset rakendust platvormiks arendada. Nii peaksime
eristama rakendust Facebook platvormist Facebook, mis vdimaldab arendajatel luua kasutajate profiilide kaudu
juurdepiidsetavaid rakendusi. Amazon oli internetimiiiigile keskendunud veebirakendus. Praeguseks on sellest saanud
platvorm, mis vdimaldab kolmandatel isikutel, see tihendab nii eraisikutel kui ka suurtel kontsernidel, kaubelda oma
toodetega, kasutades dra Amazoni vahendeid: mainet, logistikat jne. Koik see toimub isikuandmete edastamise teel.

6.14.  Jagamismajanduses on platvormi kasutamine itha levinum ning seda kirjeldatakse kui eclkdige elektroonilist
platvormi ,mis viib omavahel kokku iihelt poolt kaupu voi teenuseid omavad osalejad ning teiselt poolt hulga erinevaid
kasutajaid* (). Kuigi platvormid on hinnatud nende pakutavate tegevuste ja tookohtade pirast, kiisib komitee, kuidas oleks
voimalik nende loodavate andmete edastamist kontrollida nii iildmaaruse kui ka kdnealuse médruse kohaldamise raames.

Briissel, 5. juuli 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() ELT L 149, 11.6.2005, lk 22, artiklid 8 ja 9.
) Arvamus WP247/17, 1.4.2017, punkt 19 (ELT C 12, 15.1.2015, Ik 1).
() ELT C 125, 21.4.2017, Ik 56.
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