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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 8. detsembri 2016. aasta méirus (Administrativen sad Sofia-gradi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Angel Marinkov versus Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite
v chuzhbina

(Kohtuasi C-27/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 ldige 2 — Direktiivid 2000/78/EU ja 2006/54/
EU — Kohaldamisala — Ilmselge vastuvdetamatus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Liidu diguse
kohaldamine — Puudumine — Pidevuse ilmselge puudumine)

(2017/C 086/02)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebaja: Angel Marinkov

Vastustaja: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Resolutsioon

Administrativen sad Sofia-grad’i (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) 28. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on

ilmselgelt vastuvoetamatu, kuivord see puudutab noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pédsemisel, ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta tééhaive ja elukutse
kiisimustes.

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt padevus esitatud kiisimustele vastamiseks, kuivord need puudutavad Euroopa Liidu pohidiguste

harta artikleid 30 ja 47 ning artikli 52 Ioiget 1.

ELT C 111, 29.3.2016.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 29. novembri 2016. aasta miirus (Tribunal de premiére instance de
Liege’i eelotsusetaotlus — Belgia) — Jean Jacob, Dominique Lennertz versus Belgia riik

(Kohtuasi C-345/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Péhikohtuasja faktiline ja 6iguslik raamistik — Piisavate tipsustuste puudumine —
Ilmselge vastuvoetamatus — Artikli 53 lige 2 — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 107)

(2017/C 086/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Liege

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hagejad: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Kostja: Belgia riik

Resolutsioon

Tribunal de premiére instance de Liegei (Belgia) 9. juuni 2016. aasta kohtulahendiga esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt
vastuvoetamatu.

(') ELT C 326, 5.9.2016.

Euroopa Kohtu (iitheksas koda) 24. novembri 2016. aasta miirus — European Dynamics Luxembourg
SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-379/16) (*)

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 107 — Teenuste riigihanked — Tarkvara
arendamise ja hooldamise teenused — Uldkohtus menetlusse astuja esitatud argumentide vidir
tolgendamine ja téendite moonutamine)

(2017/C 086/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindajad: dikigoros C.-N. Dede ja dikigoros D. Papadopoulou)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: N. Bambara)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 305, 22.8.2016.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 13. detsembri 2016. aasta miirus — (Giudice di pace di Taranto
eelotsusetaotlus — Itaalia) — kriminaalasi Antonio Semeraro siiiidistuses

(Kohtuasi C-484/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Pidevuse ilmselge puudumine — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 1ige 2 —
Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Direktiiv 2012/29/EU — Artikli 2 lgike 1 punkt a —
Kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artiklid 49, 51, 53 ja 54 — Solvang kui kuritegu — Solvangu kuriteokoosseisu kaotamine
litkmesriigi seadusandja poolt — Seose puudumine liidu digusega — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse
puudumine)

(2017/C 086/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Taranto

Pohikohtuasja menetluse pool

Antonio Semeraro

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul ilmselgelt puudub padevus Giudice di pace di Taranto (Taranto rahukohtunik, Itaalia) 2. septembri 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlusele vastamiseks.

(') ELT C 428, 21.11.2016.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 7. oktoobril 2016 -
A versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-522/16)
(2017/C 086/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: A

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tolliseadustiku artiklit 62 (*) koostoimes rakendusmiiruse artiklitega 205, 212, 216, 217 ja 218 (*) ning mairuse
(EMU) nr 2777)75 (%) ja madruse (EU) nr 1484/95 (*) asjaomaste sitetega tuleb tdlgendada nii, et tolliseadustiku
artikli 201 15ike 3 teises 18igus margitud teave, mille alusel esitatakse tollideklaratsioon, holmab ka méiruse (EU)
nr 1484/95 artikli 3 16ikes 2 loetletud tollile esitatavaid dokumente?
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2. Kas tolliseadustiku artikli 201 1dike 3 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et vastutavaks isikuks peetakse ka fiiiisilist isikut,
kes ei teostanud viidatud 16igus margitud tegevust (,tollideklaratsiooni esitamiseks vajali[k]u tea[be andmine]“) ega
vastuta sellise tegevuse eest ka tegevjuhina, kuid kes osales aktiivselt ja teadlikult dritthingute ja kaubavoogude sellise
skeemi viljato6tamises ja hiljem ka loomises, mille raames teised isikud hiljem ,tollideklaratsiooni esitamiseks vajalikku
teavet andsid“?

3. Kas tolliseadustiku artikli 201 16ike 3 teise 16igu eeldust ,teadsid voi oleksid pidanud teadma, et [tollideklaratsiooni
esitamiseks vajalik] teave oli vale” tuleb tdlgendada nii, et kogenud turuosalisest juriidiline voi fusiline isik, keda
stitidistatakse diguse kuritarvitamises, ei vastuta tiiendava tollimaksu tasumise eest, kui ta 16i tehingute sellise skeemi,
mille eesmirk on viltida tdiendava tollimaksu tasumist, alles pédrast seda, kui tollidigusnormide alal tunnustatud
eksperdid kinnitasid, et selline skeem on 6iguslikult ja maksualaselt lubatav?

4. Kas tolliseadustiku artikli 221 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et kolmeaastast tihtaega ei pikendata, kui pérast
tolliseadustiku artikli 221 Idike 3 esimeses lauses margitud tihtaja moodumist tuvastatakse, et imporditollimaksu, mis
muutub sissendutavaks seoses tollideklaratsiooni esitamisega vastavalt tolliseadustiku artiklile 201 kauba vabasse
ringlusse lubamiseks, ei ole tollideklaratsioonis ebadige voi mittetdieliku teabe esitamise tottu varem sisse ndutud?

5. Kas tolliseadustiku artikli 221 15ikeid 3 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et kui vdlgnikule on seoses impordideklaratsiooniga
teatatud sissendutav summa ja volgnik esitas maksuotsuse peale kaebuse tolliseadustiku artikli 243 tdhenduses, siis vdib
toll lisaks kohtus vaidlustatud maksuotsusele ja olenemata tolliseadustiku artikli 221 15ikest 4 nduda seoses konesoleva
deklaratsiooniga seaduse alusel tasumisele kuuluva imporditollimaksu sisse tagantjirele?

(") Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L. 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

()  Komisjoni 2. juuli 1993. aasta médrus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu méarusele (EMU) nr 2913/
92, millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (EUT L 253, 11.10.1993, Ik 1).

()  Noukogu 29. oktoobri 1975. aasta méirus kodulinnulihaturu iihise korralduse kohta (EUT L 282, Ik 77; ELT eriviljaanne 03/02,
Ik 138).

(Y Komisjoni 28. juuni 1995. aasta midrus, millega sitestatakse tiiendavate imporditollimaksude siisteemi iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad ja méiratakse kindlaks kodulinnuliha- ja munasektori ning ovoalbumiini kohta tiiendavad imporditollimaksud
ning tunnistatakse kehtetuks méarus nr 163/67/EMU (EUT L 145, k 47; ELT eriviljaanne 03/17, Ik 437).

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti 7. novembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(seitsmes koda) 9. septembri 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-159/15: Puma SE versus Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-564/16 P)
(2017/C 086/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: D. Hanf ja D. Botis)

Teine menetlusosaline: Puma SE

Apellandi nduded

— tithistada edasikaevatud otsus tervikuna;
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— mdista EUIPO kohtukulud vilja Puma SE-It.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks, Uldkohus jittis arvestamata EUIPO menetluspositsiooni ja kohustustega EUIPOs toimuvas inter partes menetluses,
rikkudes seejuures mairuse nr 207/2009 (') artikli 76 Idiget 1 ja hea halduse pohimétet, kui ta leidis, et Puma tiitis oma
kohustust tdendada Puma kaubamarkide mainet (mairuse nr 2868/95 (%) eeskirja 19 1dike 2 punkt c), ,osutades digesti“
kolmele varasemale EUIPO otsusele. Seeldbi ndustus Uldkohus asjaoluga, et seda kohustust on vdimalik tiita iildiste ja
tdpsustamata viidetega dokumentidele, mis on esitatud varasemates vastulausemenetlustes teiste menetluspoolte vahel, kelle
hulka ei kuulu kdnealuse menetluse teine pool.

Kuna EUIPO ei saa jitta arvestamata teise poole digusega olla dra kuulatud, vaid peab talle selle voimaluse andma (maaruse
nr 207/2009 artikkel 75), kohustab Uldkohtu otsus EUIPO-t asuma inter partes menetluses aktiivsesse rolli. See kahjustab
nimetatud menetluse vdistlevat laadi, EUIPO vastavat neutraalsuskohustust ning hea halduse pohimdtte jargimist neis
menetlustes.

Teiseks eiras Uldkohus inter partes menetluste vdistlevat laadi ja méédruse nr 207/2009 artikli 8 1dikes 5 kasutatud mdistet
,maine“, kui ta maaratles EUIPO varasemaid otsuseid, millele Puma oli tuginenud, EUIPO ,otsustuspraktikana“. Sellisest
kahekordsest eiramisest tulenes vastav kahekordne hea kalduse pdhimétte rikkumine.

Uhelt poolt ei ole Technopoli-kohtupraktika kohaldamise eeltingimus kaesolevas — inter partes — menetluses tdidetud, kuna
see kohtupraktika EUIPO kohustuse kohta uurida vastava asja asjakohaseid asjaolusid omal algatusel on seotud tiksnes ex
parte menetlustega. Vottes arvesse, et EUIPO ,otsustuspraktika“ konkreetselt Puma kaubamarkide kohta igal juhul puudub,
ei esine kohustust esitada pohjuseid, miks varasemates otsustes Puma kaubamirkide maine kohta tehtud jareldusi
kiesolevas asjas ei kohaldata.

Teiselt poolt ei olnud Uldkohtul alust — rikkumata seejuures inter partes menetlustes kohaldatavat vdistlevuse pdhimatet, mis
on sitestatud mairuse nr 207/2009 artikli 76 1dikes 1 — tuletada hea halduse pdhimottest apellatsioonikoja tdiendavat
kohustust omaalgatuslikult paluda Pumal esitada tdiendavaid tdendeid Puma kaubamirkide véidetava maine kohta.

Kolmandaks rikkus Uldkohtu jireldus, et EUIPO oli kohustatud omaalgatuslikult paluma Pumal esitada tiiendavaid tdendeid,
ka miidruse nr 207/2009 artikli 76 15iget 2 (kohaldatav vastavalt madruse nr 2868/95 eeskirja 50 loikele 1), mis on
kohaldatav iiksnes poolte algatusel esitatud tdendite ja asjaolude suhtes.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1).
() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méarus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu méirus (EU) 40/94 ihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 189)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Noord-Holland (Madalmaad) 7. detsembril 2016 -
X BV versus Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Kohtuasi C-631/16)
(2017/C 086/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Noord-Holland



20.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 86/7

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: X BV

Vastustaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 13. septembri 2016. aasta rakendusmaarus (EL) nr 2016/1647 ('), millega kehtestatakse uuesti 15plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on
périt Vietnamist ning mida toodab [ETTEVOTJA A] Ltd, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-
659/13 ja C-34/14, on kehtiv?

2. Kas komisjoni 28. septembri 2016. aasta rakendusmairus (EL) 2016/1731 (%), millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 1oplikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on
périt Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodab [ETTEVOTJA I] Ltd (Hiina), ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14, on kehtiv?

3. Kui esimesele ja/voi teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas see tdhendab, et makstud tollimaks koos intressiga
tuleb kaebajale tagasi maksta?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kuidas arvutatakse intress?

(")  Komisjoni 13. septembri 2016. aasta rakendusmaarus (EL) nr 20161647, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane
tollimaks ja ndutakse 13plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on pdrit Vietnamist ning mida
toodavad driithingud Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint
Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd en haar verbonden onderneming Freetrend Industrial A (Vietnam) Co,
Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co.
Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13
ja C-34/14 (ELT L 245, 1k 16).

()  Komisjoni 28. septembri 2016. aasta rakendusmiirus (EL) nr 2016/1731, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane
tollimaks ja néutakse 1oplikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on parit Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad aritthingud General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co Ltd en Ty Hung Footgearmex/
Footwear Co. Ltd, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 262, lk 4).

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti 7. detsembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kuues koda) 28. septembri 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-476/15: European Food SA versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-634/16 P)
(2017/C 086/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Rajh)

Teised menetlusosalised: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— mdista EUIPO kohtukulud vilja European Food SA-It.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks jattis Uldkohus arvesse vdtmata, et maarus nr 207/2009 (') ja médirus nr 2868/95 (*) ndevad EUIPO menetluste
suhtes ette kahte liiki tdhtajad: need, mis on kindlaks maaratud digusnormides ja mida EUIPO ei saa pikendada, ning need,
mille mddrab menetluste nduetekohaseks labiviimiseks igal konkreetsel juhul kindlaks EUIPO ning mida iga konkreetse asja
asjaoludele vastavalt saab poole taotlusel vajaduse korral pikendada. Seetdttu on viir Uldkohtu seisukoht, et absoluutsetel
kehtetuks tunnistamise pdhjustel pohinevate menetluste suhtes puudub tihtaeg.

Teiseks eksis Uldkohus médédruse nr 207/2009 artikli 76 15ike 2 tdhenduse ja mdju suhtes. See artikkel on kohaldatav EUIPO
koigi menetluste ning koigi kohaldatavate tihtaegades suhtes, nimelt i) need, mis on sdnaselgelt sitestatud madruses nr 207/
2009 ja madruses nr 2868/95 ning ii) need, mille EUIPO mdirab kindlaks, kasutades vastavate menetluste korraldamise
padevust.

Kolmandaks, keskendudes méiruse nr 286895 eeskirja 50 Idike 1 kolmandale 1digule, jittis Uldkohus arvestamata
nimetatud eeskirja peamise sisuga, mis tuleneb selle esimesest 16igust, nimelt et apellatsioonikojale kehtivad samad
menetlusnormid, mis kehtivad edasikaevatud otsuse teinud talitusele. Esimene 106ik ei ole kohaldatav iiksnes
vastulausemenetlusele, vaid kohaldub kdigi, sealhulgas tithistamismenetluste suhtes.

Neljandaks rikuti edasikaevatud otsuses mééruse nr 207/2009 artikli 76 13iget 2, kuna i) Uldkohus ei kohaldanud seda sitet
EUIPO kindlaks médratud tihtaegade suhtes ning ii) ta vottis apellatsioonikojalt maaruse nr 207/2009 artikli 76 15ikest 2
tuleneva pddevuse hinnata, kas esimest korda esitatud tdend on ,uus ning sellest tulenevalt vottis temalt kaalutlusdiguse
otsustada, kas see tdend on vastuvdetav.

Kolmandaks viis Uldkohus poolte vastavad menetlusdigused tasakaalust vilja, andes kehtetuks tunnistamise menetluse
mistahes poolele tingimusteta Oiguse esitada tdendeid EUIPO menetluse mistahes staadiumis, kaasa arvatud
apellatsioonistaadiumis. See jitab vastaspoole ithest halduskontrolli astmest ilma, juhul kui kehtetuks tunnistamise taotleja
teadlikult ei esita tithistamisosakonnas tihtki — voi iihtki asjakohast — asjaolu voi tdendit. Peale selle rikutakse sellega, kui
kehtetuks tunnistamise menetluses antakse mistahes poolele tingimusteta digus esitada menetluse mistahes staadiumis
tdendeid, menetlusokonoomia ja hea halduse pdhimatteid.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).
() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méarus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu méirus (EU) 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 189).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 9. detsembril 2016 — Florian
Hanig versus Société Air France SA

(Kohtuasi C-637/16)
(2017/C 086/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Florian Hanig
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Kostja: Société Air France SA

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mazrus (EMU) nr 295/91, (') artikli 7 Idike 1 esimese lause punkti b tuleb
tolgendada nii, et mdiste ,ithendusesisene holmab ka neid territooriume, mis on vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELTL) I lisale ,ilemeremaad ja -territooriumid“, mille suhtes kohaldatakse iiksnes ELTL neljandas osas mdaratud
assotsieerimise erikorda?

() ELTL 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 15. detsembril 2016 -
Synthon BV versus Astellas Pharma Inc.

(Kohtuasi C-644/16)
(2017/C 086/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Synthon BV

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Astellas Pharma Inc.

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas direktiivi 2004/48 (') artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et tdendite esitamise taotluse pohjendatusele kohaldatava
kriteeriumi puhul tuleb vahet teha selle jargi, kas osapool, kellelt ndutakse tdendite esitamist, on (vdidetav)
digusrikkuja voi kolmas osapool?

g

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis mille poolest need kriteeriumid erinevad?

2. a) Kas juhul, kui tdendite esitamise taotlusele esitatakse vastuviide, et intellektuaalomandi 6igus, mille alusel tdendite
esitamist ndutakse, on tithine (v6i seda enam ei eksisteeri), tuleb selle vastuvdite pdhjendatust hinnata sama
kriteeriumi jdrgi nagu viidetava rikkumise tdendosuse kiisimuse puhul (eeldades, et viidetav intellektuaalomandi
digus on olemas)?

A=

Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis mille poolest need kriteeriumid erinevad?

¢) Kas kiisimustele 2(a) ja 2(b) vastamisel tuleb vahet teha selle jargi, kas vastav intellektuaalomandi digus tagati parast
seda, kui selle kehtivust uuriti (nagu Euroopa patent) voi kas see tekkis seaduse alusel (nagu autoridigus)?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi Siguste joustamise kohta
(ELT 2004, L 157, lk 45, EUT erivéljaanne 17/02, 1k 32).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria (Itaalia)
16. detsembril 2016 - Fortunata Silvia Fontana versus Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale
di Reggio Calabria

(Kohtuasi C-648/16)
(2017/C 086/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Fortunata Silvia Fontana

Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Eelotsuse kiisimus

Kas sellised Itaalia Oigusnormid, nagu on sitestatud 29. oktoobri 1993. aasta [seadusena] nr 427 [kinnitatud]
dekreetseaduse 331/1993 artikli 62-sexies 16ikes 3 ja artiklis 62-bis, on osas, milles need lubavad kohaldada kidibemaksu
induktiivse hindamise teel kindlaks maaratud kogukaibe suhtes, kooskolas ELTL artiklitega 113 ja 114 ning direktiiviga 112/
2006/EU ('), pidades silmas mahaarvamisdiguse ja edasikandmiskohustuse jirgimise aspekti ning iildisemalt neutraalse

maksustamise ja maksu iilekandumise pShimdtet?

(")  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Liti) 19. detsembril 2016 — DW versus Valsts
socialas apdrosinasanas agentiira

(Kohtuasi C-651/16)
(2017/C 086/13)

Kohtumenetluse keel: liti
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: DW

Vastustaja Rassatsioonimenetluses: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Eelotsuse kiisimus

Kas ELL artikli 4 1diget 3 ja ELTL artikli 45 1dikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on kooskélas niisugune
litkmesriigi digusnorm nagu pdhikohtuasjas, millega ei jaeta 12 kuu perioodist, mille péhjal arvutatakse vilja keskmine
maksubaas rasedus- ja stinnitushiivitise suuruse kindlaksmédaramiseks, vélja neid kuid, mille valtel isik to6tas Euroopa Liidu
institutsioonis ja oli kindlustatud Euroopa Uhenduste iihises kindlustusskeemis, vdttes arvesse, et nimetatud perioodi viltel
ei olnud isik Latis kindlustatud ja tema tulud vordsustatakse riigi keskmise maksubaasiga, mis voib antava rasedus- ja
sunnitushiivitise suurust oluliselt vihendada, vorreldes voimaliku hiivitise suurusega, mida isik oleks voinud saada, kui ta ei

oleks arvutamisel arvesse vdetaval perioodil ldinud to6le Euroopa Liidu institutsiooni, vaid oleks to6tanud Latis?



20.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 86/11

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad — Sofia-grad (Bulgaaria) 19. detsembril 2016 —
Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova ja Rauf Emin Ogla Ahmedbekov versus Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Kohtuasi C-652/16)
(2017/C 086/14)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova ja Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Vastustaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 78 loikest 1 ja 16ike 2 punktidest a, d ja f ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013, aasta direktiivi 2013/32/EL (*) rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
iihiste nduete kohta (uuesti sdnastatud) pohjendusest 12 ja artiklist 1 tuleneb, et viidatud direktiivi artikli 33 1dike 2
punktis e ette nihtud rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuse alus on vahetu mdjuga site, mida ei vdi
liikmesriigid jatta kohaldamata, kohaldades selle asemel néiteks liikkmesriigi diguse soodsamaid sitteid, ja mille kohaselt
tuleb esimest rahvusvahelise kaitse taotlust vastavalt direktiivi artikli 10 1dikele 2 kdigepealt hinnata selle alusel, kas
taotleja vastab pagulasena tunnustamise nduetele, ja seejirel selle alusel, kas ta vastab tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele?

2. Kas direktiivi 2013/32 artikli 33 18ike 2 punktist e koosmdjus sama direktiivi artikli 7 Idikega 3 ja artikli 2
punktidega a, c ja g ning pohjendusest 60 jareldub, et pdhikohtuasja asjaoludel on vastuvdetamatu rahvusvahelise kaitse
taotlus, mille on esitanud vanem endaga kaasas oleva alaealise lapse nimel, kui taotlust pohjendatakse sellega, et laps on
selle isiku pereliige, kes on taotlenud rahvusvahelist kaitset pShjendusega, et ta on pagulane Genfi konventsiooni artikli 1
jaotise A tdhenduses?

3. Kas direktiivi 2013/32 artikli 33 Idike 2 punktist e koosmdjus sama direktiivi artikli 7 16ikega 1 ja artikli 2
punktidega a, ¢ ja g ning pdhjendusest 60 jareldub, et pdhikohtuasja asjaoludel on vastuvdetamatu tiisealise nimel
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, kui taotlust pohjendatakse vastutava haldusasutuse menetlustes itksnes sellega, et
taotleja on selle isiku pereliige, kes on taotlenud rahvusvahelist kaitset pdhjendusega, et ta on pagulane Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise A tihenduses, ja taotluse esitamise ajal ei ole taotlejal digust tootada ega tegutseda
futsilisest isikust ettevdtjana?

4. Kas vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL (%), mis kisitleb ndudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (uuesti sonastatud), artikli 4 1dikele 4 koosmdjus sama direktiivi pdhjendusega 36 on ndutav, et
taotleja pohjendatud tagakiusamishirmu voi suure kahju kannatamise reaalset ohtu hinnatakse iiksnes faktide ja
asjaolude alusel, mis on seotud taotlejaga?

5. Kas vastavalt direktiivi 2011/95 artiklile 4 koosm&jus sama direktiivi péhjendusega 36 ja direktiivi 2013/32 artikli 31
1dikega 1 on lubatav litkmesriigi kohtupraktika, mis:

a) paneb vastutavale asutusele kohustuse vaadata iihe ja sama perekonna liikmete rahvusvahelise kaitse taotlused ldbi
ithises menetluses, kui neid taotlusi on pdhjendatud samade asjaoludega, konkreetselt vitega, et vaid iiks pereliige on
pagulane;
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b) paneb vastutavale asutusele kohustuse rahvusvahelise kaitse taotluste libivaatamise menetlus nende pereliikmete
puhul, kes ise sellise kaitse saamise nduetele ei vasta, peatada seniks, kuni on Idpetatud menetlus seoses selle
pereliikmega, kes on esitanud taotluse pohjendusega, et ta on pagulane Genfi konventsiooni artikli 1
jaotise A tdhenduses;

kas konealune kohtupraktika on lubatav ka lapse huvide, perekonna tihtsuse séilitamise ning era- ja perekonnaelu diguse
austamise kaalutlustel, samuti pidades silmas oigust jadda liikmesriiki kuni taotluse libivaatamiseni, vottes aluseks
Euroopa Liidu pdohidiguste harta artiklid 7, 18 ja 48, direktiivi 2013/32 pdhjendused 12 ja 60 ning artikli 9,
direktiivi 2011/95 p()h}'endused 16, 18 ja 36 ning artikli 23 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/33/EL (°), millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded, pdhjendused 9, 11 ja 35
ning artiklid 6 ja 12?

6. Kas direktiivi 2011/95 pdhjendustest 16, 18 ja 36 ning artiklist 3 koosmojus sama direktiivi péhjendusega 24 ja artikli 2
punktidega d ja j, artikliga 13 ning artikli 23 1digetega 1 ja 2 tuleneb, et lubatav on selline liikkmesriigi digusnorm nagu
pohikohtuasjas kone all olev varjupaiga ja pagulaste seaduse (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite) artikli 8 1dige 9, mille
kohaselt peetakse pagulasteks ka pagulasseisundi saanud vilismaalase pereliikmeid, kui see on kooskélas nende isikliku
seisundiga ja ei esine lilkmesriigi diguses sitestatud aluseid pagulasseisundi andmata jatmiseks?

7. Kas direktiivi 2011/95 artiklis 10 sisalduvatest tagakiusamise pohjusi ksitlevatest sitetest tuleneb, et asjaomase isiku
poolt tema paritoluriigi vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud kaebus annab aluse lugeda isik kuuluvaks teatavasse
sotsiaalsesse rithma viidatud direktiivi artikli 10 Idike 1 punkti d tidhenduses voi tuleb kaebuse esitamist pidada
poliitilisteks vaadeteks sama direktiivi artikli 10 1dike 1 punkti e tihenduses?

8. Kas direktiivi 2013/32 artikli 46 15ikest 3 tuleneb, et kohus on kohustatud sisuliselt kontrollima rahvusvahelise kaitse
saamise uusi aluseid, mis esitati kohtumenetluse kaigus, kuid mida ei margitud rahvusvahelise kaitse andmata jatmise
otsuse peale esitatud kaebuses?

9. Kas direktiivi 2013/32 artikli 46 I6ikest 3 tuleneb, et kohus on kohustatud hindama rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvdetavust viidatud direktiivi artikli 33 16ike 2 punktile e tuginedes kohtumenetluses, mis algatati rahvusvahelise
kaitse andmata jatmise otsuse vaidlustamiseks, kui taotlust hinnati vaidlustatud otsuses vastavalt direktiivi artikli 10
1ikele 2 kdigepealt selle alusel, kas taotleja vastab pagulasena tunnustamise nduetele, ja seejirel selle alusel, kas ta vastab
tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele?

(") ELT 2013, L 180, Ik 60.
() ELT 2011, L 337, Ik 9.
() ELT 2013, L 180, Ik 96.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 21. detsembril 2016 — Finanzamt
Dachau versus Achim Kollrof

(Kohtuasi C-660/16)
(2017/C 086/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Dachau
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Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Achim Kollrof§

Eelotsuse kiisimused

1. Kas nouded, mis esitatakse kaubatarne toimumise kindlusele, mis on ettemakse%a seotud sisendkdibemaksu
mahaarvamise tingimus Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2014. aasta otsuse Firin (C-107/13 (*)) tdhenduses, tuleb kindlaks
mddrata puhtobjektiivselt vOi ettemakse teinud isiku seisukohast, vottes aluseks talle objektiivselt teadaolevad asjaolud?

2. Kas arvestades seda, et vastavalt noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (%), mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi artiklile 167 tekib sisendkdibemaksu mahaarvamise digus kidibemaksu sissendutavaks muutumise
ajal ning litkmesriikidele on sama direktiivi artikli 185 1dike 2 teise 16igu ja artikliga 186 antud teatavad
reguleerimisdigused, on liikmesriikidel digus seada nii tasuda tuleva kdibemaksu kui ka mahaarvatud sisendkiibemaksu
korrigeerimise tingimuseks ettemakse tagastamist?

3. Kas ettemakse teinud isiku suhtes padev maksuamet peab kidibemaksu tagastama ettemakse teinud isikule, kui sellel
isikul ei ole voimalik ettemakse tagasi saada ettemakse saajalt? Kui vastus on jaatav, siis kas seda tuleb teha maksusumma
kindlaksmairamise menetluses voi saab seda teha ka eraldiseisvas digluse huvides toimuvas menetluses?

(') ECLLEU:C:2014:151
() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 21. detsembril 2016 — Finanzamt
Goppingen versus Erich Wirtl

(Kohtuasi C-661/16)
(2017/C 086/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Goppingen

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Erich Wirtl

Eelotsuse kiisimused

1. Vastavalt Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2014. aasta otsusele FIRIN (C-107/13 (*)) on ettemaksega seotud sisendkiibemaksu
mahaarvamine valistatud, kui ilmneb, et maksustatava teokoosseisu tekkimine ei ole ettemakse tegemise ajal kindel. Kas
seda tuleb hinnata objektiivsete asjaolude alusel voi ettemakse teinud isiku seisukohast, vottes aluseks talle objektiivselt
teadaolevad asjaolud?

2. Kas eespool viidatud kohtuotsust FIRIN tuleb tdlgendada nii, et selleks et korrigeerida sisendkiibemaksu mahaarvamist,
mille on kaubatarnet puudutava ettemaksearvega seoses teinud ettemakse tasunud isik, ei ole liidu diguse kohaselt
noutav tasutud ettemakse tagastamine, kui asjaomast kaubatarnet 16puks ei tehta?
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3. Kui eespool esitatud kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/
EU (%), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi artikkel 186, mis vdimaldab liikmesriikidel kehtestada artikli 185
kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad, annab Saksamaa Liitvabariigile kui litkmesriigile loa naha lilkmesriigi diguses ette,
et kidibemaksu arvutamise aluseks olevat maksustatavat véirtust voib vihendada alles ettemakse tagastamisel, millest
tulenevalt tuleb tasumisele kuuluvat kidibemaksu ja sisendkdibemaksu mahaarvamist korrigeerida samal ajal ja samadel
tingimustel?

(')  ECLLEU:C:2014:151.
() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) 29. detsembril 2016 — Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios S.A. versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-672/16)
(2017/C 086/17)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste
arbitraazikeskus), Portugal)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused

1. Kui kinnisasja vaatamata sellele, et see on seisnud kaks aastat voi kauem kasutuseta, turustatakse, s.t pakutakse turul
rentimiseks vOi office centre’i tiilipi teenuste osutamiseks, ja tdendatakse, et omanikul on kavatsus see rendile anda
kdibemaksuga maksustatult ja ta on teinud koik vajaliku, et seda kavatsust teoks teha, siis kas ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (') artiklitega 167, 168, 184, 185 ja 187 on kooskélas lugeda, et ,kinnisasja ei
kasutata tegelikult ettevdtluse eesmirgil® ja/vdi et kinnisasja ei kasutata tegelikult maksustatavates tehingutes”
kdibemaksuseadustiku artikli 26 16ike 1 ja 29. jaanuari 2007. aasta dekreetseadusega nr 21/2007 heaks kiidetud
kinnisvaratehingutes kiibemaksuvabastusest loobumise korra artikli 10 1dike 1 punkti b (nende varasemates
redaktsioonides) tihenduses ja kohaldamiseks, ja jarelikult leida, et algselt tehtud mahaarvamist tuleb korrigeerida,
kuna see on suurem, kui maksukohustuslasel oli digus teha?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas [...] direktiivi 2006/112/EU artiklite 137, 167, 168, 184, 185 ja 187 diget tdlgendust
silmas pidades vdib kohustada tegema seda iihteainsat korrektsiooni kogu perioodi [6puni jadnud aja kohta, nagu on
sitestatud Portugali oigusnormides — 29. jaanuari 2007. aasta dekreetseadusega nr 21/2007 heaks kiidetud
kinnisvaratehingutes kaibemaksuvabastusest loobumise korra artikli 10 I6ike 1 punktides b ja ¢ (nende varasemas
redaktsioonis) —, kui kinnisasi seisab iile kahe aasta kasutuseta, kuid seda turustatakse jitkuvalt selle rendile andmiseks
(loobumisvdimalusega) ja/vdi teenuste osutamiseks (maksustatult), ja nihakse ette selle kasutamine jirgnevatel aastatel
maksustatava tegevuse tarbeks, mis annab mahaarvamisdiguse?
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3. Kas [...] direktiivi 2006/112/EU artiklitega 137, 167, 168 ja 184 on kooskdlas 29. jaanuari 2007. aasta
dekreetseadusega nr 21/2007 heaks kiidetud kinnisvaratehingutes kdibemaksuvabastusest loobumise korra artikli 2
16ike 2 punkt ¢ koostoimes sama korra artikli 10 16ike 1 punktiga b, millest tulenevalt ei ole kdibemaksukohustuslasel
parast iihteainsat kdibemaksu korrigeerimist uute rendilepingute sdlmimisel voimalik kdibemaksuvabastusest loobuda, ja
mis takistavad jargnevat mahaarvamist korrigeerimisperioodil?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis Kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 27. detsembril 2016 -
CORPORATE COMPANIES s.r.0. versus Ministerstvo financi CR

(Kohtuasi C-676/16)
(2017/C 086/18)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: CORPORATE COMPANIES s.r.o0.

Vastustaja: Ministerstvo financi CR

Eelotsuse kiisimus

Kas isikud, kelle tegevusalaks on selliste driithingute miiiik, mis on asutatud miiiimiseks ja on juba kantud driregistrisse
(edaspidi ,valmisfirmad“) ning mille muiitk vormistatakse nende poolt miiiidava tiitarettevotja osaluse tilekandmisena,
kuuluvad direktiivi 2005/60/EU (') rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise viltimise
kohta artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti ¢ kohaldamisalasse koosmojus selle direktiivi artikli 3 ldike 7 punktiga a?

(") ELT 2005, L 309, Ik 15.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Hispaania) 29. detsembril
2016 — Montero Mateos versus Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Kohtuasi C-677/16)
(2017/C 086/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid (Madridi sotsiaalkohus nr 33, Hispaania)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Montero Mateos
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Vastustaja: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejerfa de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse oiguskorda Euroopa Liidu Noukogu direktiiviga 1999/70 (') integreeritud Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 4 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et vaba tookoha tditmiseks sdlmitud
asenduslepingu 1dppemine selle tooandja ja tootaja vahel solmimise aluseks oleva siindmuse toimumise tdttu on objektiivne
pohjus, mis digustab seda, et litkmesriigi seadusandja ei nie niisugusel juhul lepingu 16puga seoses ette mingisugust hiivitist,
samas kui vorreldavale tihtajatule tootajale, kelle tooleping Geldakse iiles objektiivsel pdhjusel, on ette nihtud hiivitis
summas 20 pdeva tootasu aastas?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 30. detsembril 2016 — A
(Kohtuasi C-679/16)
(2017/C 086/20)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A

Menetluses osales: Espoo kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto

Eelotsuse kiisimused

1. Kas puudega inimestele osutatavate teenuste seaduses ette nahtud isikliku abistaja teenuse sarnane hivitis tuleb lugeda
haigushiivitiseks méiruse nr 883/2004 (') artikli 3 1oike 1 tahenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artiklites 20 ja 21 ette ndhtud liidu kodanike digus vabalt liikuda
ja elada teise litkmesriigi territooriumil on piiratud olukorras, kus puudega inimestele osutatavate teenuste seaduses ette
nihtud isikliku abistaja teenuse osutamist teises riigis ei ole eraldi ette ndhtud ja hivitise madramise tingimusi
tolgendatakse nii, et isikliku abistaja teenust ei osutata teises lilkmesriigis seal asjaomase inimese 3 aastat kestva, diplomi
saamiseks toimuva akadeemilise Sppe ajal?

— Kas hinnangu andmisel omab tihtsust see, et isikliku abistaja teenuse sarnast hiivitist voib Soomes maarata ka muu
kohaliku omavalitsuse iiksusesse kui inimese alalise elukoha oma, niiteks kui inimene &pib muus Soome kohaliku
omavalitsuse iiksuses?

— Kas liidu diguse seisukohalt omavad hinnangu andmisel tihtsust URO puuetega inimeste konventsiooni artiklist 19
tulenevad digused?
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3. Kui Euroopa Kohus otsustab teisele eelotsuse kiisimusele antavas vastuses, et pdhikohtuasjas kone all olev siseriikliku
diguse tdlgendus kujutab endast vaba litkumise piirangut, siis kas seda piirangut voib siiski digustada ilekaalukas iildine
huvi, mis seondub kohaliku omavalitsuse iiksuse kohustusega teostada jarelevalvet isikliku abistaja teenuse osutamise iile
ja vdimalusega valida kdige kohasem abi osutamise viis ning puudega inimestele osutatavate teenuste seaduse kohase
isikliku abistaja teenuse osutamise siisteemi tihtsuse ja tdhususe sdilitamisega?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprill 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise
kohta (ELT 2004, L 166, lk 1, ELT eriviljaanne 05/005, lk 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 9. jaanuaril 2017 — Maria
Tirkkonen

(Kohtuasi C-9/17)
(2017/C 086/21)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Maria Tirkkonen

Menetluses osales: Maaseutuvirasto

Eelotsuse kiisimus

Kas hankedirektiivi 2004/18/EU (') artikli 1 ldike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et direktiivis ette nihtud
riigihankelepingu mdistega on hdlmatud selline siisteem,

— millega avalik-6iguslik itksus kavatseb hankida turult teenuseid eelnevalt kindlaks madratud lepingu kehtivuse
perioodiks, sdlmides hanketeatele lisatud raamlepingu projektist tulenevatel tingimustel lepingud koigi selliste
ettevotjatega, kes vastavad hankedokumentides tapsustatud tingimustele pakkuja nduetelevastavuse ja osutatava teenuse
kohta ning kes sooritavad hanketeates tdpsemalt kirjeldatud eksami, ning

— millega ei saa hiljem raamlepingu kehtivuse ajal enam iihineda?

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114, ELT
eriviljaanne 06/007, lk 132)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 12. detsembril 2016 — Bosphorus Queen
Shipping Ltd Corp. versus Rajavartiolaitos

(Kohtuasi C-15/17)
(2017/C 086/22)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Vastustaja: Rajavartiolaitos

Eelotsuse kiisimused

1. Kas moistet ,rannikualad voi nendega seotud huvid* merediguskonventsiooni artikli 220 1oike 6 ja direktiivi 2005/35/
EU (") artikli 7 1ike 2 tihenduses tuleb tolgendada kooskélas naftareostuse korral avamerel sekkumise 1969. aasta
rahvusvaheline konventsiooni II artikli punktis 4 ette niahtud moiste ,seotud huvid“ definitsiooniga?

2. Esimeses eclotsuse kiisimuses mainitud naftareostuse korral avamerel sekkumise 1969. aasta rahvusvaheline
konventsiooni II artikli punkti 4 alapunkti ¢ kohaselt on ,seotud huvid“ muu hulgas asjaomase rannikupiirkonna
elanike tervis ja heaolu, kaasa arvatud mere elusressursside, taimestiku ja loomastiku sailitamine. Kas nimetatud site
holmab samuti elusressursside, loomastiku ja taimestiku siilitamist majandusvoondis, voi on selles konventsiooni
sdttes tegemist ainult rannikupiirkonna huvide kaitsega?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kuidas tuleb tolgendada merediguskonventsiooni artikli 220 1dike 6
mdiratlust ,rannik voi [sellega seotud] huvid“ ja direktiivi 2005/35/EU artikli 7 16ike 2 mairatlust ,rannikuala voi
[sellega] seotud huvid“?

4. Kuidas tuleb tdlgendada merediguskonventsiooni artikli 220 1dikes 6 ja direktiivi 2005/35/EU artikli 7 Ioike 2
tihenduses moistet ,territoriaalmere voi majandusvoondi loodusressursid“? Kas elusressurssideks loetakse ainult
kasutatavaid litke vdi kuuluvad elusressursside hulka ka kasutatavate liikidega seotud voi neist soltuvad liigid nagu
nditeks taime- ja loomaliigid, mida kasutavad toiduks puiiitavad liigid?

5. Kuidas tuleb tdlgendada merediguskonventsiooni artikli 220 15ike 6 moistet ,dhvardab tekitada® ja direktiivi 2005/35/
EU mdistet ,pdhjustab ohu“? Kas dhvardava ohu olemus tuleb maaratleda abstraktse vdi konkreetse ohu maiste abil voi
mdnel muul viisil?

6. Kas merediguskonventsiooni artikli 220 1dikes 6 ja direktiivi 2005/35/EU artikli 7 15ikes 2 ette néhtud rannikuriigi
padevuse tingimuste hindamisel tuleb ldhtuda sellest, et ulatuslik kahju voi selle tekkimise oht on raskem tagajirg, kui
merediguskonventsiooni artikli 220 1dikes 5 nimetatud merekeskkonna reostuse pdhjustamine voi pdhjustada
dhvardamine? Kuidas tuleb defineerida merekeskkonna markimisvéddrset reostumist ja kuidas tuleb sellega arvestada
ulatusliku kahju voi selle tekkimise ohu hindamisel?

7. Milliste ajaoludega tuleb arvestada hinnangu andmisel kahju voi selle tekkimise ohu ,ulatuslikkusele“? Kas hinnangu
andmisel tuleb arvestada niiteks kahjuna realiseeruva kahjuliku moju kestuse ja geograafilise ulatusega? Kuidas tuleb
jaatava vastuse korral hinnata kahju kestust ja ulatust?

8. Direktiiv 2005/35/EU on miinimumdirektiiv ja ei takista liilkmeriikidel votta rangemaid meetmeid laevade pdhjustatud
merereostuse vastu kooskdlas rahvusvahelise digusega [(artikli 1 1dige 2)]. Kas rangemate meetmete votmise vdimalus
laieneb ka direktiivi artikli 7 16ikele 2, mis sdtestab rannikuriigi padevuse votta meetmeid ldbisditva laeva suhtes?

9. Kas merediguskonventsiooni artikli 220 1dikes 6 ja direktiivi 2005/35/EU artikli 7 18ikes 2 ette nihtud rannikuriigi
pddevuse tingimusi hinnates voib tahtsust omistada Ladnemere piirkonna geograafilisele ja okoloogilisele eriolukorrale
ja tundlikkusele?
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10. Kas merediguskonventsiooni artikli 220 1dike 6 ja direktiivi 2005/35/EU artikli 7 15ike 2 tihenduses ,selged ja
objektiivsed tdendid“ hdlmavad lisaks tdenditele laeva poolt nimetatud sitetes kirjeldatud rikkumiste toime panemise
kohta ka tdendeid merreheitmise tagajargede kohta? Milliseid tdendeid tuleb nduda rannikualadele v6i nendega seotud
huvidele pdhjustatud ulatusliku kahju voi ulatusliku kahju tekkimise ohu kohta niiteks seoses piirkonna linnustiku,
kalastiku ja merekeskkonnaga? Kas selgete ja objektiivsete tdendite ndue tihendab, et niiteks nafta merre heitmise
kahjulikku m&ju merekeskkonnale tuleb alati hinnata, lahtudes aset leidnud nafta merre heitmist kisitlevatest
konkreetsetest raportitest ja uuringutest?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/123/EU, millega muudetakse direktiivi 2005/35/EU, mis
kisitleb laevade pdhjustatud merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest (ELT 2009, L 280,
27.10.2009, lk 52).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 19. jaanuaril 2017 -
Tietosuojavaltuutettu

(Kohtuasi C-25/17)
(2017/C 086/23)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Tietosuojavaltuutettu

Menetluses osales: Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 95/46/EU (') artikli 3 18ike 2 kahes taandes ette nihtud kohaldamisala erandeid tuleb tolgendada nii, et
isikuandmete kogumine ja muu to6tlemine, mida usuorganisatsiooni litkmed teevad ukselt uksele toimuva kuulutustoo
kiigus, ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse? Millise tdhenduse direktiivi tdlgendamisel voib omistada ithelt poolt
asjaolule, et kuulutustoo, mille kdigus andmeid kogutakse, organiseerijaks on usuorganisatsioon ja selle kogudused, ning
teiselt poolt sellele, et samal ajal on tegemist usuorganisatsiooni litkmete isikliku usu praktiseerimisega?

2. Kas direktiivi 95/46/EU artikli 2 punkti c tihenduses isikuandmete kataloogi mdistet tuleb pShjendustes 26 ja 27 deldut
arvestades tdlgendada nii, et eelkirjeldatud ukselt uksele toimuva kuulutust66 kdigus manuaalselt kogutavate
isikuandmete kogum (nimi, aadress ja muud voimalikud isikut puudutavad andmed ning tema omadused)

a) ei kujuta endast sellist isikuandmete kataloogi pShjusel, et sellega ei ole seotud Soome isikuandmeseaduse tihenduses
konkreetset kartoteeki voi loetelu voi nendega vordsustatavat otsingut voimaldavat stisteemi; voi

b) kujutab endast sellist isikuandmete kataloogi pdhjusel, et andmete hulgast saab nende kasutusotstarvet arvestades
Soome isikuandmeseaduse tdhenduses tegelikult lihtsalt ja {ilemadraseid kulutusi tegemata otsida hilisemaks
kasutamiseks vajalikke andmeid?
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3. Kas direktiivi 95/46/EU artikli 2 punkti d fraasi ,kes mérab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise
eesmirgid ja vahendid tuleb tdlgendada nii, et usuorganisatsiooni, kes korraldab tegevust, mille kdigus kogutakse
isikuandmeid (muu hulgas jagades kuulutustoo tegijate vahel tegevuspiirkondi ning pidades registrit inimestest, kes ei
soovi kuulutustoo tegijate kiilastusi), saab seoses selle lilkmete poolt tehtava isikuandmete tootlemisega lugeda
vastutavaks tootlejaks, kuigi organisatsiooni enda sdnul on vaid konkreetsel kuulutust6é tegijal juurdepdds tema poolt
tiles margitud andmetele?

4. Kas nimetatud punkti d tuleb tdlgendada nii, et usuorganisatsiooni saab késitada vastutava tootlejana vaid siis, kui
organisatsioon teeb andmete kogumiseks muid konkreetseid toiminguid nagu kiskude ja kirjalike juhiste andmine, voi
piisab sellest, et organisatsioonil loetakse olevat tegelikult digus oma litkmete tegevust juhtida?

Kolmandale ja neljandale kiisimusele on vaja vastata iiksnes siis, kui esimesele ja teisele kiisimusele antud vastuste
kohaselt kuulub direktiiv kohaldamisele. Neljandale kiisimusele on vaja vastata tiksnes siis, kui kolmanda kiisimuse
pohjal ei saa vilistada vdimalust, et usuorganisatsiooni suhtes tuleb kohaldada direktiivi artikli 2 punkti d.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (ELT 1995, L 281, Ik 31, ELT eriviljaanne 13/15, lk 355)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okrajno Sodisce Pliberk (Austria) 23. jaanuaril 2017 — Cepelnik d.
0.0. versus Michael Vavti

(Kohtuasi C-33/17)
(2017/C 086/24)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okrajno Sodis¢e Pliberk

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Cepelnik d.o.o.

Kostja: Michael Vavti

Eelotsuse kiisimused

I Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67/EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU (to6tajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse méaérust
(EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood (ELT 2014, L 159, lk 11), tuleb
tdlgendada nii, et need keelavad litkmesriigil teha liikmesriigi residendist tellija suhtes maksete peatamise ja vdljamaksmata
tasu ulatuses tagatise maksmise otsust, kui maksete peatamine ja tagatise maksmine on ette nihtud iiksnes voimaliku
trahvi tagamiseks, mis maaratakse teises lilkmesriigis asukohta omavale teenuseosutajale alles eraldi menetluses?
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Kui vastus sellele kiisimusele on eitav:

a. Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU (td6tajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse
maédrust (EL) nr 1024/2012, mis kisitleb siseturu infostisteemi kaudu tehtavat halduskoost66d, tuleb télgendada nii, et
need keelavad liikmesriigil teha liikmesriigi residendist tellija suhtes maksete peatamise ja viljamaksmata tasu ulatuses
tagatise maksmise otsust, kui mones muus EL liikmesriigis asukohta omaval teenuseosutajal, kellele maaratakse
rahatrahv, ei ole muus EL liikmesriigis asukohta omava teenuseosutaja suhtes tagatise madramise menetluses voimalust
kasutada tagatise madramise vastu diguskaitsevahendeid ja litkmesriigi residendist tellija kaebus tagatise méddramise
otsuse peale ei ole peatava mojuga.

b. Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67/EL, mis kisitleb
direktiivi 96/71/EU (to6tajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse
maédrust (EL) nr 1024/2012, mis kisitleb siseturu infostisteemi kaudu tehtavat halduskoost66d, tuleb tdlgendada nii, et
need keelavad liikmesriigil teha liikmesriigi residendist tellija suhtes maksete peatamise ja viljamaksmata tasu ulatuses
tagatise maksmise otsust iiksnes seetdttu, et teenuseosutaja asukoht on mones muus EL litkmesriigis.

c. Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU (t66tajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse
maédrust (EL) nr 1024/2012, mis kisitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoost66d, tuleb tdlgendada nii, et
need keelavad liikmesriigil teha liikmesriigi residendist tellija suhtes maksete peatamise ja viljamaksmata tasu ulatuses
tagatise maksmise otsust, kuigi tasundue ei ole veel muutunud sissendutavaks ja 1opliku tasu suurus ei ole vastastikuste
nduete ja kinnipidamisdiguste tottu veel selge.

Euroopa Kohtu presidendi 30. novembri 2016. aasta miirus (High Court of Justice Queen’s Bench
Division (Administrative Court)-i eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — The Queen, Prospector
Offshore Drilling SA jt taotlusel versus Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-72/16) ()
(2017/C 086/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 136, 18.4.2016.

Euroopa Kohtu presidendi 6. detsembri 2016. aasta miirus (Hogsta domstoleni eelotsusetaotlus —
Rootsi) — Riksdklagaren versus Zenon Robert Akarsar

(Kohtuasi C-148/16) (")
(2017/C 086/26)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 175, 17.5.2016.
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Euroopa Kohtu esimese koja presidendi 6. detsembri 2016. aasta miirus (Augstaka tiesa
eelotsusetaotlus — Liti) — Menetluses, mille algatamist taotles ,,Starptautiska lidosta ,Riga“ VAS,
menetluses osales: Konkurences padome

(Kohtuasi C-159/16) (')
(2017/C 086/27)

Kohtumenetluse keel: liti

Euroopa Kohtu esimese koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 191, 30.5.2016.

Euroopa Kohtu presidendi 25. novembri 2016. aasta miirus (Handelsgericht Wieni eelotsusetaotlus -
Austria) - RMF Financial Holdings Sarl versus Heta Asset Resolution AG

(Kohtuasi C-282/16) ()
(2017/C 086/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 314, 29.8.2016.

Euroopa Kohtu presidendi 21. novembri 2016. aasta miirus (Landgericht Frankfurt am Maini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) - FMS Wertmanagement AGR versus Heta Asset Resolution AG

(Kohtuasi C-394/16) (")
(2017/C 086/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 419, 14.11.2016.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 18. jaanuari 2017. aasta otsus — Jergen Andersen versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-92/11 RENV) (')

(Riigiabi — Raudteetransport — Taani ametivoimude poolt riigi osalusega driiihingule Danske
Statsbaner antud abi — Veoteenuste osutamiseks solmitud avaliku teenindamise lepingud Kopenhaageni
ja Ystadi vahelise liini reisijate raudteeveo osas — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks tingimuslikult — Materiaaldigusnormide ajaline kohaldamine — Uldist majandushuvi
pakkuv teenus — Ilmne hindamisviga)

(2017/C 086/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jorgen Andersen (Ballerup, Taani) (esindajad: advokaadid J. Rivas Andrés ja M.-I. Rantou)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati ja T. Maxian Rusche)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindajad: C. Thorning, keda abistas advokaat R. Holdgaard) ja Danske
Statsbaner (DSB) (Kopenhaagen, Taani) (esindaja: advokaat M. Honor¢)

Hageja toetuseks menetlusse astuja apellatsioonimenetluses: Dansk Tog (Kopenhaagen, Taani) (esindajad: advokaadid G. van de
Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés ja F. Nissen Morten)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 24. veebruari 2010. aasta otsus 2011/3/EL Taani
transpordiministeeriumi ja Danske Statsbaneri vahel veoteenuste osutamiseks sdlmitud avaliku teenindamise lepingute
kohta (riigiabi C 41/08 (ex NN 35/08)) (ELT 2011, L 7, Ik 1).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 24. veebruari 2010. aasta otsuse 2011/3/EL Taani transpordiministeeriumi ja Danske Statsbaneri vahel
veoteenuste osutamiseks solmitud avaliku teenindamise lepingute kohta (riigiabi C 41/08 (ex NN 35/08)) artikli 1 teine 15ik osas,
milles see puudutab 21. detsembri 2009. aasta makset.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta Jorgen Anderseni, Euroopa Komisjoni, Dansk Togi, Taani Kuningriigi ja Danske Statsbaneri (DSB) kohtukulud nende endi
kanda.

() ELT C 103, 2.4.2011.
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Uldkohtu 3. veebruari 2017. aasta otsus — Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe versus komisjon

(Kohtuasi T-646/13) (')

(Institutsiooniline 6igus — Euroopa kodanikualgatus — Rahvuslike ja keeleliste vihemuste kaitse ning

kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse tugevdamine Euroopa Liidus — Registreerimisest keeldumine —

Komisjoni seadusandlike volituste ilmselge puudumine — Pohjendamiskohustus — Mdiruse (EL) nr 211/
2011 artikli 4 16ike 2 punkt b ja loige 3)

(2017/C 086/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Biirgerausschuss fur die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
(esindajad: E. Johansson, J. Lund ja C. Lund, hiljem E. Johansson ja T. Hieber)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: H. Krdamer)
Hageja toetuseks menetlusse astuja: Ungari (esindajad: M. Fehér, A. Pilfy ja G. Szima)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Slovaki Vabariik (esindaja: B. Ricziovd) ja Rumeenia (esindajad: R. Radu, R. Hatieganu,
D. Bulancea ja A. Wellman)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 13. septembri 2013. aasta otsus C(2013) 5969 final, millega jaeti
rahuldamata taotlus registreerida Euroopa kodanikualgatuse ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” ettepanek.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 13. septembri 2013. aasta otsus C(2013) 5969 final, millega jieti rahuldamata taotlus registreerida Euroopa
kodanikualgatuse ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” ettepanek.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe kohtukulud.

3. Ungari, Slovaki Vabariik ja Rumeenia kannavad oma kohtukulud ise.

(') ELT C 112, 14.4.2014.

Uldkohtu 3. veebruari 2017. aasta otsus — Kessel medintim versus EUIPO - Janssen-Cilag (Premeno)
(Kohtuasi T-509/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu s6namiirgi Premeno taotlus —
Varasem siseriiklik sénamirk Pramino — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdeniosus —
Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b — Pirast seda tehtud otsus, kui Uldkohus varasema
otsuse tiihistas — Oigus olla drakuulatud — Mddruse nr 207/2009 artikkel 75)

(2017/C 086/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Kessel medintim GmbH (Mo6rfelden-Walldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Jacob ja U. Staudenmaier)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Janssen-Cilag GmbH (Neuss, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Wenz)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 2 juuli 2015. aasta otsuse (asi R 349/2015-4), peale, mis kisitleb Janssen-Cilag ja
Kessel medintim vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Kessel medintim GmbH-It.

(') ELT C 354, 26.10.2015.

Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta otsus — Bodegas Vega Sicilia versus EUIPO (TEMPOS VEGA
SICILIA)

(Kohtuasi T-696/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sonamirgi TEMPOS VEGA SICILIA taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Geograafilisi tihiseid sisaldav veini kaubamirk — Mdiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 lgike 1 punkt j)

(2017/C 086/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Hispaania) (esindaja: advokaat S. Alonso Maruri)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Mufliz Rodriguez ja A. Folliard-Monguiral)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 30. septembri 2015. aasta otsuse peale (asi R 285/2015-4), mis kasitleb taotlust
registreerida sonamark TEMPOS VEGA SICILIA ELi kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Bodegas Vega Sicilia, SA-It.

() ELT C 38, 1.2.2016.
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Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta otsus — Mast-Jidgermeister versus EUIPO (Joogitopsid)
(Kohtuasi T-16/16) ()

(Uhenduse disainilahendus — Joogitopse kujutavate iihenduse disainilahenduste taotlus — Maiste
wreprodutseerimiskélblik kujutis“ — Kujutise ebatipsus taotletava kaitse ulatuse osas — Puuduste
kérvaldamisest keeldumine — Esitamiskuupieva midramisest keeldumine — Madruse (EU) nr 6/2002
artiklid 36 ja 46 — Mairuse (EU) nr 2245/2002 artikli 4 1ike 1 punkt e ja artikli 10 loiked 1 ja 2)

(2017/C 086/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus
ja J. Engberding)

Kostja: Siseturu Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 17. novembri 2015. aasta otsuse (asi R 1842/2015-3) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida joogitopsid tihenduse disainilahendusena.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Mast-Jigermeister SE-It.

(") ELT C 90, 7.3.2016.

Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta otsus — International Gaming Projects versus EUIPO — adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Kohtuasi T-82/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausementelus — Euroopa Liidu kujutismdirgi TRIPLE EVOLUTION
taotlus — Varasem Euroopa Liidu sénamirk Evolution — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Tihiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009, artikli 8 15ike 1 punkt b)

(2017/C 086/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (esindajad: advokaadid M. Garayalde Nifio ja A. Alpera Plazas,
hiljem advokaat M. Garayalde Nifio)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Bonne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: adp Gauselmann GmbH (esindaja: advokaat P. Koch Moreno)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 2. detsembri 2015. aasta otsuse (asi R 0725/2015-2) peale, mis kisitleb adp
Gauselmann ja International Gaming Projects vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukukud vilja International Gaming Projects Ltd-It.

() ELT C 136, 18.4.2016.

Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta otsus — zero versus EUIPO — Hemming (ZIRO)
(Kohtuasi T-106/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausementelus — Euroopa Liidu kujutismirgi ZIRO taotlus —
Varasem Euroopa Liidu kujutismirk zero — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2017/C 086/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: zero Holding GmbH & Co. KG (Bremen, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Nentwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: M. Vuijst ja H. O’Neill)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Oliver Hemming (Cadbury, Uhendkuningriik)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. jaanuari 2016. aasta otsuse (asi R 71/2015-5) peale, mis késitleb zero Holdingu
ja O. Hemmingu vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 12. jaanuari 2016. aasta otsus (asi R 71/
2015-5).

2. Maista kohtukulud valja EUIPO-It.

() ELT C 175, 17.5.2016.
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24. novembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 5. mirtsi 2015. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-97/13, Gyarmathy versus Euroopa Liidu P3hidiguste Amet

(Kohtuasi T-196/15 P)
(2017/C 086/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Ungari) (esindaja: advokaat A. Cech)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu P8hidiguste Amet (FRA)

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud hagi;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant viis vaidet.

1. Esimene viide, et vaba ametikoha teate tingimuste rikkumise faktilisel hindamisel moonutas Avaliku Teenistuse Kohus
tdendeid ja oli sisuliselt ebatdpne.

2. Teine véide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus apellandi digust diglasele kohtulikule arutamisele, mis on ette ndhtud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
ldikes 1, jattes oma kohtuotsuses esitamata asjakohased pohjendused valikumenetlusega seotud kiisimuste kohta.

3. Kolmas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus jattis votmata menetluslikud meetmed, mis oleks apellandil vdimaldanud
pohjendada oma viidet erapooletuse, objektiivsuse voi sdltumatuse puudumise kohta valikumenetluses.

4. Neljas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, tunnistades apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud
vdite asjassepuutuva ametikoha tditmise kohta vastuvdetamatuks pdhjusel, et seda ei olnud esitatud kohtueelses
menetluses.

5. Viies viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, tunnistades apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud
viite, et valikukomisjoni koosseis ei olnud nduetekohane ja rikuti soolise diskrimineerimise keelu pohimdtet,
vastuvdetamatuks pohjusel, et seda ei olnud esitatud kohtueelses menetluses ja see ei ole tihedalt seotud kaebuses
esitatud véidetega (vastavuse noue).

7. detsembril 2016 esitatud hagi — Miserini Johansson versus EIP
(Kohtuasi T-870/16)
(2017/C 086/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Virna Miserini Johansson (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat A. Senes)
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Kostja: Euroopa Investeerimispank (EIP)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

Esimese vdimalusena:
tithistada EIP 25. jaanuari 2016. aasta otsus;

kohustada EIPd ennistama hageja tiielikud tootasu oigused ja kdik muud asjakohased 6igused, sealhulgas tdielikud
pensionidigused ning tdiendava to60nnetus- ja kutsehaiguskindlustuse maksed;

kohustada EIPd hiivitama summa, mis vastab to6tasu kaotusele (esialgsel hinnangul summas 24 000 eurot 31. detsembri
2016. aasta seisuga);

kohustada EIPd tagasiulatuvalt vilja arvutama hageja tdielikud pensionidigused ja tdiendava to0Onnetus- ja
kutsehaiguskindlustuse maksed alates 1. veebruarist 2016;

mdista EIP-It vilja hivitis hageja tekitatud mittevaralise kahju eest, mis esialgsel hinnangul on 5 000 eurot;
mdista EIP-It vilja kdesoleva menetluse kohtukulud, sealhulgas digusabikulud ja (vajadusel) eksperditasu.
Teise vdimalusena:

mdista EIP-It hagejale tekitatud kahju eest vilja hivitis tiielike tootasu diguste kaotuse eest, tasudes talle vastava kahju
summa, mis esialgsel hinnangul on 24 000 eurot 31. detsembri 2016. aasta seisuga;

mdédrata ekspert, kes teeks kindlaks tootasu diguste, hageja pensionidiguste ja tiiendava toodnnetus- ja kutsehaiguskind-
lustuse maksete tegeliku summa alates 1. veebruarist 2016;

mdista EIP-It vilja hiivitis meditsiiniliste ja psithholoogiliste kulude eest, mis on seotud hagejale tekitatud tdsise stressi tttu
ilmnenud terviseprobleemidega ning mida EIP tervisekindlustusskeem ei hiivita;

m&ista EIP-It hageja kasuks vilja hiivitis temale tekitatud mittevaralise kahju eest summas 5 000 eurot, kusjuures kui kohus
seda nduab, madrata tipse summa kindlakstegemiseks ekspert;

mdista EIP-It vilja kdesoleva menetluse kohtukulud, sealhulgas digusabikulud ja (vajadusel) eksperditasu.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite, et EIP rikkus tema pdhidigusi, mis on tagatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta ja
pohidiguste kaitset késitleva Euroopa Kohtu praktikaga (muu hulgas kohtuotsus, 13.12.1979, Hauer vs. Rheinland-Pfalz, C-
44/79, EU:C:1979:290).

Hageja viidab, et EIP rikkus oma iildist hoolitsemiskohustust hageja suhtes seoses tema terviseseisundi ja sellest seisundist
tulenevate ohtudega. Pealegi ei teavitatud hagejat nduetekohaselt menetlustest, mida tuleb kutsehaiguse tdendamiseks
jargida. Igal juhul vdidab hageja, et tema haigus on tunnistatud kutsehaiguseks arstliku arvamusega ning et ta on esitatud
EIP-le koik dokumendid otsuse tegemise voimaldamiseks. Hageja ise ei pea muid menetluslikke samme astuma ning EIP
peab viivitamatult rahuldama tema esitatud nduded.
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17. jaanuaril 2017 esitatud hagi - LA Superquimica versus EUIPO — D-TACK (D-TACK)
(Kohtuasi T-24/17)
(2017/C 086/39)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: LA Superquimica, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Canela Giménez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: D-TACK GmbH (Hiittlingen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,D-TACK“ — registreerimistaotlus nr 9 650 847
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 15. novembri 2016. aasta otsus asjas R 1983/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EUIPO 15. novembri 2016. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja isikutelt, kes kdesolevale hagile vastu vaidlevad.

Viited

— Apellatsioonikoda jittis arvesse votmata hageja esitatud Sitadexi véljavotted Hispaania kaubamirgiregistreeringute
nr 2515958, 2516679, 2542249, 2591412 ja 2668711 kohta;

— apellatsioonikoja jdttis arvesse votmata hageja esitatud tdendid kaubamargi kasutamise kohta.

19. jaanuaril 2017 esitatud hagi - Habermaaf$ versus EUIPO — Here Global (h)
(Kohtuasi T-40/17)
(2017/C 086/40)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Habermaafl GmbH AG (Bad Rodach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid U. Blumenréder, H. Gaufs ja E. Bertram)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Here Global BV (Eindhoven, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
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Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,h* sisaldav ELi kujutismérk — registreerimistaotlus nr 12 833 141
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 24. oktoobri 2016. aasta otsus asjas R 53/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 41 rikkumine;

— nende 6iguspohimoétete rikkumine, millega tuleb méddruse nr 207/2009 kohaldamisel ja tdlgendamisel arvestada;

— kodukorra artikli 135 1dike 4 rikkumine.

27. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Poola versus komisjon
(Kohtuasi T-51/17)
(2017/C 086/41)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. novembri 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/2018, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta
teatavaid kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (teatavaks tehtud numbri C(2016) 7232 all) (ELT 2016, L 312, lk 26),
osas, milles Euroopa Liidu rahastamise alt jietakse vilja Poola Vabariigi akrediteeritud makseasutuse kulud summas
38984 850,50 eurot ja 76 816 098,12 eurot;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on mairuse (EL) nr 1306/2013 () artikli 52 Idiget 1, kuna asjaolude ebadige tuvastamise ja

eksliku tdlgendamise tottu on kohaldatud finantskorrektsiooni, kuigi Poola Vabariik tegi iilekanded kooskdlas liidu
digusnormidega.
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— Vaidlustatud otsusega liidu rahastamisest vilja jaetud summad tasuti kooskdlas méarusega (EU) nr 1234/2007 (%) ja
komisjoni rakendusmairusega nr 543/2011 (%), mistdttu puudub alus nende summade rahastamata jitmiseks.

2. Teine viide, et rikutud on maaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 52 15iget 2, kuna kohaldatud kindlaméiraline korrektuur
oli liiga suur, arvestades vdimaliku finantskahju riisikot liidu eelarvele.

— Komisjoni kohaldatud kindlasummaline korrektuur suurusega 25% on liiga suur ning iletab voimalikku
maksimaalset kahju, mis fondile vdiks tekkida. Lisaks viitab hageja juhistele nr VI/5330/97 finantskorrektsioonide
tegemiseks ning véidab, et ta on tditnud koik nendes juhistes ette nahtud tingimused, selleks et komisjon kohaldaks
viiksemat protsendimdaira voi ei kohaldaks korrektsiooni.

3. Kolmas viide, et rikutud on madruse (EL) nr 1306/2013 artikli 52 1diget 4, kuna kindlasummaline korrektuur on
arvutatud kulude puhul, mis tehti 24 kuud enne seda, kui komisjon kirjalikult teavitas asjaomaseid liikmesriike oma
kontrolli tulemustest.

— Nimetatud médruse artikli 52 1dike 4 punkti a kohaselt ei saa rahastamisest keelduda kulude puhul, mis on kantud
rohkem kui 24 kuud enne, kui komisjon teatas liikkmesriigile kirjalikult oma kontrolli tulemustest.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mérus (EL) nr 1306/2013 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/
98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT L 347, 20.12.2013, Ik 549).

()  Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta mairus (EU) nr 12342007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude ithine korraldus ning
mis kisitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse tihtne mairus) (ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1).

()  Komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmiirus (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 1234/2007
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning toodeldud puu- ja koogivilja sektoriga (ELT L 157, 15.6.2011,
Ik 1).

1. veebruaril 2017 esitatud hagi — Westbrae Natural vs. EUIPO - Kaufland Warenhandel (COCONUT
DREAM)

(Kohtuasi T-65/17)
(2017/C 086/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Uhendriigid) (esindaja: barrister D. McFarland)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamirk ,COCONUT DREAM* — registreerimistaotlus nr 13 599 501
Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 2. novembri 2016. aasta otsus asjas R 182/2016-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viide
— Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

Uldkohtu 2. veebruari 2017. aasta midrus — Adama Agriculture ja Adama France versus komisjon
(Kohtuasi T-476/16) ()
(2017/C 086/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 402, 31.10.2016.
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