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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 98. ISTUNGJARK 29.-30. NOVEMBER 2012

Regioonide Komitee resolutsioon teemal ,Euroopa Komisjoni Oigusloome- ja to6programmil
pdhinevad Regioonide Komitee 2013. aasta prioriteedid”

(2013/C 17/01)

REGIOONIDE KOMITEE:

— vottes arvesse Regioonide Komitee 19. juuli 2012. aasta resolutsiooni ,Regioonide Komitee 2013. aasta
prioriteedid Euroopa Komisjoni t66programmi ootel” (1) ja resolutsiooni Euroopa Ulemkogu 2012. aasta
kevadise kohtumise jarelduste kohta (?),

— vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist oma 2013. aasta tooprogrammi kohta (*) ning Regioonide
Komitee ja Euroopa Komisjoni 16. veebruaril 2012. aastal allkirjastatud koostooprotokolli,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi 11. septembri 2012. aasta digusloomega seotud resolutsiooni
Euroopa Komisjoni 2013. aasta tooprogrammi kohta, (¥)

Peamised poliitilised prioriteedid aastal 2013 — tulemuste saavutamine koos kohalike ja piirkondlike omava-
litsustega;

1. leiab, et vajadus majandus-, sotsiaal- ja finantskriisi tiletada

on Euroopa Liidu peamine viljakutse. Komitee toetab seega

tungivalt joupingutusi selleks, et suurendada ja hoida ELi pithen-

dumist jargmistele valdkondadele:

2. toetab joulist mitmeaastast finantsraamistikku ja toelist ELi
omavahendite siisteem;

— strateegia ,Euroopa 20207,

— iihtne turg, 3. tervitab rohuasetust noorte t66tuse kaotamisele ja loodab
anda oma panuse tulevase noorte t66hdivepaketi kujundamisse;

— sihipdrased investeeringud, eelkdige teadusuuringutesse ja
uuendustegevusse, kusjuures (Euroopa) haridus- ja teadusasu-
tused, ettevotted ja valitsused (nn triple helix ehk kolm osale-
jat) teevad koostood, et tagada strateegia ,Euroopa 2020”
arukas rakendamine,

4. tuletab meelde, et Lissaboni lepinguga suurendati komitee
padevusi seoses subsidiaarsuspohimdttega ja komitee tilesannet
toimida tugikeskusena selle nduetekohasel rakendamisel; sellega
() CdR 10312012 fin. seoses rohutab komitee tdhtsust, mida ta omistab ELi algatuste
() CdR 42/2012 fin. (sealhulgas CWP 2013) jalgimisele, ning juhib tdhelepanu
() COM(2012) 629 final. komitee sihtotstarbelisele to0programmile subsidiaarsuse jilgi-
(*y P7_TA(2012) 0319. miseks 2013. aastal, mis vOetakse vastu jaanuaris;
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5. toetab ideed pdhjalikust arutelust Euroopa tuleviku iile
demokraatliku diguspirasuse, vastutuse ja tohusa integreerimise
seisukohast ning peab eluliselt tihtsaks tootada vilja oma polii-
tiline seisukoht kohaliku ja piirkondliku tasandi edaspidise rolli
kohta, sealhulgas vdimalikud muudatused ELi institutsioonilises
korralduses; seepadrast panustab Regioonide Komitee 2013.
aastal koikidesse lepingu reformi iile peetavatesse aruteludesse,
korraldades poliitilisi debatte ning iseloomustades paremini
subsidiaarsuse pShimdtet ja mitmetasandilise valitsemise mdistet
kui tdhtsaid vahendeid nende eesmirkide saavutamisel;

6. toetab Euroopa Parlamendi 20. novembri 2012. aasta
resolutsioonis litkmesriikidele tehtud tileskutset kaaluda ,sot-
siaalse investeerimispakti” allkirjastamist. See ,sotsiaalne inves-
teerimispakt”, mis koostati laiendatud euroala pakti eeskujul,
voiks seada investeerimiseesmargid liikkmesriikide poolt teataval
ajavahemikul tehtavatele sotsiaalsetele investeeringutele, et
saavutada strateegia ,Euroopa 2020” t66hdive, sotsiaalse kaas-
amise ja hariduse alased eesmirgid kooskdlas iga-aastase majan-
duskasvu analiiiisi ja riikide reformikavadega;

7. jitkab Euroopa Komisjoni &igusloomeprogrammi territo-
riaalse moju jalgimist;

Majandus- ja rahaliit

8.  soovib, et temaga konsulteeritaks seoses Euroopa Komis-
joni kavaga tervikliku ja tdelise Euroopa rahaliidu kohta, kuna
selle koigil neljal sambal on territoriaalne modde;

9. kutsub iles majandus- ja sotsiaalpoliitikat ELi ja riigi
tasandil Euroopa poolaasta raames paremini kooskdlastama
ning taotleb, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kaas-
ataks rohkem sellesse kooskolastamisse. Regioonide Komitee
jalgib ka edaspidi sellesuunalist arengut ja soovib samal ajal
tohustada oma koostood Euroopa Parlamendiga;

10.  toetab kindlalt Euroopa Parlamendi iileskutset komisjo-
nile (°) késitleda jargmises iga-aastases majanduskasvu analiiiisis
tdielikult ,ELi eelarve rolli Euroopa poolaasta protsessis,
pakkudes faktilisi ja konkreetseid andmeid selle kiivitava, kata-
liiitilise, siinergiat tekitava ja tdiendava moju kohta avaliku
sektori kulutustele kohalikul, piirkondlikul ja riiklikul tasandil”;

11. avaldab rodmu selle iile, et ELi tasandil on kehtestatud
tohusad mehhanismid liikmesriikide jitkusuutlike eelarvepolii-
tikate tagamiseks. Komitee hoiatab siiski, et eelarvepoliitika
kooskdlastamine ELi tasandil voib kaasa tuua riske kohalikele
ja piirkondlikele omavalitsustele ning ohustada asjakohaste
avalike teenuste pakkumist;

(’) Euroopa Parlamendi resolutsioon ,Majanduspoliitika koordineerimise
Euroopa poolaasta ja 2012. aasta prioriteetide rakendamine”.

12.  avaldab kahetsust, et komitee ettepanekut rohelise
raamatu koostamiseks ELi, litkmesriikide ja riigi tasandist mada-
lamate tasandite eelarvete siinergia kohta ei ole to6programmi
lisatud. Komitee tuletab eraldi meelde oma toetust Euroopa
avaliku sektori kulutuste kvaliteeti kisitlevale teatisele, milles
tuleks muu hulgas uurida eelarvedefitsiidi arvutamisel jooksvate
kulude ja investeeringute lahus hoidmise kiisimust, et valtida
pikaajalisi netotulusid tootvate investeeringute kulupoolele
kandmist;

13.  votab oma tlesandeks analiitisida phjalikult pangandus-
liidu kohalikku ja piirkondlikku moddet;

14.  palub tdpsustada pangakonto algatuseks kavandatud
oiguslikku vahendit;

Uhtekuuluvuspoliitika

15.  rOhutab mitmeaastase finantsraamistiku ile praegu
kdimasolevaid ldbirddkimisi silmas pidades, et tihtekuuluvuspo-
liitika on investeerimispoliitika, mis peab tagama nii vahendite
tohusa kasutamise kui ka tugeva eelarve, mida ei saa kirpida,
kui soovime hoogustada majanduskasvu ja tookohtade loomist,
suurendada konkurentsivdimet ja vdidelda territoriaalsete erine-
vuste vastu koigi ELi piirkondade vahel ja nende sees, eelkdige
kriisi ajal;

16.  avaldab kahetsust, et eesistujariik Kiipros ei votnud vastu
Euroopa Komisjoni vilja pakutud tegevusjuhendit. Komitee
kutsub Euroopa Komisjoni iiles edendama ja jilgima kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste kaasatust partnerluslepingute ja
asjaomaste tegevuskavade viljatootamisse ning taotleb, et sel
teemal koostataks 2013. aasta 16puks aruanne. Sellega seoses
jalgib Regioonide Komitee hoolikalt asjakohaseid labiradkimisi,
mis pohinevad komisjoni riigipohistel ldbirddkimisvolitustel
tihisesse strateegilisse raamistikku kuuluvate fondide valdkonnas
aastateks 2014-2020, vottes eelkdige arvesse partnerluspohimo-
tet;

17.  drgitab Euroopa Komisjoni esitama komiteele ametliku
konsulteerimistaotluse  regionaalabi suuniste ldbivaatamise
teemal;

18.  soovitab koostada Euroopa maaelu arengu strateegia, et
viia uuesti tasakaalu ressursside jagamine maapiirkondadele,
mille arengutase jadb ikka veel alla ELi keskmise ja sageli mérga-
tavalt alla linnapiirkondade taseme;
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19.  taotleb Euroopa territoriaalse koost6o rithmitust kisitleva
labivaadatud méidruse vastuvotmist eraldi struktuurifonde kasit-
levast oigusaktide pakmest;

Uhtne turg

20. ei ole rahul iihtse turu akti aeglase elluviimisega;

21. votab teatavaks komisjoni kavatsuse esitada ettepanek
elektrooniliste arvete kohustuslikuks muutmiseks riigihangetes,
ent mirgib, et tdielik ileminek elektroonilistele siisteemidele
voib tekitada probleeme mdnedele kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele, kes vdivad vajada abi v6i pikemat iilemineku-
perioodi;

22, kutsub iles looma viikeettevotlusalgatuse partnerlusi, et
viia viikeettevotlusalgatust riigi tasandist madalamal tasandil
veelgi paremini ellu. Komitee on seisukohal, et Euroopa ettevot-
luspiirkonna algatus, mille auhinda Regioonide Komitee alates
2010. aastast vilja annab, voiks pakkuda inspiratsiooni ettevot-
luse edasiseks propageerimiseks, eelkdige noorte seas;

23.  soovib komisjonilt selgitust, miks e-tervise tegevuskava,
milleks Regioonide Komitee on iiles kutsunud ja mis 2012.
aasta tooprogrammis valja kuulutati, ei ole veel esitatud ega
leidu ka enne 2012. aasta 1dppu vastuvotmiseks kavandatud
kiisimuste hulgas, samuti mitte 2013. aasta tooprogrammis;

24,  leiab, et sotsiaalmajanduse meetmetes on vaja rohkem
oiguskindlust, ja kutsub sellega seoses tiles votma vastu Euroopa
vastastikuste tthingute pohikirja;

25.  tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust ajakohastada ELi
riigiabi eeskirju ja vahendada halduskoormust iildise grupierandi
kohandamise kaudu ning kutsub iiles vihese tihtsusega abi
kiinniseid tostma;

26.  avaldab kahetsust selle iile, et Euroopa Komisjon ei ole
Regioonide Komiteega ametlikult konsulteerinud nende uute
suuniste valjatootamise kiisimuses, mis reguleerivad ELi riigiabi
eeskirjade kohaldamist lairibavorkude riigipoolsele rahastamisele;

27.  tunneb heameelt sellest, et tooprogrammi II lisas kesk-
endutakse lihtsustamise ja halduskoormuse vihendamise konk-
reetsetele algatustele, ning kavatseb nende algatuste elluviimisele
kaasa aidata;

Tuleviku vorkude ehitamine

28.  palub Euroopa Komisjonil votta meetmeid ithenduvus-
probleemide lahendamiseks liikmesriikide vahel ja piirkondade

vahel litkmesriikide sees. Komitee &rgitab Euroopa Komisjoni
hoogustama oma jdupingutusi iiksikute lilkmesriikide energia-
siisteemide eraldatuse vahendamiseks ja looma 2014. aastaks
taielikult toimiva energia siseturu;

29.  avaldab kahetsust, et Euroopa Komisjon ei ole votnud
selget kohustust tugevdada poliitikat, mis on suunatud vorkude
infrastruktuuri ajakohastamisele ja eelkdige arukate vorkude ja
arukate arvestite kasutuselevdtmisele, mis on energiatShususe ja
energiavarustuse kindluse olulised elemendid. Komitee palub
Euroopa Komisjonil edendada meetmeid, mis soodustavad
energia mikrotootmise levikut ja selle integreerimist jaotusvor-
kudesse;

30. avaldab kahetsust, et komisjoni tooprogramm ei hdlma
tdiendavaid linnalise litkumiskeskkonna algatusi, ja kordab oma
ettepanekut, et elektrooniliste ja arukate — nt mobiilsete — pile-
tite kasutamine koigis transpordiliikides on sddstva linnalise
litkumiskeskkonna oluline eeltingimus. Komitee loodab, et
seda teemat kisitletakse rohelise raamatu ,Euroopa integree-
rituma kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu saavutamine”
vastuvotmisele jargnevas kavandatud tegevuses;

31.  loodab, et Euroopa Komisjon kasutab kdiki voimalusi, et
saavutada iileeuroopalise transpordivorgu libivaatamisega seon-
duvate eesmirkide jdrjekindel elluviimine;

32.  ootab huviga eelseisvat ettepanekut ELi sadamapoliitika
tuleviku kohta ja tuletab meelde, et selle kohta on vaja koostada
territoriaalse m&ju hinnang;

Majanduskasv, t66hdive ja kaasatus

33, leiab, et t00jou litkuvus lilkmesriikide sees ja vahel on
to6tuse vastu voitlemise oluline vahend, ning toetab seega
kavatsust riiklike toohdiveteenistuste ajakohastamiseks, poorates
eritihelepanu praegu alla oma vdimaluste toimiva EURES] refor-
mimisele. Komitee tuletab aga siiski meelde, et riiklikke t66hdi-
veteenistusi juhivad sageli kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused, kellega tuleb reformide osas tdiel maaral konsulteerida;

34.  avaldab kahetsust, et Euroopa Komisjon ei ole poéranud
tihelepanu Regioonide Komitee korduvale iileskutsele seoses
Euroopa sotsiaalelamumajanduse tegevuskavaga, selgitades
nditeks sotsiaalelamumajandusele kohaldatavaid konkurentsiees-
kirju ning julgustades kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi
korralikke ja taskukohaseid eluasemeid pakkuma, et edendada
sotsiaalset segunemist ja vdidelda diskrimineerimisega;
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35.  juhib tdhelepanu sellele, kui olulised on vanaduspen-
sionid kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks, kes annavad
t66d paljudele inimestele, ning eeldab, et komisjoni ettepanek
sel teemal sisaldab soovitusi ametipensionide piiriiilese tilekand-
mise parandamiseks;

36. leiab, et deklareerimata to® vastu voitlemise foorumi
loomine on histi ajastatud algatus, ning peab esmatdhtsaks
seda, et foorumisse kaasatakse piirkondlikud joustamisasutused
ja tooinspektsioonid. Komitee leiab lisaks, et selle foorumi ja
tootajate lahetamise eeskirjade joustamise tShustamist kasitle-
vate ettepanekute vahel voib olla palju siinergia vdimalusi;

37.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles tagama, et uutes filmidele
ja teistele audiovisuaalsetele teostele riigiabi andmise suunistes
oleks vastavalt Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikli 107
ldikele 3 sailitatud 2001. aasta kinoteatises nimetatud territo-
riaalse kulutamise pdhimdte;

38.  avaldab kahetsust, et tooprogrammis ei ole seatud kuigi
joulisi eesmérke seoses kultuuriga, mis on ometi Euroopa iden-
titeedi ja majanduskasvu edendajana oluline valdkond;

Euroopa ressursside parem kasutamine

39.  tervitab seitsmenda keskkonnaalase tegevusprogrammi
avaldamist, mis on oluline vahend strateegia ,Euroopa 2020”
eesmarkide muutmisel keskkonnaalaseks tegevuseks, ning mis
tihedas koostoos koigi valitsemistasanditega peaks keskenduma
ELi keskkonnapoliitika rakendamise parandamisele, keskkonna-
probleemide integreerimisele kdikidesse poliitikavaldkondadesse
ning keskkonnaalaste viljakutsete rahvusvahelisele mddtmele;

40.  soovib, et ELi kliimamuutustega kohanemise strateegia
sisaldaks jaotist konkreetsete piirkondlikul ja kohalikul tasandil
vOetavate kohanemismeetmete kohta ning samuti suuniseid ja
toetust kohalikele ja piirkondlikele poliitikutele rahastamise ja
valitsemislahenduste osas, nagu pakuti vilja linnapeade paktis;

41.  votab oma iilesandeks tootada koos Euroopa Komisjo-
niga selle nimel, et viia edukalt ellu Dohas toimunud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni ja
ressursitShusa Euroopa tegevuskava raames tehtud otsused;

42.  jddb lootma sellele, et ELi dhukvaliteedi poliitika libivaa-
tamisega tugevdatakse teatavate Ohusaasteainete siseriiklikke
illemmairasid kisitlevat direktiivi, et vihendada taustkontsent-
ratsioone. Komitee toetab soidukitele kohaldatavate standardite
karmimaks muutmist ja kutsub iles tegelema mere- ja

ohutranspordi ning pollumajanduse tekitatud heitkogustega,
lihtsustades samal ajal mddtmise niitajaid ja kriteeriume. Lisaks
kutsub komitee iiles arvestama Shukvaliteeti kisitleva ELi polii-
tikaga ka teistes poliitikavaldkondades, eelkdige transpordis,
elamumajanduses, toostuses, energeetikas ja kliima valdkonnas;

43.  kordab oma pithendumust tugevdatud koostoole
Euroopa Komisjoniga ELi bioloogilise mitmekesisuse 2020.
aasta strateegia rakendamisel;

44, tervitab Euroopa Investeerimispanga kutset Regioonide
Komiteele osaleda energia valdkonna laenude tulevase poliitika
kujundamisel ning kutsub {iles lihtsustama viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
juurdepddsu Euroopa Investeerimispanga antavatele laenudele
investeeringuteks energiatdhususe ja taastuvate energiaallikate
valdkonnas. Komitee leiab, et ELi energiapoliitika algatustes
tuleks arvesse votta itha kasvavat kiitteostuvoimetuse ohtu;

Kodanike Euroopa

45.  soovib olla kaasatud koigisse Euroopa kodanike aastaga
2013 seotud algatustesse, et suurendada kodanike teadlikkust ja
arusaamist oma Oigustest, eesmdrgiga kaotada nende oiguste
joustamist ikka veel takistavad tegurid ja tugevdada Euroopa
Liidu kodakondsuse kasitust;

46.  tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust koostada korrupt-
sioonivastane aruanne ja digusalase koost6o tulemustabel, kuna
need vahendid aitavad suurendada kodanike usaldust kdigi
tasandite avaliku sektori asutuste vastu. Komitee pakub nime-
tatud vahendite viljato6tamisel oma abi;

47.  soovib teha Euroopa Komisjoniga integratsioonivorgus-
tiku arendamisel koostood, et saavutada iihtsus mitmekesisuses;

Euroopa Liit iilemaailmse toimijana

48.  soovitab komisjonil laienemisstrateegiat puudutavates
aruannetes kdsitleda pohjalikumalt kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi ning juhtida laienemisprotsessis osalevate riikide
tdhelepanu detsentraliseerimise vajadusele, kui see on asjako-
hane;

49. palub lihtsustada Euroopa naabruspoliitika riikides
asuvate kohalike ja piirkondlike osalejate juurdepdisu asjaomas-
tele, kdnealusele piirkonnale mdeldud ELi fondidele ning toetab
olemasolevate programmide, sh Erasmus Munduse ja ETKRi
avamist naabrusriikide partneritele;
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50.  kinnitab oma kavatsust jitkata viljakat koostood Euroopa
Komisjoniga scoses kohalike omavalitsuste vahendiga, et tdhus-
tada suutlikkuse arendamist kohapeal ning edendada teadmisi
ELi ja tema menetluste kohta kandidaat- ja potentsiaalsetes
kandidaatriikides. Komitee kutsub komisjoni iiles uurima v&ima-
lust laiendada vahendit Euroopa naabruspoliitika riikide kohali-
kele omavalitsustele;

51.  on rahul sellega, et Euroopa Komisjon on eristanud aren-
gukoostoopoliitika elluviimisel kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste ning kodanikuithiskonna rolle, esitades kummagi kohta

Briissel, 30. november 2012

eraldi teatise. Komitee kutsub Euroopa Parlamenti iiles jargima
sama lihenemisviisi;

52.  arvestab sellega, et linnad ja piirkonnad kaasatakse aasta-
tuhande arengueesmirkide 2015. aasta tippkohtumist silmas
pidades ELi seisukoha mdaratlemisse;

53.  teeb Regioonide Komitee presidendile iilesandeks edas-
tada kdesolev resolutsioon Euroopa Komisjoni presidendile,
Euroopa Ulemkogu eesistujale, Euroopa Parlamendi presidendile,
Euroopa Liidu Noukogu eesistujariigile Kiiprosele ning tulevas-
tele eesistujariikidele lirimaale ja Leedule.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide ~Komitee resolutsioon teemal

,Kiimasolevad libiriikimised mitmeaastase

finantsraamistiku iile”

(2013/C 17/02)

REGIOONIDE KOMITEE:

— vottes arvesse oma muudetud arvamust teemal ,Uus mitmeaastane finantsraamistik parast 2013. aastat”,

mis voeti vastu 9. oktoobril 2012;

— vdttes arvesse Euroopa Ulemkogu jirelduste eelndu,

1. viljendab kahetsust, et 22.-23. novembril 2012 ei
suutnud Euroopa Ulemkogu jouda kokkuleppele 2013. aasta
jirgse uue mitmeaastase finantsraamistiku kohta;

2. rdhutab kokkuleppele jdudmise olulisust ja hoiatab
programmide koostamise edasilitkkamise tagajirgede eest,
eelkdige seoses fondide jaoks loodud iihise strateegilise raamis-
tikuga parast 2014. aastat, sest sellel on tdsised tagajirjed ELi
piirkondades ja linnades tehtavatele investeeringutele;

3. votab teadmiseks Euroopa Ulemkogu kinnituse, et ,eelarve
on oluline liidu ihtekuuluvuse ning koikide meie riikide
tookohtade ja majanduskasvu seisukohast”. See viide ei ole
aga kooskdlas mone liikmesriigi ettepanekutega teha kirpeid
ithtekuuluvuspoliitikas. Komitee rohutab, et igal juhul on vaja
rohkem aega, et arutada pdhjalikumalt labiradkimistel vilja
pakutud erinevate médrade ja ettepanekute konkreetseid polii-
tilisi mojusid;

4. rohutab thtlasi, et Regioonide Komitee on kohalikke ja
piirkondlikke omavalitsusi esindava ELi organina taielikult
teadlik ELi lilkmesriikide majandusprobleemidest, ning usub, et
koige olulisemaks tuleb pidada tugeva majanduse rajamist liik-
mesriikides ja biirokraatia vihendamist, mis suurendab t66vdi-
malusi litkmesriikides;

5. kutsub taas iiles tagama usaldusvairse mitmeaastase ELi
eelarve koigi ELi litkmesriikide ja piirkondade investeerimisva-
hendina, mis oleks praeguseks  programmiperioodiks
2007-2013 kokku lepitud eelarvega vidhemalt samal tasemel,
arvestatuna  kulukohustuste  osakaaluna  kogurahvatulust.
Komitee toetab Euroopa Parlamendi tileskutset koostada eclarve,
mille abil saaks taastada majanduskasvu kooskdlas strateegia
,Euroopa 2020” eesmirkidega ning rahuldada vajalikul méiral
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vajadused territoriaalse,
majandusliku ja sotsiaalse thtekuuluvuse seisukohast;

6.  rohutab Euroopa Parlamendi rolli tihtsust labirdakimis-
protsessis, mitte ainult seoses kogu mitmeaastasele finantsraa-
mistikule kohaldatava ndusolekumenetlusega, vaid arvestades ka
seda, et paljudele punktidele Euroopa Ulemkogu jirelduste
eelndus (22. novembri 2012. aasta versioon) ja eelkdige punk-
tidele, mis puudutavad alamrubriiki 1b (ithtekuuluvus), rubriiki
2 (iihine pollumajanduspoliitika), tihist strateegilist raamistikku
ja horisontaalseid kiisimusi, kehtib kaasotsustusmenetlus;

7. tuletab meelde, et aluslepingutes (Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 312) on eraldi sitted vdimaluse puhuks, kui

mitmeaastases finantsraamistikus ei jouta kokkuleppele enne
ELi koigi praeguste mitmeaastaste kuluprogrammide (v.a ihise
pollumajanduspoliitika esimese samba) &iguslike aluste 15pp-
emist 2013. aasta 1opus;

8.  viljendab wvastuseisu iihtekuuluvuseelarve kdrpimisele.
Komitee tuletab meelde, et tihtekuuluvuspoliitika on investee-
rimisvahend, mis soodustab konkurentsivoimet jatkusuutlikul
viisil ja aitab vihendada piirkondadevahelisi erinevusi;

9.  tuletab meelde, et artikliga 177 hélmatud thtekuuluvus-
poliitikaga seotud kiisimustele, nditeks riiklike eraldiste jaota-
mise meetod, ithtekuuluvuspoliitika piirmdirad ja maaelu areng,
kohaldatakse kaasotsustusmenetlust, mis tihendab kohustus-
likku konsulteerimist Regioonide Komiteega ning komitee
oigust minna Euroopa Liidu Kohtusse Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 263 16ike 3 kohaselt;

10.  jargides alates 2012. aasta algusest komisjoni erinevate
seadusandlike ettepanekute kohta vastu vdetud arvamusi,
kinnitab taas, et

a. seoses alamrubriigiga 1a, 1b ja tithtsesse strateegilisse raamis-
tikku kuuluvate fondidega

— toetab teadusuuringute ja innovatsiooni suuremat rahas-
tamist;

— kutsub iiles ennistama algselt esitatud Euroopa Uhenda-
mise Rahastu eelarvet, et rahastada investeeringuid
tileeuroopalistesse vorkudesse. Komitee toetab iihise stra-
teegilise raamistiku loomist kahe struktuurifondi, Uhte-
kuuluvusfondi, Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandus-
fondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi jaoks;

— kinnitab taas oma selget ja kindlat vastuseisu igasugusele
makromajanduslikule tingimuslikkusele;

— viljendab heameelt, et kaasatud on ettepanek luua uus
tileminekupiirkondade kategooria ja vajadus votta arvesse
ddrepoolseimate  piirkondade erilist ja ainulaadset
olukorda;

— kutsub taas iiles siilitama turvavorku koigi lahenemisees-
margi alt vilja jadvate piirkondade jaoks, ndhes nende
jaoks ette kaks kolmandikku praegustest assigneeringu-
test;
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— pooldab koige vahem arenenud piirkondadele ja liikmes- — on vastu pollumajandussektoris uue  kriisireservi

ritkidele moeldud vahendite siilitamist samal tasemel
ning ebavdrdsuse vihendamist elaniku kohta keskmiselt
saadavas abis, kuna see on iithtekuuluvuspoliitika tahtsaim
eesmirk;

— viljendab kahetsust, et iilemkogu jirelduste eelndus
kavandatakse 26 %-list kirbet Euroopa territoriaalse tihte-
kuuluvuse eesmirgi raames; samas viljendab heameelt, et
kuulda on vdetud komitee iileskutset tdsta kaasrahasta-
mismadra 85 %ni;

— toetab kaasrahastamismdira, mis on 10 protsendipunkti
korgem litkmesriikide jaoks, kes seisavad silmitsi ajutiste
eelarveraskustega;

— toetab seisukohta, et tagastamatu kiibemaks on abikdl-
blik dhise strateegilise raamistiku fondidest toetuse
saamiseks;

— kinnitab taas oma vastuseisu kavandatud tulemusreser-
vile;

b. seoses rubriigiga 2

— peab kahetsusvairseks, et tlemkogu jarelduste eelndus
esitatakse ettepanek seada liikmesriikide otsemaksetele
vabatahtlikkuse alusel tilempiir;

— kutsub iiles jaotama jirgmisel programmiperioodil otse-
toetusi diglasemalt liikmesriikide vahel, kelle otsemaksed
hektari kohta on viiksemad kui 90 % ELi keskmisest,
alustades 16he vdhendamise diinaamilist protsessi juba
jargmise programmiperioodi alguses ning saavutades ELi
keskmise taseme jargmise finantsperspektiivi keskpaigaks;

— viljendab heameelt 30 % miira ile keskkonnasaastliku-
maks muutmise vallas;

— toetab vdimalust teha eelarve esimesest sambast iilekan-
deid teise sambasse;

— toetab maaelu arengu méidruse kohaldamist ka tilemine-
kupiirkondadele;

loomisele ja eelkdige ettepanekule hiivitada kasutama
summad otsemaksete vormis;

11.  tervitab asjaolu, et Euroopa Ulemkogu jirelduste eelndus
sdilitatakse enim puudustkannatavatele isikutele ette ndhtud
toiduabiprogramm, ent on kindlalt vastu sellele, et seda rahas-
tataks Euroopa Sotsiaalfondi eraldistest;

12.  leiab, et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondile
eraldatud summade 47 %-line kirbe vorreldes praeguse
eelarvega on taielikus vastuolus kiimasolevast kriisist tulenevate
vajadustega. Komitee mdistab, et {ilemkogu jirelduste eelndu on
koostatud eeldusega, et tulevane Globaliseerumisega Kohane-
mise Euroopa Fond ei hdlma pollumajandussektorit;

Tulu ja omavahendid

13.  viljendab kahetsust, et labirddkimistel keskenduti ELi
eelarve kulutuste vihendamisele, pooramata piisavalt tihelepanu
tuludele ja tungivale vajadusele reformida praegust siisteemi, et
EL saaks kasutada omavahendeid ja tulevikus kaotada praeguse
finantskorrektsioonide ja erandite korra;

14.  viljendab heameelt ettepaneku iile, et kahte kolmandikku
summadest, mille kogusid liikmesriigid, kes on votnud endale
kohustuse viia sisse finantstehingute maks tugevdatud koost66-
menetluse raames, kasutatakse uue omavahendi tarbeks ELi
eelarves ning et nende lilkmesriikide kogurahvatulupdhiseid
makseid ELi eelarvesse vihendatakse vastavalt;

15.  teeb Regioonide Komitee presidendile iilesandeks esitada
kiesolev resolutsioon Euroopa Komisjoni presidendile, Euroopa
Ulemkogu eesistujale, Euroopa Parlamendi presidendile, Euroopa
Liidu Noukogu eesistujariigile Kiiprosele ning tulevastele eesistu-
jariikidele lirimaale ja Leedule.

Briissel, 30. november 2012

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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ARVAMUSED

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 98. ISTUNGJARK 29.-30. NOVEMBER 2012

Regioonide Komitee arvamus ,,Euroopa tarbijakaitse tegevuskava — suurem usaldus ja kiirem kasv’

(2013/C 17/03)

y

REGIOONIDE KOMITEE,

— olles veendunud, et tarbijakaitsepoliitika aitab Euroopa Liidul kiiremini kriisist vdljuda: teadlikumad
tarbijad on eeltingimus kaupade ja teenuste tootmiseks, mida iseloomustavad usaldusvaarsus, kvaliteet
ja konkurentsivdime, ning mis aitavad seeldbi kaasa majanduse jatkusuutlikule elavdamisele,

kutsub Euroopa Komisjoni

— andma kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele sobivad vahendid, et nad saaksid tagada tarbija-
kaitse oma padevuse piires;

— tegema tihedat koostood riigi, piirkondlike ja kohalike asutustega. Komitee toonitab eriti, et ehkki
tegevuskava meetmed on oma olemuselt moeldud peamiselt ELi ja riigi tasandi organitele elluvii-
miseks, on kohalike omavalitsuste roll oluline, kuna nemad esindavad kohalikke kogukondi ja neil on
vOimalus aidata nende sitete rakendamisele tdhusalt kaasa;

— pidama meeles, et kohalikud omavalitsused on ise toodete ja teenuste tarbijad, ning et neil on vaja —
nagu nad muide ka ise kinnitavad — kindlat raamistikku, mis tagaks huvide kaitse neile endile ja
kohalikele kogukondadele, mida nad esindavad ja mis sageli osalevad nende eelarve rahastamises;

— tunnistama, et tarbijatele suurema mojuvdimu andmine toimub ka hariduse kaudu, ning et kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused ja kodanikuiihiskond peavad olema kaasatud tarbijate teavitamise
kampaaniatesse;

— parandama jdrelevalvemehhanisme piirkondades, mis on geograafiliselt voi demograafiliselt alaliselt
ebasoodsate tingimustega, tagades neile vastavad ressursid ja oskusteabe.
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Raportoor:

Viitedokument:

COM(2012) 225 final

Spyros SPYRIDON (Kreeka, EPP), Atika piirkonnavolikogu liige

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa tarbijakaitse tegevuskava
— suurem usaldus ja kiirem kasv” —

I.  POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Sissejuhatus

1. tervitab Euroopa Komisjoni iiksikasjalikku teatist, milles
kisitletakse viga paljusid tarbijakaitsekiisimusi;

2. tunneb heameelt sellest, et tegevuskava pakub sidusa ja
tervikliku vahendi, millega edendada tarbijakaitse tugevdamisele
suunatud meetmeid. Vaja on tunnistada, kui ulatuslik viljakutse
on tarbijjate mojuvdimu suurendamine ja ithtse turu tugevda-
mine. Teadlikud ja vastutustundlikud tarbijad on strateegia
,Euroopa 2020” elluviimise oluline osa;

3. viljendab muret, et kuigi tegevuskava on iisna laiaulatus-
lik, ei hdlma see tervishoiuteenuseid, mis on tarbijapoliitika
oluline osa. Tarbijatele osutatakse tervishoiuteenuseid, tarbijad
maksavad nende eest ning need teenivad suurel mdaral dldisi
huve. Seepirast tuleks tegevuskavaga holmata ka tervishoiupolii-
tika kui tarbija seisukohalt oluline poliitika;

4. toetab komisjoni valitud nelja suurt temaatilist eesmarki,
mis on madratletud valdkondadena, millele tarbijakaitsepoliitika
peaks keskenduma, nimelt i) parandada tarbijaohutust; ii) paran-
dada teavitamist; iii) parandada Sigusaktide kohaldamist, tugev-
dada rakendusmeetmeid ja tagada Oiguskaitsevahendid; iv)
kohandada &igused ja poliitilised pohimdtted majandusliku ja
sotsiaalse arenguga. Komitee kutsub iiles suurendama labipaist-
vust ja pakkuma tarbijatele vdrreldavat ja kvaliteetset teavet, et
neil oleks vdimalik teha maistlikumaid valikuid;

Euroopa Liidu aluspdhimdtete elluviimine

5. rOhutab, et meetmete viljatootamisel on vaja jirgida
nende proportsionaalsuse pdhimotet ja analitiisida pdhjalikult
nende kulutasuvust;

6.  rohutab, et vaja on tagada vOetavate meetmete tohusus ja
asjakohasus, eelkdige tervishoiu- ja julgeolekuvaldkonnas.
Valitud eeskirjad peavad olema piisavalt paindlikud, et neid
oleks tarbijate kaitsmise eesmirgil voimalik kohandada

piirkondlike isedrasuste, haavatavate rithmade vajaduste ja
turgude kiire arenguga;

7. drgitab meetmete elluviimisel kasutama lisaks juba nime-
tatud valdkondlikele meetmetele ka horisontaalset lihenemist
kehtivate padevuste raames, et tarbijate digusi vOetaks arvesse
koigis ELi poliitikavaldkondades;

8.  mirgib, et tegevuskavas ei rdhutata Lissaboni lepinguga
lisatud territoriaalse iithtekuuluvuse eesmarki. Eelkdige juhib
komitee tdhelepanu vajadusele kaitsta haavatavas olukorras
olevaid tarbijariihmi, kellel on raskusi kas turule juurdepéisuga,
piiratud valikuga voi oma Giguste kehtestamisega. Sellesse kate-
gooriasse kuuluvad tarbijad 4didrepoolseimatest piirkondadest,
horedalt asustatud piirkondadest ning saare- ja magipiirkonda-
dest, kus turg toimib ebatdiuslikult;

9.  rohutab sellega seoses interneti kasvavat olulisust kone-
aluste tarbijarithmade jaoks, kuna see véimaldab ka neil paiseda
ligi turgudele ja saada teavet, vOrrelda tooteid ja teenuseid ning
kehtestada vaidluse korral oma &igusi;

10.  rohutab, et oluline on piisavate ressursside ja oskusteabe
tagamise kaudu parandada jirelevalvemehhanisme piirkondades,
mis on geograafiliselt vdi demograafiliselt alaliselt ebasoodsate
tingimustega;

11.  juhib Euroopa Komisjoni ja riiklike seadusandlike
institutsioonide tihelepanu sellele, vaja on tagada voetud meet-
mete kohandamine ebasoodsas olukorras olevate tootjate
vbimalustega. Kohandamiskulud ja -aeg vdivad selle kategooria
piirkondade puhul olla oluliselt erinevad kui muudes Euroopa
piirkondades;

Interneti pakutavate voimaluste kasutamine, kontroll ja
ajakohastamine

12, kasutab vdimalust rdhutada, kui oluline on viia strateegia
,Euroopa 2020” raames ellu digitaalarengu tegevuskava, kui
arvestada interneti eriti tdhtsat rolli koigi tarbijakategooriate
jaoks. Eri vdimutasandid — nii ELi kui ka riikide ja piirkondade
tasandid — peavad selles joupingutuses aktiivselt osalema, et
parandada Euroopa kodanike elukvaliteeti;
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13.  toonitab samas interneti mdju kdige noorematele, kes
oletatavasti kasutavad internetti rohkem ja on tdiskasvanutest
haavatavamad;

14.  mirgib, et internetti kasutavad vihem sellised haavatavad
elanikkonnarithmad nagu eakad, puuetega ning sotsiaalselt
ebasoodsas olukorras olevad inimesed. Komitee rdhutab eriti,
et geograafiliselt ebasoodsate tingimustega piirkondi mdjutab
rahvastiku vananemise probleem tdsisemalt kui teisi piirkondi.
Konealustel elanikkonnariihmadel on iildiselt vihem vdimalusi
kasutada thtse turu pakutavaid vdimalusi ja kehtestada oma
digusi. Vaja on teha koos kohalike ja piirkondlike omavalitsus-
tega erilisi joupingutusi, et edendada eesmirgistatud meetmete
abil heaolu, mis jouaks ka sellesse kategooriasse kuuluvate koda-
nikeni;

15.  toetab komisjoni hiljutisi ettepanekuid riigiabieeskirjade
muutmise kohta, vittes arvesse raskusi, millega peavad interne-
tile parema ligipddsu vdimaldamiseks silmitsi seisma piirkonnad
ja vallad, eeskdtt maapiirkonnad, magi- ja saarepiirkonnad voi
eraldatud ja didrepoolseimad piirkonnad. Muu hulgas teeb
komitee ettepaneku, et erand kiirele internetile ligipdasuks anta-
vast abist teatamise kohustusest peab olema kooskélas sisetu-
ruga.

16.  kutsub sellega seoses Euroopa Komisjoni iiles tegema
litkmesriikidega koostood meetmete vOtmiseks, et parandada
tarbijate digitaalset kirjaoskust, jilgides samas, et kdigil elanik-
konnarithmadel oleks juurdepdis digitaalsele iihtsele turule ja et
nad saaksid selle eeliseid tdiel méddral kasutada;

17.  rohutab, et e-kaubanduse kiire areng on tarbijatele
médrava tdhtsusega, kuna see suurendab nende valikuvdimalusi.
See kehtib eelkdige kodanike puhul, kes elavad raskesti ligipdi-
setavates, ddrepoolseimates voi eraldatud piirkondades, ent
samuti liikumispuudega isikute puhul, kelle valikuvdimalused
ei ole koige paremad;

18.  soovib eriliselt rohutada, et interneti turvalisuse kiisimus
on viga oluline probleem, mis on laialdasem kui tarbijakaitse
tegevuskava. Vaja on votta koik asjakohased meetmed, et seda
tihtsat vahendit kasutataks Euroopa kodanike - olgu nad
tarbijad vdi ettevdtjad — heaks ja ennetataks kuritegelikke voi
ebaausaid kiitumisviise, nagu nditeks isikuandmete kuritarvita-
mine vdi omandidiguste rikkumine;

19.  tervitab komisjoni algatust esitada seadusandlikke ettepa-
nekuid  seoses  vaidluste  veebipdhise ja  kohtuvilise

lahendamisega, mis on oluline territoriaalse ithtekuuluvuse
vahend. Komitee jagab komisjoni seisukohta, et tarbijadiguste
kehtestamist tuleb lihtsustada vaidluste kohtuvilise lahendamise
kaudu, kuid peab siiski ndutavaks, et direktiivide kohaldamisala
piirduks ELi tasandi, ning tdpsemalt piiriiileste olukordadega;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll

20.  on veendunud, et véltimatult on vaja anda kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele piisavad vahendid, et nad saaksid
tagada tarbijakaitse oma padevuse piires. Sellega seoses ja vottes
arvesse soodsat ajastust, kuna parasjagu on kiimas arutelu
mitmeaastase finantsraamistiku tile aastateks 2014-2020, teeb
komitee ettepaneku, et tegevuskava elluviimiseks ei kasutataks
mitte ainult struktuurifondide, vaid ka riiklike reformikavade
vahendeid;

21.  teeb eriti struktuurifondide suhtes ettepaneku votta vastu
meetmed selleks, et ka ettevdtete rahastamise puhul kohaldataks
kriteeriume, mis sdltuvad nende kohustustest ja iildisest hoia-
kust tarbijate suhtes (nditeks sdidstev tootmine) selle asemel, et
piirduda peamiselt majandusliku jatkusuutlikkusega seotud
andmetega;

22.  rdhutab sellega scoses vajadust ELi, riigi, piirkonna ja
kohaliku tasandi asutuste tihedama koost6o jirele meetmete
votmisel. Komitee toonitab eriti, et ehkki tegevuskava meetmed
on oma olemuselt mdeldud peamiselt ELi ja riiklike organite
elluviimiseks, on kohalike omavalitsuste roll oluline, kuna
nemad esindavad kohalikke kogukondi ja neil on voimalus
aidata nende sitete rakendamisele tShusalt kaasa;

23.  rOhutab samuti, et unustada ei tasu asjaolu, et kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused on ise toodete ja teenuste tarbi-
jad, ning et neil on vaja — nagu nad muide ka ise kinnitavad -
kindlat raamistikku, mis tagaks huvide kaitse neile endile ja
kohalikele kogukondadele, mida nad esindavad ja mis sageli
osalevad nende eelarve rahastamises;

24, rohutab, et kidimasoleva majanduskriisi ajal ei tohiks
tegevuskava tohusaks rakendamiseks tehtavaid joupingutusi
vaadelda kui luksust. Regioonide Komitee on just vastupidi
veendunud, et tarbijakaitsepoliitika aitab Euroopa Liidul
kiiremini kriisist véljuda: teadlikumad tarbijad on eeltingimus,
et tagada selliste kaupade ja teenuste tootmine, mida iseloomus-
tavad usaldusvadrsus, kvaliteet ja konkurentsivéime, ning mis
aitavad seeldbi kaasa majanduse jitkusuutlikule elavdamisele;
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Tegevuskava sotsiaalne médde

25.  margib, et praegune finantskriis muudab radikaalselt
kodanike tarbimisharjumusi, kuna thelt poolt suurendab see
sotsiaalset ebavordsust ja teiselt poolt vihendab tarbimiseks
vajalikke sissetulekuid. Sellest tulenevalt poorduvad kodanikud
uute tarbimisviiside poole, kus tarbija soovib omada paremat
tilevaadet oma tehingutest, saada rohkem ja mdistetavamat
teavet ja vdimalust vorrelda, tulla tagasi oma esialgsete otsuste
juurde ja kehtestada oma digusi vaidluste korral. Komisjon peab
votma arvesse tekkivaid uusi tingimusi ja kasutama tegevuskava
viisil, mis voimaldaks luua vdimalikult hea keskkonna kodanike
heaolu edendamiseks, nagu on muu hulgas sitestatud ka Lissa-
boni lepingus;

26. margib, et tuleks pakkuda rohkem teavet ja tagatisi
kauba jilgitavuse kohta selleks, et tarbijal oleks vdimalik hinnata
asjakohaselt kauba hinna-kvaliteedi suhet;

27.  tdheldab, et lisaks on suurenemas oht, et tarbija po6rdub
valikute poole, mida dikteerib toodete hind ja seda kvaliteedi
arvelt. Eriti ELi piiridel toimuva kaubavahetuse suhtes kardab
komitee, et suureneb salakaubandus;

28.  tervitab komisjoni kavatsust viia labi uuring majapida-
miste laenu votmise mdju kohta. Komitee soovitab mitte piir-
duda oma uuringus ainult lahenduste otsimisega sellele problee-
mile, mis on kriisi tagajirjel saavutanud kontrollimatu ulatuse,
vaid analtiisida ka selle pohjuseid ja pakkuda meetmeid, nagu
nditeks laenude vastutustundliku kasutamise tagamine ja
erimeetmed iilelaecnamise tagajargede leevendamiseks;

29.  mirgib, et vaja on kehtestada eeskirjad seoses meditsii-
nitoodete ja -teenuste turvalisusega — see on teema, mis on
viimasel ajal tugevalt esile kerkinud;

30.  mirgib murelikult, et teatise andmetel suutis iiksnes 2 %
tarbijatest Oigesti vastata kiisimustele oma oiguste kohta. See
protsent naib eriti vdike. Komitee kutsub seega komisjoni ja
liikmesriike iles t6hustama oma jdupingutusi, et suurendada
ulatuslikumat teavitamist tarbijate digustest. Kavatsus korraldada
ELi tasandil teabekampaania on samm diges suunas. Oma
panuse sellesse voivad anda ka kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused koostdos tarbijate toetamisega tegelevate sidus-
rithmadega;

31.  ndustub komisjoni jireldusega, milles palutakse &igus-
aktide rakendamise eest vastutavatel organitel teha rohkem
vihemate ressurssidega. See ndue eeldab hoolikat kavandamist

ja kehtestatud sitete tohususe pidevat hindamist, et saavutada
parim tulemus;

32.  rohutab, et tarbijatele suurema mdjuvdimu andmine
toimub ka hariduse kaudu. Komitee peab sellega scoses oluli-
seks, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ja kodaniku-
ithiskond osaleksid tarbijate teavitamise kampaaniates, mida
peab olema vdimalik kohandada piirkondlikele eripdradele.
Rohuasetus peaks olema koolide ja iilikoolide dppekavadel, et
uutest pdlvkondadest kasvaksid vilja oma valikutest teadlikud
tarbijad. Lisaks ei tohiks tdhelepanuta jitta tdiskasvanuharidust
pakkuvate asutuste rolli;

33.  toetab piitiet lahendada probleemid juba algfaasis, kasu-
tades selleks meetmeid, mis &rgitaksid ettevotteid ndudeid
jargima. Sellegipoolest tuleb sellise ldhenemisviisi puhul arvesse
vOtta tootjate isedrasusi igas riigis ja piirkonnas, aga ka kogu
maailmas — seal, kus asuvad tarnijad. Argitavad meetmed peavad
olema piisavad, et hiivitada uute eeskirjade jargimisest tulenevad
kulud, ja nendes tuleb votta arvesse ettevdtete kohanemisvdi-
met;

34.  rohutab, et tarbijapoliitika rakendamisel peab Euroopa
Komisjon jirgima liikmesriikide oiguskorda ja subsidiaarsuse
pohimdtet. Teisalt peaksid liikmesriigid ELi seadusandlust sise-
riiklikusse Sigusesse iile vottes tegema erilisi joupingutusi, et
viltida lisaks selleks vajalikele veel tdiendavate nduete kehtesta-
mist. See ei tohiks minna vastuollu liikmesriikide voimalusega
taotleda erijuhtudel kdrgema taseme tarbijakaitset;

35.  leiab, et selleks, et tarbijad saaksid digusaktide paranda-
misest kasu, peavad nad ldbiviidud muudatustest teadlikud
olema. Sellest tulenevalt rohutab komitee, et kohalikele ja piir-
kondlikele omavalitsustele on vaja anda vdimalus osaleda tarbi-
jatele suunatud teabekampaaniates, milles kasitletakse tarbijate
digusi ja digusaktides tarbijate heaks labiviidud muudatusi;

36. tunneb heameelt sellest, et tarbijakaitse tegevuskavas
kasitleb kollektiivhagisid, ja argitab komisjoni pakkuma vilja
konkreetse raamistiku nende kasutuselevotuks. Komisjoni ette-
panekud kollektiivsete diguskaitsevahendite kohta peavad piir-
duma raamdigusaktiga, mis sisaldab kdige enam suuniseid riik-
likult jirgitavate miinimumstandardite kohta ning jitab liikmes-
rilkide otsustada, kuidas konkreetsetel juhtudel kollektiivseid
diguskaitsevahendeid kooskolas vastava riigi digustraditsioo-
nidega rakendada. Kui EL taotleb regulatiivseid volitusi tiienda-
vate kollektiivsete Oigusvahendite jaoks, peaksid need olema
kooskdlas liikmesriikide vastava diguskorra ja diguse joustamise
stisteemidega.
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37. on veendunud, et tarbijatele suunatud tervikliku stra-
teegia edendamine eeldab, et tarbijad on kindlalt esindatud otsu-
seid tegevates organites. Komitee rdhutab sellega seoses tarbija-
organisatsioonide rolli, kellel on taielikum tilevaade igapdevaelus
ette tulevatest probleemidest ja kes suudavad seega vajadusel
aidata pakkuda vilja lahendusi. Samas toimivad need organisat-
sioonid ka teabekanalitena kodanike ja administratsiooni vahel,
voimaldades levitada teavet iilevalt alla. Komitee tunnistab, et
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning tarbijaorganisatsioo-
nide suhetes on arenguruumi nii primaarsel kui ka sekundaarsel
tasandil. Komitee kutsub litkmesriike iiles neid suhteid vastavalt
vajadusele tugevdama ja looma neile vajadusel tegevusraamis-
tiku;

Tegevuskava tShusa elluviimise suunas

38.  lahtub pohimattest, et kodanikud peavad saama usaldada
ametiasutusi, kes tegelevad oOigusaktide rakendamisega. See
eesmirk saavutatakse nii eeskirjade asjakohase rakendamisega
kui ka kodanikele jaetud vdéimalusega poorduda vaidluste korral
nende asutuste poole;

39.  rohutab, et ettevdtteid tuleks kogu tootmisahela ulatuses
veenda selles, et digusaktidest tulenevate kohustuste jirgimine
on kasulikum kui nende mittejirgimine. Tasub markida, et ka
ettevdtted, mitte ainult tarbijad peaksid olema kursis tarbija-
kaitse digusaktidest tulenevate kiisimustega;

Briissel, 29. november 2012

40. noustub tdhelepanekuga, et vahendajate roll on
muutumas itha tihtsamaks, eelkdige internetiteenuste puhul.
Sellest tulenevalt on ddrmiselt tihtis tagada labipaistvus ja usal-
dus, ent ka see, et maksevdimetu vahendaja korral saavutataks
diglus ja kehtestataks karistus. See eeldab kontrolli- ja jireleval-
vestruktuuride loomist nii litkmesriikide kui ka ELi tasandil;

41.  soovitab komisjoni ettepanekut silmas pidades teha
vahendajate ja ettevotetega koostodd, et parandada kaubandus-
lepinguid reguleerivat raamistikku ning votta lisaks vastu
siduvad eeskirjad kaubandustagatiste kohta, et tdita oluline
link tarbijakaitses;

42.  kutsub komisjoni {iles jilgima, et lilkmesriigid raken-
daksid tihtse turu siivendamisele suunatud digusakte digeaegselt
ja — mis koige tdhtsam — téielikult;

43.  viljendab pettumust, et tarbijakaitse tegevuskava meet-
meteks kavandatud eelarve on piiratud, kuna see on ligikaudu
0,05 eurot ithe ELi kodaniku kohta aastas. Samuti juhib komitee
Euroopa Komisjoni tihelepanu vajadusele olla konealuste meet-
mete viljatootamisel ja elluviimisel eriti tdhelepanelik, et
saavutada parim voimalik tulemus;

44.  jilgib hoolikalt Euroopa tarbijakaitse tegevuskava kiiret ja
tohusat elluviimist, et tagada Euroopa kodanikele parim elukva-
liteet.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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REGIOONIDE KOMITEE

— tervitab komisjoni kavatsust kohustada liikkmesriike korraldama ELi poliitika rakendamise kdigis aspek-
tides partnerlusel pdhinevat koost6od riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi ametiasutuste ja majan-
dus- ja sotsiaalpartnerite ning valitsusviliste organisatsioonide vahel;

— toetab komisjoni algatust tthissitete médruse tiiendamiseks Euroopa partnerluse toimimisjuhendiga ja
kahetseb siigavalt ndukogu otsust jitta toimimisjuhend labirddkimistest vilja;

— kutsub komisjoni iiles tagama, et Euroopa partnerluse toimimisjuhend garanteeriks, et liikmesriikide
kohustus selles dokumendis satestatud partnerlusndudeid tiita oleks reaalses tasakaalus nende digu-
sega siilitada oma konkreetsed sitted ja kehtivad tavad, eelkdige silmas pidades subsidiaarsuse pdhi-
motet;

— rohutab, et seetdttu on partnerlus tthtekuuluvuspoliitika tdhususe parandamise oluline eeltingimus,
ning et ainult mitmetasandilise valitsemise siisteem saab tagada tdhusa ihilduvuse Euroopa Liidu
suuniste ning kohalike ja piirkondlike viljakutsete vahel;

— nduab, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kaasataks taielikult partnerluskokkulepete etteval-
mistamisse ning regionaalpoliitika investeerimisprioriteetide méiratlemisse ja rakendamisse;

— celnevat arvestades on seisukohal, et vajalik on méératleda partnerite asjakohane hierarhia. Selle
partnerite hierarhia eesotsas peaksid olema kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, kuna nad
viljendavad iihiseid seisukohti, vdartushinnanguid ja huvisid;

— rohutab vajadust kohandada partnereid programmi laadiga, ent kahtleb, kas programme on vdimalik
rithmitada vastavalt fondi laadile;
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Komisjoni talituste té6dokument ,Partnerluse pdhimdte iihisesse strateegilisse
raamistikku kuuluvate fondide rakendamisel: Euroopa partnerluse toimimisjuhise

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Sissejuhatus

1.  jagab komisjoni seisukohta, et partnerlus on olulise tdht-
susega strateegia ,Euroopa 2020” elluviimisel ja ELi iihisesse
strateegilisse raamistikku (USR) kuuluvate fondide edukal raken-
damisel;

2. tervitab komisjoni kavatsust kohustada likkmesriike korral-
dama ELi poliitika rakendamise kdigis aspektides partnerlusel
pohinevat koost66d riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi
ametiasutuste ja majandus- ja sotsiaalpartnerite ning valitsusva-
liste organisatsioonide vahel;

3. toetab komisjoni algatust iihissitete mairuse tdiendami-
seks Euroopa partnerluse toimimisjuhendiga — dokumendiga,
mis tdpsustab ja avardab partnerlust USRi fondide ja program-
mide ettevalmistamise, rakendamise ja hindamise protsessis;

4. kahetseb siigavalt ndukogu otsust jitta toimimisjuhend
labiradkimistest vilja, ignoreerides nii Euroopa Parlamendi ja
Regioonide Komitee seisukohti. Komitee jitkab seesuguse inst-
rumendi  vajalikkuse  kaitsmist  programmit66  perioodil
2014-2020;

5. kutsub eeloeldut arvestades komisjoni iiles tagama, et
Euroopa partnerluse toimimisjuhend garanteeriks, et litkmesrii-
kide kohustus selles dokumendis sitestatud partnerlusndudeid
tdita oleks reaalses tasakaalus nende oigusega sdilitada oma
konkreetsed sitted ja kehtivad tavad;

6.  soovitab seoses eespool Gelduga kaaluda véimalust lisada
Euroopa partnerluse toimimisjuhendi eelndusse eelkokkuleppe
menetlus partnerluse nduete tditmise meetodi kohta iiksikute
litkmesriikide poolt kooskélas nende konkreetsete tingimustega.
Selliste kokkulepete sitted annaksid komisjonile aluse kontrol-
lida partnerluslepingute ja programmide vastavust Euroopa part-
nerluse toimimisjuhendi nduetele;

7. juhib tdhelepanu sellele, et ithtekuuluvuspoliitikas kombi-
neeritakse olemuslikult strateegiline mddde vastutuse iilekand-
misega kohalikule ja piirkondlikule tasandile, kellel on meetmete

liikmesriikides tdhusaks rakendamiseks hidavajalikud koge-
mused ja teadmised. Kui komisjoniga on saavutatud kokkulepe
tildise strateegia osas, siis kuuluvad peamised otsused sellistes
kiisimustes nagu projektide valik ja juhtimine sageli piirkondliku
pédevuse alla;

8.  rohutab, et seetdttu on partnerlus iihtekuuluvuspoliitika
tohususe parandamise oluline eeltingimus, vdimaldades vastu
votta Euroopa Liidu strateegilisi suuniseid kohalike ja piirkond-
like valjakutsetega toimetulekuks. Praktikas voib vaid koiki
tasandeid holmav mitmetasandilise valitsemise siisteem neid
kaht moodet omavahel tohusalt kombineerida. Kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused on mitmetasandilise valitsemise
pohikomponent ja seega ei saa neid paigutada valitsusvilise
sektori partneritega samasse kategooriasse;

9.  kritiseerib samal ajal piiiiet rakendada sellist mitmetasan-
dilist valitsemist, mis tegelikult annab partnerlusmenetlustes
korgematele valitsustasanditele suurema osatihtsuse kui mada-
lamatele. Euroopa partnerluse toimimisjuhend peaks liikmesriike
kindlalt julgustama vdtma tShusaid meetmeid selliste olukor-
dade drahoidmiseks;

10.  nduab, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kaas-
ataks téielikult partnerluskokkulepete ettevalmistamisse komis-
joni ja liikmesriikide vahel, ja et nendesse kokkulepetesse lisa-
taks site kokkulepitud pdhimotetest seoses keskvalitsuste ja
omavalitsuste koostoga;

11.  sooviks samuti, et kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused etendaksid juhirolli regionaalpoliitika investeerimis-
prioriteetide miiratlemisel ja rakendamise.. Komitee kutsub
seega komisjoni iiles kinnitama kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste juhirolli Euroopa partnerluse toimimisjuhendis maarat-
letud teiste partnerite hulgas;

12.  kiidab heaks komisjoni kavatsuse sitestada Euroopa
partnerluse  toimimisjuhendis liikmesriikidele  iiksnes
miinimumnduded partnerite kaasamiseks programmitoo eri
etappidel. Komitee viljendab samas lootust, et nduded on
piisavalt ranged ja selged, et tagada kdige olulisemates kiisi-
mustes tdeline partnerlus;
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13.  rohutab eelkdige subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtte tahtsust, mis peaks dhest kiiljest véimaldama ja
tugevdama iiksuste kaasamist partnerlusse tasandil, mis vastab
konkreetse programmi territoriaalsele kohaldamisalale, teisest
kiiljest aga tagama partnerite osaluse astme, mis oleks vasta-
vuses nende potentsiaali ja rolliga programmi rakendamisel;

14.  juhib tdhelepanu asjaolule, et lisaks erinevustele institut-
sioonides ja poliitilises kultuuris erinevad litkmesriigid iiksteisest
mirkimisvadrselt pindala, rahvaarvu ja asustustiheduse poolest.
Need riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi erinevused teki-
tavad eri litkmesriikides tegelikkuses viga erineva olukorra, mis
mdjutab partnerluse rakendamise mooduseid;

15. tunneb rddmu komisjoni kavatsuse ile votta Euroopa
partnerluse toimimisjuhend vastu delegeeritud aktina otsekohe
pdrast ithissitete mairuse joustumist. Juhul, kui dokumendile
otsustatakse anda teistsugune Oiguslik staatus, vdiks komitee
otsida lahendusi partnerluse pohimotetele vastavate tdeliselt
korgetasemeliste paranduste tegemiseks eelarveperioodi 2014-
2020 ajal;

Partnerid

16.  mirgib, et vdimalike partnerite kolme rithma jagamine
Euroopa partnerluse toimimisjuhendi eelndus: a) piirkondlikud
ja kohalikud asutused, b) majandus- ja sotsiaalpartnerid ning c)
kodanikuiihiskonda esindavad organid, sealhulgas keskkonna-
partnerid, valitsusvilised organisatsioonid ning vorddiguslikkuse
ja mittediskrimineerimise edendamise eest vastutavad organid,
asetab samale tasandile viga erinevat laadi organid, kellel on
erinevad vdimalused programmide rakendamisele tegelikku
mdju avaldada.

17.  eelnevat arvestades on seisukohal, et vajalik on mairat-
leda partnerite asjakohane hierarhia. Selle partnerite hierarhia
eesotsas peaksid olema kohalikud ja piirkondlikud omavalitsu-
sed, kuna neil on poliitiline legitiimsus ja seega ka poliitiline ja
rahaline vastutus. Seetdttu on neil kohustus esindada tldisi
huve. Nad vastutavad ka arvukate programmide ja projektide
elluviimise eest. Lisaks on mones detsentraliseeritud litkmesriigis
piirkondlikel omavalitsustel seadusandlik voim;

18.  juhib tdhelepanu sellele, et sdnastust, mille kohaselt on
,detsentraliseeritud”  liikmesriikides ,piirkonnad”  peamised
osalejad partnerluseprotsessi korraldamisel, ei tohiks mdista
tihenduses, et ilejaanud liikmesriikides peavad seda osa tditma
riigiasutused;

19.  jagab komisjoni seisukohta, et on eriti oluline vilja
valida institutsioonid, organisatsioonid ja rithmad, kellel on
teatud programmi rakendamisel tegelik mjuvdim voi keda
selle teokssaamine markimisvaarselt puudutab;

20. tunneb rddmu, et komisjon tunnustab litkmesriikides
partnerluse rakendamiseks juba kehtestatud menetlusi ja tehnilisi
lahendusi (seminare, uuringuid, foorumeid, konsultatsioone,
koosolekuid), ja juhib samas tdhelepanu vajadusele votta arvesse

revolutsioonilisi muudatusi sotsiaalse suhtlemise vormides
seoses uute telekommunikatsioonitehnoloogiate  levikuga.
Euroopa partnerluse toimimisjuhend innustab litkmesriike
olema selles suhtes seiklushimulisem ja uuenduslikum. See on
vajalik ka koige nooremate kodanike kaasamiseks partnerlus-
protsessidesse;

21.  jagab komisjoni muret kdige tundlikumate ja enim
marginaliseeritud rithmade kaasamise pirast. Siiski pole ehk
mdtet hakata neid ildises dokumendis nimeliselt iiles lugema,
sest olenevalt kohalikest tingimustest ja asjaomastest eripro-
grammidest vdivad need rithmad olla erinevad;

22.  margib siiski, et vOttes arvesse teatud algatuste rakenda-
misest tekkinud sotsiaalsetest konfliktidest saadud kogemusi,
peaks Euroopa partnerluse toimimisjuhend innustama litkmes-
riike kaasama partnerlusprotsessi algstaadiumis esindajaid sellis-
test rithmadest ja organitest, mis voiksid konealuse programmi
rakendamisse kriitiliselt suhtuda rakendamisele kahjulikku
mdju avaldada;

Piirkondlikud, kohalikud, munitsipaal- ja muud avaliku sektori
asutused

23.  mirgib, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi
esindavad partnerid, olenemata nende ametlikust padevusest
konkreetses litkmesriigis, viljendavad tihiseid seisukohti, véartus-
hinnanguid ja huvisid. Seoses sellega on nende olukord partne-
rina objektiivselt erinev sektori- ja sotsiaalpartnerite omast, kes
esindavad valdkondlikke seisukohti, védartushinnanguid ja huve.
Seda asjaolu tuleks Euroopa partnerluse toimimisjuhendis
selgelt kajastada;

24.  soovitab, et Euroopa partnerluse toimimisjuhendis oleks
selgesdnaliselt mirgitud, mis laadi piirkondlikke organeid saab
partnerlusprotsessi kaasata. See puudutab eriti organeid, mis
pole antud liikmesriigi territoriaaliiksused: funktsionaalsed piir-
konnad (linnapiirkonnad, maapiirkonnad, infrastruktuuripiir-
konnad, looduspiirkonnad, piiriiilesed alad, rannikualad jne),
piitkondlikud  omavalitsustevahelised koost66rithmad  ning
linnade koostoovorgustikud;

25.  toetab komisjoni kavatsust kohustada (Euroopa partner-
luse toimimisjuhendi kontekstis) programme juhtivaid piir-
kondlikke asutusi korraldama programmide rakendamise igal
tasandil kohalike omavalitsuste ja linnavalitsuste, majandus- ja
sotsiaalpartnerite ning kodanikuithiskonna esindajate, sealhulgas
keskkonnapartnerite, valitsusviliste organisatsioonide ning vord-
diguslikkuse edendamise ja diskrimineerimise vastu vditlemise
eest vastutavate organite partnerlust;

26.  soovitab kaasata linnavalitsused ja funktsionaalsete
linnapiirkondade esindajad partnerlusprotsessidesse mitte
ainult siis, kui nad rakendavad integreeritud territoriaalseid
investeeringuid, vaid iga kord, kui see on antud programmi
seisukohast kasulik;
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Majandus- ja sotsiaalpartnerid

27.  ndustub komisjoniga, et tooandjate ja toOtajate organi-
satsioonide roll partnerluses peab olema vordne. Tuleb siiski
arvesse votta nende organite viga erinevaid organiseerituse tase-
meid ja meetodeid eri liikmesriikides. Paljudes valdkondades
muudab t66 iseloom tootajate organisatsioonide loomise tegeli-
kult vdimatuks. Euroopa partnerluse toimimisjuhend peaks sisal-
dama soovitusi, mis ilma konkreetseid lahendusi ette kirjuta-
mata kohustaksid litkmesriike kehtestama koostoomenetlusi
majandus- ja sotsiaalpartneritega, arvestades rahvuslikke, piir-
kondlikke ja isegi kohalikke isedrasusi;

28.  rohutab, et tulenevalt praegusest olukorrast paljudel
Euroopa tooturgudel tuleks sotsiaalpartnerite miiratluse alla
kaasata ka organisatsioonid voi institutsioonid, mis esin-
davad - eriti noori ja kvalifitseeritud — téootsijaid;

Kodanikuithiskonda esindavad organid, sealhulgas keskkonnapartnerid,
valitsusvalised organisatsioonid ning vordoiguslikkuse edendamise ja
diskrimineerimise vastu vditlemise eest vastutavad organid

29.  toetab téielikult komisjoni soovitust, et partnerlus arvu-
kate ja mitmesuguste kodanikuithiskonda esindavate organisat-
sioonidega peaks pohinema partnerlusel katusorganisatsioo-
nidega ning et partnerluses osalevate iiksikorganisatsioonide
vorgustike ja koost6 eri vormide arendamist tuleks toetada;

30.  rdhutab, et Euroopa partnerluse toimimisjuhend peaks
sisaldama selgeid ja ldbipaistvaid kriteeriume valitsusviliste
esindusorganisatsioonide valikuks, v3ttes peamiselt arvesse
nende padevust ja varasemat tegevust kdnealuse programmiga
hélmatavas valdkonnas;

Partnerlusprotsess
Partnerluse kohandamine programmile

31.  rdhutab vajadust kohandada partnereid programmi
laadiga, ent kahtleb, kas programme on voéimalik riihmitada
vastavalt fondi laadile (Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandus-
fond, Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Merendus- ja
Kalandusfond, Uhtekuuluvusfond ja Euroopa Sotsiaalfond),
eriti kui programme kavatsetakse kaasrahastada mitmest fondist.
Partnerite valik peaks olema mdiratletud programmi laadi ja
tegevuspiirkonna alusel;

32.  soovitab, et Euroopa partnerluse toimimisjuhendisse lisa-
taks iildpohimote, et teatud kindlat laadi partneri maaratlemine
keskse osalejana ei vilistaks muude organite osavotu partnerlu-
sest, kui see on digustatud;

33.  rohutab, et Euroopa Regionaalarengu Fondist v&i Uhte-
kuuluvusfondist rahastatavate programmide puhul on tarvis

tagada piirkondlike ja kohalike riigiasutuste rithmi, seal-
hulgas piiriiileseid rithmi esindavate organisatsioonide partner-
lus;

34.  leiab, et teadus- ja arendustegevuse asutused tuleks
kaasata partneritena koigisse asjakohastesse programmidesse,
mille kohaldamisala ja partnerluse vorm sobib nende eripiraga.
See tuleneb kaasaegsete arenguprotsesside keerukusest ning vaja-
dusest {iiksikasjalike ekspertteadmiste jirele nende protsesside
tohusamaks mojutamiseks.

Partnerite kaasamine programmidokumentide ettevalmistamisse

35.  ndustub komisjoni soovitatud ldhenemisviisiga kaasata
partnereid kavandamise vdimalikult varases etapis ja ettepane-
kuga lahutada sellised partnerlused keskkonnamoju hindamise
menetlusest;

36.  rohutab eelkdige kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
kaasamise tdhtsust jargmistes kavandamise etappides: 1) iihise
strateegilise raamistiku abil lahendatavate probleemide ja tdien-
davate vajaduste analiiiis, 2) eesmarkide ja prioriteetide valimine
ja 3) mehhanismide koordineerimine arengukoostoime saavuta-
miseks. Komitee drgitab lisaks liitkmesriike muutma kdnealuste
partnerluste tagamiseks kasutatavad tavad konkreetsemaks;

Partnerluslepingute koostamine

37.  drgitab kehtestama litkmesriikidele partnerluslepingute
koostamisel teatud, ildjoontes mdiiratletud nduded, millega
tagatakse tdeline partnerlus;

38. on seisukohal, et pidevad kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused peaksid olema partnerluslepinguid ettevalmista-
vate labirddkimiste protsessi lahutamatu osa nii litkmesriikide
kui ka piirkondlikul tasandil;

39.  tunnustab asjaolu, et Euroopa partnerluse toimimisju-
hend kajastab Regioonide Komitee algatust strateegia ,Euroopa
2020"territoriaalpaktide kohta mitmetasandilise valitsemise
pohikomponendina. Komitee leiab samas, et seda vahendit ei
ole piisaval méiral kasutatud;

Partnerluses osalemise pGhimotted

40.  aktsepteerib ja toetab Euroopa partnerluse toimimisju-
hendi eelndus liikmesriikidele esitatud ndudeid kehtestada
selged partnerlusmenetlused jirgmistes aspektides: 1) muuta
dokumendid kittesaadavaks varases etapis, 2) anda partneritele
piisavalt aega dokumentidega tutvumiseks, konsulteerimiseks ja
tagasisideks, 3) tagada teabekanalite toimimine, 4) tagada labi-
paistvad vastused ettepanekutele ja mirkustele ja 5) levitada
tulemusi;
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Programmidokumentides esitatud teave partnerluse rakendamise kohta

41.  aktsepteerib ja toetab Euroopa partnerluse toimimisju-
hendi eelndus liikmesriikidele esitatud ndudeid sitestada part-
nerluslepingutes iiksikasjalikud pohimotted partnerluse kohta.
Need nduded peaksid siiski kajastama konkreetset olukorda eri
litkmesriikides. See kehtib eriti kohaliku ja piirkondliku tasandi
asutuste olukorra kohta.

Jarelevalvekomisjonide koosseis, tihtsus ja menetlused

42.  noustub komisjoniga, et jirelevalvekomisjonidel on
juhtiv roll Euroopa Liidu ihise strateegilise raamistiku koigi
programmide rakendamisel. Komitee aktsepteerib ja toetab
Euroopa partnerluse toimimisjuhendi eelndus liikmesriikidele
esitatud tiksikasjalikke ndudeid kaasata partnereid, eriti kohaliku
ja piirkondliku tasandi asutusi, jarelevalvekomisjonide moodus-
tamisse. Need asutused tuleks kaasata jirelevalvekomisjonide
pidevasse tegevusse ning selle tegevuse aluseks olevate ametlike
pohimdtete valjatootamisse;

Partnerite kaasamine projektide valikusse

43, aktsepteerib ettepanekut Euroopa partnerluse toimimisju-
hendi eelndus, millega soovitatakse korraldusasutustel kehtes-
tada sellised iiksikasjalikud nduded, mille eesmirgid on jargmi-
sed: 1) asjaomaste partnerite kaasamine projektikonkursside
viljatootamise ja projektide hindamise pShimotete méiratle-
misse, 2) partnerite huvide konfliktide tdhus ennetamine,
3) projektikonkurssidega seotud partnereid esindavate isikute
korrapdrase rotatsiooni tagamine ja 4) tagamine, et partnerid
oleksid tdielikult teadlikud projektide valiku menetlustes osale-
misega seotud kohustustest. Kohalikel ja piirkondlikel omava-
litsustel on eriti tdhtis roll nende projektide valimisel, millelt
eeldatakse territoriaalset mdoju;

Briissel, 29. november 2012

Partnerite kaasamine aruandlus- ja hindamisetapis

44.  aktsepteerib ettepanekut Euroopa partnerluse toimimis-
juhendi eelndus, millega soovitatakse korraldusasutustel kehtes-
tada tiksikasjalikud nduded, et kaasata partnereid programmi
rakendamise aastaaruannete ettevalmistamisse, samuti partner-
luslepingute rakendamise 2017. aasta ja 2019. aasta esimese
poole eduaruannete koostamisse, eriti mis puudutab nende lisa-
tavat teavet edusammude ja partnerite rolli kohta rakendamisel;

45.  ndustub komisjoni ndudega, et korraldusasutused peavad
iga thise strateegilise raamistiku programmi kohta koostama
hindamiskava. Samuti leiab komitee, et viga vajalik on pdhjen-
dada erinevate eeskirjade vastuvdtmist hindamiskavade
koostamiseks programmidele, mida ihelt poolt rahastab
Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Merendus- ja Kalan-
dusfond, Uhtekuuluvusfond ja Euroopa Sotsiaalfond ja teiselt
poolt Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond.

Abi partneritele

46.  cbapiisavate teadmiste ja piiratud ressursside tottu vdib
moningatel partneritel ja eelkdige kodanikuiihiskonda esinda-
vatel organisatsioonidel, sealhulgas keskkonnaorganisatsioonidel,
valitsusvalistel organisatsioonidel ning vordsust ja diskriminee-
rimise vastu voitlemist edendavatel organisatsioonidel olla raske
piisaval mairal partnerlusprotsessis osaleda;

47.  seetdttu aktsepteerib ja toetab Regioonide Komitee
Euroopa partnerluse toimimisjuhendi eelndus esitatud soovitust,
et litkmeriigid eraldaksid osa tehniliseks abiks ettendhtud vahen-
ditest ndrgemate partnerite toetamiseks.

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus , Kogukonna juhitav kohalik areng”

(2013/C 17/05)

REGIOONIDE KOMITEE

— leiab, et kohalikule arengule on tarvis jirgmisel programmiperioodil 2014-2020 anda rohkem ELi

rahalist toetust, et kodanikud vdtaksid strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgid rohkem omaks ja liht-
sustaksid sellega nende elluviimist. Samuti lihtsustaksid ja soodustaksid suuremad toetused majanduse
elavdamist ja tookohtade loomist praegusest majandus- ja finantskriisist eriti ringalt mojutatud piir-
kondades;

on arvamusel, et kogukonna juhitav kohalik areng on iiks murrangulisemaid aspekte aastateks
2014-2020 kavandatud odigusaktide paketis ning et selle kasutamist tuleks jouliselt toetada;

rohutab, et kogukonna juhitava kohaliku arengu vahend on tihissdtete mairuse ainus site, milles on
konkreetselt ette ndhtud saavutuste tasandi tdeline koostoime, mille loovad iihiselt Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfond, Euroopa Merendus- ja Kalandusfond ning struktuurifondid (Euroopa
Regionaalarengu Fond, Euroopa Sotsiaalfond ja Uhtekuuluvusfond). Seega véib kogukonna juhitav
kohalik areng kohalike abisaajate jaoks olla iihtseks aluseks ning voimaldab integreeritud ja lihtsus-
tatud tegutsemist kohapeal;

kisitleb kogukonna juhitavat kohalikku arengut linna- ja maapiirkondade harmoonilise arengu vahen-
dina, mis tugevdab suutlikkust arendada sidemeid iimbritsevate linnaldhiste ja maapiirkondadega;

innustab komisjoni toetuma Kontrollikoja uurimistulemustele ning muudele aruannetele ja hinnangu-
tele tagamaks, et LEADERI ja URBACTiga saadud kogemused aitaksid tdepoolest luua palju tugevama,
labipaistvama ja vastutustundlikuma kogukonna juhitava kohaliku arengu mudeli;

— kutsub komisjoni {iles nii pea kui vdimalik ette valmistama iihiseid lihtsustatud suunavaid juhiseid

kogukonna juhitava kohaliku arengu rakendamiseks eluliselt tihtsates valdkondades.
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Raportoor

Viitedokumendid

Graham GARVIE (UK/ALDE)Scottish Borders'i volikogu liige

I POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab komisjoni ettepanekuid jargmiseks programmipe-
rioodiks. Need koondavad ELi regionaal-, maaelu- ja merendus-
poliitika kaudu erilist ja uuendatud tihelepanu kohalikule aren-
gule;

2. leiab, et kohalik areng on osa ELi avaramast ldhenemisvii-
sist territoriaalsele arengule;

3. on arvamusel, et kohalikku arengut oleks parem mdarat-
leda tervikliku kontseptsioonina, mis keskendub probleemidele
ja voimalustele kdigi regioonide puhul, olgu need siis linnapiir-
konnad, maapiirkonnad, ihtviisi linna- ja maapiirkonnad voi
funktsionaalsed piirkonnad;

4. leiab, et kohalikule arengule on tarvis jargmisel program-
miperioodil 2014-2020 anda rohkem ELi rahalist toetust, et
kodanikud votaksid strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgid
rohkem omaks ja lihtsustaksid sellega nende elluviimist. Samuti
lihtsustaksid ja soodustaksid suuremad toetused majanduse elav-
damist ja tookohtade loomist praegusest majandus- ja finants-
kriisist eriti rangalt mojutatud piirkondades;

5. viidab, et kohaliku arengu lahenemisviisi saab rakendada
eri vahenditega ning iiks komisjoni soovitatud uutest olulistest
voimalustest on uus vahend ,Kogukonna juhitav kohalik areng”.
Kohaliku arengu pohimdttel on siiski laiem tdhendus ning tuleb
arvesse votta institutsioonilist raamistikku ja ELi iga litkmesriigi
tavasid;

6. tunneb suurt heameelt selle iile, et ihissitete mairuse
ettepanekus on kogukonna juhitavale kohaliku arengu vahendile
konkreetselt pithendatud terve peatiikk;

7. rohutab, et kogukonna juhitava kohaliku arengu vahend
on ihissitete mairuse ainus site, milles on konkreetselt ette
nihtud saavutuste tasandi tdeline koostoime, mille loovad
tihiselt Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond, Euroopa
Merendus- ja Kalandusfond ning struktuurifondid (Euroopa

Regionaalarengu Fond, Euroopa Sotsiaalfond ja Uhtekuuluvus-
fond). Seega on kohaliku arengu vahendil mérkimisvdarne roll
iihtekuuluvuspoliitika usaldusvaarsuse suurendamisel, niidates,
et ELi eri fondid tdepoolest suudavad integreeritult ja tShusalt
tihiselt tegutseda;

8. arvab, et seda vahendit saab kasutada nii majandusliku,
sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse paremaks tagamiseks
Euroopa Liidus kui ka kohapeal thise strateegilise raamistiku
iiheteistkiimne temaatilise eesmirgi ning seega ka strateegia
,Euroopa 2020” rakendamiseks. Soovib siiski réhutada, et koha-
liku arengu strateegia koostamise tihtaega tuleks pikendada;

9.  leiab, et praegusel raskel kriisi- ja majandusliku allakdigu
ajal on rohkem kui kunagi varem tervitatav kunstlike tokete
eemaldamine ELi eri fondide vahelt, et neid saaks kohapeal
kasutada nii linna- kui ka maapiirkondades, poorates tihelepanu
iga piirkonna erivajadustele ja nendega rohkem arvestades;

10.  juhib tdhelepanu sellele, et suutlikkuse kasvatamine on
kogukonna juhitava kohaliku arengu peamine iseloomulik joon
ning et piisavad ressursid tuleb teha kittesaadavaks, et vdimal-
dada kohalikel sidusrithmadel ette valmistada ja rakendada
kohalikku strateegiat;

11.  tunneb rddmu, et ithissitete mairus pakub kogukonna
juhitavale kohalikule arengule valdkondi, mis korgemast kaas-
rahastamismaarast kasu saavad (eelkdige ELi tdiendav kaasrahas-
tamine 10 % wulatuses Euroopa Regionaalarengu Fondi ja
Euroopa Sotsiaalfondi puhul, kui kogu telge rakendatakse koha-
liku arengu kaudu), ning arvab, et samasid vdi samasuguseid
stiimuleid tuleks kohaldada koigile fondidele, sealhulgas ka
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondile ning Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondile;

12.  rohutab, et kogukonna juhitava kohaliku arengu peamine
lisavaartus on kohaliku kogukonna, sealhulgas era- ja vabataht-
liku sektori kaasamine kohalike tegevusrithmade moodustamise
kaudu, kes edaspidi kujundavad vilja integreeritud kohaliku
arengu strateegiad;
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13. arvab, et selline alt iiles lihenemisviis ELi fondide kulu-
tamisel on tugevas kontrastis iilalt alla lahenemisviisiga, mis
voiks muidu iilekaalus olla. Seetdttu on kogukonna juhitav
kohalik areng parimaks praktiliseks nditeks sellest, mida
tihendab subsidiaarsuse pohimdte kohalikul tasandil, ning
aitab suurendada avalikkuse vastutustunnet ja teadlikkust ELi
poolt toetatud tegevusest kohapeal;

Peamised eesmiirgid
Strateegia ,Euroopa 2020 ja iihine strateegiline raamistik

14.  tuletab meelde, et liikkmesriigid ja piirkonnad saavad
tdiesti vabalt otsustada, kas nad soovivad Euroopa Regionaal-
arengu Fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi puhul kasutada kohaliku
arengu vahendit oma partnerluslepingutes ja rakenduskavades;

15.  on arvamusel, et linnade tegevuskava, integreeritud terri-
toriaalsete investeeringute ja dhiste tegevuskavade korval on
kogukonna juhitav kohalik areng itks murrangulisemaid aspekte
aastateks 2014-2020 kavandatud oigusaktide paketis ning et
selle kasutamist tuleks jouliselt toetada;

16.  arvab, et kogukonna juhitavast kohalikust arengust voib
saada otsustav vahend tihises strateegilises raamistikus maarat-
letud eesmirkide elluviimise ja 2020. aasta territoriaalse tegevus-
kava sisseviimise soodustamiseks kohalikul tasandil, sest see
voimaldab iihiselt koostada tegevusi strateegia ,Euroopa 2020”
saavutamiseks;

17.  arvab, et kogukonna juhitav kohalik areng tuleks iiles
chitada kogemustele, mis saadud varasemate kohalikule arengule
suunatud sektorispetsiifiliste vahendite kasutamisel; need on
eelkdige LEADER maaelu arengus ning Euroopa Kalandusfondi
neljanda telje algatused, samuti linnaarengu vdrgustiku
programm (URBACT), varasem algatus URBAN raskustes
olevate linnaosade sddstvaks arenguks ning endine algatus
EQUAL torjutuse, diskrimineerimise ja ebavordsuse kaotamiseks;

18.  tunneb muret, et kogukonna juhitavale kohalikule aren-
gule kavandatud tegevus iihise strateegilise raamistiku etteval-
mistamisel paneb liiga palju rohku arengustrateegiale ja suutlik-
kuse kasvatamisele. Kuigi seda protsessi tuleks pidada eluliselt
tihtsaks, on kogukonna juhitava kohaliku arengu peamine
eesmirk kdegakatsutavate ja vairtuslike tulemuste saavutamine
investeeringute kaudu, mis voivad parandada kohaliku kogu-
konna heaolu;

19.  kahtleb, kas on pdhjendatud kogukonna juhitava koha-
liku arengu mainimine iiksnes iihise strateegilise raamistiku 9.
temaatilise eesmargi (sotsiaalne kaasatus) all. Kogukonna juhitav
kohalik areng on mitmeotstarbeline vahend ja keskendub koha-
likule kogukonnale, mille mitmekesisus ja probleemid ulatuvad

sotsiaalsest kaasatusest tunduvalt kaugemale. Tapsemalt voib see
suurel mairal aidata kaotada suurt geograafilist ja demograafilist
ebavordsust, mis takistab osa piirkondade majandus- ja sotsiaal-
arengut;

20. taotleb seetdttu, et dhist strateegilist raamistikku
muudetaks nonda, et kogukonna juhitavat kohalikku arengut
mainitaks koigi theteistkiimne temaatilise eesmirgi puhul ja
seda saaks kasutada vastavalt kohalikule olukorrale ja mitte
tiksnes sotsiaalse kaasatuse edendamiseks;

21.  rBhutab, et kogukonna juhitava kohaliku arengu koha-
likel tegevusrithmadel peab olema vdimalik lisanduvast 10 %-
lisest kaasrahastamismairast kasu saada, olenemata sellest,
millise temaatilise eesmérgiga nad tegelevad. Veelgi enam -
seda 10 % soodustust peab kohaldama isegi siis, kui iihissitete
maddruses sotsiaalse kaasatuse jaoks kavandatud eraldis pole
maédratud eranditult kogukonna juhitavale kohalikule arengule.

Konkreetne lisavidrtus

22, arvab, et kogukonna juhitava kohaliku arengu lisavddr-
tuse elemendid on: kohalike elanike ning kdigi kohalike avaliku
ja erasektori partnerite osalus, nendega konsulteerimine ja koos-
t60, mis on kooskolas kohaliku piirkonna konkreetsete vaja-
duste kohaliku arengustrateegiaga, tugev mdju mitmetasandili-
sele ja sektoriiilesele koostdole, pohjalike kohalike teadmiste ja
asjatundlikkuse kasutamine, kohalike piirkondade uuendusvoime
ning mitut valdkonda hélmav integreeritud lihenemisviis, koha-
likul tasandil maaratletud meetmed ja tulemused ning paindlik
ja strateegiline ldhenemisviis;

23.  leiab, et kohaliku arengu kasitlus kogukonna juhitava
kohaliku arengu raames vastab ka vajadusele rohkem tulemus-
tele orienteeritud iihtekuuluvuspoliitika jirele, kuna lahendab
probleeme asjakohasel territoriaalsel tasandil, ning vdimaldab
kogukondadel ja kohalikel omavalitsustel aktiivselt osaleda ELi
poliitiliste eesmarkide, eelkdige strateegia ,Euroopa 2020”
rakendamisel;

24, rohutab, et kogukonna juhitav kohalik areng voib koha-
like abisaajate jaoks olla iihtseks aluseks, mis vdimaldaks iihise
strateegilise raamistiku fondide integreeritud ja lihtsustatud
rakendamist kohapeal. See voiks olla tohutu edusamm taga-
maks, et omavalitsus suudab koostada integreeritud projekte,
mida saab kaasrahastada mitmest ELi fondist;

25.  viidab, et oma integreeritud olemuse ja kogukonna kaas-
amise tottu on kogukonna juhitav kohalik areng struktuuriliselt
suutlikum toetama tegevuse mitmekesistamist ning majandus-
likku ja sotsiaalset arengut ja innovatsiooni kui standardne
ilalt alla taotlemise kord;
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26. arvab, et see voiks holbustada innovaatiliste projektide
rakendamist, mida muidu poleks rakenduskavades ette nahtud.
Kohaliku arengu partnerluse peamine lisavdirtus on kohalike
tegevusrithmade mitmesuguste eksperditeadmiste kasutusviisis,
mille abil need rithmad saavad teha koostood abitaotlejatega,
et arendada nende algset rahastamistaotlust, parandada selle
kvaliteeti ja aidata seda paremini konkreetsetele kohalikele vaja-
dustele kohandada;

27.  nduab, et litkmesriigid ja piirkonnad hindaksid pdhjali-
kult, kas kogukonna juhitava kohaliku arengu konkreetse telje
lisamine nende partnerluslepingusse voi rakenduskavasse voiks
anda rohkem lisavdartust neile eraldatavatele ELi rahastamisva-
henditele kui dlalt alla pdhiprogrammid;

Ulatus

28. innustab komisjoni ja lilkmesriike tagama, et leiduks
piisav kriitiline mass nii kohalike tegevusrithmade suuruse kui
ka keskmise rahasumma mottes, mida kogukonna juhitava
kohaliku arengu kohalikud tegevusrithmad véiksid loota.
LEADERI ja Euroopa Kalandusfondi 4. telje praeguste koge-
muste pohjal voiksid iiksikud kogukonna juhitava kohaliku
arengu  kohalikud  tegevusriihmad  kokku  hélmata
5 000-150 000-inimeselise kohaliku tegevusrithma piirkonna
ning kohalik integreeritud strateegia vdiks saada ELi fondidest
keskmiselt 2-10 miljonit eurot seitsme aasta jooksul;

29.  usub siiski, et kogukonna juhitaval kohalikul arengul on
monedel juhtudel potentsiaali koguda punktis 28 pakutust
suurem kriitiline mass ning et tuleks teha pohjendatud erandeid
suurematele linnapiirkondadele ja sellistele geograafilistele piir-
kondadele nagu saared voi direalad tingimusel, et kogukonna
juhtimiselement sdilib;

Integreeritud territoriaalne areng

30. soovib meelde tuletada, et kogukonna juhitav kohalik
areng, kui vabatahtlik vahend kohaliku arengu saavutamiseks
tihissatete madruse koigi fondide raames, on seotud muude
vahenditega, niiteks integreeritud territoriaalsete investeeringu-
tega, ning aitavad ellu viia laiemat arengustrateegiat, mis
voimaldab poliitikat kohalikule tasandile kohandada;

31.  toetab, et Euroopa Liidu ja liikmesriikide rakenduseeskir-
jades nihakse selgesdnaliselt ette, et integreeritud territoriaalsed
investeeringud ja kohalikud tegevusrithmad peaksid koos, iihise
strateegia raames saavutama kohalikud eesmargid, millal iganes
selline vdimalus asjakohasena tundub. Eelkdige peaksid raken-
duseeskirjad vdimaldama ja holbustama seda, et ihele voi
mitmele kohalikule tegevusrithmale usaldataks viiksemas
mastaabis osa tegevusest, mis suuremas geograafilises mastaabis

on usaldatud integreeritud territoriaalsete investeeringute vahen-
dile;

32.  arvab, et niisugustel juhtudel oleks tdiesti mdistlik, et ka
integreeritud territoriaalsed investeeringud saaksid kasu kogu-
konna juhitavast kohaliku arengu jaoks ettenihtud lisanduvast
10 %-st;

33.  soovib siiski meelde tuletada, et kogukonna juhitava
kohaliku arengu lisavddrtus on just kohaliku kogukonna laiem
kaasamine ning selge seos selliste olemasolevate vahenditega
nagu LEADER ja Euroopa Kalandusfondi 4. telg koos struktuu-
rifondidega;

Kogukonna juhitav kohalik areng linna- ja maapiirkondades

34.  arvab, et kogukonna juhitava kohaliku arengu kogu-
kondlik element on eriti kohane tegelemiseks geograafiliselt
kontsentreeritud probleemidega, mis nduavad tervet kogukonda
holmavat reageeringut;

35.  tunneb rodmu, et kogukonna juhitav kohalik areng voib
olla ka ks vdimalikest vahenditest, et rajada kaasavaid linna-
piitkondi, kus avalikud teenused on koigile kittesaadavad,
hoides dra getostumise, vdideldes vaesuse vastu ning edendades
erinevaid kogukondade vahelisi sotsiaalseid sidemeid, hélmates
aktiivsena vananemise julgustamise, sotsiaalse innovatsiooni
ning polvkondade- ja kultuuridevahelise vastastikuse toetuse
poliitikameetmeid;

36.  arvab, et samas, kui kdesolevas arvamuses keskendutakse
kogukonna juhitava kohaliku arengu kasutuse uurimisele nendes
valdkondades ja sektorites, mis jddvad olemasoleva histi jirele-
proovitud LEADERi kasutusalast maapiirkondades vilja, voib
kogukonna juhitav kohalik areng kui LEADERi loomulik
pikendus 2014. aasta jdrgsesse aega olla samuti iiks mitmest
voimalikust kdttesaadavast vahendist, et lahendada probleeme,
mis tekivad maapiirkondades seoses juurdepddsetavuse, majan-
dusarengu ja mitmekesistamisega ning ildsusele vajalike
teenuste sdilitamisega, hdlmates aktiivsena vananemise julgusta-
mise, sotsiaalse innovatsiooni ning pdlvkondade- ja kultuuride-
vahelise vastastikuse toetuse poliitikaid;

37.  leiab, et suuremates linnapiirkondades vdib naabrus-
konna voi kogukonna tasandil tegutseda mitu kogukonna juhi-
tavat kohaliku arengu tegevusrithma, et voimaldada alt iiles
lahendusi kas kohapdhistele probleemidele, niiteks mitmene
ilmajdetus ja keskkonnaseisundi halvenemine, voi tihesuguste
puudustega konkreetsete rithmade to6alasele konkurentsivoi-
mele. Kohalike tegevusrithmade vahel tuleks saavutada teatav
koordineerituse tase, kui ithes kohalikus piirkonnas tegutseb
neid rohkem kui iiks;
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RURBAN (linna- ja maapiirkondade sidemed)

38.  kasitleb kogukonna juhitavat kohalikku arengut linna- ja
maapiirkondade harmoonilise arengu vahendina, mis tugevdab
suutlikkust arendada sidemeid @imbritsevate linnaldhiste ja
maapiirkondadega, aitab dra hoida valglinnastumist, innustab
viikeste ja keskmise suurusega linnade tasakaalustatud vorgu
moodustamist ning kohalike pollumajandustoodete tootjate ja
tarbijate vaheliste seoste tugevdamist;

39.  tervitab ettevalmistavat meedet nimetusega RURBAN,
mille eesmirgiks on koguda andmeid uusimate uuringute ja
poliitiliste arengute kohta linna- ja maapiirkondade sidemetes.
Komitee soovib selle vilja tootada enne 2014-2020 perioodi
algust programmis, et julgustada heade tavade vahetamist,
eksperdihinnangut innovatiivsete lahenduste leidmiseks ning
vorgustikke, mida saab kasutada kogukonna juhitava kohaliku
arengu uutes partnerlussuhetes;

40. tuletab ka meelde oma ettepanekut luua operatiivne
programm nimega RURBACT, mis vdimaldaks heade tavade
vahetamise ja vorgustiku loomise toetamist linna- ja maapiir-
kondade probleemide iimber; (1)

41.  arvab, et kogu ELis olemasolevaid linna- ja maapiirkon-
dade sidemete erinevaid vorme mdjutavad tugevasti liitkmesrii-
kide poliitilised ja haldussiisteemid. Seepdrast peaks igasugune
ELi poolne sekkumine olema piisavalt paindlik, et sellist haldus-
stisteemide ulatuslikku varieerumist arvesse votta;

42.  peab pohiliscks probleemiks vajadust iile saada ELi
fondide praegusest geograafilisest ja valdkondlikust killustatu-
sest. Kui rakenduskavad kipuvad olema pigem valdkondlikud,
siis voiksid eelkdige kogukonna juhitava kohaliku arengu ning
integreeritud territoriaalsete investeeringute taolised uued
vahendid pakkuda vajalikku territoriaalset lihenemisviisi ja vald-
kondlikust killustatusest iile olla;

43.  arvab, et linna- ja maapiirkondade suhetega tegelemisel
peab kogukonna juhitava kohaliku arengu vahendiga seoses
arvestama, et riikide kontekstid on viga erinevad, eriti mis
puutub linna- ja maapiirkondade seostesse kdigis litkmesriikides
(suuremad erinevused heaolutasemes linna ja maa vahel,
viiksem suutlikkus) voi riikides, kus on palju omavalitsusiiksusi
(kus koost66 peab kriitilise massi saavutamiseks ulatuma iile
kohalike piiride), voi kus omavalitsusiiksused on suuremad
(kus kohalik partnerlus toimub peamiselt kohalikus piirkonnas);

Rannikukogukonnad ja rannapiiiigiga tegelevad kogukonnad

44.  margib, et kogukonna juhitavat kohalikku arengut saab
edukalt kohaldada ka spetsiifiliste valdkondlike probleemidega

(") Programm RURBACT pdhineb vorgustiku RUR@CT kogemusel, et
vOtta paremini arvesse linna- ja maapiirkondade modtme vahelist
sidet.

piirkondades. See kehtib nditeks Euroopa Kalandusfondi prae-
guse 4. telje puhul, kus kogukonna juhitava kohaliku arengu
metoodikat kasutatakse nii kohalike kalastuskogukondade kui
ka kalandussektori abistamiseks;

45.  teatab, et paljudes kohtades iile kogu Euroopa saab kogu-
konna juhitava kohaliku arengu edukalt iiles ehitada olemasole-
vale kohalikule partnerlusele, mida rahastatakse Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondist ja/vdi Euroopa Kalandusfondist;
peale selle on monedes piirkondades juba olemas tdendeid
onnestunud koostoost Euroopa Kalandusfondi 4. telje ja
LEADERi vahel, kuna mdnikord on tegu ithe ja sama organiga.
Kogukonna juhitav kohalik areng annab ka voimaluse ithendada
need Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi ning Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi sekkumised Euroopa Sotsiaalfondi
ja Euroopa Regionaalarengu Fondiga, kui see on asjakohane;

46.  toob suure probleemina vilja asjaolu, et Euroopa Meren-
dus- ja Kalandusfondi on kavas hallata likkmesriikide tasandil,
aga struktuurifondid ja LEADER on sageli regionaliseeritud. See
ebakdla voib kogukonna juhitavale kohalikule arengule tagasi-
16ogiks saada;

Partnerlus

47.  soovib meelde tuletada Regioonide Komitee ndudmist, et
eeskiri, mille kohaselt riigiasutustel ei tohi olla rohkem kui 49 %
haaledigust, tuleb 14bi vaadata, kui kohaliku arengu institutsioo-
nilised partnerlused on juba vilja kujunenud, ning véljendab neil
juhtudel selget toetust eri sektorite ,tasakaalustatud esindatusele”
kohalikes tegevusrithmades;

48.  leiab muu hulgas, et kohaliku tegevusrithma otsustamis-
protsess peab olema tugev ja algusest peale selgelt maaratletud,
nii et kohalik omavalitsus kui kohaliku partnerluse demokraat-
likult arvestatav riigiasutus oleks suuteline iildist strateegiat
juhtima, tagades samal ajal, et ta poleks kohalikus tegevus-
rithmas domineeriv;

49.  rohutab, et ehkki kogukonna juhitava kohaliku arengu
eesmargiks on kohalikule era- ja vabatahtlikule sektorile diguste
andmine, tuleb tunnistada ka toetavat rolli mida kohalik
omavalitsus selle korraldamisel peab etendama. Kohalik omava-
litsus peab sageli asuma liidri rolli, andmaks haldusasutustele ja
Euroopa Komisjonile kindlustunnet, et auditi ja tehtud otsuste
vastavusriske nduetekohaselt juhitakse ning on olemas kohalik
suutlikkus, et kohalike tegevusrithmade struktuurid ja menet-
lused tohusaks muuta;
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50.  soovib seetdttu meelde tuletada, et kogukonna juhitavat
kohalikku arengut voib korraldada nonda, et vajaduse korral
saab haldusasutuse v6i muu kohaliku ja piirkondliku korraldus-
asutuse  vastutuse delegeerida  kohalikule tegevusrithmale
proportsionaalsel viisil, mis peegeldab kohaliku tegevusrithma
tegelikku suutlikkust ning nouet, et tema tehtud otsused oleksid
kaasavad, labipaistvad ja vastutustundlikud;

51.  soovitab Euroopa Komisjonil tungivalt votta arvesse liik-
mesriikides juba kiivitatud kohalikke algatusi, et siduda need
harmooniliselt seotud kogukonna juhitava kohaliku arengu
uue vahendiga;

Viljakutsed

52.  innustab komisjoni toetuma Kontrollikoja uurimistule-
mustele ning muudele aruannetele ja hinnangutele tagamaks,
et LEADERI ja URBACTiga saadud kogemused aitaksid tdepoo-
lest luua palju tugevama, labipaistvama ja vastutustundlikuma
kogukonna juhitava kohaliku arengu mudel;;

53.  toonitab, et huvide konflikti valtimiseks tuleb algusest
peale kindlaks madrata selged reeglid ning et vihemalt kohalike
tegevusrithmade reeglid seoses vastutustundlikkuse, avaliku
kontrolli, tehtud otsuste edasikaebamise ja ldbipaistvusega
peaksid olema sama ranged kui need, mida kohalike volikogude
liikmed juba jargima peavad. Nii omavalitsused kui ka kohalikud
tegevusrithmad peavad olema riigi raha kulutamise ning tehtud
otsuste eest labipaistvalt vastutavad;

54.  rohutab, et suutlikkus on eluliselt tihtis teema, mis tuleb
lahendada menetlus- ja haldusnouete selgemaks ja lihtsamaks
muutmisega ning vdimaluse korral moodustada fondide vahel
ithtsed liidesed, sealhulgas vdimaluse korral ka elektrooniliste
vahenditega;

55.  arvab, et selleks peavad nduded auditile ja vastavusele
olema koigi fondide puhul palju rangemad kui praegune ette-
panek seda ette ndeb. Samamoodi peavad need nduded olema
proportsionaalsed, vastasel korral vdiksid need votta potentsiaal-
selt kohalikelt abisaajatelt julguse ELi rahastamist taotleda;

56.  tunneb seetdttu muret, et kogukonna juhitav kohalik
areng peaks taluma iga fondi puhul erinevat finantsjuhtimise
ja auditi koormust, mille puhul eri fonde vertikaalselt haldavad

eri haldusasutused v6i ministeeriumid, ning selle tulemusel
edencksid kahe vdi rohkema fondi integreeritud projektid
tempos, mida dikteerib neist koige aeglasem. Lisaks on viga
oluline, et nimetatud haldusasutused ei hakkaks omalt poolt
kehtestama tdiendavaid ja raskendavaid menetlusndudeid;

57.  rohutab, et kohaliku suutlikkuse ja strateegiate iilesehita-
mine on kdigest vahendid, mille abil saavutada, et kogukonna
juhitav kohalik areng pakuks kohaliku kogukonna hiivanguks
kdegakatsutavaid investeeringuid ja moddetavaid tulemusi;

58. arvab, et kogukonna juhitav kohalik areng peab palju
tugevamalt keskenduma nende kohalike strateegiate madratlemi-
sele ja rakendamisele, mille abil lilkuda selgelt méaratletud tule-
muste poole;

59.  rohutab, et kogukonna juhitava kohaliku arengu iiks
peamisi eeliseid on innovatsioonisuutlikkus ning see saavuta-
takse paindliku rakendamisega. Selles suhtes peaksid Euroopa
Liidu ja liikmesriikide eeskirjad hoiduma dlalt alla ja iihetaolis-
test meetmetest, abikdlblikkuse eeskirjadest ja kriteeriumidest
koigis riikides ja piirkondades, et holbustada kohalikele problee-
midele kohalike lahenduste leidmist alt iiles;

60. arvab, et side kohalike strateegiate médratlemise, heade
ideede vahetamise ja ulatuslikuma rakendamise vahel peab
olema otsene ja tugev, eelkdige laiaulatuslikuma sekkumise
korral struktuurifondide raames;

61. margib, et haldusasutustel voib tekkida kiusatus selliseid
integreeritud ja ressursimahukaid tegevusi nagu kogukonna
juhitav kohalik areng mitte toetada, kui leidub moni kergem
moodus raha kulutamiseks. Kui kogukonna juhitaval kohalikul
arengul oleks kittesaadav praegusega vorreldes suurem tehniline
tugi, oleks sel palju tugevam kvalitatiivne modde ja kohaliku
kogukonna toetus kui ilalt alla lahenemisviisil;

62.  juhib tihelepanu ebakélale, et kogukonna juhitava koha-
liku arengu kasutamisel eraldatakse 5 % ressurssidest kiill
LEADERi puhul, kuid mitte teistele fondidele. Komitee kutsub
haldusasutusi iiles kaaluma selle 5 % kohaldamist ka iilejaanud
kolmele fondile, kui kogukonna juhitav kohalik areng on
valinud hissitete maaruse fondidest kas partnerluslepingu voi
rakenduskava;
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63.  arvab, et tuleb tegelda kohaliku arengu praeguse jaotusega programmides, et suurendada nihtavust ja
vastutust, samuti naidisprojekte, iiksteiselt dppimist ning teadmussiiret, eelkdige seoses kvalitatiivsemate
nditajatega;

64.  kutsub komisjoni nelja asjaomast direktoraati {iles nii pea kui vdimalik ette valmistama iihiseid
lihtsustatud suunavaid juhiseid kogukonna juhitava kohaliku arengu rakendamiseks eluliselt tihtsates vald-
kondades, nditeks hindamisel, milline reaalne panus vdiks iihissitete médruse fondidel integreeritud koha-
likesse programmidesse ja iiksikprojektidesse olla, kulude abikdlbulikkus, aruandlus, koost6o, audit ning
kohased jdrelemeetmed, samuti ka teadmussiirde meetodid. Seda tehes peaks komisjon korraldama stratee-
gilise dialoogi riikliku, piirkondliku ja kohaliku arengu tootajatega, kes voivad vilja tuua mdned kiisimused,
mida juhistes kisitleda, samuti moned voimalikud vastused ja ndited olemasolevast kohaliku arengu part-
nerlusest.

Briissel, 29. november 2012

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,ELi riigiabi ajakohastamine”

(2013/C 17/06)

REGIOONIDE KOMITEE

— toetab komisjoni eesmirki keskenduda siseturgu eriti tugevalt mojutavatele juhtumitele ning jouda
seeldbi ulatuslikuma prioriteetide seadmiseni riigiabimenetlustes, mis viahendab koigi osapoolte —
komisjoni, lilkmesriikide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste koormust;

— nendib, et sobiv lihtepunkt sellise riigiabi prioriteediks seadmisel, millel on siseturu seisukohalt tdeline
ja mirkimisvadrne tdhtsus, voiks muu hulgas olla piiriiilesele kaubandusele avalduva moju kriteeriumi
tdpsustamine ning ettevdtja mdiste konkretiseerimine;

— palub seejuures arvesse votta, et tegevustega seotud makseid, mis on peaasjalikult puhtalt kohalikku
laadi, voib kill juriidiliselt klassifitseerida riigiabina, ent neil v&ib olla piiratud mdju liikmesriikideva-
helisele kaubandusele;

— nouab korgemaid kiinniseid vihese tihtsusega abi madrusele ja eraldi vihese tahtsusega abi kiinnise
vastavat tdstmist tildist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul. Samuti taotleb komitee horisontaal-
sete kategooriate laiendamist voimaldamismaidruses ning vastavat laiendamist ja tdpsustamist grupie-
randiméddruses kui vdimalusi komisjoni eesmirgi saavutamiseks kiesoleva ajakohastamisalgatuse
raames.




C 17/26

Euroopa Liidu Teataja

19.1.2013

Raportoor

Viitedokument

COM(2012) 209 final

Clemens LINDEMANN (DE/PES) Saarpfalzi maavanem

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,ELi riigiabi ajakohastamine”

I.  POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. tervitab komisjoni tddemust, et riigiabi eeskirjad on
muutunud  killustatud ja keerukaks oigusraamistikuks, mis
toob kdigile asjaomastele osapooltele kaasa suure halduskoor-
muse, soltumata siseturule avalduva mdoju ulatusest;

2. kutsub seetdttu iiles riigiabi eeskirju markimisvédrselt liht-
sustama ja keskendama need olulistele juhtumitele, parandama
eeskirjade praktilist kohaldatavust ning kiirendama ja/véi vihen-
dama asjaomaseid menetlusi;

3. tervitab seega Euroopa Liidu Komisjoni kavatsust eeskirju
ratsionaliseerida ja olulisi mdisteid tdpsustada;

4. toetab komisjoni eesmirki keskenduda siseturgu eriti tuge-
valt mojutavatele juhtumitele ning jouda seeldbi ulatuslikuma
prioriteetide seadmiseni riigiabimenetlustes, mis vihendab
kdigi osapoolte — komisjoni, liikmesriikide ning kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste koormust;

5. nendib, et sobiv lihtepunkt sellise riigiabi prioriteediks
seadmisel, millel on siseturu seisukohalt tdeline ja markimis-
vadrne tihtsus, vdiks muu hulgas olla piiritilesele kaubandusele
avalduva moju kriteeriumi tdpsustamine ning ettevdtjia mdiste
konkretiseerimine;

6. kutsub Euroopa Komisjoni iiles selgitama kiisimust,
millistel tingimustel peetakse tegevust litkmesriikidevahelist
kaubandust kahjustavaks voi millal ei ole tegevus siseturu seisu-
kohast asjakohane;

7. palub seejuures arvesse vOtta, et tegevustega seotud
makseid, mis on peaasjalikult puhtalt kohalikku laadi, voib
kull juriidiliselt klassifitseerida riigiabina, ent neil voib olla
piiratud moju litkmesriikidevahelisele kaubandusele;

8. teeb ettepancku, et juhul kui nende hivitiste suhtes
iildiselt kohaldatav erand tagasi liikatakse, tuleks kaaluda vihe-
malt lihtsustatud menetluse alternatiivi;

9.  kutsub iles selgitama ettevdtja mdistet, esitades — niteks
kriteeriumide kaudu — selgema piiritluse majandusliku ja mitte-
majandusliku valdkonna vahel, ning koostades litkmesriikide ja
komisjoni koost6os liikkmesriigipohised nimistud. Samal ajal kui
abstraktsete kriteeriumide puhul voetakse arvesse ka diinaamilisi
arenguid, loovad dhiselt koostatud nimistud &iguskindlust
olulistes valdkondades. See oleks kergendus kohalikele ja piir-
kondlikele asutustele, aga ka komisjonile;

10.  kui konealune idee litkatakse tagasi, teeb ettepaneku
kirjeldada alternatiivina tdpsemalt tingimusi, mille korral tuleb
neis valdkondades lihtuda sellest, et tegu on majandustegevu-
sega;

11.  on seisukohal, et ettevOtja mdiste ei hdlma tingimata
sotsiaal-, kultuuri- ega haridusvaldkonda ega ka mittemajandus-
likke tldhuviteenuseid;

12.  toonitab, et mitte igast oma mahu vdi ulatuse poolest
ddrmiselt piiratud riigiabi juhtumist ei peaks Euroopa Komisjoni
teavitama ning et litkmesriigid peaksid siin ise votma vastutuse
riigiabi eeskirjade kohaldamise eest (nt erandite voi vihese tiht-
susega abi eeskirjade kauduy);

13.  nduab korgemaid kiinniseid vihese tdhtsusega abi
maédrusele ja eraldi vihese tihtsusega abi kiinnise vastavat tdst-
mist {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul. Samuti
taotleb komitee horisontaalsete kategooriate laiendamist vdimal-
damismdiruses ning vastavat laiendamist ja tdpsustamist grupie-
randimédruses kui vdimalusi komisjoni eesmérgi saavutamiseks
kdesoleva ajakohastamisalgatuse raames;

14.  rohutab vajadust eristada selgemalt selle ajakohastamise
keskmes olevaid iildisi riigiabi sdtteid riigiabi andmise korrast
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul (nn Almunia
pakett), eelkdige mis puudutab piiripealseid juhtumeid, kus
sellise teenusena klassifitseerimine ei ole iihene;
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Strateegia ,,Euroopa 2020” eesmirkide ulatuslikum arvesse-
votmine

15.  tervitab ulatuslikumat keskendumist strateegia ,Euroopa
2020” eesmdrkidele. See ei tohi siiski 1dpuks tdhendada mahu-
kamaid ja keerulisemaid eeskirju ametiasutuste jaoks kavandatud
lihtsustamise asemel;

16.  toonitab piirkondliku abi suuniste olulisust kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste jaoks, kuna nende alusel méidratakse
kindlaks, millistes piirkondades milliseid ettevotlussektoreid
toetada voib. Antud kontekstis peaks kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel olema ka abi saavates piirkondades suvadigus
toetada ettevotteid nende suurusest sdltumata;

17.  rohutab vajadust véimaldada paindlikku ja kohalikele
oludele vastavat toetust seal, kus eksisteerib konkreetne vajadus
toetusmeetmete jarele, pidades silmas demograafilist muutust
voi pisivaid ebasoodsaid looduslikke tingimusi eriti maa- voi
magipiirkondades;

18.  nduab rohkem minguruumi, et tootada vilja kohalikult
ja piirkondlikult kohandatud arengustrateegiad ja toetus-
meetmed ning koostada piirkondlikud eelarved;

19.  mirgib, et regionaalabi suuniste labivaatamisel aastateks
2014-2020 ei tohi rahvastiku tilempiiri tdttu tekkida pohjen-
damatut ebavordsust litkmesriikide vahel ning et edaspidi tuleb
koigil aladel arvesse votta ka suurettevotteid;

20.  tervitab seega integreeritud territoriaalsete investeeringute
vahendit. See avab vdimalusi meetmete kujundamiseks kohalikul
tasandil ja vdimaldab teostada iildisi investeeringuid;

21.  tervitab asjaolu, et Euroopa Komisjon piiiidleb integree-
rituma ldhenemisviisi ning toetusmeetmete parema koordinee-
rimise poole;

22.  tervitab toetusvahendite kombineerimise ja fondiiilese
rahastamise vOimalust, samuti sellega seotud piirkondlike
toetusvahendite jatkusuutliku kasutamise paranemist;

23.  taotleb antud kontekstis ja vOttes arvesse piirkondadele
antava riigiabi suuniste ldbivaatamist, et tldist majandushuvi
pakkuvatele teenustele antavat riigiabi, mis vastavalt monedele
tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtetele
avaliku teenuse kompensatsiooni kujul riigiabi andmist késitleva
ELi toimimise lepingu artikli 106 1dike 2 kohaldamist
puudutava 20. detsembri 2011. aasta otsusele on pdhimdtteli-
selt aluslepinguga kooskélas ja samas struktuurifondidest kaas-
rahastatavad, ei tuleks hdlmata piirkondliku abi tlemmadira
arvutamisel voi tuleks seda teha vidga piiratud mdiral. See

selgitus tuleks lisada kas piirkondadele antava riigiabi suuniste
muudetud versiooniga voi struktuurifondidest kaasrahastatavate
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kehtivat riigiabi-
korda kisitleva teatisega;

24.  kutsub komisjoni tungivalt iiles tunnistama, et sdltumata
avaliku sektori tellimusest ei tohiks avaliku sektori infrastruktuu-
riprojektide avalikust sektorist rahastamist kisitleda riigiabina;

25.  rohutab vajadust selgitada riigiabisiisteemi kohaldatavust
infrastruktuuridele seoses probleemidega, mis on ilmnenud
Euroopa Liidu Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsuse kohtu-
asjas Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) ja
Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH
(T-455/08) Euroopa Komisjoni vastu tdlgendamisel, mis on
kaasa toonud mirkimisvadrseid viivitusi struktuurifondidest
rahastatud ligikaudu 200 infrastruktuuriprojekti eelkontrolli
teostamisel;

Riigiabi eeskirjade lihtsustamine

26.  toetab komisjoni kavatsust selgitada teatises kokkuvdtvalt
riigiabi mdiste tdlgendamist otsuste ja kohtupraktika kaudu ning
seda mdistet iihtselt kasutada;

27.  nouab, et tdlgendavate teatistega ei loodaks tiiendavat
tolgendamisvajadust. Tingimata tuleks valtida ebamaiiraste
digusterminite kasutamist;

28.  toetab komisjoni kavatsust muuta paljud riigiabi kasit-
levad teiseste ja mittesiduvate digusaktide (soft law) tekstid (méi-
rused, teatised, suunised jne) sidusamaks ja need véimalusel
koondada;

29. i toeta pohimétteliselt komisjoni ideed lisada abimeet-
mete kokkusobivuse hindamisse tdiendavaid kvaliteedi- ja tShu-
suskaalutlusi. Kohalike ja piirkondlike riigiabi andjate suvadigust
veelgi enam piiravad kvaliteedi- ja tShususkriteeriumid ei kuulu
pohimdtteliselt ELi toimimise lepingu konkurentsi peatiikis
mdiratletud komisjoni paddevuste hulka. Kvaliteeti ja tdhusust
puudutavad otsused peavad kohaliku tegevusruumi huvides
jaama kohapeal tegutsevate ametiasutuste langetada;

30. nendib, et liikmesriikide ametiasutuste pidevalt kasvavad
aruandluskohustused tdhendavad nii litkmesriikide kui ka
komisjoni jaoks tohutut biirokraatlikku koormust;

31.  nouab eelkdige ELi taotletava biirokraatia vihendamise
taustal pistelise kontrolli siisteemi sisseviimist, et allpool teatud
rahalist kiinnist oleks voimalik tdielikult loobuda iildisest
aruandlusest;
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Oigusaktide libivaatamine

32.  ELi riigiabi eeskirjade ajakohastamise raames vaadatakse
ithtekokku labi neli digusakti eesmirgiga seada kindlamad prio-
riteedid.

a) Komisjoni vihese tdhtsusega abi mairuse labivaatamine

Komisjoni méirus (EU) nr 1998/2006, 15. detsember 2006,
milles kisitletakse asutamislepingu artiklite 87 (ELi toimi-
mise lepingu artikkel 107) ja 88 (ELi toimimise lepingu
artikkel 108) kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes

33.  tervitab komisjoni eesmirki kanda viiksemaid summasid
holmava riigiabi puhul rohkem vastutust dile liikmesriikide
tasandile. Ent see peaks kehtima {iildiselt ja mitte ainult vaikse-
mahulise riigiabi suhtes. Uhelt poolt lihtsustab see oluliselt
komisjoni t66d, teiselt poolt saaksid sellest kasu ka kohalikud
ametiasutused, kuna riiklik tasand on kohaliku omavalitsuse
vajadustele ldhemal kui komisjon;

34.  nduab, et vihese tdhtsusega abi mairuse piirmdira tdste-
taks 200 000 eurolt vdhemalt 500000 euroni kolme
eelarveaasta jooksul, kooskolas komisjoni digustatud piiiidlus-
tega keskenduda ulatuslikumalt siseturu seisukohalt eriti olulis-
tele juhtumitele;

35.  juhib tihelepanu sellele, et tildist majandushuvi pakkuva-
tele teenustele kohaldatav eraldi vihese tahtsusega abi mddrus
koos tdstetud piirmiddradega koostati vahese tihtsusega abi
ildise médruse madalamaid piirmaarasid teadvustades ja neile
vastandudes;

36. nduab seega nende teenuste piirmddra selget tdstmist
vorreldes vihese tihtsusega abi iildise piirmadraga, et votta
arvesse iildist majandushuvi pakkuvate teenuste isedrasusi ja
hoida nende erilist positsiooni kogu siisteemis;

37.  meenutab, et Almunia paketti silmas pidades on Regioo-
nide Komitee juba taotlenud {iildist majandushuvi pakkuvatele
teenustele vihese tdhtsusega abi iga-aastast 800 000 euro
suurust piirmdaira, ning kordab siinkohal oma ndudmist;

38.  nduab muus kui toetuse vormis antava abi kontekstis
(eriti tagatised), et dldist majandushuvi pakkuvate teenuste
suhtes kohaldatava vihese tihtsusega abi maaruse sitteid kohal-
dataks ka vihese tihtsusega abi iildise mairuse puhul;

39. nduab seoses sellega tagatissiisteemide alusel antud
tiksikabi jaoks — analoogiliselt tldist majandushuvi pakkuvate
teenuste suhtes kohaldatavale vihese tihtsusega abi mdairusele
— spetsiaalse iilempiiri tdstmist 3,75 miljonile eurole. Eelkdige
on see oluline seoses iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
suhtes kohaldatavas vdhese tihtsusega abi mdairuses sitestatud

keeluga kumuleerida vahese tihtsusega abi muu riigiabiga sama-
dele abikolblikele kuludele;

b) Noukogu voimaldamismairuse labivaatamine

Noukogu mdirus (EU) nr 994/1998, 7. mai 1998, milles
kisitletakse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite
92 (ELi toimimise lepingu artikkel 112) ja 93 (ELi toimi-
mise lepingu artikkel 113) kohaldamist teatavate horison-
taalse riigiabi liikide suhtes

40.  tervitab komisoni poolt ettenihtud meetmeid ndukogu
voimaldamismadruse muutmiseks, et tdiendavad abikategooriad|
rohkem abikategooriaid oleks siseturuga kokkusobivad ja vabas-
tataks seega etteteatamiskohustusest;

41.  tervitab lisaks komisjoni kavatsust arvata teatamiskohus-
tusest vilja jargmised riigiabi liigid:

— kultuurile antav abi;

— loodusdnnetuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi,

— (osaliselt) ELi poolt rahastatavatele projektidele (niiteks
JESSICA) antav abi ja

— muud;

42.  teeb ettepaneku lisada kategooria ,muud” alla sotsiaal-,
kultuuri- ja tervishoiuvaldkond — eeldusel, et need ei ole drilise
voi kasumliku suunitlusega —, lairibaithendus ning episootiate
vastu voitlemise meetmed;

43, nduab, et tdpsustataks nende horisontaalsete erandite
seost iildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kohalda-
tava erandi otsusega;

¢) Komisjoni iildise grupierandi méddruse labivaatamine

Komisjoni méirus (EU) nr 800/2008, 6. august 2008, EU
asutamislepingu artiklite 87 (ELi toimimise lepingu
artikkel 107) ja 88 (ELi toimimise lepingu artikkel 108)
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse
ithisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi méirus)

44,  tervitab kavandatud meetmeid iildise grupierandi
maédruse ldbivaatamiseks ja reguleerimisala laiendamiseks labi-
vaadatud vdimaldamismairusega hdlmatud abikategooriatele, et
vihendada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste halduskoor-
must;

45.  nduab grupierandi laiendamist vastavalt vdimaldamis-
mddruse horisontaalsele laiendamisele sellistele valdkondadele
nagu sotsiaalkiisimused, haridus, tervishoid ja lairibatthendus;
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46.  rohutab seoses haridusvaldkonnaga, et erand peab
puudutama eelkdige mitteriiklikku kooli- ja tdiskasvanuharidust,
eeldusel et see ei kuulu @ildist majandushuvi pakkuvatele teenus-
tele kohaldatavate riigiabi eeskirjade reguleerimisalasse;

47.  toonitab, et sama peab kehtima ka tervishoiuteenustele,
mida osutavad eriosakonnad voi kliinikud, samuti mittetulun-
dusithingute ja hooldekodude (erandiks on eakatekodud) paku-

tavatele mitteirilistele sotsiaalteenustele;

48.  tuletab meelde digitaalset tegevuskava ja Euroopa Liidu
eesmirki muuta 2013. aastaks lairibaithendus kittesaadavaks
koigile eurooplastele;

49.  tddeb, et tingimused selliste toimivate lairibavorkude
viljachitamiseks maapiirkonnas ei teki ilma riigiabita, ja rohu-
tab, et seetdttu ei tohiks riigiabi eeskirjad maapiirkondade liit-
mist lairibavorkudesse tarbetult keerukaks muuta. Maapiirkondi
tuleks kaitsta digitaalse torjutuse eest;

50.  toonitab, et siinjuures tuleks eelkdige arvesse votta ka
eeliseid, mis kaasnevad lairiba infrastruktuuri loomisega tinu
lairibateenuste jargneva turu tekkimisele;

51.  avaldab kahetsust, et Euroopa Komisjoni esitatud uuen-
datud lairibasuuniste eelndus ei vOeta arvesse korduvalt viljen-
datud noudmist digusaktide markimisvaarseks ratsionaliseerimi-
seks ja lihtsustamiseks;

52.  kutsub komisjoni iiles tagama, et lairibavdrgu arendamise
kaasamisega grupierandi mairusesse oleks ulatuslik lairibavorgu
viljachitamine vdimalik ka hdredamalt asustatud piirkondades,
kus tuleb ldhtuda sellest, et tuludest iiksi ei piisa, et tiielikult
katta aktiivse tehnika soetamine ja siisteemi kaitluskulud;

53.  nduab grupierandi laiendamist vastavalt vdimaldamis-
maédruse kohaldamisala horisontaalsele laiendamisele ka episoo-
tiate vastu voitlemise meetmetele, pidades eelkdige silmas
epideemiapuhanguteks vajaliku varustuse olemasolu;

Briissel, 29. november 2012

54.  tervitab asjaolu, et erandite laiendamisega votavad liik-
mesriigid suurema vastutuse. Samuti toetab komitee litkmesrii-
kide suuremat vastutust riigiabi kontrolli valdkonnas ldiselt;

55.  rohutab, et see ei tohi viia olukorrani, kus koormus
viheneb vaid komisjoni jaoks, liikmesriikidele seevastu saab
aga arvukate aruandlus- ja dokumenteerimiskohustuste ning
tapsete ja iksikasjalike kasutuseelduste jne tottu osaks jarjest
suurem halduskoormus;

56. peab aga seejuures oluliseks, et komisjoni jarelkontrolli
digus ei laieneks, vaid et komisjon delegeeriks vastutuse tdepoo-
lest litkmesriigile. Seejuures ei tohi konkurentsi peadirektoraat
riigiabi riiklikke kontrolliasutusi dra kasutada kui teatud liiki
eelkontrolli instantse, seda isedranis juhul, kui otsustusdigus
jaab endiselt komisjonile;

57.  likkab tagasi komisjoni idee anda riigiabi riiklik kontroll
sOltumatutele ametiasutustele (nt konkurentsiametitele), kuna
riigiabi kontrolli korralduse iile otsustamine riiklikul tasandil
on ainuiiksi litkmesriigi ja mitte komisjoni padevuses. Samadel
pohjustel ei toeta komitee komisjonipoolsete uuringute labivii-
mise vdimalust;

d) Noukogu menetlusmédruse labivaatamine

Noukogu miirus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 (ELi toimimise lepingu artikkel 113) kohaldami-
seks

58.  tervitab menetlusmairuse sitete lihtsustamist;

59. ei toeta komisjonile uute uurimisvolituste andmist ette-
vOtjate osas, nt turuinfosiisteemi (market information tools) kaudu,
minnes seejuures mooda liikmesriikidest. See tooks kaasa liik-
mesriikide pddevuste tilemineku Euroopa tasandile.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Seitsmenda keskkonnaalase tegevusprogrammi suunas - ELi

keskkonnadiguse parem rakendamine”

(2013/C 17/07)

REGIOONIDE KOMITEE

— kutsub iiles tagama, et 7. keskkonnaalane tegevusprogramm toetaks kohalikke ja piirkondlikke omava-

litsusi nende rakendajarollis, sisaldades eeskitt jargmist: nende agaramat osalemist ELi digusaktide
sOnastamises, iilevotmises ja hindamises; tdhusat saasteallikatele suunatud poliitikat ja kulude katmise
voimaluste laiendamist kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele; keskendumist sellele, kuidas linna-
keskkonda sdastvalt hallata; digusaktide vastuvdtmise ja nende labivaatamise vahele mdistliku ajava-
hemiku jatmist;

toetab struktuuri parandamist, teabe proaktiivset levitamist ja kittesaadavust, sh struktureeritud raken-
dus- ja teaberaamistike arendamist, toetuste kittesaadavaks tegemist 2007.-2014. aasta struktuurifon-
dide kaudu antava tehnilise abi ja tulevase LIFE programmi kaudu;

usub, et 7. keskkonnaalane tegevusprogramm peaks kohustama ELi ja lilkmesriike viima sisse reagee-
rimisvdime parandamiseks uued ja paremad vahendid, niiteks ELi iildine keskkonnakontrolli ja -jare-
levalve raamistik, kontrollimisvolituste andmine Euroopa Komisjonile, iildised vaidluste menetlemise
kriteeriumid litkmesriikides, direktiiv diguskaitse kittesaadavuse kohta;

tervitab partnerluslepinguid, kuid rdhutab, et need tuleks sdlmida mitte {iksnes Euroopa Komisjoni ja
litkmesriigi vahel, vaid holmama peaks ka ttht voi mitut kohalikku ja piirkondlikku omavalitsust, et
asjakohaselt peegeldada mitmetasandilist valitsemist;

soovitab keskkonnatulemuste parandamist mitmetasandilise valitsemise uuenduslike meetodite abil, sh
lajendada linnapeade pakti ressursitdhususele ja edasi arendada Euroopa rohelise pealinna auhinda;

tervitab Euroopa Komisjoni teatises vdljendatud toetust Regioonide Komitee ettepanekule korraldada
regulaarselt ithisfoorumeid, millel kisitletakse kohalikke ja piirkondlikke probleeme ja lahendusi ELi
keskkonnadiguse kohaldamisel.




19.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 1731

Raportoor

Viitedokument

COM(2012) 95 final

Nilgun CANVER (UK/PES), Londoni Haringey’ linnaosa volikogu liige

Teatis teemal ,Rohkem kasu ELi keskkonnameetmetest: usalduse suurendamine
teadmisi ja reageerimisvdimet tdiustades”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

A.  Uldised mirkused

1.  tuletab meelde, et kiesoleval arvamusel on kolm eesmirki:

— reageerida Euroopa Komisjoni 7. mirtsi 2012 teatisele, et
aidata kujundada tulevast 7. keskkonnaalast tegevuspro-
grammi;

— anda panus aruteludesse tulevase 7. keskkonnaalase tegevus-
programmi ja selle eeldatava paremale rakendamisele kesk-
endumise {ile;

— arendada edasi Regioonide Komitee varasemat perspektiiv-
arvamust teemal ,Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll
tulevases keskkonnapoliitikas” (CdR 164/2010 fin), milles
tosteti esile voimalusi parandada keskkonnakaitse tdhusust
koigil wvalitsustasandeil ja koigil poliitika viljatootamise
etappidel;

2. tddeb, et kui Euroopa Komisjoni 2008. aasta teatises
Euroopa Uhenduse keskkonnadiguse rakendamise kohta (1)
poorati peatdhelepanu komisjoni joustamisvolitustele ELi kesk-
konnadiguse rikkumise korral, siis praegune teatis keskendub
sellele, kuidas hea valitsemistava abil parandada rakendamist
riigi, piirkonna ja kohalikul tasandil. Selles kajastub Regioonide
Komitee varasem kriitika ja soovitused (?);

3. midrgib, et teatise eesmirk on elavdada kdigi sidusrithma-
dega, sealhulgas kohalike ja piirkondlike omavalitsustega,
dialoogi selle iile, kuidas nad saaksid paremini koos tootada,
et tohustada ELi seaduste rakendamist parema teadmiste kogu-
mise ja jagamise teel ning tagades, et koigil lasub suurem
vastutus ja koik reageerivad operatiivsemalt, et tegeleda problee-
midega tohusalt kohapeal. Regioonide Komitee on ndus seisu-

() COM(2008) 773 final
() CdR 164/2010 fin.

kohaga, et rakendamise kaks teineteist tdiendavat tegurit on
teadmised ja reageerimisvoime;

4. usub, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused voivad
saavutada rakendamise ja joustamise suurema sidususe mitmel
viisil, eelkdige voivad nad piistitada pikaajalised keskkonnaees-
mirgid ja -strateegiad; kaasata kohalikke elanikke; luua hastitoi-
mivad osakonnad ja teenistused; kasutada ELi fonde keskkonna-
taristusse ja Okosiisteemiteenustesse investeerimiseks; kohaneda
kliimamuutustega ja vihendada katastroofide tdendosust; kohal-
dada keskkonnamgju hindamise ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise direktiive; joutada ldbipaistvust ja diguskaitse katte-
saadavust (3);

5. margib siiski, et uued iilesanded ja eeskirjad, mis EL paneb
selles valdkonnas kohalike ja piirkondlike omavalitsuste 6Slule,
voivad tekitada kiisimusi seoses kulude ja halduskoormusega.
Regioonide Komitee on seisukohal, et uusi algatusi tuleb raken-
dada viisil, mis ei suurenda kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste kulusid ega halduskoormust. Komitee palub komisjonil
labi viia asjakohased mojuhinnangud ja uuringud. Meenutades
oma juurdunud seisukohta halduskoormuse osas ja vottes
arvesse lepingu sitteid, (*) kutsub komitee Euroopa Komisjoni
iiles viima labi pohjaliku méjuhinnangu selle kohta, millist
haldus- ja regulatiivset koormust pohjustaksid teatistest tule-
nevad mis tahes uued ELi algatused;

B. 7. keskkonnaalase tegevusprogrammi rakendamine peab
olema prioriteetne

6. kordab oma arvamust, et 7. keskkonnaalast tegevuspro-
grammi on vaja, kuna praegune kaotas kehtivuse 22. juulil
2012 ja tuleks tagada jdrjepidevus. 7. keskkonnaalane tegevus-
programm peaks tagama, et ELi keskkonnavalikud jddvad koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste jaoks piisavalt selgeks ja prog-
noositavaks (°);

(}) CdR 164/2010 fin, CdR 38/2010 fin, CdR 199/2009 fin, CdR
89/2009 fin.

(* ,Seadusandlike aktide eelnoudes voetakse arvesse vajadust, et mis
tahes finants- voi halduskohustus, mis langeb liidule, riikide valitsus-
tele, piirkondlikele v6i kohalikele asutustele, majandustegevuses
osalejatele ja kodanikele, oleks minimaalne ja proportsionaalne taot-
letava eesmirgiga.” (Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli nr 2
artikkel 5).

CdR 164/2010 fin, Euroopa Parlamendi 20. aprilli 2012 resolut-
sioon (2011/2194(INI).

5]
s
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7. meenutab oma varasemaid soovitusi 7. keskkonnaalase
tegevusprogrammi {ildise olemuse ja prioriteetide kohta, (°)
milles rohutati esmajoones seda, et nimetatud programm peab
strateegia ,Euroopa 2020” raames aitama saavutada ressursitd-
husa Euroopa ning pakkuma nidgemust, milline peaks olema ELi
keskkonnapoliitika pikaajalisem suund. Samuti tuleks 2020.
aastaks seada selged sihid, ajakavad ja tegevused. Vaja on motis-
kelda 22. juunil 2012 URO siistva arengu konverentsil vastu
voetud Rio+20 deklaratsiooni, selles rohutatud kaasava rohelise
majanduse ja 2015. aasta jirgsete sddstva arengu eesmarkide iile,
unustamata samas Regioonide Komitee panust Rio tippkohtu-
misele (7);

8. mirgib murega, et ELi keskkonnadigustikku ei rakendata
ikka veel piisaval tasemel, kuigi tiielik rakendamine ja jGusta-
mine on kdigil tasandeil poordelise tahtsusega selleks, et paran-
dada keskkonnaseisundit ja tervishoidu, tagada vdrdsed vdima-
lused ja luua selles sektoris diguskindlus ning viltida turumoo-
nutusi (%). 2009. aasta 16pus moodustasid keskkonnaalased
rikkumised koigist ELi digusaktide rikkumismenetlustest ELi liik-
mesriikides 18,8 % (544), mis osutab keskkonna jitkuvale
kahjustamisele ja konkurentsimoonutustele (°);

9.  mirgib muu hulgas, et ELi olemasoleva keskkonnadigus-
tiku mitterakendamisest tingitud kulud ulatuvad hinnanguliselt
umbkaudu 50 miljardi euroni aastas tervishoiukulude ja otseste
keskkonnakulude niol (19). Mittetditmisest tulenevad lisakulu-
tused holmavad ettevdtjate luhtunud vdimalusi, mitmeid ndue-
tega vastavusse viimise kulusid, konkurentsimoonutusi ELi t60s-
tuses ning rikkumisjuhtudega seonduvaid suuremaid kulusid.
Hinnangute kohaselt pakub koigi jadtmeid kaisitlevate Sigus-
aktide tdielik rakendamine jddtme- (ja ringlussevotu)toostusele
tdiendavat kiivet 42 miljardi euro ulatuses ja umbes 400 000
uue lisatvokoha loomist (*1). Et ELi keskkonna valdkonna ette-
vOtete aastakdive iiletab hinnanguliselt 300 miljardit eurot, voib
rakendamisvoimaluste ja ajakavaga seotud ebakindlus kaotatud
voimaluste ndol kaasa tuua markimisvédarseid kulusid ('2). Kui
rikkumisjuhtumi tdttu tuleb investeeringud teha vidga lithikese
aja jooksul, on nad tdendoliselt kulukamad, kui siis, kui raken-
damist oleks paremini planeeritud;

10.  kutsub tiles seadma hea rakendamise 7. keskkonnaalase
tegevusprogrammi prioriteetseks eesmirgiks, et tagada kohustus
saavutada paremad keskkonnatulemused, eelkdige need, mis on
sitestatud ressursitShususe tegevuskavas, vihese CO,-heitega
majanduse edenemiskavas ja 2020. aasta bioloogilise mitmeke-
sisuse strateegias;

() CdR 164/2010 fin.

() CdR 1872011 fin.

(®) Vt samuti Euroopa Parlamendi 20. aprilli 2012 resolutsioon
(2011/2194(INI); noukogu 20. detsembri 2010. aasta jireldused
,Keskkonnapoliitika vahendite tdiustamine”.

(°) ,Statistics on environmental infringements” Euroopa Komisjoni
veebilehel.

(*% Euroopa Komisjoni tellitud uuring ,The costs of not implementing
the environmental acquis”, COWI 2011.

(') Euroopa Komisjoni tellitud uuring ,Implementing EU Waste Legis-
lation for Green Growth”, Bio Intelligence Service, 2011.

('?) Uuring ,The costs of not implementing the environmental acquis”,
COWI, 2011.

11.  kutsub iles tagama, et 7. keskkonnaalane tegevuspro-
gramm toetaks kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi nende
rakendajarollis, sisaldades eeskitt jargmist:

— kohaliku ja piirkondliku tasandi agaramat osalemist ELi
digusaktide sdnastamises, iilevdtmises ja hindamises, tugi-
nedes kohaliku ja piirkondliku tasandi kogemustele, et
parandada digusaktide rakendamist ja suurendada vastutust;

— mehhanisme, mis kaasavad kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi ja vdimaldavad neil jagada parimaid tavasid
poliitika rakendamise alal;

— tohusat saasteallikatele suunatud poliitikat ja kulude katmise
voimaluste laiendamist kohalikele ja piirkondlikele omavalit-
sustele;

— keskendumist sellele, kuidas linnakeskkonda siéstvalt hallata,
poorates tihelepanu integreeritud keskkonnaplaneerimisele,
sddstvale liikkuvusele, elukvaliteedile ja tervishoiule;

— Oigusaktide vastuvotmise ja nende ldbivaatamise vahele
moistliku ajavahemiku jitmist, et kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel oleks stabiilses diguskeskkonnas aega kohal-
damist planeerida ja kohandustesse investeerida, jittes samas
ELile paindlikkuse digusakte ajakohastada, et need peegel-
daksid tehnoloogilisi muutusi ning muutuvaid vajadusi
ning iildsuse ootusi;

12.  usub, et 7. keskkonnaalane tegevusprogramm peaks
kohustama ELi ja likkmesriike viima sisse uued, paremad raken-
damisvahendid, vottes arvesse ka teatises sedastatud algatusi,
mida on késitletud C ja D jaos, niiteks: (%)

— struktuuri parandamine, keskkonna- ja rakendamisalase
teabe proaktiivne levitamine ja kittesaadavus, kaasa arvatud
riikide keskkonnakaitseametite ja Euroopa Keskkonnaameti

abil;

CdR 164/2010 fin, CdR 140/2011 fin.
Vt ka Euroopa Parlamendi 20. aprilli 2012 resolutsioon
(2011/2194(INI); ndukogu 11. juuni 2012 jireldused 7. keskkonna-
alase tegevusprogrammi kohta; ndukogu 10. oktoobri 2011 jirel-
dused ,Kuuenda keskkonnaalase tegevusprogrammi hindamine ja
edasised sammud: ELi scitsmenda keskkonnaalase tegevuspro-
grammi viljatootamine”.

—
-
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— ELi raamistik keskkonnajdrelevalve teostamiseks litkmesrii-
kide tasandil;

— kriteeriumid liikmesriikides kaebuste kisitlemiseks, sh vaid-
luste lahendamisel nditeks lepitusmenetluse teel;

— Oiguskaitse kattesaadavuse direktiivi ettepaneku taas padeva-
korrale votmine;

— liikmesriikide ning kohalike voi piirkondlike omavalitsuste
vaheliste kolmepoolsete rakendamislepingute ning muude
mitmetasandilise valitsemise vahendite arendamine;

— tBhus jirelevalve ELi ressursitShususe tegevuskava iile, sh
ressursitShususe eesmarkide ja niitajate liilitamine iga-aasta-
sesse majanduskasvu analiitisi ja litkmesriikide riiklikesse
reformikavadesse;

— innovaatilised rahastamiskontseptsioonid ja -viisid, et ergu-
tada erainvesteeringuid rakendamisse, sh keskkonnale kahju-
like toetuste jirkjarguline kaotamine ja ressursside kasuta-
mist rohkem arvesse votvate keskkonnahoidlike maksurefor-
mide edendamine;

— keskkonna- ja kliimapoliitika kooskdla parandamine ELi
teiste poliitikameetmetega, et hdlbustada integreeritud lahe-
nemist kohalikul tasandil rakendamisele ja lisada riskivahen-
damise kaalutlused keskkonnamdju hinnangutesse;

C.  Rakendamisalaste teadmiste parandamine

13.  jagab Euroopa Komisjoni muret ebaiihtlase seire parast
Euroopas, sest kogutav teave on sageli liinklik, tthildamatu ja
aegunud. Elektrooniliselt tehakse kittesaadavaks liiga vihe kasu-
likku teavet ja sageli ei avaldata seda siistemaatiliselt. Regioonide
Komitee moonab, et parem ja laiemalt kittesaadav teave riigi,
piirkonna ja kohalikul tasandil vbimaldaks suuri keskkonna-
probleeme varem kindlaks teha, aidates sedasi pikemaajalises
perspektiivis kulusid kokku hoida;

14.  toonitab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
médrav roll rakendamisalaste teadmiste kogumisel. Eesmargiks
peab olema teabe kooskdla ja thilduvuse tagamine nii lilkmes-
riigi kui ka ELi tasandil, samuti selle tShustamine ja usaldusvéir-
suse parandamine;

15.  usub, et ldbipaistvus etendab tdhtsat osa parema raken-
damise ja joustamise ergutamisel. Vaja on edendada investee-
rimist elektroonilistesse teabesiisteemidesse, mille kaudu saab
keskkonna- ja rakendamisalane teave laiemale dldsusele ja
ametiasutustele kattesaadavaks; koigil valitsustasandeil tuleb
intensiivistada proaktiivse keskkonnateabe levitamist ja tagada
sellele juurdepiis;

Tohusamad teabesiisteemid riigi, piirkonna ja kohalikul
tasandil rakendamise kohta

16. nduab, et samaaegselt teabele juurdepdisu kasitleva
direktiivi tugevdamisega, nagu seda ndhakse ette teatises, peaks
Euroopa Komisjon tagama, et lilkmesriigid ning kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused rakendaksid kohaselt direktiivis
sisalduvaid miinimumndudeid, eelkdige neid, mis on seotud
teabe proaktiivsema, ajakohasema ja siistemaatilisema edasta-
misega kodanikele kooskdlas Arhusi konventsiooniga (14);

17.  toetab koikide olulisemate ELi keskkonnaalaste &igus-
aktide struktureeritud rakendus- ja teaberaamistike arendamist,
nagu seda soovitab Euroopa Komisjon. Selliste teabesiisteemide
arendamine peab siiski olema tShus ja tulemuslik, kasutades
liikmesriikide siisteeme otstarbekalt ja paindlikult ning senisest
paremini. Komitee kutsub lilkmesriike iiles tegema komisjoniga
koostood, et rakendada konealused raamistikud kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste kaasabil. Regioonide Komitee arvates
voiksid need raamistikud koos mitmete ithise keskkonnateabe-
siisteemi algatustega aidata luua labipaistvad riigi, piirkonna ja
kohaliku tasandi teabestisteemid, mille kaudu saab teave elekt-
rooniliselt kittesaadavaks, lubades kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel, kodanikel, ekspertidel ja ettevotjatel rakendamist
koige tohusamalt ja operatiivsemalt jilgida (1%);

18.  peab perspektiivikaks riigi, piirkonna ja kohalikule tasan-
dile esitatavate teabenduete edasist koordineerimist ja ratsiona-
liseerimist kooskolas pdhimottega ,kord toodetut kasuta mitu
korda”. Uht seadust puudutava aruandmise kiigus saadud
andmed on sageli asjakohased ka teiste seaduste puhul;

19.  rohutab, et ELi direktiivides esitatud mdisteid tuleb tiien-
dada, et tagada thesugused tingimused seire ja aruandluse,
avaliku teabe ja joustamise osas, nditeks seoses jadtmete raam-
direktiivi alla kuuluvate erinevate jddtmekdaitlusvoimaluste ja
jadtmevoogudega;

(**) URO Euroopa Majandusorganisatsiooni (UNECE) keskkonnainfo
kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole p66rdumise konventsioon.

(%) Euroopa Komisjon esitab sellekohase niite. ELi joogivee eeskirjade
riigi, piirkonna ja kohalikul tasandil rakendamisel peaks olema
kaardil voimalik tuvastada veevotukohad, allikate kaitsealad, kaitlus-
jaamad ja jaotusvorgud ning seal peaksid ka olema lingid asjakoha-
sele teabele, niiteks lekete vihendamise kavadele (Euroopa Komis-
joni MEMO/12/159).



C 17/34

Euroopa Liidu Teataja

19.1.2013

20. osutab suurt tdhtsust Euroopa Komisjoni kohustusele
uurida, kuidas oleks voimalik kasutada ELi rahalisi vahendeid,
et arendada, ajakohastada ja kasutada liikmesriikides, piirkon-
dades ja omavalitsustes struktureeritud rakendus- ja teaberaa-
mistikke ning asjakohaseid koostalitusvdimelisi teabesiisteeme
ja nendega seotud koolitust, samuti suurendada vajadusel
haldussuutlikkust. Eelkdige tuleks selline toetus teha kittesaa-
davaks 2007.-2014. aasta struktuurifondide kaudu antava
tehnilise abi ja tulevase LIFE programmi kaudu;

21.  kutsub Euroopa Keskkonnaametit uurima katseprojektide
kaigus, kuidas saaks vihendada kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste seire- ja aruandlussundust IKT ja e-valitsuse abil, ilma
digusaktidele moju avaldamata;

22.  toetab Euroopa Komisjoni ja lilkmesriikide algatusi, mille
kiigus kasutatakse dra vdimalusi, sh seoses seirekulude vihen-
damise ja maapinna kaugseire vahenditega, niiteks GMES, et
tohustada maapealse seire rakendamist (19). Siia alla vdiks
kuuluda ka kohalike ja piirkondlike omavalitsustega tehtavate
katseprojektide edendamine;

23.  rohutab keskkonnamdju hindamise direktiivi ja keskkon-
namdju strateegilise hindamise direktiivi tdhtsust kohaliku ja
piirkondliku tasandi iildsuse osalemise vahendina keskkonna-
poliitikas ning kordab {iileskutset vaadata peatselt libi keskkon-
namdju hindamine, andmaks kaalu néudmisele, et avalikud
arutelud keskkonnamdju hindamise iile peaksid algama vdima-
likult vara, nditeks kohaldamisala méddramise eelfaasis ja sdelu-
mise etapil, et kiirendada jirgnevaid etappe ja otsuste tegemist
pidevates asutustes. Samuti peaks direktiiv  sisaldama
miinimumndudeid selle kohta, kuidas muuta asjaomasele
tldsusele kittesaadavaks dokumendid keskkonnaméju hinda-
mise kohta (17);

ELi tasandi teabe parandamine

24.  toetab seisukohta, et kogu ELi kohta on vaja paremaid,
siisteemseid ja proaktiivselt levitatavaid, elektrooniliselt kittesaa-
davaid keskkonnaalaseid geograafilisi vordlusandmeid ja
kaarte, et luua vordsed voimalused ja tdiendada likmesriikide,
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste parandatud teabesiis-
teeme;

25.  tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust laiendada
suplusvee direktiivis kasutatud strateegiat koikidele ELi keskkon-
naalastele digusaktidele, toetudes muu hulgas praegu keskkon-
naametis viljatootamisel olevatele katseprojektidele Shukvali-
teedi ja jadtmete kohta;

(1) Vt ka CdR 163/2011 fin.
(7) CdR 38/2010 fin.

26.  tunnustab Euroopa Keskkonnaameti rolli liikmesriikidelt
komisjonile esitatavate seircandmete to6tlemisel, samuti toetab
selle kasvavat osatdhtsust Euroopa Komisjoni toetamisel liikmes-
riikide rakendusaruannete analiiiisimisel ning kutsub iiles
suurendama keskkonnaameti koordineerivat rolli, tagamaks
mitmesuguste asjaomaste andmete kogumise ja vordlemise
kooskdla ja thilduvuse ELi tasandil mitmete vahendite abil,
nditeks INSPIRE, SEIS, GMES, GEOSS ja Eye on Earth;

27.  loodab, et Euroopa Komisjon arendab iihist keskkonna-
teabesiisteemi edasi ja esitab oma rakenduskava siisteemi kohta
peagi, juba 2012. aastal, selgitades asjade seisu ja visandades
voimalikud parandusviisid;

28.  palub Euroopa Komisjoni avaldada vastavuskontrollia-
lased uuringud, mida ta regulaarselt tellib 27. liitkmesriigilt ELi
keskkonnadiguse rakendamise kohta, et voimaldada tiielikku ja
demokraatlikku arutelu olukorra iile keskkonnadiguse alal;

D.  Reageerimisvéime parandamine
Kontrolli ja jirelevalve parandamine

29.  kordab iileskutset Euroopa Komisjonile viia sisse ELi
iildine keskkonnakontrolli ja -jirelevalve raamistik (1%). Selline
raamistik lubaks litkmesriikidel juhiseid paindlikult kohaldada,

tagades samas viga jarjekindla rakendamise;

30. on seisukohal, et parema oOigusloome nimel tuleks
Euroopa kontrolliraamistik muuta ELi keskkonnadiguse keskseks
raamistikuks. ELi keskkonna valdkonna direktiivides tuleks
erisitteid nii palju kui vdimalik valtida. Kui eraldi sitted vald-
kondlikes direktiivides on hiddavajalikud, peavad need olema
kooskdlas raamistikuga;

31. usub, et riiklike kontrollide iileliiduline raamistik vodib
vihendada teistsugusest kontrollireziimist voi selle puudumisest
tingitud ebaausat konkurentsi ELi piirkondade ja omavalitsuste
vahel, tagada kohtumenetluses vordsed vdimalused, parandada
piiriiilest koost6od ja sidusust kogu ELis. Jarelevalve vorm ja
sisu tuleks kehtestada riigi tasandil ning kohalikul ja piirkond-
likul tasandil tuleks neid edasi arendada, kuid kooskdolas ELi
raamistikus sdtestatud pohimdtetega, mis sisaldab ka ratsio-
naalset ja riskipohist lihenemist (1) ning Euroopa Keskkonna-
ametil voiks koostoos riikide keskkonnakaitseametitega olla
oluline koht nende méiratlemisel ja edendamisel;

(%) CdR 164/2010 fin.
(1) CdR 164/2010 fin.
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32.  usub, et Euroopa Komisjonil peaks olema voimalik
uurida juhtumeid, mille puhul on kahtlus, et need ei ole koos-
kolas ELi keskkonnadigusega. Selline uurimisvimalus on
praegu tolliliidu, pdllumajanduse, kalanduse, regionaalpoliitika,
konkurentsi-, veterinaar- ja finantspoliitika vallas (2). Selliste
kontrollimisvolituste andmine Euroopa Komisjonile voib olla
vastuolus ametiasutuste omavaheliste suhetega liikmesriikides.
Seetdttu peab eespool osutatud kontroll arvestama asjaomases
liikmesriigis kehtivate eeskirjadega eri valitsemistasandite vahel
solmitud jarelevalvekokkulepete kohta. Euroopa Komisjon peaks
ka juhtumeid nii palju kui vdimalik uurima kooskdlas ELi tava-
parase rikkumismenetlusega;

33.  peab oluliseks tdiendavaks meetmeks Euroopa Komisjoni
aruandmist selle kohta, kuidas oleks vdimalik toetada keskkon-
nadiguse rakendamise ja joustamise Euroopa vdrgustikku
(IMPEL), sh eelkoige tagada sellele piisav pikaajaline finantstoe-
tus, tohustada nimetatud vorgustiku siistemaatilist kasutamist
vastastikustes eksperdihinnangutes ja selle tegevust heade tavade
mdédratlemisel ja tutvustamisel, samuti selle edasisel laiendamisel

piirkondlikule ja kohalikule tasandile (*!);

Liikmesriigi tasandil kaebuste menetlemise ja vahenduste-
gevuse parandamine

34.  viljendab muret paljude kaebuste menetlemise siistee-
mide vajakajddmiste ja Oiguskaitsevahendite puudumise {ile,
mistdttu on kodanikud sunnitud p66rduma Euroopa Komisjoni,
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni vdi ELi ombudsmani
poole, kes on kacbustega iile koormatud;

35. toetab ettepanekut iildiste vaidluste menetlemise kritee-
riumide kohta liikmesriikides, sh vaidluste lahendamine niiteks
lepitusmenetluse teel, tuginedes tarbijakaitset kasitlevatele hilju-
tistele erisatetele lilkmesriigi tasandil kaebuste ja vaidluste lahen-
damiseks (22). Kriteeriumid vdiksid holmata niteks {ildisi kaitse-
meetmeid konfidentsiaalsuse ja tihtaegade osas, vajadust edas-
tada kodanikele teavet elektroonilisel kujul selle kohta, kuidas
probleem on lahendatud, teha kodanikele ja valitusvilistele
organisatsioonidele  kittesaadavaks  kohalikud  sdltumatud
kaebuste kisitlemise asutused, arvestades samas Arhusi konvent-
sioonist tuleneva kohustusega tagada diguskaitse kittesaadavus,
aga siilitades tildise diguse esitada kaebus ELi institutsioonile;

Oiguskaitse kittesaadavuse parandamine

36.  mirgib, et ehkki 2003. aasta ettepanek Giguskaitse kitte-
saadavuse direktiivi kohta keskkonnaasjus ei ole veel Gigusakti

(2% Vt ka ,ClientEarth 2012: The 7! Environment Action Programme
and Enforcement”.

(®') Vt samuti CdR 164/2010 fin, IMPELi 2012. aasta vastus 7. kesk-
konnaalase tegevusprogrammi iile konsulteerimisele, Euroopa Parla-
mendi 20. aprilli 2012 resolutsioon (2011/2194(INI), ndukogu
20. detsembri 2010. aasta jdreldused ,Keskkonnapoliitika vahendite
tdiustamine”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009 direktiiv
2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu {ihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT L 211,
14.8.2009).

S
[y}

kujul vastu voetud, on Euroopa Kohus kinnitanud, et litkmesrii-
kide kohtud peavad tdlgendama &iguskaitse kéttesaadavust
kasitlevaid eeskirju kooskdlas Arhusi  konventsiooniga (*3).
Kuna kohtulahend nieb ette kodanike ja valitsusviliste organi-
satsioonide parema juurdepddsu kohtule, ei ole kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused ning majandus- ja keskkonnaring-
konnad kindlad, millised tagajirjed vdivad sellega kaasneda;

37.  kordab seepdrast, et taas on vaja votta tihelepanu alla
diguskaitse kattesaadavuse direktiiv (24). See aitaks paljudes liik-
mesriikides tdita tithikud seoses Arhusi konventsiooni artikli 9
1dikes 3 ja 4 esitatud nduete tditmisega. Lisaks antaks sellega
hoogu avalikkuse rollile koigil tasandeil keskkonnadiguse
parema joustamise kdivitajana. Praegusel kujul ei sitesta teatis
selgesdnaliselt, kuidas Euroopa Komisjon seda lahendada
kavatseb;

Keskkonnatulemuste parandamine, suurendades suutlikkust
ja solmides liikkmesriikidele siduvaid rakendamislepinguid

38.  tervitab Euroopa Komisjoni teatises viljendatud toetust
Regioonide Komitee ettepanckule korraldada regulaarselt iihis-
foorumeid, millel kasitletakse kohalikke ja piirkondlikke prob-
leeme ja lahendusi ELi keskkonnadiguse kohaldamisel (¥%).
Selline foorum pakuks vdimalusi pidevaks dialoogiks ja koge-
muste vahetamiseks kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja
nende liitude keskkonnaspetsialistide, Regioonide Komitee
konsultatsiooniplatvormide ja nduandevdrgustike ning Euroopa
Komisjoni vahel;

39. avaldab heameelt, et Euroopa Komisjoni pakutud uus
vahend — rakendamise partnerluslepingud — votab suuresti
arvesse Regioonide Komitee varasemat iileskutset (>°) ELile laien-
dada juba 2002. aastal teostatud Euroopa Komisjoni katsepro-
jekte kolmepoolsetele lepingutele ja kokkulepetele (¥). Regioo-
nide Komitee drgitab Euroopa Komisjoni esitama rohkem teavet
ja juhiseid selle kohta, kuidas ta kavatseb seda vahendit vormida
ja rakendada;

40.  usub, et rakendamise partnerluslepingud tuleks sélmida
mitte {iksnes Euroopa Komisjoni ja liikkmesriigi vahel, vaid need
peaksid holmama ka ttht voi mitut kohalikku ja piirkondlikku
omavalitsust, et asjakohaselt peegeldada mitmetasandilist valit-
semist, muutudes sel viisil kolmepoolseks rakendamislepinguks;

(**) Kohtuasi C-240/09.

() CdR 164/2010 fin.

(*) COM(2012) 95 final, 1k 10. Volinik Janez Potoéniki 5. juuli 2012
kiri.

(%) CdR 164/2010 fin.

(27) CdR 89/2009 fin, COM(2002) 709 final.
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41.  usub, et kolmepoolne rakendamisleping saaks aidata
kaasa ELi teatud keskkonnastrateegiate rakendamisele, kui tava-
vahendite abil ei ole voimalik vajalikku piihendumist tagada, et
lahendada esilekerkivaid voi kestvaid keskkonnaalaseid ja nduete
mittetditmisega seotud probleeme. Leping peaks iithelt poolt
selgelt kohustama liikmesriiki ning kohalikku ja piirkondlikku
omavalitsust votma vajalikke meetmeid ja teiselt poolt kohus-
tama ELi pakkuma toetust. Sellised kohustused peavad olema
ametlikud, sisaldades saavutatavaid eesmirke ja ajakava ning
olema kittesaadavad iildsusele, et neid saaks kontrollida;

Keskkonnatulemuste parandamine mitmetasandilise valitse-
mise uuenduslike meetodite abil

42.  viljendab kahetsust, et teatis ei peegelda Regioonide
Komitee ettepanekut kaaluda iihiselt, mil viisil saaks linnapeade
pakti laiendada ressursitShusa Euroopa tegevuskavas holmatud
peamistele valdkondadele, nditeks bioloogiline mitmekesisus,
maakasutus, jadtmekditlus ja veemajandamine voi Shusaaste (29).
Regioonide Komitee usub, et sel viisil saaks parandada ELi kesk-
konnapoliitika rakendamist mitmetasandilise valitsemise uuen-
duslikke meetodite abil, mis edendavad kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste proaktiivset panust rakendamisel, selle asemel, et
lihtsalt jalgida ELi diguse rakendamist;

43, mirgib kahetsusega, et teatises ei leia kisitlemist Euroopa
Komisjoni Euroopa rohelise pealinna auhind, mida Regioonide
Komitee tuliselt toetab, sest see on oluline vahend tdstmaks esile
linnu, kes on eeskujuks ja uuendajateks ELi keskkonnadigusak-
tide rakendamisel ning kes jagavad oma kogemusi teiste linna-
dega. Sellega seoses kordab Regioonide Komitee 2010. aastal
esitatud soovitust auhinda edasi arendada (%%);

44, rohutab, et keskkonnaprobleeme ja kliimamuutusi ei saa
lahendada iiksainus valitsustasand, samuti ei ole vdimalik, et
vaid iiksainus valitsustasand viib ellu ELi poliitikat. Vaja on
mitmetasandilist 1dhenemisviisi, mille raames iga valitsustasand

Briissel, 30. november 2012.

(%) CdR 140/2011 fin, CdR 164/2010 fin, COM(2011) 571 final.
(% CdR 164/2010 fin.

(Euroopa, riigi, piirkonna ja kohalik) peab votma vastutuse ning
rakendama meetmeid, mida asjaomane valitustasand voib votta
ja peab votma. Komitee pooldab valitsustasandite vaheliste
rihmade loomist liikmesriikides, kus eri wvalitsustasandite
eksperdid koostavad riiklikud rakenduskavad iiheskoos (3%);

E.  Subsidiaarsus, proportsionaalsus ja parem &iguslik regu-
leerimine

45.  meenutab, et keskkonnapoliitika on valdkond, kus péde-
vused on jaotatud ELi ja liikmesriikide vahel, mistdttu kehtib
subsidiaarsuse pdhimaote;

46.  margib, et Euroopa Komisjon ei anna teatises esitatud
mitmesugustele vOimalustele hinnangut selle alusel, kas need
on kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega voi mitte. Leiab, et
need vdimalused on kiesolevas teatise staadiumis esitatud arute-
luks ja libimotlemiseks ning seetdttu Regioonide Komitee jaoks
16pliku seisukoha votmiseks piisavalt vilja arendamata, sdltudes
suuresti sellest, kas (ja kuidas) Euroopa Komisjon otsustab osa
neist edasi arendada;

47.  osutab selles kontekstis subsidiaarsuse jdrelevalve vorgus-
tiku panusele, milles iildiselt osutatakse, et teatises pakutud
variandid ei ole tdendoliselt 1oplikus sdnastuses teravas vastu-
olus subsidiaarsusega (*!);

48.  margib siiski, et ehkki toetatakse olemasoleva kontrolli-
raamistiku  ajakohastamist, vdib subsidiaarsuse jarelevalve
vorgustik suhtuda vastumeelsusega selle siduvaks muutmisesse
ja ELi jirelevalveasutuse loomisesse. Vaatamata sellele, et toeta-
takse kriteeriumi liikmesriikides kaebuste menetlemise kohta,
voivad moned subsidiaarsuse jirelevalve vorgustiku liikmed
eelistada, et tegu ei oleks siduva soovitusega. Uldiselt valitseb
seisukoht, et EL peaks mdiratlema tingimused riigi kohtutele
tohusa juurdepdidsu kohta ELi keskkonnadiguse asjus.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(%% Selliseid toorithmi soovitati luua arvamuses CdR 164/2010 fin.
(*") Tulemused on kittesaadavad veebilehel: http://extranet.cor.europa.
eu/subsidiarity/Pages/default.aspx
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Regioonide Komitee arvamus ,Mullakaitse teemastrateegia rakendamine”

(2013/C 17/08)

REGIOONIDE KOMITEE

— on seisukohal, et mullaliigid, maakorraldus ja kliima erinevad Euroopas piirkonniti markimisvaarselt,
mis tdhendab, et vaja on spetsiaalseid korraldussuuniseid ja kaitsestrateegiaid, et tagada mullakaitse
teostamine proportsionaalsel viisil piirkondlike prioriteetide alusel, kuid tildises raamistikus, eesmar-
giga tagada ka ELi meetmete elluviimine;

— mirgib, et mullale avalduvate ohtudega on vaja kiiresti tegeleda, eriti silmas pidades kliimamuutusi;

— rohutab, et kliimamuutused vdivad avaldada mullale mitmesugust mdju, peamiselt muutuste tdttu
mulla niiskuses, temperatuuris ja samuti sademete hulgas, mille tulemusel v6ib muld degradeeruda,
mis véljendub muu hulgas orgaanilise aine kadumises ning erosiooni, tihenemise ning &ravoolu
suurenemises;

— rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused voivad tiita olulist rolli mulla degradeerumise
seires ning anda panuse saastatud alade loetelu koostamisse;

— on seisukohal, et mullakaitsepoliitikas tuleb saavutada oige tasakaal ithelt poolt Euroopa tasandi
meetmete ning teiselt poolt subsidiaarsuse ja parema &igusloome pShimdtetega arvestamise vahel,
et valtida tarbetut lisahalduskoormust ja ebaproportsionaalseid kulusid. Seeparast tuleks ELi mulla-
kaitse digusaktid kujundada nii, et sekkutakse vaid juhul, kui tegutsemine on vajalik;

— on seisukohal, et mullakaitse meetmete liinkadega on kdige parem tegeleda kogu ELis iihiselt ildise
raamistiku ja thiste pShimdtete kaudu, millest koik riigid on kohustatud kinni pidama. Seepdrast
toetab komitee mulla raamdirektiivi, kuid oluline on, et poliitika ei oleks liigselt ettekirjutav, nditeks
kvantitatiivsete sitete ja piirvddrtuste niol.
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damine ja praegune tegevus”

COM(2012) 46 final

Raport6or Corrie McCHORD (UK/PES), Stirlingi volikogu liige

Viitedokument Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Mullakaitse teemastrateegia raken-

[ POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

A Uldised mirkused

1.  Komisjoni aruandes antakse ilevaade mullakaitse
teemastrateegia rakendamisest alates selle vastuvdtmisest 2006.
aasta septembris, samuti kisitletakse selles mulla degradeerumise
pracgusi suundumusi ning tlesandeid, mida tuleb tulevikus
mullakaitse tagamiseks lahendada.

2. Strateegias toodi vilja selle rakendamise neli sammast:
teadlikkuse tdstmine, teadusuuringud, integratsioon ja &igus-
aktid. Strateegia keskne osa oli mulla raamdirektiivi ettepanek
(COM(2006) 232 final), mis oli iiles ehitatud kolme teema
timber: ennetavad meetmed, probleemi mdairatlemine ja opera-
tiivmeetmed.

3. Regioonide Komitee on varem mullakaitse teemaga seoses
avaldanud jirgmised arvamused:

— ,Ressursitdhus Euroopa — Euroopa 2020. aasta strateegia
kohane juhtalgatus” (Michel Lebrun, CdR 140/2011 fin);

— ,Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll tulevases kesk-
konnapoliitikas” (Paula Baker, CdR 164/2010 fin);

— ,Mullakaitse teemastrateegia” (Cor Lamers, CdR 321/2006
fin);

— ,Mullakaitse ~ teemastrateegia” (Corrie McChord, CdR
190/2002 fin).

4. Muld on osa meie keskkonna-, sotsiaalsetest ja majandus-
susteemidest, mis muude keskkonnateenuste hulgas toetab
toiduainete tootmist, veevoolu kvaliteedi ja kvantiteedi kontrolli-
mist, kliimamuutuste leevendamist ja nendega kohandumist
ning bioloogilist mitmekesisust. Mulla hea seisukorra tagamine
selle oluliste funktsioonide tditmiseks on viga oluline Euroopa
keskkonna ja majanduse jatkusuutlikkusele.

5. Euroopa Keskkonnaameti ja Euroopa Komisjoni Teadus-
uuringute Uhiskeskuse 2012. aastal avaldatud olulises aruandes
,The State of Soil in Europe” tdsteti esile kiimne peamise
Euroopa mullale avalduva ohu olulisust: orgaanilise aine kadu,
erosioon, tihenemine, pinnase katmine, sooldumine, hapestu-
mine, bioloogiline mitmekesisus, kdrbestumine (Euroopa 16una-
osas), maalihked ja mulla saastumine. Arutati ka tilevaadet mulla
siisinikusisalduse ja globaalse kliima, erosiooni, veeladustamis-
voime, hapestumise ja biokiituste kohta. Aruandes mirgiti, et
mulla degradeerumine ELis jitkub pidevalt ning siiveneb
Euroopa mones osas. Aruanne nditab, et ELi, riigi ja piirkond-
liku tasandi praegused meetmed ja Oigusaktid ei ole olnud
piisavad mulla tdielikuks kaitsmiseks.

6. Mineraalsed ja orgaanilised mullaliigid, maakorraldus ja
kliima erinevad Euroopas piirkonniti markimisvéarselt, mis
tihendab, et vaja on spetsiaalseid korraldussuuniseid ja kaitse-
strateegiaid, et tagada mullakaitse teostamine proportsionaalsel
viisil piirkondlike prioriteetide alusel, kuid iildises raamistikus,
eesmdrgiga tagada ka ELi meetmete elluviimine.

7. Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on Euroopa
muldade kaitses tdita otsustav roll. Maakorraldajate ja ehitus-
ja maakasutuslubasid viljastavate asutustena hdlmab see muu
hulgas vastutust selle eest, et ruumilist planeerimist reguleerivad
digusaktid tdidaksid mulla kaitsmise eesmarki ja et neid kohal-
dataks nouetekohaselt. Seesugustel asutustel vdivad olla voli-
tused valglinnastumise ja pinnase katmise valtimiseks, degradee-
ritud voi mahajdetud elurajoonide ja toostusmaastike taaselusta-
mise ergutamiseks linnades ning haljasalade kaitsmiseks ja eden-
damiseks.

8.  Regioonide Komitee pooldab seda, et Euroopa mis tahes
seadussitetes jdrgitaks ldhenemisviisi, mis on piisavalt paindlik
riiklike ja piirkondlike olude erinevuste suhtes. Uhine, kogu ELi
holmav mullakaitseraamistik aitab tagada, et maakasutajate
(kdige laiemas tdhenduses) kohustused mulla kaitsmisel on
koigis litkmesriikides sarnased, vahendades nii konkurentsimoo-
nutuste véimalust siseturul.
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B Praegused ja tulevased probleemid

9.  Komisjoni aruandes (4. osa) antakse hinnang praegustele
ja tulevastele probleemidele. Komitee ndustub komisjoni analiiii-
siga, milles margitakse, et viimase kiimne aasta jooksul on mulla
degradeerumine nii ELis kui ka kogu maailmas suurenenud ning
et tdendoliselt see suundumus jitkub, kui maakasutuse ja -kor-
ralduse, orgaanilise aine ja siisiniku ning ressursside tShusama
kasutamise kiisimustes tohusalt ei tegutseta.

10.  On selge, et maailma rahvastiku prognoositav kasv, liha-
ja piimatoodete suurenev tarbimine ning biomassi intensiivsem
kasutamine energiatootmiseks koos kliimamuutuste leevenda-
mise ja kliimamuutustega kohandumise meetmetega, kérbestu-
mise ohuga ja maa hdivamisega viivad kdik selleni, et kasvab
konkurents maa ja veeressursside parast ning suureneb mulla
degradeerumise oht.

11.  Mullale avalduvate ohtudega on vaja kiiresti tegeleda, eriti
silmas pidades kliimamuutusi. Pollumajanduse moju mullast
lahtuvale siisinikdioksiidi (CO,) ja dilimmastikoksiidi (N,0)
heitele on eriti suur. ELi mullad sisaldavad ile 70 miljardi
tonni orgaanilist siisinikku, mida on peaaegu 50 korda rohkem
kui meie kasvuhoonegaaside aastaheide. Eriti tdsine probleem
on orgaanilise aine kadumine mullast ja seega suurenev CO,-
heide, kuna see siivendab kliimamuutusi. Toendid (') nditavad, et
orgaaniline aine on vihenemas Uhendkuningriigis, Prantsus-
maal, Belgias ja Austrias. Lisaks mulla kvaliteedile avaldatavale
negatiivsele mojule vdib mulla orgaanilise aine kadumine
pohjustada CO,-heite sattumist atmosfddri ning mdjutada
seega negatiivselt ELi eesmirke vihendada CO,-heidet.

12.  Kliimamuutused voivad avaldada mullale mitmesugust
mdju, peamiselt muutuste tdttu mulla niiskuses, temperatuuris
ja samuti sademete hulgas, mille tulemusel voib muld degradee-
ruda, mis viljendub muu hulgas orgaanilise aine kadumises ning
erosiooni, tihenemise ning dravoolu suurenemises. Mitte koigis
liikmesriikides ei paku maakorraldusmeetmed kaitset mullas
sisalduvale siisinikule.

13.  Tehtud on iileskutseid kiireks tegutsemiseks kahjustatud
turbaalade taastamiseks, et peatada siisiniku kadumine ja taas-
elustada tervete turbaalade erinevad Okosiisteemi teenuseid.
Kuigi turbaalad moodustavad vaid 2 % ELi viljeldavast maast,
parineb nendelt enam kui 50 % sektori CO,-heitest. Viimastel
aastatel on kasvanud ka mure mdju parast, mida avaldab turba-

(!) Euroopa Keskkonnaamet ja Euroopa Komisjoni Teadusuuringute
Uhiskeskus (2012) ,The State of Soil in Europe” http://ec.europa.
eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2012_02_soil.pdf.

alade kasutamine aianduses kasutatava kaubandusliku turba
kaevandamiseks.

14.  Mulla siisinikuvaru hoidmine (ning dilimmastikoksiidi
heite minimeerimine) annab olulise panuse kasvuhoonegaaside
heite vihendamisse ja kliimamuutuste leevendamisse. Komisjoni
projekt ,Sustainable Agriculture and Soil Conservation” (,Sddstev
pollumajandus ja pinnase kaitse”) (3 andis kasuliku kogumi
juhtumiuuringuid ja soovitusi.

15.  Ressursside tShusal kasutamisel on otsustav tdhtsus.
Pollumajandus soltub suurel médral mullaviljakusest, eriti toit-
ainete kittesaadavusest. Valdav osa ELis kasutatavatest fosforvie-
tistest on imporditud. Samuti toodetakse ELis igal aastal suures
koguses sonnikut, biojddtmeid ja reoveesetteid. Edasine samm
toitainete tarnekindluse suurendamiseks, mulla omaduste paran-
damiseks ja vdimalike toksiliste ainete reostuse piiramiseks on
tagada selliste ainete nduetekohane kogumine, tootlemine ja
kasutamine. Komitee soovitab vaadata libi reoveesetete direk-
tiivi, et kontrollida teiste orgaaniliste ainete kasutamist maa-
aladel, mida seni selle direktiivi raames ei kontrollita.

16.  Praegused maa hdivamise (pinnase katmine) suundu-
mused on kogu ELis kdike muud kui sddstvad ning see on
ELis mulla degradeerumise oluline p&hjus. Pinnase katmine
mojutab sageli viljakat pollumajandusmaad, ohustab bioloogilist
mitmekesisust, suurendab iileujutuste ja veenappuse ohtu ning
aitab kaasa globaalsele soojenemisele. Aprillis 2012 avaldas
komisjon suunised (°) parimate tavade kohta pinnase katmise
piiramisel, vihendamisel ja heastamisel. Regioonide Komitee
soovitab tungivalt neid suuniseid kasutada.

17.  Happelise dhusaasta sadenemine voib mulda negatiivselt
mdjutada hapestumise ja nitrifikatsiooni teel. Peamisteks hapes-
tavateks aineteks on niiid tunnistatud dilimmastikoksiidid ja
ammoniaak, samas kui viiveldioksiidi heide on viimastel
aastatel reguleerimise tulemusena tldiselt vdhenenud. Oluline
on tagada, et hapestavate ainete heide vaheneks Euroopas pide-
valt, et vihendada maa-alasid, mis iiletavad happelisuse kriitilise
saastekoormuse.

C  Euroopa Komisjoni praegune tegevus

18.  Komisjoni aruandes (5. osa) tuuakse vilja viis praegust
tegevust ning komitee esitab iga tegevuse kohta alljargnevad
mirkused.

(%) Vt http://eusoils.jrc.ec.europa.cu/projects/SOCO/|
(}) Report on best practices for limiting soil sealing and mitigating its
effects (aprill 2011).


http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2012_02_soil.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2012_02_soil.pdf
http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/SOCO/
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Teadlikkuse tdstmine

19.  Teadlikkuse suurendamine mullakaitse teemastrateegiast
ja vajadusest kaitsta ELis mulda on viga oluline. Maakasutajad
peavad olema tiiesti teadlikud sddstvatest mullaharimistavadest,
mis siilitavad mulla Okostisteemi teenused. Seepdrast kiidab
komitee viga komisjoni 2006. aastast tehtud joupingutusi tead-
likkuse suurendamiseks mulla temaatikast. See hélmab komis-
joni avaldatud Euroopa muldade atlast (¥) ja mulla bioloogilise
mitmekesisuse Euroopa atlast, (°) samuti suuri mullateemaatika
konverentse. Samuti kiidab komitee seda, et komisjon on
loonud Euroopa Mullabiiroo vorgustiku raames teadlikkuse tdst-
mise ja teadmiste levitamise toorithma.

20. Mulla sddstva kasutamise edendamisel on keskne roll
maakasutajate ja teiste sidusriihmade teadlikkuse suurendamisel,
samuti avalikkuse teavitamisel ja harimisel muldade tahtsusest.
Siiski ei saavutata mullakaitse vajalikku taset vaid teadlikkuse
suurendamisega, pigem on vaja mitmesuguseid meetmeid,
mille puhul peaksid haridusmeetmed ja majanduslikud stiimulid
olema sama olulised kui reguleerivad meetmed Teadlikkuse
suurendamisel eesmargiga parandada sddstvate mullaharimista-
vade rakendamist on jitkuvalt oluline roll mulla degradeerumise
minimeerimisel. Seepdrast innustab komitee kohalikke ja piir-
kondlikke omavalitsusi tegutsema selle valdkonna saadikutena
ning iiks voimalus on jirgida Euroopa Maa ja Mullaliidu (Euro-
pean Land and Soil Alliance, ELSA) positiivset eeskuju.

Teadusuuringud

21.  Teadusuuringud on viga tihtsad selleks, et tagada mulla-
kaitse prioriteetide parem mdistmine ning poliitikakujunduse
jatkuv  tuginemine teaduslikule alusele. Seepirast tervitab
komitee viga komisjoni 2006. aastast tehtud t66d, mille kaigus
on mullatemaatika kisitlemiseks loodud umbes 25 teaduspro-
jekti, (°) nagu nt ENVASSO, RAMSOIL ja SOILSERVICE. Oluline
on tagada, et jitkatakse nende teadusprojektide kiigus saadavate
teadmiste asjakohast levitamist konealuste teadusuuringute 1opp-
kasutajate, sh 10puks ka maakasutajate hulgas. Tiiendavate
mullauuringute ja mullaseire andmete kittesaadavaks tegemine
on vajalik praeguste linklike teadmiste kdrvaldamiseks, ent seal-
juures tuleb arvesse votta kulude asjakohasuse aspekti ning see
peab toimuma koigi osalejate vastastikuse teabevahetuse kaudu
Otsustava tdhtsusega on hindamismeetodite, leevendusmeetmete
ja miinimumnoduete mairatlemine mullaseire tegevuse ihtlusta-
miseks.

22.  Komitee margib, et komisjon jitkab teadusprojektide
toetamist eelkdige jargmistes valdkondades: maalihked, pinnase
katmine, mulla funktsioonid ja mulla siisiniku- ja limmastiku-
ringe (pohirdhk on turbaalade taastamisel), mullaviljakus ning

(*) Vt http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/soil_atlas/index.html
(°) European Atlas of Soil Biodiversity
(®) JRC Soil Projects

toitainete ringlussevott pollumajanduses. Komitee toetab nende
teadusuuringute vajalikkust, mis nduab ka asjakohast teadmiste
edastamist sidusrithmadele.

23.  Regioonide Komitee kutsub iiles tootama vilja ajakohas-
tatud iilevaate mullareostuse ulatusest Euroopa Liidus ja lilkmes-
riikide meetmetest selle probleemi lahendamisel. Eelkdige tuleks
sealjuures keskenduda seostele mullareostuse ja pdhjaveereos-
tuse vahel, kuna pdhjavesi on paljudes riikides peamine joogivee
allikas.

Seire

24.  Hetkel ei ole keskkonnastandardeid mulla peamiste prot-
sesside ja funktsioonide kaitsmiseks ning Euroopal ei ole aldist
mullaseiresiisteemi. Jatkuvalt on vaja tegeleda mulda puuduta-
vate siistemaatiliste andmete puudumise koérvaldamisega ELis,
selgitada vilja, millised andmed on juba kittesaadavad, tuvas-
tada puudujddgid ja anda soovitusi mullaseire kohta tulevikus.
Komitee on ndus, et mullaseiret on vaja tugevdada, st toetada
asjakohaseid piirkondlikke mullakaitse ldhenemisviise. Parandada
on vaja Euroopa, riigi ja piirkondliku tasandi poliitikakujunda-
jate juurdepddsu asjakohastele mulda puudutavatele andmetele ja
vajalikule teabele. Lisaks puudub Euroopas tervikuna piisav pika-
ajaline mullaseire vorgustikku kuuluvatel aladel, mille abil tege-
leda muu hulgas eeskitt selliste probleemidega nagu mulla ja
kliimamuutuste vastastikune mdju Seepdrast tervitab komitee
Euroopa Mullaandmekeskuse tegevuse jatkumist.

25.  Kuigi kdimas on strateegia kuues aasta, ei ole ELil ikka
veel ttheski vormis kogu ELi holmavat siistemaatilist voi iihtlus-
tatud mullaseiresiisteemi ning uurimismeetodid on erinevad.
Mullakaitsevormid ja mulla kvaliteet on ELis vdga erinevad
ning mulla raamdirektiivi ettepanckuga puiiti seda probleemi
lahendada. Sellega scoses tervitab komitee selliseid teaduspro-
jekte nagu LUCAS, mille eesmirk on koguda andmeid Euroopa
Mullaandmekeskusele. Komitee toetab komisjoni ettepanekut
tugevdada ihtlustatud mullaseiret, korrates mullauuringuid ja
katsetades ka uusi kaugseire meetodeid.

26.  Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused voivad tidita
olulist rolli mulla degradeerumise seires ning anda panuse saas-
tatud alade loetelu koostamisse. Sihiparane ja tohus mullakait-
sepoliitika peab pohinema teadmisel selle kohta, kus voib
tdendoliselt toimuda mulla degradatsioon.

27. Mulla kvaliteedi seire toimub liikmesriikides paljudel eri
viisidel. Komisjon teeb ettepancku iihtlustada seiretegevus, et
saada selge ettekujutus Euroopa muldade seisukorrast. Teadus-
uuringute Uhiskeskus on juba kogunud mirkimisvairse hulga
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andmeid, kuid likmesriikide selgete ja vorreldavate aruannete
abil oleks voimalik rohkem dra teha. Uhtset seiret tuleks raken-
dada koos praegu libivaadatava seiremehhanismi otsusega.

Arvessevotmine eri poliitikasuundades

28.  Komitee tervitab asjaolu, et komisjon peab litkmesrii-
kidega intensiivset arutelu mullakaitse meetmete viljatootamisel
muu hulgas ressursitdhususe tegevuskava, iihise pollumajandus-
poliitika ja regionaalpoliitika raames. Mulla valdkonnaiilene
olemus tingib selle, et Euroopa Komisjoni mullakaitse ettepa-
nekud tuleb integreerida mitmetesse poliitilistesse algatustesse ja
rakendusmehhanismidesse (nt vee raamdirektiiv, nitraatide
direktiiv, tleujutuste direktiiv, reoveesetete direktiiv, bioloogilise
mitmekesisuse sailitamist kasitlevad elupaikade direktiiv ja linnu-
direktiiv, plaanide, programmide ja projektide keskkonnaméju
hindamist kasitlevad direktiivid, maaelu arengu maédrus, ihine
pollumajanduspoliitika).

29.  Regioonide Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles
kinnistama mullakaitse teemastrateegia ithise tegevuskavana, et
aidata liikmesriikidel ning kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel paremini mullakaitsepoliitikat rakendada ja Euroopa
eeskirju ellu viia. Praegu on mullaalased ettepanekud ja
meetmed esitatud arvukates ELi ettepanekutes. Mullakaitse
teemastrateegia voib anda tervikliku iilevaate olemasolevatest
ja uutest meetmetest ning selles voib iiksikasjalikult kirjeldada
seda,

— milliseid mullaprobleeme on vdimalik lahendada keskkonna-
alaste valdkondlike odigusaktidega ja millised on iilejadnud
probleemid,

— kuidas on voimalik keskkonnaalaste valdkondlike &igus-
aktide kohandamise abil lahendada iilejadnud mullaprob-
leeme;

— samuti saab anda iilevaate ELi vahendite toel elluviidud
mullaalastest ~projektidest. Regioonide Komitee kutsub
Euroopa Komisjoni iiles eraldama mullaalastele projektidele
vahendeid ELi fondidest.

30.  Kavandatav iihise pollumajanduspoliitika keskkonnahoid-
likumaks muutmine on tervitatav. Reformi on vaja selleks, et
votta meetmeid, millega muuta thine pdllumajanduspoliitika
valdkondades, nagu mullakaitse piirkondlike lahenduste jaoks
atraktiivsemaks. See holmab kaalutlusi selle kohta, kuidas kasu-
tada ELi maaelu arengu fondide vahendeid maaelu arengu lepin-
gute sdlmimiseks, et pakkuda maakasutajatele rahalist toetust
mulla kaitsmiseks, turbaalade taastamiseks, margalade rajami-

seks, haritava maa muutmiseks rohumaadeks, mulla erosiooni
viltimiseks ja orgaanilise aine kaitsmiseks. Seepdrast toetab
komitee vdga komisjoni mirkusi selle kohta, et maaelu arengu
fondide kaudu vdiks votta veelgi meetmeid mullakvaliteedi
parandamiseks ja laiendada nendega kaetavat maa-ala.

31.  Euroopa Keskkonnaameti ja Euroopa Komisjoni Teadus-
uuringute Uhiskeskuse 2012. aasta aruandes mirgitakse, et prae-
gused iihise pdllumajanduspoliitika heade pollumajandus- ja
keskkonnatingimuste meetmed ei ole olnud mullakaitse eesmér-
kide jaoks tiiesti piisavad. Seeparast tuleb praegused UPP kesk-
konnahoidlikumaks muutmise ettepanekud suunata paremate
mullakaitse tulemuste saavutamisele, suurendamata samas liik-
mesriikide —ametiasutuste  halduskoormust.  See  hdlmab
hinnangut selle kohta, kas on veel ruumi heade pollumajandus-
ja keskkonnatingimuste meetmete tdiendavaks arendamiseks, et
parandada mullakaitset.

32.  Samuti tuleb mirkida, et UPP meetmed hdlmavad vaid
pollumajandusmaid, millele antakse otsetoetusi. Komitee toetab
komisjoni ettepanekut, et UPP iildise reformi raames selgitataks
ja tdpsustataks mullaga seotud standardeid. Komitee tervitab
eriti praegust ettepanekut uute heade pdllumajandus- ja kesk-
konnatingimuste kehtestamiseks mulla orgaanilise aine sdilitami-
seks. See hdlmab muu hulgas koristusjadtmete pdletamise
keeldu haritaval maal ning mérgalade ja stsinikurikka mulla
esmakiinni keeldu.

33.  Komitee toetab komisjoni praegust tegevust selleks, et
votta mullakaitset teistes asjaomastes poliitikavaldkondades
paremini arvesse. See holmab pdllumajanduse tootlikkuse ja
jatkusuutlikkuse Euroopa innovatsioonipartnerluse viljat6o-
tamist, milles keskendutakse eelkdige maakorraldusele ja mulla-
harimisele, Euroopa veevarude kaitsmise kavale ja tihtekuuluvus-
poliitika rakendamisele.

34.  Mullaharimise ja hajureostuse vahel on selged seosed
ning see on oluline ja tungiv vee kvaliteeti puudutav probleem
kogu Euroopas. Mulla erosioon ning pestitsiidide ja toitainete
kandumine pollumajandusmaadelt ohustavad vee kvaliteeti.
Vaatamata hajureostuse probleemi olulisusele ei ole nitraatide
direktiivis 91/676/EMU, pdhjavee direktiivis 2006/118/EU ega
vee raamdirektiivis sdtestata otsesdnu mullaalase digusakti vaja-
dust. Kui phjavesi on kord reostunud, siis voib selle reostusest
puhastamiseks kuluda sadu aastaid. Seepdrast nduab komitee
asjakohaste meetmete votmist, et voidelda mulla degradeerumise
ja hajureostuse pdhjavette ja muudesse vooluveekogudesse sattu-
mise ohu vastu.
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35.  Kuigi prioriteediks jadvad mulla degradeerumist enne-
tavad meetmed, nduab Euroopa teatud muldade praegune seisu-
kord mulla tervendamise meetmeid. Komitee tervitab komisjon
ettepanekut jatkata jargmisel programmiperioodil (2014-2020)
mahajdetud toostusmaastike taaselustamise toetamist tihtekuu-
luvusfondist ja Euroopa Regionaalarengu Fondist. Kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused peaksid endale jatkuvalt teadvus-
tama, et abikdlblikele piirkondadele, kes soovivad vdidelda
mulla degradeerumisega, on kittesaadavad maérkimisvaarsed
iihtekuuluvusfondi ressursid.

36.  Regioonide Komitee kutsub komisjoni tiles looma toetus-
programmi LIFE+ raames mullaalaste projektide jaoks tdienda-
vaid vdimalusi. Eelseisval perioodil v&ib rahastamiskorda laien-
dada. Praeguste nouete kohaselt peavad keskkonnapoliitika ja
juhtimise valdkonda kuuluvad projektid olema eeskuju loovad
jalvdi innovaatilised. Mullaprobleemide kasitlemisel ei ole aga
paljudel juhtudel vajalik mitte niivdrd innovatsioon, vaid
pigem on oluline meetmete kordamine voi juba alustatud meet-
mete jatkamine.

Oigusaktid

37.  Komitee tervitab komisjoni ettepanekut vaadata labi
keskkonnamdju hindamise direktiiv, mis annab vdimaluse
mullakiisimusi projekti kavandamise varases etapis paremini
arvesse votta. Oluline on, et komisjon kaaluks, kuidas tootada
vilja CO,-heite vihendamise ja mulla orgaanilise aine sailitamise
stiimulid maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse
sektoris osana ELi poolt aastani 2020 vdetud kliimakohustus-
test.

Rahvusvaheline tasand

38.  Mullakahjustustel vdivad olla piiritilesed mojud (nt
kasvuhoonegaaside heited, hajureostusained, erodeeruvad setted,
mullas sisalduva siisiniku kadumine, saaste piiriiilene levimine).
Euroopa mullastik on suur kasvuhoonegaaside, sh N,O-heite
neeldaja ja samuti selle potentsiaalne allikas.

39.  Komitee tervitab komisjoni konstruktiivseid joupingutusi
Rio+20 konverentsil ning maa degradeerumise kiisimuse lisa-
mist 10plikku teksti (). Komitee innustab komisjoni hoidma
mullakaitsepoliitikat oma prioriteetide hulgas rahvusvahelistel
konverentsidel, nagu URO kliimamuutuste raamkonventsiooni
kohtumistel ja muud asjaomased foorumid, sh bioloogilise
mitmekesisuse  konventsioon. Komitee kiidab asjaolu, et
komisjon koos korbestumise vastu vditlemise URO konvent-
siooniga toetab aktiivselt mulla degradeerumise majanduslikke
aspekte kasitlevat algatust, et luua stiimulid investeerimiseks

() http://www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html

sddstva maakorralduse meetmetesse. Samuti on komitee rahul,
et komisjon kavatseb teha to6d rahvusvahelisel tasandil, et eden-
dada mullakiisimuste kisitlemiseks valitsustevahelise toorithma
loomist.

D  Subsidiaarsus, proportsionaalsus ja parem digusloome

40.  Kuna tegemist on aruandega mullakaitse teemastrateegia
rakendamise kohta, ei puudutata komisjoni aruandes endas
subsidiaarsuse ega proportsionaalsuse kiisimust. Kaudselt
viidatakse voimalikule ELi mullakaitse oigusaktile, mis siiski
tostataks need kiisimused.

41.  Liikmesriigid, kes on vastu 2006. aasta raamdirektiivi
ettepanekule ja blokeerisid 2010. aastal digusakti vastuvdtmise
nodukogus, toovad pohjenduseks subsidiaarsuse pdhimdtte. Prob-
leem seisneb selles, et kui teatud liikmesriikidel on mullakaitse
valdkonnas juba iksikasjalikud &igusaktid, puudub teistel liik-
mesriikidel digusraamistik voi on see oluliselt vihem viljaaren-
datud. Regioonide Komitee kutsub likkmesriike iiles votma riik-
likke meetmeid ja nduab viivitamatult

— liikmesriikidel, kellel juba on mullakaitsepoliitika, seda vaja-
dusel edasi arendada;

— litkmesriikidel, kellel on histi arenenud mullakaitsepoliitika,
olla eksperditeadmiste jagamise kaudu sillaks nendele liik-
mesriikidele, kellel see poliitika puudub. Regioonide Komitee
palub komisjonil kdnealust protsessi jilgida;

— litkmesriikidel, kellel veel puudub mullakaitsepoliitika, see
ldhimas tulevikus luua, sel ajal kui oodatakse edusamme
Euroopa tasandil.

Komitee toetab Euroopa Komisjoni meetmeid, mis voimaldavad
litkmesriikidel oma padevusvaldkonnas vastavaid mullakaitsesat-
teid vilja tootada ja rakendada.

42.  Mulla degradeerumisel, samuti kasvuhoonegaaside
kandumisel, saastel, tihenemisel, hajureostusel ja pinnase
katmisel on piiriilesed mdjud ning seepdrast on digustatud
(vihemalt) poliitika kooskolastamine ELi tasandil. Niiteks voib
tihenenud voi kahjustatud muld, mis ei suuda vihmavett vastu
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votta, suurendada iileujutust naaberriikides. Veesaaste ja eutro-
feerumine leiavad samuti aset mulla saastatuse tagajérjel ega ole
piiratud riigipiiridega. Uhes riigis mulla erosiooni t&ttu minema
vhutud setted vodivad blokeerida tamme vdi kahjustada infra-
struktuuri, nt sadamaid, teistes riikides. Saastatud muld voib
reostada naaberriikide pohjavett. Seepdrast kasitatakse ELi digus-
akti viisina kaitsta asjaomase riigi maakasutajaid teise riigi tavade
kahjulike tagajirgede eest, mille eest nad ei vastuta (%). Piiriiileste
mdjude ilmnemisel on selle probleemi lahendamiseks olulised
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahelised koostooalgatu-
sed.

43.  Arvestades asjaolu, et kuus aastat pdrast mullakaitse
teemastrateegia avaldamist kogeb Euroopa jitkuvalt kahjulikke
mdjusid mullale, on raske mdista, kuidas — kuigi ldbivaadatud —
teemastrateegia saab ilma mulla raamdirektiivita olla piisav
mullakaitse korge taseme saavutamiseks kdigis ELi litkmesrii-
kides ning eespool mainitud probleemide lahendamiseks.
Euroopa Komisjon ja litkmesriigid peavad tegema suuremaid
joupingutusi mullakaitse tagamiseks.

44, Proportsionaalsuse tagamiseks peab ELi tulevane mulla-
kaitse oigusakt jitma litkmesriikidele piisava tegutsemisvaba-
duse, et kdige kohasemal geograafilisel ja haldustasandil médarata
kindlaks koige kohasemad meetmed. See on ilioluline, et tagada
mullastiku, maakasutuse, kohaliku ilmastiku ja sotsiaalmajandus-
like aspektidega seotud piirkondlike ja kohalike erisuste vajalik
arvessevotmine.

E  Jireldused

45.  Komitee kiidab komisjoni t66d mullakaitse teemastra-
teegia rakendamisel. Euroopa mullad on meie eksistentsi jaoks
keskse tdhtsusega ja vajavad kaitset. Uldistes mullakaitsemeet-
metes ja -poliitikas tuleb arvesse votta mulla kui mittetaastuva
ressursi olulisust jatkusuutliku keskkonna jaoks.

46.  Mulda on vaja kaitsta, et

— tagada nii tdna kui ka tulevikus kindel ja hea varustatus
kvaliteetsete toiduainetega;

— aidata hoida pinna- ja pdhjaveed puhtana;

(®) Euroopa Keskkonnabiiroo (2011) ,Soil: Worth Standing your
ground for. Arguments for the Soil Framework Directive”.

— ladustada siisinikku, leevendada kasvuhoonegaaside heidet ja
kohanduda kliimamuutustega;

— anda panus looduslike iileujutuste ja teiste loodusdnnetuste
ohjamisse ja nende mdju leevendamisse;

— kaitsta bioloogilist mitmekesisust kogu selle paljususes;

— sdilitada tervislikke vaba aja veetmise paiku;

— siilitada geoloogiline mitmekesisus ning kultuuri- ja arheo-
loogiline pirand.

47.  Koigis Euroopa riikides voib esile kerkida rida mullaga
seotud probleeme, millel on monikord tdsised, poordumatud ja
kulukad tagajdrjed. Peamiselt pShjustavad neid probleeme saas-
tunud muld, maalihked, orgaanilise aine kadumine, erosioon,
sooldumine, kdrbestumine ja pinnase katmine. Vaja on tiienda-
vaid mullakaitsemeetmeid ja eeskirju ELi tasandil ning lilkmes-
riigi tasandil, kui need juba ei eksisteeri, arvestades mulla ddrmi-
selt olulisi funktsioone ning selle pakutavaid looduse hiivesid
Euroopa majanduse, ithiskonna ja keskkonna jaoks. Oigusakti
joustamise kulusid tuleks vorrelda tegevusetusest tulenevate
kaudsete kuludega kliimamuutuste, veesaaste, iileujutuste ohja-
mise, rahvatervise jne vallas. Komisjoni 2006. aasta hinnangul
voivad 25-liikmelise ELi mulla degradeerumise kogukulud olla
38 miljardit eurot aastas.

48.  Mulla kvaliteet on tihedalt seotud teiste ELi jaoks oluliste
keskkonnaaspektidega (nt Shu ja vee kvaliteet, iileujutuste oht,
bioloogiline mitmekesisus, kliimamuutused, taastuvenergia jne).
Tulevases mullakaitsepoliitikas tuleb arvestada selle seoseid teiste
ELi keskkonnavaldkonna eesmirkidega (nt vee raamdirektiiv).
Paljud kehtivad ELi sitted holmavad mullakaitse teatud aspekte,
kuigi ei ole olemas ildist digusakti, mis kasitleks eraldi mulla-
temaatikat. Kehtivad sitted piirduvad dldiselt konkreetse
maakasutuse vOi -korraldusega ega holma koiki mulla aspekte.

49.  Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peavad
hindama maa hoivamist oma aladel ning kaaluma tegutsemis-
voimalusi jitkusuutmatute suundumuste korral. Seda tegevust
saavad toetada komisjoni suunised pinnase katmise kohta ning
samuti mullakaitse teemastrateegia nelja samba jatkuv rakenda-
mine. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peaksid jatkama
sellesse strateegiasse aktiivse panuse andmist, nt toetades koha-
like mullakaitse tegevusjuhiste valjatootamist.
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50.  Mullakaitse meetmete linkadega on koige parem tege-
leda kogu ELis ihiselt ildise raamistiku ja ihiste pShimdotete
kaudu, millest koik riigid on kohustatud kinni pidama. Seepirast
toetab komitee mulla raamdirektiivi, kuid oluline on, et poliitika
ei oleks liigselt ettekirjutav, nditeks kvantitatiivsete sitete ja piir-
védrtuste ndol. Eriti oluline on subsidiaarsuse pohimdte, kuna
Euroopa piirkondade mullad varieeruvad viga suurel méiral.
Seepirast peaksid mullakaitsestrateegiad olema riskipdhised,
olukorrapdhised ja proportsionaalsed ning vdtma arvesse piir-
kondlikke olusid. Mullakaitse tagamiseks on vaja kohandatud
meetmeid. Mullakaitsepoliitikat viiakse ellu peamiselt kohalikul

Briissel, 30. november 2012

ja piirkondlikul tasandil, mistottu tuleb asjaomased oiguslikud
eeskirjad kehtestada eclkdige just sellel tasandil. Parandada on
vaja mullaseiret, et aidata vilja arendada piirkondlikud mulla-
kaitse lahenemisviisid, neid toetada ja hinnata.

51.  Mullakaitsepoliitikas tuleb saavutada dige tasakaal iihelt
poolt Euroopa tasandi meetmete ning teiselt poolt subsidiaar-
suse ja parema digusloome pdhimdtetega arvestamise vahel, et
viltida tarbetut lisahalduskoormust ja ebaproportsionaalseid
kulusid. Seepdrast tuleks ELi mullakaitse digusaktid kujundada
nii, et sekkutakse vaid juhul, kui tegutsemine on vajalik.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Innovatsioon ja jitkusuutlik majanduskasv: Euroopa biomajandus”

(2013/C 17/09)

REGIOONIDE KOMITEE

— mirgib, et bioteadused ja biotehnoloogia annavad mirkimisvdarse panuse ELi peamistesse poliitilis-
tesse eesmarkidesse, nagu tervis, jatkusuutlik areng, majandusareng ja uute tookohtade loomine;

— tunnistab, et biomajandusele tileminek on vajalik selleks, et Euroopa saaks biomajanduse valdkonnas
maailmas juhtrolli, eriti innovatsiooni ja konkurentsivdime alal;

— tddeb, et biomajandust peetakse Horisont 2020 programmis koos toiduga kindlustatuse ja jatkusuut-
liku péllumajandusega ithiskonnaprobleemiks, millele komisjon kavatseb eraldada 4,5 miljardit eurot;

— rohutab, et kulub vihemalt 25 aastat enne kui biomajandus on vdimeline konkureerima fossiilsetest
ressurssidest sdltuva majandusega ja selleks on vaja pikaajalisi investeeringuid (teadus- ja arenduste-
gevusse), strateegiaid (2020. aastast edasi) ja koostood tarneahela koigi sidusrithmade vahel, eesmir-
giga saavutada iihine teadmussiire;

— tunnistab, et biomajandus pakub Euroopa véirtusahelale, sh pdllumajanduses, uusi ari- ja innovatsioo-
nivoimalusi;

— rohutab ruumilise planeerimise poliitika vahendite tihtsust péllumajanduslikul eesmargil ja metsan-
duses kasutatavate alade sdilitamisel;

— margib, et komisjoni pakutud tegevuskava ei sisalda loodusvarade tohususe suurendamise meetmeid.
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duskasv: Euroopa biomajandus”

COM(2012) 60 final

Raport6or Rogier VAN DER SANDE (NL/ALDE), Louna-Hollandi provintsivalitsuse liige

Viitedokument Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Innovatsioon ja jitkusuutlik majan-

I.  REGIOONIDE KOMITEE
Peamised mirkused

1. tervitab Euroopa Komisjoni (edaspidi ,komisjon”) teatist,
millega tehakse ettepanek hakata taastuvaid varusid laialdasemalt
ja jatkusuutlikumalt kasutama ning kutsutakse minema teadus-
uuringute ja innovatsiooni toetusel fossiilsetest ressurssidest
soltuvalt tihiskonnalt iile biopohisele iihiskonnale;

2. ndustub komisjoni seisukohaga, et biomajandus on aruka
ja keskkonnahoidliku majanduskasvu peamine osa ja see annab
panuse strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide ja juhtalgatuste
Jnnovatiivne liit” ja ,Ressursitbhus Euroopa” elluviimisesse;
kordab, et bioteadused ja biotehnoloogia annavad mdrkimis-
vadrse panuse ELi peamistesse poliitilistesse eesmarkidesse,
nagu tervis, jatkusuutlik areng, majandusareng ja uute to6koh-
tade loomine (1);

3. tunnistab, et biomajandusele iileminek on vajalik selleks,
et Euroopa saaks biomajanduse valdkonnas maailmas juhtrolli,
eriti innovatsiooni ja konkurentsivdime alal; r6hutab, et bioma-
jandus pakub suurepidrast vdimalust tookohtade loomiseks ka
viljaspool pdllumajandussektorit; margib, et maailma loodus-
varad kahanevad ja Euroopa peab kiiremini tegutsema, et piisida
biomajanduses konkurentsivdimelisena, kuna teised maailma
riigid (nt Hiina ja USA) rakendavad sarnaseid strateegiaid ja
stimuleerivad turule suunatud algatusi; usub, et Euroopa peab
biomajandust toetavale innovatsioonile tuginedes jduliselt ja
iileeuroopaliselt reageerima;

4. leiab, et teatises visandatud tegevuskavast on puudu prak-
tilised meetmed ja vahendid, mis aitaksid korvaldada voimalikud
tokked voi ohud biomajanduse poole piirgimise teelt; eritdhele-
panu tuleb poorata kattuvatele ja vastukaivatele eeskirjadele ning
riskikapitali kattesaadavusele;

5. tervitab asjaolu, et biomajandust peetakse Horisont 2020
programmis koos toiduga kindlustatuse ja jatkusuutliku péllu-
majandusega  ithiskonnaprobleemiks, ()  millele  komisjon

() CdR 174/2007 fin.
() COM(2011) 808 final.

kavatseb eraldada 4,5 miljardit eurot; see vdimaldaks votta inno-
vaatilisi meetmeid sellistes valdkondades nagu toiduga kindlus-
tatus, loodusvarade nappus, jitkusuutlik pdllumajandus, fossiil-
setest varudest sdltuvus, mullaviljakus ja klimamuutused ning
samas saavutada jiatkusuutliku majanduskasvu; viitab aga sellele,
et nende vahendite piiritlemine ,toiduga kindlustatuse, sdistva
pollumajanduse, mere- ja merendusuuringute ning biomajandu-
sega” kujutab endast suurt kitsendust vorreldes komisjoni
teatises koondnimetuse ,biomajandus” alla hdlmatud sektori-
tega; rohutab, et kulub vdhemalt 25 aastat enne kui bioma-
jandus on vdimeline konkureerima fossiilsetest ressurssidest
soltuva majandusega ja selleks on vaja pikaajalisi investeeringuid
(teadus- ja arendustegevusse), strateegiaid (2020. aastast edasi) ja
koostood tarneahela koigi sidusrihmade vahel, eesmirgiga
saavutada tihine teadmussiire;

6. usub, et tinu iileminekule fossiilsetest ressurssidest soltu-
valt tthiskonnalt biopdhisele ithiskonnale vdiks pollumajandus-
sektor — kui toiduga kindlustatuse tagaja — samaaegselt saada
mitmesuguste (toiduks mitte mdeldud) biopdhiste toodete tarni-
jaks, tuues kaasa jatkusuutlikuma pdllumajandussektori. Samas
ei tohi donestada sektori peamist, toiduga varustaja rolli. Bioma-
jandus pakub Euroopa védrtusahelale, sh pollumajanduses, uusi
dri- ja innovatsioonivdimalusi; usub, et loodusvarade optimaal-
seks kasutamiseks on vaja tihedat suhtlust pollumajandus-,
biomajandus- ja teadussektorite vahel, () et luua jatkusuutlik
ja tohusam pollumajandussektor; usub, et esmatootmise inten-
siivistamine ei tohi sattuda vastuollu sddstvuse pShimdttega;
rohutab seetdttu ruumilise planeerimise poliitika vahendite tdht-
sust pdllumajanduslikul eesmirgil ja metsanduses kasutatavate
alade sdilitamisel;

7. on ndus, et jitkusuutlikule Euroopa biomajandusele iilemi-
neku kiirendamise eeldus on kindlate ja piisavate, samas jitku-
suutlike ja kvaliteetsete biopdhiste toodetega varustamine ning
ressursitdhusad esmatootmissiisteemid; viitab siiski sellele, et
komisjoni pakutud tegevuskava ei sisalda loodusvarade tohususe
suurendamise meetmeid;

() CdR 1749/2012, NAT-V-022.
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(Tootmisharudevahelise) biomajanduse rakendamine

8.  rohutab, et biomajandusele tuleb rohkem tihelepanu
pOorata strateegia ja poliitika, eeskirjade ja algatuste niol;
toonitab, et pidev kooskolastamine, selge poliitiline piihen-
dumus ja edasine integratsioon Euroopa poliitikate (Horisont
2020, iihtekuuluvuspoliitika, UPP, taastuvenergia direktiiv, jait-
mete raamdirektiiv) ja sektorite vahel on vajalik selleks, et
viltida poliitikaecesmarkide vasturddkivusi ja tagada koigile osale-
jatele vordsed voimalused;

9.  tervitab komisjoni piiiideid ja taotlusi kisitada biomajan-
dust teadus- ja tootmisharuvahelise integreeritud lihenemise
alusel; mirgib, et komisjon peaks jouliselt kaasa radkima polii-
tika kooskolastamises ja et piiiietes ei vOeta piisavalt arvesse
kohalikul ja piirkondlikul tasandil vajaminevat praktilise raken-
damise taset;

10.  toetab komisjoni puitidlust pakkuda vilja biomajanduse
iihtne ja koikehdlmav madiratlus; usub, et tinu biomajanduse
tootmisharudevahelisele olemusele voib selle tihendus mitmete
biomajanduses aktiivsete Euroopa, liikmesriikide ja piirkondlike
sidusrithmade kisituses erineda; soovitab biomassi véirtuste ja
eelistatud  kasutusvaldkondade iile peetavatele aruteludele
parema struktuuri andmiseks votta aluseks joonisel 1 (¥ esitatud
biomassi piiramiid;

11.  usub, et Euroopa peaks arendama ja rakendama omaenda
selget ja pikaajalist biomajanduse visiooni, mis rajaneb biomassi
piiramiidi eri tasanditele (vt joonis 1), milles iileval pool asuvad
tasandid esindavad kdrgemaid véirtusi; usub, et Euroopa peaks
jargima ,vairtuste strateegiat’, mis keskendub biomassi piira-
miidi ilemistele tasanditele ja eelistab kasutada teise ja tulevikus
ka kolmanda polvkonna biomassi; (°) tunnistab, et investee-
rimine esimese polvkonna biomassi on vajalik samm iilemi-
nekul teise ja tulevikus ka kolmanda polvkonna biomassile;
usub, et konealused Euroopa eesmirgid tuleb integreerida

(% Raport ,De Ecopyramide — Biomassa beter benutten— Biomassa beter
benutten” (Derksen et al 2008), mille ingliskeelse kokkuvdttega ,The
Ecopyramid — better biomass efficiency” saab tutvuda veebilehel
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/
DeEcopyramide.

Uldiselt toodetakse esimese pdlvkonna biokiituseid teraviljadest (nt
nisu, mais), Slikultuuridest (nt raps, palmidli) ja suhkrutaimedest (nt
suhkrupeet, suhkruroog) juurdunud tehnoloogia alusel. Teise pdlv-
konna biokiituseid toodetakse iildiselt tselluloosmaterjalist (ldhteai-
nena lignotselluloos) ja neis kasutatakse jadtmeid voi spetsiaalselt
kasvatatud energiakultuure (mida ei kasutata toiduainete tootmiseks).
Kolmanda pdlvkonna biokiituseid voiks maaratleda kui muudest kui
toidukultuuridest kasvatatud biomassi, mis kasutab viga tohusalt
valgust ja maapinda. Parim ndide siinkohal on vetikad, millest
saadakse Oli ja teisi véirtuslikke tooteid. Vt. http://www.biofuelstp.
eu/fuelproduction.html.

—
]

koigisse biomajandusega seotud tootmisharudevahelistesse polii-
tikameetmetesse;

vaartus

¥ peenkemikaald

Toit & s66t

Kemikaalid & materjalid

Soidukikutused

)

Elekter & kiite

Joonis 1: biomassi piiramiid

12.  on veendunud, et Euroopa peab endale votma juhtrolli ja
seda hoidma, tootades vilja jatkusuutlikkuse kriteeriumid, et
optimeerida biomassi (ehk taastuvate bioloogiliste varude) ndud-
lust ja pakkumist, edendades jatkusuutlikku maakasutust, vottes
arvesse pollumajanduse tootmisvdimsust ning kiirendades teise
ja tulevikus ka kolmanda p6lvkonna biomassi kasutuselevottu,
vihendades esimese pdlvkonna biomassi mittesdastvast kasuta-
misest tuleneva vdimaliku negatiivse mdju miinimumini ning
poorates tihelepanu vaidlustele teemal kas toit voi kiitus;

13.  soovitab komisjonil tootada vilja ihine biomajanduse
tegevuskava, milles analiiiisitakse Euroopa biomajanduse arenda-
miseks edaspidi vajaminevaid samme, vdttes arvesse védrtusahe-
lapohist ldhenemist ning Euroopa tehnoloogiaplatvormide,
OECD ja teiste senist to0d; nduab praktiliste meetmete ja vahen-
dite lisamist, vdttes samas arvesse piirkondade mitmesugust
omapdra; rohutab piirkondadevahelisest koostoost tulenevat
potentsiaali vddrtusahela jaoks;

14.  mirgib, et biomajandus holmab mitmeid komisjoni
padevusse jddvaid poliitikavaldkondi. Selleks et parandada juur-
depddsu ELi biomajandussuunitlusega algatustele ja programmi-
dele, soovitab komitee ,kdik iihest kohast” (,one-stop-shop”)
ldhenemisviisi, mille puhul tootleb péringuid tiksainus kontakt-
punkt komisjonis;


http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
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Mitmetasandilise valitsemise vahendid ja subsidiaarsus

15.  tervitab asjaolu, et komisjoni teatises vOetakse arvesse
biomajanduse piirkondlikku mdddet ning leiab, et nii teatis
kui ka koik biomajanduse tegevuskava ettepanekud on koos-
kolas subsidiaarsuse pohimdttega;

16.  mirgib, et ELis on vaid vdhesed litkmesriigid astunud
samme biomajanduse arengu toetamiseks ja et strateegiaid
tootavad vilja peamiselt riikide valitsused; heaks nditeks on
ithine piirkondlik biomajanduse strateegia Biobased Delta
Europe (Madalmaade edelaosa ja Flandria); usub, et on vaja
integreeritud raamistikku ja koostooaltimat tileeuroopalist lihe-
nemist; usub, et kohalikke ja piirkondlikke algatusi tuleb tugev-
dada ning selleks tuleb biomajanduse strateegiaid rakendada
koigil koostootasandeil (ELi, riigi, piirkonna, kohalik tasand)
ning kooskdlastada tootmisharudevahelist tegevust. Kehtestada
tuleb mehhanismid kdigi asjaomaste (tootmisharudevaheliste)
biomajandusega seotud poliitikate kooskolastamiseks ELi, riigi
ja piirkonna tasandil;

17.  toetab komisjoni ettepanekut luua biomajanduse eksper-
dirthm, kes aitab suurendada siinergiat ja kooskdla poliitika-
meetmete vahel ning arutada ja hinnata biomajandusega seon-
duvate poliitikameetmete praktilist mdju; leiab, et eksperdi-
rithma tdpne iilesanne on veel ebaselge, nagu ka selle praktiline
toimimine ja piirkondade kaasamise viis; réhutab, et tegu peab
olema mitmeid sidusrithmi kaasava foorumiga, mille kohtu-
mistel on esindatud kolm osalejat (ettevotted, uurimisinstituu-
did, kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused), et jagada tead-
misi, ideid ja arutada biopdhise majanduse lahendusi ja praktilisi
samme teel fossiilsetest ressurssidest soltuvalt majanduselt
biomajandusele; usub, et platvormil peab olema esindatud lai
valik sektoreid, mis annab hea ldhtealuse biomajanduse tootmis-
harudevahelist kisituse lihtsustamiseks;

18.  on arvamusel, et riiklike, piirkondlike ja kohalike bioma-
janduse eksperdirithmade tegevus ja roll vdivad erineda; kutsub
komisjoni iiles koostama konkreetsed juhised, milles kirjelda-
takse riiklike, piirkondlike ja kohalike biomajanduse eksperdi-
rithmade piddevust; rShutab, et biomajanduse eksperdirithmad
peaksid koordineerima poliitilise, teadus- ja majanduskogukonna
tegevust, eesmargiga leppida kokku konkurentsieelses etapis
vOetavate meetmete osas; nduab kohapdhist lahenemist, mis
votaks arvesse konkreetseid geograafilisi, arengu-, keskkonna-
ja piirkondlikke tingimusi ja prioriteete ning olemasolevaid piir-
kondlikke algatusi; usub, et iga piirkond peab ridkima oma loo
ja koostama oma piirkondliku biomajanduse strateegia;

19.  rohutab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
tahtis roll biomajanduse rakendamisel ja arendamisel; nendib, et

kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on otsustav tdhtsus
kohapealsete ohtude ja voimalike tdkete kindlakstegemisel,
mistdttu nduab tungivalt nende aktiivset kaasamist biomajan-
duse eksperdirithma loomisesse, tookorraldusse ja rakendamisse;
palub komisjonil tagada piisav paindlikkus ja selgitada piirkond-
like ja/voi riiklike eksperdirithmade tilesandeid ja rolli, nende
omavahelisi suhteid ja seda, kuidas piirkondlikud ja/vdi koha-
likud kogemused peegelduvad ELi biomajanduse eksperdiriih-
mas;

20.  leiab, et biomajandusele iilemineku edu sdltub kodaniku-
ithiskonna aktiivsest kaasamisest kavandamis- ja rakendamis-
protsessi; rohutab iildsuse teadlikkuse tahtsust; innustab komis-
joni rohutama seoseid teaduse, iihiskonna ja poliitloome vahel
ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tahtsat rolli bioma-
jandusele tileminekul;

21.  on seisukohal, et ileminek biomajandusele on edukas
tiksnes biopdhises iihiskonnas; soovitab sellest johtuvalt, et
VVOdel ja kodanikuithiskonna organisatsioonidel oleks oluline
roll juba iilemineku varases staadiumis ja et nad peaksid olema
eksperdirithmades esindatud;

22.  rohutab biomajanduse potentsiaali majanduskasvu ja
tookohtade loomisel Euroopas; usub, et biomajanduse aluseks
oleva innovatsiooni arendamiseks ja teadmiste suurendamiseks
on vaja kdrge kvalifikatsiooniga to6lisi; rohutab, et biomajandu-
sega seotud arengud tuleks lisada pohikooli tavapirasesse dppe-
kavasse ning kutse- ja korghariduses kaasata need pdllumajan-
dus-, keemia- ja toiduainete erialade dppetoosse. Ent Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 165 alusel kuulub haridus liik-
mesriikide padevusse ning seetdttu ei ole selles valdkonnas ELi
tasandi nduete kehtestamine voimalik;

23.  usub, et kolme osaleja kontseptsioonil rajanev koostoo
on ilioluline selleks, et saavutada biomajanduses innovatsiooni
ja teadmiste vaartustamine. Ka kolme osaleja kontseptsioon
vajab ajakohastamist ja arendamist, eesmargiga tagada piirkond-
like innovatsiooni okosiisteemide téhus toimimine. Valdkonnale
tuleb loomulikult kasuks ulatuslik positiivne kodanikeosalus,
mistdttu sobib see suurepiraselt teadusmahuka, ent samas kasu-
tajapOhise innovatsioonitegevuse eestvedajaks Euroopas;

Jitkusuutlik biomajandus sise- ja maailmaturul

24, toonitab avaliku ja erasektori partnerluse olulist rolli
biomajandusele ilemineku kiirendamisel; usub, et VKEdel on
votmeroll teadusuuringute iilekandmisel tegelikkusesse ja uute
toodete vdi tehnoloogiate turuletoomisel; piirkondlike VKEde
rolli innovatsioonis ei ole voimalik iilehinnata ja et nende tege-
vuse stimuleerimiseks on vaja tugevat, struktuurset toetust;
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25.  peab vajalikuks idufirmadesse investeerimise, riskikapitali
ja tehnosiirde toetamise abil parandada VKEde juurdepdisu
rahastamisele, samuti on vaja vihem keerukaid eeskirju ja tead-
miste vadrtustamist biomajanduse valdkonnas; soovitab luua
VKEde eksperdiriihma, kes ndustaks biomajanduse eksperdi-
rithma ja tagaks ettevotjapdhise lihenemisviisi;

26.  viljendab muret, et ELi praegune poliitiline ja majandus-
raamistik ei toeta biomassi to6stuslikku kasutamist tooraine voi
materjalina;

27.  rOhutab, et dleminek biopdhisele majandusele peab
olema kooskélas siseturu rakendamise ja kaubanduspoliitikaga;

Piirkondlikud niited ja rahastamisvahendid

28.  toetab juhtivate Euroopa piirkondade vorgustike ja
biomajanduse klastrite esilekerkimist; niiteks voib tuua koost66
Flandria (Belgia) ja Madalmaade edelaosa, Loode-Prantsusmaa,
Nordrhein-Westfaleni (Saksamaa), Helsingi piirkonna (Soome)
ja Steiermarki (Austria) vahel ning algatused Rootsis, Eestis ja
Ungaris; kutsub komisjoni iiles selliseid vorgustikke ja klastreid
toetama, et innustada kogemuste jagamist ja teiste Euroopa
piirkondadega iihist projektitaotluste menetlemist, samuti
kaasama nad biomajanduse eksperdirithma toosse; on veen-
dunud vastastikuse Oppimise tdhtsuses investeerimisfondide
loomise ja tehnosiirde alal;

29.  wusub altpoolt lihtuvate algatuste thtsusesse biopdhise
tihiskonna loomisel ning sellesse, et maaravaks osutub ettevotja-
ja ndudlusepdhine lihenemine koos valitsusepdhise ldhenemi-
sega;

30. mirgib, et biomassi tootvad piirkonnad peaksid saama
kasu tehnoloogilisest innovatsioonist ja neid ei tohi vaadelda
pelgalt biomassi tarnijatena; seepirast on eritdhelepanu vaja
suunata tehnosiirdele ja teadmiste vddrtustamisele; usub, et
linna- ja pollumajanduspiirkondade tihedad omavahelised
suhted on tihtsad tehnosiirde ja teadmiste védrtustamise
juurutamisel;

31. usub, et osa UPP fondidest peaks koos programmiga
,Horisont 2020” toetama Euroopa innovatsioonipartnerlust
pollumajanduse tootlikkuse ja jatkusuutlikkuse alal, et tletada
Iohe teadus- ja arendustegevuse ning pdllumajandustavade
vahel ning suurendada teadmiste baasi ja teadmiste vaartusta-
mist (%);

(%) Regioonide Komitee arvamus (eelndu) ,Euroopa innovatsioonipart-
nerlus ,Pollumajanduse  tootlikkus ja jdtkusuutlikkus”, CdR
1749/2012 (NAT-V-022).

32.  teeb komisjonile ettepaneku soodustada piirkondlike
klastrite ja piirkondade parimate tavade, jooksva tegevuse ja
kittesaadavate biopdhiste toodete visandamist ja kaardistamist,
tuginedes juba olemasolevate programmide raames tehtud toole
ja saavutatud tulemustele (vt nt ABC-Europe, ettevdtluse ja to0s-
tuse peadirektoraadi rahastatud Cluster-IP, () regionaalpoliitika
raames elluviidav Interregi programm ja programm ,Teadmiste
piirkonnad” seitsmenda raamprogrammi raames (%)), ja edendada
mitme rahastajaga programme;

33.  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut eraldada teatud
osa Euroopa Regionaalarengu Fondist vihese CO,-heitega
majanduse projektidele vihem arenenud piirkondades, iilemine-
kupiirkondades ja rikkamates piirkondades; usub, et sel on posi-
tiivne moju ileminekul Euroopa biopohisele majandusele;
rohutab aruka spetsialiseerumise strateegiate voimalusi, aitamaks
jouda piirkondades strateegilisemale ja integreeritumale seisuko-
hale biomajanduse kiisimuses;

34.  teeb ettepaneku toetada biomajanduse valdkonnas edasi-
joudnud piirkondi, et nad votaksid biomajanduse véirtusahela
seiskohalt vajalikke meetmeid ja looksid sidemeid vahemare-
nenud piirkondadega; usub, et arenenud ja vihem arenenud
piitkonnad  peaksid koos looma katseettevotteid, milles
(idu)firmad saavad kaitstud keskkonnas katsetada uusi tooteid;
usub, et nn tipptasemele joudmise mehhanismil pohinev lihe-
nemisviis toob kaasa ressursside tdhusa kasutamise, edendades
samas thetkuuluvust; avaldab toetust sellistele algatusele nagu
,Teadmiste piirkonnad”, mis aitavad parandada teadmistevahe-
tust, edendavad mirkimisviirselt uurimistulemuste tShusat
kasutuselevottu ja rakendamist piirkondades ning kdivitavad
uue teaduskoostoo;

35.  on veendunud, et nii teadmis- ja innovatsiooniithendused
kui ka piirkondlikud innovatsiooni- ja rakenduskogukonnad
tegelevad pikaajaliste tthiskondlike probleemidega ning teevad
kindlaks ja kasutavad dra uued innovatsioonivdimalused Euro-
opas; kutsub seepidrast komisjoni iiles kdivitama teadmis- ja
innovatsiooniithendused, vottes nende uues laines vahemikus
2014-2020 peamise tdhelepanu alla biomajanduse (°);

() http:/|ec.europa.eufenterprise/sectors/biotechnology/index_en.htm ja
http:/[www.europe-innova.eu/web/guest/cluster-cooperation/cluster-
innovation-platform

(®) fp://ftp.cordis.europa.cu/pub/fp7 [kbbe/docs[regionalbiotech-
report.pdf, http:/[cordis.europa.eu/fp7 [kbbe/library_en.html

(°) Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut ja selle teadmis- ja

innovatsiooniithendused eri valdkondades kasitlevad 2014. aastal

biomajandusega seotud kiisimusi, eelkdige kavandatava teadmis- ja
innovatsiooniithenduse ,Tuleviku toit” (Food4future) raames, vt

COM(2012) 60 final; biomajandus holmab lisaks toidule ka toiduks

mitte mdeldud tooteid. Biomajanduse iildisesse vairtusahelasse on

tihtis lisada ka toiduga mitteseotud aspekt.

2


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/biotechnology/index_en.htm
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
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36.  eelnevat arvesse vottes usub, et kdik Euroopa, litkmesrii-
kide, piirkondliku ja kohaliku tasandi sidusrithmad tunnetavad
olukorra pakilisust, st vajadust minna iile vihese CO,-heitega
majandusele/biomajandusele; sellele eesmargile joudmise lahen-
duste ettendgemine ja nende elluviimine nduab poordelisi
muutusi meie motte- ja tegutsemisviisides; kuna piirkonnad
on praktilise teostamise votmeks, pakub Regioonide Komitee
oma eksperditeadmisi ja viljendab valmisolekut teha komisjo-
niga tihedat koostood, et Euroopa biomajanduse strateegia
jouaks uude jirku;

37.  palume komisjonil astuda ELi tasandil jirgmised
sammud:

a. arendada biomajanduse strateegiat edasi (kasutades kolme
osaleja koostood), keskendudes biomassi pliramiidi tilemis-
tele tasanditele; luua biomajanduse eksperdirithma, millesse
kuuluvad ettevdtete, teadusasutuste ja riigiasutuste esindajad
(piirkonna, riigi ja ELi tasandil);

b. pakkuda vilja integreeritud ldhenemise biomajandusele,
vottes aluseks ja seades tingimuseks mitmest fondist rahasta-
mise strateegia nii piirkonna kui ka Euroopa tasandil (,Hori-
sont 2020”, ithtekuuluvuspoliitika, UPP, energia);

c. teadvustada piirkondade elanikele, et biomajandust on vaja ja
ndidata selle pakutavaid voimalusi;

d. rajada biomajanduse integreeritud késitluse stimuleerivatele ja
iiksteisele mittevastukiivatele eeskirjadele ja meetmetele (ser-
tifitseerimissiisteemide, mitut peadirektoraati hdlmavate
integreeritud ja olukorrale kohandatud teadus- ja arenduste-
gevuse programmide abil) ning luua piirkondadele voimaluse
médrata ise, millises suunas peaks nende biomajandus ja
aruka spetsialiseerumise strateegia litkuma;

ja arendada edasi Euroopa strateegiat, mis keskendub jirgmisele:

Briissel, 30. november 2012

— spetsialiseerumine ja teadmiste vairtustamine innovatsiooni
kohta Euroopa biomajanduse sektoris, et jadda maailmas
konkurentsivdimeliseks;

— teadus- ja arendustegevus teise ja kolmanda pdlvkonna
biomassi alal;

— vidrtusahelad (tooraine tootmisest kuni valmistoodete turus-
tamiseni);

— korge lisavairtusega tooted;
38.  usume, et piirkonnad saavad pakkuda jargmist:

a. kaardistada ja teha kittesaadavaks dokumenteeritud parimad
tavad piirkondades, mis edukalt kavandavad ja rakendavad
biomajandust (vdi selle aspekte) ning otsida vdimalusi
nende struktuuride tutvustamiseks ja ilekandmiseks teistes
piirkondades (nn mehhanism tipptasemele joudmiseks);

b. aidata kaasa kolme osalejaga struktuuride loomisele ja
biomajanduse eksperdirithmade todle;

c. tulenevalt oma kodanikuldhedusest saavad kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused tdsta iildsuse teadlikkust biomajan-
duse (vajalikkuse ja kasu) kohta kohalikul ja piirkondlikul
tasandil;

d. toetada nn tipptasemele joudmise mehhanismi loomist
vihem arenenud ja rohkem arenenud piirkondade vahelise
koostoo lihtsustamise ja algatamise kaudu ning jdrgida
Euroopa programmide ja projektide puhul pdhimdtet rahas-
tada neid mitmest fondist.

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa innovatsioonipartnerlus ,Pollumajanduse tootlikkus ja
jatkusuutlikkus””

(2013/C 17/10)

REGIOONIDE KOMITEE soovitab Euroopa Komisjonil

— tunnustada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja sidusrithmade votmepositsiooni pdllumajanduse
tootlikkuse ja sddstvuse Euroopa innovatsioonipartnerlustega edu saavutamisel;

— kaasata kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused tdielikult selle algatuse stimuleerimiseks ja jareleval-
veks loodud juhtimisstruktuuridesse;

— midratleda ,tootlikkuse tdstmine” kui ,vdhemate vahenditega rohkem ja paremini tootmine”;

— arvestades, et Euroopa innovatsioonipartnerlus peaks tegelema jirgmiste teemadega, vdimaldada laia
valikut teemasid seoses esmatootmise, ressursside juhtimise, biomajanduse, tarneahela, kvaliteedi,
toiduohutuse ja tarbijatega;

— seada prioriteediks kogu Euroopas podllumajandustegevuse sdilitamist tagavad innovatsioonipro-
grammid ja tagada, et lisataks teadusuuringud, mis toovad kasu karjakasvatuspiirkondadele, linnala-
hedastele piirkondadele, looduslikest eripdradest tingitud piirangutega aladele ja kohalikele pdlluma-
janduspiirkondadele;

— eelistada alt-tiles VKE innovatsioonialgatusi toostuse algatustele, et tasakaalustada kaasatuse ebavor-
dust, mis tuleneb erinevast organisatsiooni- ja suutlikkuse tasemest;

— jatkata joupingutusi esmatootjate positsiooni parandamisel toidu tootmise, tootlemise ja turustamise
ahelas;

— lubada toorithmadel kasutada Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi toetust ka esialgseteks
kuludeks, niiteks seoses lihenemisviisi kujundamisega tehnilistes ja teaduskiisimustes voi seoses inno-
vatsiooni voi teadmiste vahendaja kasutamisega.
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Raportoor:

Viitedokument

COM(2012) 79 final

Henk BRINK (NL-ALDE), Drenthe provintsivalitsuse liige

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule Euroopa innovatsioo-
nipartnerluse ,Pdllumajanduse tootlikkus ja jatkusuutlikkus” kohta

I VALJAKUTSED JA EESMARGID

REGIOONIDE KOMITEE

Euroopa 2020. aasta strateegia juhtalgatus ,Innovaatiline
Liit”

toetab aruka, jatkusuutlikku ja kaasava majanduskasvu stratee-
giat ,Euroopa 2020” ning on teadlik, et

1. globaalses konkurentsis toimetulekuks peab Euroopa
suurendama oma joupingutusi, et sdilitada ja parandada oma
positsiooni  kaubanduses, liidrirolli toostuses ja tipptasemel
teaduslikku baasi;

2. Euroopa teadmisi sddstva toiduainete tootmise alal, seal-
hulgas ka pollumajandusettevdtete juhtimise, IKT lahenduste,
toiduohutuse, agrobiotehnoloogia, kasvutehnoloogia, taime-
kaitse, vee, jddkide, energia- ja jadtmekiitluse ning agrosotsio-
loogia alal tunnustatakse iile maailma ning neil on tohutu turus-
tamispotentsiaal kiiresti esilekerkivatel ja arenevatel turgudel
Euroopas ja viljaspool;

3. teadmistest vddrtuse genereerimiseks on Euroopal vaja 1)
innovatiivsemaid VKEsid, et luua majanduskasvu ja t66kohti, 2)
rohkem erainvesteeringuid, 3) rohkem innovatsiooni olemasole-
vates ja uutes sektorites, 4) valdkondadevahelist koost6od, et
luua labimurdelahendusi ning 5) sidusrithmi, kes on huvitatud
paljutdotavate lahenduste testimisest, nende tutvustamisest ja
levitamisest;

Viljakutsed pdllumajanduse, toiduohutuse ja loodusvarade
alal

leiab, et

4. maailma ees seisavad praegu mitmetahulised ja ulatuslikud
probleemid: rahvaarvu jitkuv kasv ja ostujou kasv tingivad
muutusi toitumises ning suurenevat ndudlust esmatoodete jirele
koos kliimamuutustest tulenevate ohtudega iilemaailmsele pollu-
majandusliku tootmise suutlikkusele;

5. nende viljakutsetega kaasneb toidu-, s66da-, fossiilkiituse,
toorainete, kiudainete ja magevee nappuse oht, suurenev mulla
degradeerumine ja bioloogilise mitmekesisuse vihenemine ning
finantsturutdrke, poliitilise tasakaalutuse ja relvastatud konflik-
tide suurenev oht;

6. tulevikus peab poéllumajandus ja toidu tarnimine olema
saastvam vee ja fossiilkiituste kasutamisel, kasutada tuleb
vihem vietisi ja taimekaitsevahendeid, olla endisest mitmeke-
sisem ja arukam, et osata parimal viisil kasutada dra pollukul-
tuuride kasvatuse, loomakasvatuse, orgaanilise jadtmekaitluse,
jadkide kasutuse ja taastuvenergia tootmise koostoimet;

ja mirgib jargmist:

7. Liikmesriigid ja sidusrithmad on korduvalt viljendanud
suurt huvi innovatsiooni edendamise vastu pdllumajanduses
kogu ELi holmava lihenemisviisiga ja Euroopa Ulemkogu
markis oma 20. juuni 2008. aasta kohtumisel, et ,t66d on
vaja jdtkata innovatsiooni ja teadusuuringute ning pollumajan-
dustootmise arendamise vallas, eelkdige tootmise energiatdhu-
suse ja tootlikkuse kasvu suurendamiseks ning kliimamuutus-
tega kohanemise suutlikkuse tdstmiseks”.

8.  Sarnasele jareldusele on joudnud ka péllumajandusorgani-
satsioonid ja pollumajanduskojad ning G20 Cannes’i deklarat-
sioonis rohutatakse, et investeeringud pdllumajandusalasesse
teadustegevusse ja innovatsiooni on esmatihtsad.

Seetdttu Regioonide Komitee

9.  tervitab komisjoni algatust edendada innovatsiooni pollu-
majandussektoris, kehtestades konkreetse pdllumajanduse toot-
likkust ja sddstvust kisitleva Euroopa innovatsioonipartnerluse
ning selle kaht peamist eesmérki: 1) aidata pdllumajandussek-
toril suurendada tootlikkust ja tShusust (poorates ringi hiljutise
tootlikkuse tdusu aeglustumise aastaks 2020) ja 2) edendada
pollumajanduse sddstvat arengut (tagades sobiva maakasutuse
aastaks 2020),

10.  tervitab eriti asjaolu, et muude teemade hulgas maini-
takse kohaliku pdllumajanduse ja toiduainete siisteemide kolbu-
likkust koostooks, st horisontaalseks ja vertikaalseks koostooks
tarneahelas osalejate vahel logistikaplatvormide moodustami-
seks, et edendada lithikesi tarneahelaid ja kohalikke turge,
samuti lithikeste tarneahelate ja kohalike turgudega seotud
kohalike tegevust edendamist;
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11.  tervitab komisjoni ettepanekut eraldada 4,5 miljardit
eurot toiduga kindlustatuse, biomajanduse ja sddstva pdlluma-
jandusega seotud teadusuuringute ja innovatsiooni jaoks (pro-
grammi ,Horisont 2020” raames);

12.  ndustub, et UPP rahalised vahendid peaksid koos teadus-
uuringute raamprogrammi vahenditega toetama Euroopa inno-
vatsioonipartnerlust pdllumajanduse tootlikkuse ja jatkusuutlik-
kuse alal, et iiletada I6he teadus- ja arendustegevuse ning pollu-
majandustavade vahel;

13.  usub, et ressursitbhususe jarjest suurema aktuaalsuse
tottu vajalik pollumajandussektori tileminek annab tulemuseks
nii suurema hulga sddstvamal viisil toodetud toiduaineid kui ka
suure valiku tervise, vaba aja, maakasutuse, jidtmemajanduse,
toitumise, kiudainete ja taastuvenergiaga seotud ithiskondlikke
teenuseid ja biopdhiseid tooteid. See laiem valik tuleb kasuks nii
antud sektorile kui tihiskonnale, eeldusel, et tagatakse korralik
tasakaal toiduks mdeldud ja mitte mdeldud toodete vahel, et
pollumajandussektor keskendub UPP muudetud prioriteetidele
ja ametkonnad piiiiavad jrjepidevalt neid prioriteete saavutada.

14.  usub, et selline uuenenud pdllumajandussektor pakub
Euroopa védrtusahelale uusi dri- ja innovatsioonivdimalusi;

15.  usub, et loodusvarade optimaalseks kasutamiseks on vaja
tihedat suhtlust pdllumajandus-, biomajandus- ja teadussektorite
vahel, (!) et luua jitkusuutlik ja tShusam pollumajandussektor.
Seoses pdllumajanduse rolliga biomassi tootjana energia
saamiseks tuleks silmas pidada tasakaalustatud suhet toiduainete
ja biomassi tootmise vahel.

I PROBLEEMID / PEAMISED EDUFAKTORID
Probleemid

mirgib jargmist:

16.  joupingutused iiletada 1dhet praktika ja teaduse vahel on
tlitdhtsad, kuid Euroopa innovatsioonipartnerluse pelk
olemasolu ei lahenda kultuurilist ja professionaalset 15het kahe
vordselt olulise vaatenurga vahel: 1) teadusringkondade
vaatenurk, mis kaldub keskenduma teadusbaasi tdiustamisele,
eesliiniteadusele, tulevastele ja uutele tehnoloogiatele, oskuste
ja karjddri arendamisele ja teaduse infrastruktuuridele ning 2)
ettevotjate ja poliitikakujundajate vaatenurk, kus otsitakse viise
luua teadmistest vaartust ja lahendusi, mis aitaksid toime tulla
ithiskonna vajadustega ja pakuksid drivoimalusi. Mdlemal poolel
on vaja teabevahetust ja stiimuleid;

(") CdR ....[2012 -EDUC-V-024 , Innovatsioon ja jitkusuutlik majan-
duskasv: Euroopa biomajandus”.

17.  ettepaneku kohaselt pakub Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfond, nagu nimetatud artiklites 15, 16, 18, 20,
33, 36, 46, 53, 61, 62 ja 63, mitmeid stiimuleid, kuid neid saab
kasutada vaid siis, kui Euroopa innovatsioonipartnerluse tead-
miste vahendaja edastab enne partnerluslepingute sdlmimist ja
riiklike ja/vdi piirkondlike maaelu arengu programmide koos-
tamise ajal voimalused liikmesriigi tasandil;

18.  Euroopa innovatsioonipartnerlus lisatakse maaelu arengu
programmidesse vaid siis, kui riiklik kaasrahastamine on ette
nahtud innovatsiooniprotsessi eri faasidele: 1) koost6o (toorith-
made moodustamiseks) majanduse arendamiseks (innovatsioo-
niprojekti alustamiseks): 2) teadmussiire ja nduandeteenused
(et saada teadmisi ja kasutada dra olemasolevaid teadusuuringute
tulemusi); 3) kvaliteedistandardite kehtestamine (iihiskondliku
kasuteguri ja dritulemuste edendamiseks) ja 4) investeeringud
(finantstoetus  eesmdrkide, tootlikkuse ja jitkusuutlikkuse
saavutamiseks);

19.  siiani on loodud viis Euroopa innovatsioonipartnerlust
jargmistel teemadel:

a. tdisvddrtusliku eluperioodi pikendamine, SEC(2011) 1028,
vastu voetud 1.9.2011;

b. toorained, COM(2012) 82, vastu vdetud 29.2.2012;

c. pollumajanduse tootlikkus ja sddstvus, COM(2012) 79, vastu
voetud 29.2.2012;

d. vesi, COM(2012) 216, vastu voetud 10.5.2012;

e. arukad linnad, COM(2012) 4701, vastu vdetud 10.7.2012.

Nad koik on 1) kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele
olulised, kuid 2) soltuvad edu saavutamisel piirkondlikust kaas-
vastutusest, toetusest ja rahastamisest; sellegipoolest ei ole piir-
kondlikke omavalitsusi siiani kutsutud protsessis osalema;

Peamised edufaktorid

mirgib jargmist:

20.  kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vdivad eten-
dada otsustavat rolli Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandus-
fondi kaudu algatatud meetmete ja teiste innovatsiooni stimu-
leerimise vahendite suunamisel ja kaasrahastamisel ning on
niitid héddavajalikud toetuse kohandamisel antud piirkonna
konkreetsetele pollumajanduslikele, keskkonnaalastele ja territo-
riaalsetele eriparadele, voimaldades seega ELi vahendeid t6husa-
malt kasutada;

21.  kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused tahaksid kaasa
radkida prioriteetide, rakendamise ja juhtimise kiisimustes;
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22.  mitmetasandilise (Euroopa, litkmesriigi ja piirkonna
tasandi) juhtimise kehtestamine on 2013. aasta jirgse ihise
pollumajanduspoliitika eduka muutmise hiddavajalik eeltingimus,
sealhulgas Euroopa innovatsioonipartnerluse jaoks;

23, sidusrithmadelt oodatakse, et nad moodustaksid pohilise
toorithma, mis jatkaks teadmiste liinkadega tegelemist tehnoloo-
gia, drimudelite, organisatsioonisiisteemide, turustusstrateegiate,
tarbijate vajaduste ja hariduse alal; nad tervitaksid Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi rahastamist sellele; nende
jargmine samm voiks olla partnerite otsimine ja valdkondade-
vaheliste meeskondade loomine, et uurida valdkondadeiilese
koostoo voimalusi ja/voi uurida olemasolevate teadmiste baasi
enne Euroopa innovatsioonipartnerluse vorgustiku poole poor-
dumist tdiendava toetuse saamiseks, kuid see samm ei ole
kohustuslik;

24, teatud alt-iiles algatused jatkusuutlikkuse ja tootlikkuse
alal oleksid teretulnud piirkondlikul ja kohalikul tasandil, kuid
tekiks siiski oht, et nad ei sobi kokku (parast konsulteerimist
alalise pdllumajandusuuringute komitee ja maaelu arengu komi-
teega korgetasemelise juhtimisrithma poolt avaldatud) stratee-
gilises rakenduskavas ja mitmeaastases tegevuskavas toodud
prioriteetsete teemade valikuga; see ei tohiks aga takistada
toetuse saamist, kuna sellel oleks tugev eemaletdrjuv moju
osalejatele ja see kahjustaks innovatsioonispiraali selle kdige
tundlikumas kohas;

25.  innovatsiooni ja teadmiste vahendamine on hidavajalik
innovatsiooniprotsessi algatamisel ja progressi edendamisel;

Il POLHTILISED SOOVITUSED
Euroopa Komisjonile

soovitaks Euroopa Komisjonil tungivalt

26.  tunnustada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja
sidusrithmade votmepositsiooni pdllumajanduse tootlikkuse ja
sddstvuse Euroopa innovatsioonipartnerlustega edu saavutamisel;

27.  kaasata kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused tdieli-
kult selle algatuse stimuleerimiseks ja jirelevalveks loodud juhti-
misstruktuuridesse;

28.  kutsuda Regioonide Komitee esindaja osalema kdrgetase-
melises juhtimisrithmas, kes miiratleb Euroopa innovatsioo-
nipartnerluse strateegia, ja Euroopa maaelu arengu vdrgustiku
koordinatsioonikomitees, et tagada algatuse rakendamise koos-
kola kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vajadustega;

29.  kohustada liikmesriike integreerima Euroopa innovat-
sioonipartnerluse valdkonnaiilesed eesmargid partnerluslepin-
gusse;

30. mddratleda ,tootlikkuse tdstmine” kui ,vdhemate vahen-
ditega rohkem ja paremini tootmine”;

31.  arvestades, et Euroopa innovatsioonipartnerlus peaks
tegelema jargmiste teemadega, vdimaldada laia valikut teemasid
seoses esmatootmise, ressursside juhtimise, biomajanduse,
tarneahela, kvaliteedi, toiduohutuse ja tarbijatega;

32.  seada prioriteediks kogu Euroopas pollumajandustege-
vuse sdilitamist tagavad innovatsiooniprogrammid ja tagada, et
lisataks teadusuuringud, mis toovad kasu karjakasvatuspiirkon-
dadele, linnaldhedastele piirkondadele, looduslikest eriparadest
tingitud piirangutega aladele ja kohalikele pdllumajanduspiir-
kondadele;

33.  eelistada alt-iles VKE innovatsioonialgatusi toostuse alga-
tustele, et tasakaalustada kaasatuse ebavordust, mis tuleneb
erinevast organisatsiooni- ja suutlikkuse tasemest;

34.  keskenduda sddstvale pollumajandusele, kaasaegsest
tehnoloogiast tulenevale tootlikule pdllumajandusele, toidu rais-
kamise ja saagikoristusjirgsete kadude viltimisele ja tarbijate
vastutustundlikule kiitumisele lisaks tootmismahtude suuren-
damisele;

35.  keskenduda ELi ekspordile, teadmiste ja (bio)tehnoloogia
turustamisele ja ausale osalemisele kolmandate riikide korval-
istes kohalikes (suurlinna voi vdiksemastaabilistes) tootmisiiksus-
tes;

36. jatkata joupingutusi esmatootjate positsiooni paranda-
misel toidu tootmise, todtlemise ja turustamise ahelas;

37.  stiimulina teadlastele innovatsioonildhe iiletamiseks aval-
dada survet, et ,teadusuuringute tulemuste praktilise kasutamise
mair” lisataks teadusasutuste hindamise kriteeriumite hulka;

38.  tervitab Euroopa piirkondade juhtivaid vorgustikke,
uurimisinstituute ning korge tootlikkuse ja sddstva pollumajan-
duse klastreid. Komitee kutsub komisjoni iiles tunnustama
nende vorgustike ja klastrite rolli ja holbustama teadmussiiret
ettevotete vahel nii kohalikul tasandil kui piirkondade vahel;

39.  lubada litkmesriikidel toetada Euroopa innovatsioonipart-
nerluse eesmdrke ja sihte jargivate ning Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi toetusel ja piirkondliku kaasrahastamise abil
tegutsevate toorithmade varajase etapi ja piirkondliku tasandi
tegevust, olenemata sellest, kas neil rithmadel on énnestunud
saada ka Euroopa innovatsioonipartnerluse vorgustiku toetust
pérast illeskutse jargimist;

40. ndustuda, et toorithmad voivad tegutseda kas tihe liik-
mesriigi piirides voi omada lilkmeid mitmes litkmesriigis ja
kolmandates riikides;
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41.  viidata ,pollumajandustootjatele ja tootjaorganisatsioo-
nidele” seal, kus ,pdllumajandustootjaid” on nimetatud toetus-
kolbulikeks, et holbustada rithma loomist;

42.  lubada too6rithmadel kasutada Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi toetust ka esialgseteks kuludeks, naiteks
seoses lahenemisviisi kujundamisega tehnilistes ja teaduskiisi-
mustes vOi seoses innovatsiooni voi teadmiste vahendaja kasu-
tamisega;

43.  enne korgetasemelise juhtimiskomitee, SHERPA toetus-
grupifrakkerithma, toorithmade tugipunkti ja strateegilise raken-
duskava loomise sekretariaadi moodustamist luua teabevahetus-
meeskond, kes edendaks 1) Euroopa innovatsioonipartnerluse
kasutamist riiklikes maaelu arengu kavades; 2) programmi
,Horisont 2020” valikute kasutamist teadusprojektide, mitme
osalejaga projektide, innovatiivse tegevuse klastrite, innovat-
siooni vahendajate ja innovatsioonikeskuste toetamiseks; 3)
Euroopa innovatsioonipartnerluse vorgustiku rajatiste  ja
kontaktide kasutamist ja 4) kohalike rithmade kdsiraamatu/suu-
niste kasutamist.

Briissel, 30. november 2012

Kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele

Soovitab kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel

44, toetada osalust Euroopa innovatsioonipartnerluses ja selle
kavandamist Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi
rakenduskavades ning valmistada ette to6rithmade moodusta-
mine;

45.  soovitada litkmesriikidel tosiselt kaaluda tootlikkuse,
ressursitShususe ja jatkusuutlikkusega tegelemise vajalikkust ja
seetOttu kasutada vahemalt 10 % Euroopa Maaelu Arengu Pollu-
majandusfondi  kogutoetusest teadmussiirde ja innovatsiooni
edendamiseks pollumajandus- ja metsandussektoris ja maapiir-

kondades;

46. tugevdada oma praegust osalust riikide ja Euroopa
maaelu arengu vorgustikus.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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[II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 98. ISTUNGJARK 29.-30. NOVEMBER 2012

Regioonide Komitee arvamus , Uhine strateegiline raamistik”

(2013/C 17/11)

REGIOONIDE KOMITEE

— kordab oma veendumust, et aastateks 2014-2020 on vaja ithist strateegilist raamistikku, et koordinee-

rida ithise strateegilise raamistiku (USR) viie fondi raames toimuvat tegevust ja luua selles koostoimet
ning téotada partnerluslepingute ja rakenduskavade jaoks vilja selge strateegiline suund;

— viljendab kahtlusi seoses iihise strateegilise raamistiku kavandatud jagamisega tildmédruse lisaks ja

delegeeritud digusaktiks, mis holmab suure Euroopa lisavaartusega soovituslikke meetmeid ja koos-
tooprioriteete. Komitee toetab iihise strateegilise raamistiku vastuvotmist iiksnes tildmairuse lisana;

leiab, et Euroopa Komisjon peaks soovituslikud kdrge Euroopa lisavidrtusega meetmed peaks vastu
votma mittesiduva teatise kujul, nagu tehti ka teatise ,Uhenduse strateegilised suunised 2007-2013"
puhul;

rdhutab, et USRi eesmirk peab olema tingimuste loomine sujuvaks iileminekuks digusaktide paketilt
partnerluslepingule ja rakenduskavadele, ning osutab vajadusele selgelt sitestada rakendamismehha-
nismide iiksikasjad;

viljendab kahetsust, et ildmdiruse ettepanekus loetletud 11 temaatilist eesmarki erinevad Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi kuuest prioriteedist ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
kuuest eraldi prioriteedist, mis muudab kooskolastamise ddrmiselt keeruliseks;

on veendunud vajaduses detsentraliseerida operatiivjuhtimine kohalikul ja piirkondlikul tasandil, et
suurendada fondidevahelist kooskolastamist ja tdiendavust, mis tagab tShusa integreeritud lihenemis-
viisi, st mitmeti teemavaldkonda hdlmava alt-iiles meetodi, mis on kohandatud iga piirkonna isedra-
sustega;

soovitab tungivalt rakendada mitmel fondil pdhinevaid rakenduskavasid;

nduab stabiilset programmiraamistikku, et tagada kooskola iihtekuuluvuspoliitika mitmeaastase
finantsperspektiiviga;

kahtleb vdimaluses muuta USRi delegeeritud digusakti kaudu.
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Pearaportoor

Viitedokument

COM(2012) 496 final, I lisa

Marek WOZNIAK (PL/EPP), Suur-Poola vojevoodkonna marssal

,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega kehtestatakse
tihissatted tihisesse strateegilisse raamistikku kuuluvate fondide — Euroopa Regionaal-
arengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi — kohta, nihakse ette
iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvus-
fondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1083/2006”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. kordab oma veendumust, et aastateks 2014-2020 on vaja
tihist strateegilist raamistikku, mis hdlmaks Euroopa Regionaal-
arengufondi, Euroopa  Sotsiaalfondi,  Uhtekuuluvusfondi,
Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi ja Euroopa Meren-
dus- ja Kalandusfondi, et koordineerida ihise strateegilise
raamistiku (USR) fondide raames toimuvat tegevust ja luua selles
koostoimet ning ithtlustada partnerluslepingute ja rakenduska-
vade planeerimise protsessi;

2. tuletab meelde poliitilisi soovitusi, mille Regioonide
Komitee on esitanud oma arvamuses iildmdiruse kohta, ja rohu-
tab, et vttes arvesse seda, et USR on kavas vastu votta iildméé-
ruse lisana, tuleks strateegiline visioon ja eesmirgid sitestada
just nimelt @ildmadruses, samas kui USRi tuleks kisitleda
peamise rakendusvahendina;

3. viljendab kahtlusi seoses iihise strateegilise raamistiku
kavandatud jagamisega ildmairuse lisaks (') ja delegeeritud
oigusaktiks, mis holmab suure Euroopa lisavdirtusega soovitus-
likke meetmeid ja koostooprioriteete. Komitee toetab iihise stra-
teegilise raamistiku vastuvotmist iiksnes iildmdidruse lisana.
Komitee mirgib, et delegeeritud digusaktid peaksid piirduma
vaid alusdigusakti mitteolemuslike osadega, samas kui koik
tihise strateegilise raamistikuga seotud teemad on kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste jaoks keskse tihtsusega ja oma
olemuselt strateegilised. Regioonide Komitee arvamus ei holma
delegeeritud digusakte ja samas on iithine strateegiline raamistik

() COM(2012) 496 final.

teema, mille puhul on ELi toimimise lepingu artikli 177 alusel
Regioonide Komiteega konsulteerimine kohustuslik;

4. leiab, et ndukogu ja Euroopa Parlament peaksid hise
strateegilise raamistiku vastu votma ja see tuleks l4bi vaadata
ainult juhul, kui ELi sotsiaal-majanduslikus olukorras esineb
olulisi muutusi. Sellega secoses kahtleb komitee vdimaluses
muuta [ lisa delegeeritud digusakti kaudu;

5. leiab, et soovituslikud korge Euroopa lisavidirtusega
meetmed peaks Euroopa Komisjon vastu vOtma mittesiduva
teatise kujul, nagu tehti ka teatise ,Uhenduse strateegilised
suunised 2007-2013" (COM(2005) 299 final) puhul;

6.  mirgib, et USRi fondidel on keskne osatihtsus strateegia
,Euroopa 2020” rakendusvahendite ning litkmesriikide ja piir-
kondade arenguerinevuste vihendamiseks tehtud investeeringute
toetamisel. Uhtlasi kutsub komitee iiles votma aluslepingust
tulenevad kohustused juhtpdhimatteks;

7.  tervitab asjaolu, et thise strateegilise raamistiku ettepa-
nekud viiakse ellu iildméddruse ettepaneku artiklis 11 sitestatud
aluspShimadtteid jirgides, millest tulenevalt on USR mdeldud
vastama peamistele territoriaalsetele viljakutsetele. Komitee
tdheldab samuti, et USR peab sisaldama selgeid viiteid ddrepool-
seimatele piirkondadele ja piirkondlike eripiradega aladele, mille
hulka kuuluvad nditeks mdaestikualad, ddrealad, to0stuslikust
tileminekust mdjutatud piirkonnad, saared, horeda asustusega
ja viheasustatud alad, kus on vaja eriviisilist sekkumist;

8.  tervitab viitamist asjaolule, et lilkmesriikide, piirkondade ja
kohaliku tasandi partnerite kaasamine on poliitiliste eesmarkide
saavutamise eeltingimus. Komitee usub, et see holbustab terri-
toriaalse alt-iiles lahenemise rakendamist;
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9.  soovib, et kooskolas proportsionaalsuse pohimdttega eten-
daks USR uuel programmiperioodil tdhusalt fondide meetmete
toopShimdtete selgitamise ja tdpsustamise rolli, jittes samas
voimaluse kohandada programmilist sekkumist liikmesriikide
ja piirkondade konkreetsete olude, vajaduste ja vdimalustega.
USR peaks esitama niitlikke raamistikke liikmesriikides sdlmita-
vate partnerluslepingute ja koostatavate rakenduskavade jaoks,
andes seeldbi litkmesriikidele ning kohalikele ja piirkondlikele
padevatele asutustele vdimaluse reageerida iseseisvalt tuvastatud
arenguprobleemidele, eelkdige seoses strateegia ,Euroopa 2020”
eesmirkidega. Komitee rohutab, et USRi eesmirk peab olema
tingimuste loomine sujuvaks tileminekuks &igusaktide paketilt
partnerluslepingule ja rakenduskavadele;

10.  osutab vajadusele selgelt sitestada rakendamismehhanis-
mide iiksikasjad;

11.  viljendab kahetsust, et ildmairuse ettepanekus loetletud
11 temaatilist eesmarki erinevad Maaelu Arengu Euroopa Pollu-
majandusfondi kuuest prioriteedist ning Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kuuest eraldi prioriteedist, mis muudab koos-
kolastamise ddrmiselt keeruliseks;

Uhise strateegilise raamistiku lisa sissejuhatus

12.  avaldab kahetsust selle iile, et USRIl jadb vajaka kesksete
pohimdtetega seotud elementidest;

Sidusus ja kooskdla ELi majandusjuhtimisega

13.  noduab stabiilset programmiraamistikku, et tagada koos-
kola iihtekuuluvuspoliitika mitmeaastase finantsperspektiiviga;

14.  leiab, et pohiiilesanne on algusest peale miiratleda asja-
kohased programmieesmirgid kogu perioodiks 2014-2020, st
partnerluslepingute ja tegevusprogrammide ettevalmistamisel.
Sellega seoses viljendab komitee mdningast kartust, et riigipd-
histe soovituste ja riiklike reformikavade arvessevotmine vdiks
olla vastuolus piirkondlikul tasandil tehtava kooskdlastatud
mitmeaastase programmitooga;

15.  viitab Regioonide Komitee arvamusele iildmairuse kohta,
milles komitee likkkab tagasi ettepanekud, mille eesmirk on luua
seos ithtekuuluvuspoliitika ning stabiilsuse ja majanduskasvu
pakti jargimise (%) vahel, ent pakub vilja vdimaluse parandada

(%) Nt maksete ja kohustuste peatamine tegevusprogrammides juhul, kui
ei suudeta jdrgida ELi majandusjuhtimise soovitusi.

partnerluslepinguid ja rakenduskavasid Euroopa poolaastast
tdstatuvate soovituste alusel;

16.  juhib sellegipoolest tihelepanu asjaolule, et sage timber-
kavandamine muudab fondihaldamise viahem prognoositavaks
ning seega tuleks seda teha vaid juhul, kui see on viltimatult
vajalik.

Uhise strateegilise raamistiku fondide vahelised kooskdlas-
tamismehhanismid

17.  rohutab, et vaja on iihise strateegilise raamistiku fondide
paremat kooskdlastamist, mis suurendaks nende tShusust ja
looks vajalikke siinergiaid olukorras, kus eclarve olukord on
keeruline ja finantsvahendid piiratud. Niiviisi on véimalik tagada
ELi investeeringute suurem siinergia ja vastastikune tiiendavus;

18.  nduab, et dhises strateegilises raamistikus suunataks
pohitihelepanu vastastikusele tdiendavusele. Seetdttu on vaja
piiiielda mitut teemat hdlmava integreeritud lihenemise poole,
sidudes omavahel eri fondide sama eesmirki teenivaid vastas-
tikku tdiendavaid soovituslikke meetmeid. Komitee avaldab siiski
kahetsust selle iile, et komisjon ei ole tdpsustanud tdiendavuse
potentsiaali eri temaatiliste prioriteetide, iihise strateegilise
raamistiku mitmete fondide investeerimisprioriteetide ning
samuti soovituslike meetmete ja investeerimisprioriteetide vahel.
Sellega seoses rohutab komitee, et USRi dokumendi eelndu peab
tagama vastastikuse tdiendavuse iksikute fondide tegevusvald-
kondade vahel ja vilistama dubleerimise voimaluse;

19.  on veendunud vajaduses detsentraliseerida operatiivjuhti-
mine (late, Euramis, teised keeled) kohalikul ja piirkondlikul
tasandil, et suurendada fondidevahelist kooskdlastamist ja tdien-
davust, mis tagab tdhusa integreeritud lihenemisviisi, st mitmeti
teemavaldkonda hdlmava alt-iiles meetodi, mis on kohandatud
iga piirkonna isedrasustega;

20.  soovitab tungivalt rakendada mitmel fondil p&hinevaid
rakenduskavasid, muutes ELi tegevuse positiivse mdju piirkon-
dades maksimaalseks, kasutades integreeritult vdimalusi, mida
pakuvad mitmesugused piirkondlikud arenguvahendid ning
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tegelikult elluviidud
sotsiaal-majanduslikud arengustrateegiad;
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21.  tervitab asjaolu, et Euroopa Komisjon osutab niivord
suurt tihelepanu vajadusele integreeritud territoriaalse arengu
programmi jirele. Tervitab viiteid integreeritud territoriaalsetele
investeeringutele, iihtsetele tegevustele ja thistele tegevuskava-
dele, ent mirgib kahetsusega, et iihtegi neist vahenditest ega
tihtsete tegevuste kontseptsiooni ei ole tildméddruses ega ihise
strateegilise raamistiku lisas méaratletud. Komitee rdhutab, et
vaja on ihtsete tegevuste tipset médratlust vahendina, mida
kasutatakse integreeritud rahastamiseks koos teiste ELi poliitika-
valdkondade ja -vahenditega;

22.  rBhutab eelkdige Regionaalarengu Fondi kisitleva
mairuse artiklis 7 osutatud linnaarengu strateegiale viidates,
kui oluline ja innovaatiline on ressursside eraldamine linnade
sddstvat arengut soodustavatele integreeritud meetmetele, mida
rakendatakse integreeritud territoriaalsete investeeringutena”.
Komitee viljendab kahetsust selle iile, et digusraamistikus ei
mainita piisavalt selgelt, et sellisel juhul usaldatakse vastutus
integreeritud territoriaalse investeeringu haldamise ja teostamise
eest otse linna haldusasutustele;

23.  leiab, et kogukonna juhitud kohaliku arengu kohalik
olemus peaks jidma samaks;

24.  juhib kooskolas Regioonide Komitee arvamusega kogu-
konna juhitud kohaliku arengu kohta tihelepanu kohaliku
arengu koikehdlmavale olemusele, mis keskendub igat tiitipi
piirkondade, sh linna-, maa-, eeslinna- ja funktsionaalsete piir-
kondade valjakutsetele ja potentsiaalile. Sellest tulenevalt kutsub
komitee iiles votma meetmeid, mis voéimaldaksid kogukonna
juhitud kohalikku arengut kasutada strateegilise raamistiku
koigi 11 temaatilise eesmirgi puhul vastavalt kohalikele vajadus-
tele;

USRi fondide ja muude ELi poliitikavaldkondade ja vahen-
dite kooskdlastamine

25.  tervitab viidet vajadusele kooskdlastamise jarele teiste ELi
poliitikameetmete ja vahenditega, mis jidvad USRi kohaldami-
salast vilja. See aitaks tugevdada scoseid strateegia ,Euroopa
2020” ning ELi valdkondliku ja tihtekuuluvuspoliitika vahel
Euroopa, riigi ja kohalikul tasandil. Komitee on seisukohal, et
eriti just see aitab iihtlustada haldamist ja suurendada rakenda-
tavate programmide tdhusust;

26. nduab kooskdlastamismehhanismide tipsemat mdaratle-
mist ja iihise strateegilise raamistikuga seotud ELi poliitikavald-
kondade ja vahendite jaoks juhiste koostamist, eelkdige ELi
tasandil. Komitee margib, et kuna enamikku neist vahendeist
hallatakse tsentraalselt, tuleks lisaks liikmesriikide rollile rohu-
tada ka Euroopa Komisjoni tthisvastutust;

27.  on rahul, et lisa kavandisse on lisatud nimekiri ELi polii-
tikavaldkondadest ja vahenditest voi programmidest (sealhulgas
,Horisont 2020”, NER, COSME, LIFE, ,Erasmus kéigi jaoks”,
Euroopa Liidu sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programm
(PSCI), Euroopa Uhendamise Rahastu, Euroopa naabruspoliitika
rahastamisvahend (ENI), iihinemiseelse abi rahastamisvahend
(IPA) ja Euroopa Arengufond (EDF);

28.  tervitab rohuasetust USRi fondide ja programmi ,Hori-
sont 2020” sidumisele. Euroopa Komisjon on laiendanud juhi-
seid, pakkudes vilja, et iihise strateegilise raamistiku fondid
toetaksid programmi ,Horisont 2020” aruka spetsialiseerumise
strateegiaid, vottes aluseks kaks erinevat tegevust — suutlikkuse
suurendamine ja kasutamine ning teadusuuringute ja innovat-
sioonitulemuste viivitamatu levitamine;

29.  tervitab soovitust, et ithise strateegilise raamistiku fondid
saaksid kaasrahastada partnerlusi hariduse, ettevotluse ja teadus-
uuringute alal ning et nende tegevuste kooskdlastamine toimuks
haridusasutuste ja ettevdtjate rahvusvaheliste partnerluste kaudu
teadmusithenduste voi sektoripdhiste oskuste tthenduste vormis,
mida oleks vdimalik toetada programmi ,Erasmus kdigi jaoks”
raames;

30. toetab seda, et loodud on uus vdimalus kasutada USRi
fonde Euroopa Uhendamise Rahastu tiiendamiseks, nt raken-
dades teise v0i kolmanda tasandi seoseid ELi prioriteetsete infra-
struktuuride suhtes;

31.  viitab oma arvamusele programmi LIFE kohta ja jagab
komisjoni seisukohta, et sel programmil on otsustav roll
Euroopa Regionaalarengufondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhte-
kuuluvusfondi vahendite ulatuslikumaks mobiliseerimiseks kesk-
konnaeesmirkidel. Regioonide Komitee toetab programmi LIFE
integreeritud projekte, mida tutvustatakse uute, kdrgema kate-
gooria projektidena;

32.  rohutab vajadust suurendada ENI, IPA ja EDFi vilisvahen-
dite kooskdlastamist, eelkdige selliste piirkondade puhul, millel
on ihine piir Euroopa idapartnerluse ja Vahemere Liidu
ritkidega, ning ELi dadrepoolseimate piirkondade puhul, millel
on ithine piir AKV-riikidega;

Kooskdlastamine koostoomeetmetega

33.  mirgib, et nagu komitee selgitas ildmairuse eelnoud
kisitlevas arvamuses, ei ole mingit pdhjust, miks peaksid part-
nerluslepingute sitted hdlmama Euroopa territoriaalset koos-
to0d. Komitee lilkkab seega tagasi delegeeritud oigusakti osa
,Koostoo prioriteedid”;
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34.  tervitab seevastu ithise strateegilise raamistiku lisas lithen-
datud osa ,Koordineerimine koostoomeetmetega”;

35.  margib, et otstarbekas oleks laiendada riikidevahelist
territoriaalset koostood Euroopa Sotsiaalfondi raames, hdlmates
ka piirkondadevahelise ja piiriiilese koostoo;

36.  tervitab makropiirkondliku modtme arvessevotmist ja
rohutab territoriaalse koost6o vahendis makropiirkondlike stra-
teegiate eesmirkide saavutamisele omistatud tahtsust;

Horisontaalsed pohimdtted ja valdkonnaiilesed poliitilised
eesmirgid

37.  tervitab asjaolu, et iihise strateegilise raamistiku horison-
taalsed pohimdtted holmavad mitmetasandilise valitsemise ja
partnerluse pohimdtteid kooskdlas iildméddruse ettepaneku artik-
liga 5;

38.  kutsub iiles viima mitmetasandilise valitsemise pdhimotet
praktikas ellu, rdhutades, kui oluline on vdtta otsustusprotsessis
ning partnerluslepingute ja rakenduskavade koostamisel alt-iiles
lahenemisviis;

39.  toetab tungivalt meetmeid, millega edendatakse meeste ja
naiste vorddiguslikkust. Komitee on siiski arvamusel, et tiksnes
sellele iilesandele piithenduvate uute organite loomine fondide
rakendamise siisteemis ei ole tdhus. Kohasem oleks rakendada
menetluslikke lahendusi, mis vdimaldavad selle p&himotte
saavutada olemasolevate institutsiooniliste struktuuride raames;

I MUUDATUSETTEPANEKUD

40. viitab Regioonide Komitee varasematele arvamustele
Euroopa Regionaalarengufondi ja Euroopa Sotsiaalfondi kohta,
milles tosteti esile huvi puudumist demograafiliste muutuste
vastu. Sellest tulenevalt on komiteel eriti hea meel, et demograa-
filiste muutuste teema on lisatud tithena kavandatud valdkonna-
tilestest poliitilistest eesmérkidest;

Territoriaalsete probleemide lahendamise kord

41.  tervitab thises strateegilises raamistikus asjaolu esiletdst-
mist, et sekkumisviise on vaja kohandada vastavalt kohalikele
probleemidele ja véimalustele, kuid ootab detailsemat analiiiisi
ja edasisi tegevusi selles valdkonnas, et tulemused toimiksid
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks juhistena;

42.  tervitab ettepanekut, et partnerluslepingud peaksid
asetama {ihises strateegilises raamistikus sitestatud elemendid
siseriiklikku konteksti. Vaja on arvesse votta territoriaalse
jaotuse muude tasandite omavalitsusiiksusi, mistdttu on tarvis
kaasata asjaomased kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused;

43, viljendab kahetsust territooriumite iihtse madratluse
puudumise iile ithise strateegilise raamistiku fondides. Komitee
mirgib, et mairatlus muutub vastavalt valdkondlike digusaktide
muutustele, mistdttu on peamiste territoriaalsete muutuste
maddratlemine keerulisem.

Muudatusettepanek 1

COM(2012) 496 final

I lisa punkt 3.2

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Litkmesriigid ja korraldusasutused, kes vastutavad USRi
fondide rakendamise eest, teevad partnerluslepingute ja
programmide ettevalmistamisel, rakendamisel, jdrelevalvel

ja hindamisel tihedat koostood.

Liikmesriigid, nende kohalikud ja piirkondlikud omavalitsu-
sed, partnerid ja korraldusasutused, kes vastutavad USRi

fondide rakendamise eest, teevad partnerluslepingute ja
programmide ettevalmistamisel, rakendamisel, jirelevalvel
ja hindamisel tihedat koostood.

Motivatsioon

Ei vaja selgitust.
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COM(2012) 496 final

I lisa punkt 3.3

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

(-..) 2. Liikmesriigid edendavad kohalike ja allpiirkond-
like ldhenemisviiside viljatootamist, eelkdige kogukonna
juhitud kohaliku arengu kaudu, delegeerides otsustamise
ja rakendamise kohalikule avalikest, eradiguslikest ja koda-
nikuithiskonna osalistest koosnevale partnerlusele. Kogu-
konna juhitud kohalikku arengut rakendatakse strateegilise
lahenemisviisi raames ja selle eesmérk on tagada, et koha-
like vajaduste ,alt iiles” kindlaksmadramisel voetakse arvesse
korgemal tasandil seatud prioriteete. Seepédrast mairavad
litkmesriigid kindlaks kogukonna juhitud kohalikus arengus
kasutatava lihenemisviisi, mida rakendada koikide USRi
fondide puhul, ning mirgivad partnerluslepingutesse, milli-
seid peamisi probleeme sel viisil lahendatakse, millised on
kogukonna juhitud kohaliku arengu peamised eesmirgid ja
prioriteedid ning kaetavad territooriumid, milline roll
antakse strateegiate elluviimisel kohalikele algatusrithmadele
ja milline ndhakse ette erinevatele USRi fondidele kohaliku
arengu strateegiate rakendamisel eri tiiiipi territooriumidel,
nagu maa-, linna- ja rannikupiirkondades, ning millised on
vastavad koordineerimismehhanismid.

(-..) 2. Kogukonna juhitava kohalikku arengut rakenda-
takse strateegilise lihenemisviisi raames ja selle eesmérk on

tagada, et kohalike vajaduste ,alt iiles” kindlaksmadramisel
voetakse arvesse kdrgemal tasandil seatud prioriteete. Liik-

mesriigid edendavad kohalike ja allpiirkondlike lihenemis-
viiside valjatootamist, eelkdige kogukonna juhitud kohaliku
arengu kaudu, delegeerides otsustamise ja rakendamise
kohalikule avalikest, eradiguslikest ja kodanikuithiskonna

osalistest koosnevale partnerlusele. Kegukonna—juhitud

3. Integreeritud territoriaalne investeering on vahend,
mis hdlmab investeeringute integreeritud korraldusmenet-
lusi ithe voi mitme rakenduskava rohkem kui iithe priori-
teetse suuna raames. Mitme prioriteetse suuna ja rakendus-
kava rahastamist voib liita teatud territooriumi vdi toimiva
piirkonna_integreeritud investeerimisstrateegiaks. See voib
toimuda linnaarengu integreeritud strateegia kujul, ent ka
linnadevahelise koost6d vormis maapiirkondades. See
voimaldab korraldusasutustel delegeerida prioriteetsete
suundade osade rakendamise kohalikule omavalitsusele

tagamaks, et investeeringuid tehtaks tdiendaval viisil. Integ-
reeritud territoriaalse investeeringu teatud osasid saab

rakendada kogukonna juhitud kohaliku arengu kaudu,
ithendades kaks lihenemisviisi.

4.  Uhtne tegevus on projekt, leping, meede v&i projek-
tide rithm, mida rahastatakse ithest vdi mitmest USRi
fondist ja muudest ELi vahenditest. Sellele kehtib tingimus
et ithte kuluartiklit ei rahastata USRi fondidest v6i muudest
ELi vahenditest kaks korda.
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5. Uhine tegevuskava on tegevus, mida rakendatakse

tulemustepdhise lihenemisviisi kaudu, et saavutada lifkmes-
riikide ja Euroopa Komisjoni vahel iihiselt kokkulepitud

konkreetseid tulemusi. See vdib olla ithe vdi mitme raken-
duskava osa ja seega kasulik vahend selleks, et toetada

erinevate  USRi fondide paremat integreerimist iihise

eesmérgi nimel.

6. Uhine rak_gnduskava on rakenduskava, milles ithenda-
takse mitmest USRi fondist saadav toetus.

7. Liikmesriigid edendavad kogukonna juhitavat koha-

likku arengut, integreeritud territoriaalseid investeeringuid,
ithtset tegevust, iihiseid tegevuskavasid ja iihiseid rakendus-
kavasid, markides partnerluslepingutesse, milliseid peamisi
probleeme sel viisil lahendatakse, millised on nende vahen-
dite peamised eesmirgid ja prioriteedid ning kaetavad terri-
tooriumid, milline roll antakse strateegiate elluviimisel
kohalikele algatusrithmadele ja milline nihakse ette erine-
vatele USRi fondidele kohaliku arengu strateegiate rakenda-

misel eri tiiiipi territooriumidel, nagu maa-, linna- ja ranni-
kupiirkondades, ning millised on vastavad koordineerimis-
mehhanismid.

Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 21.

Muudatusettepanek 3
COM(2012) 496 final

[ lisa, uus punkt pirast punkti 3.3.2

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

3. Kui struktuurifondide iildméiruse ettepaneku artiklis
99 osutatud integreeritud territoriaalne investeering” on
seotud sddstva linnaarengu tegevuskavaga Euroopa Regio-
naalarengu Fondi Kisitleva mééruse ettepaneku artikli 7
tihenduses, antakse asjaomase integreeritud investeeringu
haldamine ja teostamine iile otse investeeringust kasu

saava linna haldusasutustele.

Motivatsioon

Kiesolevas muudatusettepanekus esitatakse arvamuse punkti 22 sisu digusliku sitte kujul. Eesmirk on
rdhutada innovatsiooni, mis seisneb integreeritud territoriaalsete investeeringute haldamise ja teostamise
delegeerimises linnadele, nii nagu on sitestatud Regionaalarengu Fondi kisitleva médruse artiklis 7 ja

iildmairuse artiklis 99.
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Muudatusettepanek 4

COM(2012) 496 final

[ lisa punkt 4.4

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Litkmesriigid tagavad vajaduse korral, et USRi fondidelt
saadavat rahastust koordineeritakse programmist NER 300
saadava toetusega (...)

Liikmesriigid ja Euroopa Komisjon tagavad vajaduse korral,
et USRi fondidelt saadavat rahastust koordineeritakse
programmist NER 300 saadava toetusega (...)

Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 26.

Muudatusettepanek 5

COM(2012) 496 final

I lisa punkt 4.5

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Voimaluse korral piitiavad litkmesriigid dra kasutada
koostoimet liidu poliitikainstrumentidega (niihdsti rahasta-
misvahendite kui ka muude vahenditega), mille eesmirgiks
on kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine,
keskkonnakaitse ja ressursitohusus.

2. 2. Vajadusel tagavad liikmesriigid vastastikuse tdienda-
vuse ja koordineerimise programmiga LIFE, eelkdige integ-
reeritud projektidega looduse, vee, jddtmete, ohu, klii-
mamuutuste leevendamise ja kliimamuutustega kohanemise
valdkonnas.

1. Voimaluse korral piiiavad liikmesriigid ja Euroopa
Komisjon dra kasutada koostoimet liidu poliitikainstrumen-
tidega (nithédsti rahastamisvahendite kui ka muude vahendi-
tega), mille eesmargiks on kliimamuutuste leevendamine ja
nendega kohanemine, keskkonnakaitse ja ressursitdhusus.

2. Vajadusel tagavad lifkmesriigid ja Euroopa Komisjon
vastastikuse tdiendavuse ja koordineerimise programmiga
LIFE, eelkdige integreeritud projektidega looduse, vee, jait-
mete, ohu, kliimamuutuste leevendamise ja kliimamuutus-
tega kohanemise valdkonnas.

Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 26.

Muudatusettepanek 6

COM(2012) 496 final

[ lisa punkt 4.6.1

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Litkmesriigid piiiiavad kasutada USRi fonde, et peavoolus-
tada programmi ,Erasmus koigile” alusel vilja tootatud ja
edukalt katsetatud toovahendeid ja meetodeid.

Liikmesriigid ja_Euroopa Komisjon piiiiavad kasutada USRi
fonde, et peavoolustada programmi ,Erasmus koigile” alusel
vilja tootatud ja edukalt katsetatud toGvahendeid ja
meetodeid.

Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 26.
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Muudatusettepanek 7

COM(2012) 496 final

[ lisa punkt 4.9.2

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Et toetada siigavamat territoriaalset integratsiooni,
pitiavad lilkmesriigid kasutada dra koostoimet iihtekuu-
luvuspoliitika alusel toimuva territoriaalse koostoo ja
Euroopa  naabruspoliitika  rahastamisvahendite  vahel,
eelkdige seoses piiriiilese koostooga. Liikmesriigid tagavad
vajaduse korral ka, et olemasolevad tegevused seostatakse
asjaloodud Euroopa territoriaalse koostoo rithmitustega,
poorates erilist tdhelepanu koordineerimisele ja hea tava
vahetamisele.

2. Et toetada siigavamat territoriaalset integratsiooni,
piiiiavad lilkmesriigid kasutada dra koostoimet tihtekuu-
luvuspoliitika alusel toimuva territoriaalse koostoo ja
Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahendite, ithinemis-
eelse abi rahastamisvahendi ja Euroopa Arengufondi vahel,
eelkdige seoses piiriiilese koostooga. Liikmesriigid tagavad
vajaduse korral ka, et olemasolevad tegevused seostatakse
dsjaloodud Euroopa territoriaalse koost6o rithmitustega,
poorates erilist tihelepanu koordineerimisele ja hea tava
vahetamisele.

Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 32.

Muudatusettepanek 8

COM(2012) 496 final

[ lisa punkt 6.3.2

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad vorddiguslikkuse, mittediskriminee-
rimise ja juurdepdisu edendamise eest vastutavate organite
osalemise partnerluses ning tagavad kooskdlas riiklike tava-
dega, et on olemas piisavad struktuurid, mis annavad néu
soolise vorddiguslikkuse, mittediskrimineerimise ja juurde-
pddsu kiisimustes, et tuua vajalik asjatundlikkus USRi
fondide ettevalmistusse, jirelevalvesse ja hindamisse. Jarele-
valvekomisjonide koosseis peab olema sooliselt tasakaalus-
tatud ning nende hulgas peab olema soolise vorddiguslik-
kuse asjatundja voi vastavate iilesannete tditja.

Liikmesriigid tagavad olemasolevate riiklike struktuuride
raames vordoiguslikkuse, mittediskrimineerimise ja juurde-
pddsu edendamise eest vastutavate organite osalemise part-
nerluses nig—tagavad—kooskolas—siiklike—tavadega, ct on
it id,—mi anda nou soolise
vorddiguslikkuse, mittediskrimineerimise ja juurdepdisu
kiisimustes, et tuua vajalik asjatundlikkus USRi fondide
ettevalmistusse, jirelevalvesse ja hindamisse. Jarelevalveko-
misjonide koosseis peab olema sooliselt tasakaalustatud
ning nende hulgas peab olema soolise vorddiguslikkuse
asjatundja voi vastavate iilesannete tiitja.

Motivatsioon

Vt arvamuse eelndu punkt 39.

Muudatusettepanek 9

COM(2012) 496 final

[ lisa punkt 7

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

7.1.  Liikmesriigid ja piirkonnad kohustuvad astuma jérg-
misi samme, et valmistada ette oma partnerluslepingud ja
programmid:

7.1.  Liikmesriigid ja piirkonnad kohustuvad astuma jarg-
misi samme, et valmistada ette oma partnerluslepingud ja
programmid:
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(a) litkmesriigi voi piirkonna arengupotentsiaali ja -suutlik-

kuse analiiiis, eelkdige seoses strateegias ,Euroopa
2020" médratletud votmeprobleemide, riiklike reformi-
kavade ja asjaomaste riigipohiste soovitustega. Vastu-
tavad asutused kohustuvad riiklikke, piirkondlikke ja
kohalikke eripdrasid iiksikasjalikult analiiiisima;

(b) hinnang peamistele probleemidele, millega piirkonnal

voi  litkmesriigil tuleb tegeleda, kitsaskohtade ja
puuduvate lilide, innovatsiooni liinkade, sealhulgas
pikaajalist potentsiaalset majanduskasvu ja tookohtade
loomist pirssiva liigvihese planeerimis- ja rakendamis-
suutlikkuse kindlakstegemine. Selle pohjal tehakse kind-
laks voimalikud valdkonnad ja tegevused npoliitiliste
prioriteetide seadmiseks, sekkumiseks ja kontsentree-
rumiseks;

hinnang valdkondade- vdi jurisdiktsioonidevahelistele
voi piiritilestele koordineerimisprobleemidele, eelkdige
makropiirkondlikke ja mere vesikonna strateegiate
raames;

(d) teha kindlaks sammud, mis tuleb astuda, et saavutada

parem koordineerimine eri territoriaalsete tasandite ja
rahastamisallikate vahel, et jouda integreeritud lihene-
misviisini, mis seob omavahel strateegia ,Euroopa
2020” ning piirkondlikud ja kohalikud toimijad.

I
R

litkmesriigi voi piirkonna arengupotentsiaali ja -suut-
likkuse analiiiis, eelkdige seoses Euroopa Komisjoni
iihtekuuluvuspoliitikat Késitlevates aruannetes ja stra-
teegias ,Euroopa 2020” maddratletud votmeproblee-
mide, riiklike reformikavade ja asjaomaste riigipdhiste
soovitustega. Vastutavad asutused kohustuvad riik-
likke, piirkondlikke ja kohalikke eripdrasid iiksikasjali-

kult analiiiisima;

hinnang peamistele probleemidele, millega piirkonnal
voi litkmesriigil tuleb tegeleda, kitsaskohtade ja
puuduvate lillide, innovatsiooni liinkade, sealhulgas
pikaajalist potentsiaalset majanduskasvu ja tookohtade
loomist pirssiva liigvahese planeerimis- ja rakendamis-
suutlikkuse kindlakstegemine. Selle pd&hjal tehakse
kindlaks voimalikud valdkonnad ja tegevused polii-
tiliste  prioriteetide  seadmiseks, —sekkumiseks ja
kontsentreerumiseks;

hinnang _territoriaalsetele isedrasustele, mida tuleb
arvesse votta:

— linnade, maapiirkondade, kalastus- ja rannikualade
ning eriliste geograafiliste vdi demograafiliste prob-

leemidega alade rolli;

— toostuslikust  iileminekust  mdjutatud  alade
ddrepoolseimate piirkondade, viga viikese rahvas-
tikutihedusega pohjapoolseimate piirkondade ja

saarte, piiriiileste ja maégipiirkondade eriprobleeme;

— linna- ja maapiirkondade ithendusi, s.t juurdepiisu

taskukohastele ja kvaliteetsetele infrastruktuuridele
ja_teenustele, ning probleeme piirkondades, kus

sotsiaalselt torjutud elanikkonnarithmade kontsent-
ratsioon on suur;

hinnang valdkondade- vdi jurisdiktsioonidevahelistele
voi piiriiilestele koordineerimisprobleemidele, eelkdige
makropiirkondlikke ja mere vesikonna strateegiate
raames;

teha kindlaks sammud, mis tuleb astuda, et saavutada
parem koordineerimine eri territoriaalsete tasandite ja
rahastamisallikate vahel, et jouda integreeritud ldhene-
misviisini, mis seob omavahel strateegia ,Euroopa
2020” ning piirkondlikud ja kohalikud toimijad.

7.2.  Et votta arvesse territoriaalse iihtekuuluvuse | 7.2.
eesmirki, tagavad likmesriigid ja piirkonnad, et aruka,

jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu edendamise iildine | jatkusuutlikujakaasavamajanduskasva—edendamise-iildine

lahenemisviis vastab jargmistele tingimustele:

(a) see kajastab linnade, maapiirkondade, kalandus- ja | (a) see—kajastab—linnade—maapiirkondade—kalandus—ia

rannikualade ning eriliste geograafiliste voi demograa-
filiste probleemidega alade rolli;
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(b) selles voetakse arvesse ddrepoolseimate piirkondade,
viga viikese rahvastikutihedusega pohjapoolseimate
piirkondade ja saarte, piiriiileste ja maégipiirkondade
eriprobleeme;

selles kasitletakse linna- ja maapiirkondade iihendusi, s.t
juurdepdisu taskukohastele ja kvaliteetsetele infrastruk-
tuuridele ja teenustele, ning pakutakse lahendusi prob-
leemidele piirkondades, kus sotsiaalselt torjutud elanik-
konnarithmade kontsentratsioon on suur.

®
Ke)

Motivatsioon

Komitee hindab punktis 7.2 esitatud viidet aluslepingust tulenevatele kohustustele seoses territoriaalse
thtekuuluvuse eesmargiga, ent soovitab lisada selle parameetri punktis 7.1 loeteluna.

Briissel, 29. november 2012

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus , Tootajate lihetamine seoses teenuste osutamisega”

(2013/C 17/12)

REGIOONIDE KOMITEE

— tiheldab, et tootajate lahetamine Euroopa Liidus on viimastel aastatel suurenenud. Samas rShutab
komitee, et lihetatud tootajate arv on nii lihetava kui ka vastuvdtva litkmesriigi osas viga erinev;

— t0deb eelnevat arvesse vottes, et praegu on oluline vastu votta ELi instrument teenuste osutamise
raames tootajate lihetamise kohta, mis iihtlustaks nii selle rakendamise kontrollimist kui ka kasitleks
sisulisi kiisimusi, mis vdisid tekkida tilalmainitud Euroopa Kohtu otsustest, eelkdige kohtuasjade
puhul, mis on viinud direktiivi 96/71/EU piiratud tdlgendamiseni;

— kahetseb, et praeguses komisjoni ettepanekus ei réhutata direktiivi 96/71/EU ldbivaatamist ega muut-
mist ning ei kisitleta seega ka kohtumdistmisest tdstatuvaid sisulisi kiisimusi, eelkdige seoses kollek-
tiivlepingute laiendamisega, kohaldatavate eeskirjade pohikogumi laiendamisega, vastuvdtva riigi jaoks
soodsamate sitete rakendamisega ja sotsiaalsete pohidiguste (nt streigidiguse) jargimisega seotud
kiisimusi;

— teeb ettepaneku tugevdada solidaarvastutust tooandja ja allhankija vahel, lisades sitte, mille eesmirk
on piirata allhanke tasandite arvu;

— tunneb heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon vdttis 11. septembril 2012 tagasi madruse ettepaneku
(Monti II), mis kisitleb streigidiguse ithitamist Euroopa Liidu majandusvabadustega ja mis pohineb
siseturu saavutamisega seotud paindlikkuse klauslil (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 352).
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Raportoor

Viitedokumendid

COM(2012) 131 final

ja

COM(2012) 130 final

Alain HUTCHINSON, Pealinna Briisseli piirkonna parlamendi liige

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv direktiivi 96/71/EU (t66-
tajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamise kohta”

,Ettepanek: ndukogu miidrus kollektiivse tegutsemise diguse kasutamise kohta
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kontekstis”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. toetab Euroopa Komisjoni algatusi, mille eesmirk on
tugevdada siseturu sotsiaalset moddet vastavalt Lissaboni
lepingu artiklile 9, mis tagab sotsiaalse m&otme arvestamise
koigi Euroopa Liidu poliitikameetmete puhul;

Tootajate lihetamise praegused arengud

2. tdheldab, et tootajate lihetamine Euroopa Liidus on
viimastel aastatel suurenenud: Euroopa Komisjoni andmetel
lahetavad tooandjad igal aastal miljon tootajat tthest litkmesrii-
gist teise. Samas rohutab komitee, et ldhetatud to6tajate arv on
nii lahetava kui ka vastuvdtva lilkmesriigi osas viga erinev;

3. tdheldab, et kdige rohkem tootajate lihetamisi esineb
toojoumahukates  sektorites. Ehitussektoris on  ajalooliselt
esinenud koige rohkem ldhetamisi (24 % ldhetustest toimub
komisjoni andmetel Euroopas) ning enamik ldhetatud tootajatest
on toolised;

4. rohutab, et palkade erinevused voivad riigiti olla viga
suured;

Tootajate lihetamise territoriaalne modde

5. juhib tdhelepanu ldhetuste geograafilisele kontsentratsioo-
nile teatud sektorites ning sellele, et oluline osa lahetuse eeldek-
laratsioonidest langeb piiriiilestele piirkondadele;

6. arvab, et piirkondadel, eriti piiriddrsetel piirkondadel,
peaks olema olulisem roll eri riikide asutuste koostoos, mille
eesmark on jalgida, et lahetused toimuksid iihelt poolt inimese
digusi ja vaarikust jargides ja teiselt poolt heade tavade kohaselt.
Nendes piirkondades peavad seetdttu olema oma iilesannete
tditmiseks vajalikud vahendid;

7. rohutab, et kollektiivlepingute territoriaalne ulatus on iiks
tingimus nende lepingute kohaldamiseks ldhetatud tootajate
suhtes kooskdlas direktiiviga 1996/71/EU. Seega on oluline, et
pddevad asutused saaksid teavitada nendesse piirkondadesse
teisest riigist lahetatud teenusepakkujaid ja tootajaid lepingute
sisust ja tagada nende kohaldamise;

Lihetamise eeskirjade jirgimise jirelevalvet tuleb paran-
dada

8.  rohutab, et tootajate lahetamised toimuvad tihti sotsiaal-
kindlustus- ja tooeeskirju ning maksuseadusi eirates. Seaduslikest
kohustustest saab korvale hoida naiteks jargmistel viisidel:

— tootajaid palgatakse ainult ldhetusteks; variettevotted voimal-
davad tegevuskoha registreerida vididetavas saatjariigis;

— niilised fitiisilisest isikust ettevdtjad, kes ei maksa sotsiaal-
kindlustust ega jirgi vastuvotva riigi t66- ja palgatingimusi,
mis on sitestatud direktiivis 96/71/EU, mis kohaldub ainult
tootajatele;

— ldhetatud too6tajate koondumised, mida kasutavad teatud
suured kontsernid, kes rajavad tiitarettevotte litkmesriiki,
kus maksu- ja sotsiaaleeskirjad on majanduslikult soodsa-
mad, ning ldhetavad sinna to6tajaid;

— lahetamise kuritarvitamine to6kohtade puhul, mis on tegeli-
kult alalised;

— lahetuse eeldeklaratsiooni puudumine;

rohutab, et uuringud niitavad, et paljudel juhtudel ei peeta
tootajate lahetamisel kinni vastuvotvas litkmesriigis seaduslikult
kehtestatud t66- ja toohdivetingimuste miinimumnduetest ning
tiritatakse sotsiaalkindlustus- ja maksuseaduste nduete tditmisest
korvale hoida;
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9.  juhib tihelepanu sellele, et arvestades komisjoni tuvastatud
aarmiselt suuri erinevusi liikkmesriikide poolt ja lepingutega
isikute vabasse liikumisse hdlmatud kolmandate riikide poolt
kohaldatavate riiklike kontrollimeetmete vahel, on iihistel kont-
rollistandarditel eriti suur tihtsus, ent riiklike asutuste kontrolli-
voimalusi ei tohi sealjuures piirata;

10.  tddeb eelnevat arvesse vottes, et praegu on oluline vastu
votta ELi instrument teenuste osutamise raames tootajate lihe-
tamise kohta, mis iihtlustaks nii selle rakendamise kontrollimist
kui ka kisitleks sisulisi kiisimusi, mis voisid tekkida iilalmainitud
Euroopa Kohtu otsustest, eelkdige kohtuasjade Viking (C-
438/05), Laval (C-341/05), Riffert (C-346/06) ja Luxembourg
(C-319/06) puhul, mis on viinud direktiivi 96/71/EU piiratud
tolgendamisent;

11.  tervitab seega kavatsust votta selles valdkonnas vastu
direktiivi ettepanek, kuid kahetseb, et praeguses komisjoni ette-
panekus ei rohutata direktiivi 96/71/EU ldbivaatamist ega muut-
mist ning ei kisitleta seega ka tilalmainitud kohtuasjadest tdsta-
tuvaid sisulisi kiisimusi, eelkdige seoses kollektiivlepingute laien-
damisega, kohaldatavate eeskirjade pdhikogumi laiendamisega,
vastuvotva riigi jaoks soodsamate sitete rakendamisega ja
sotsiaalsete pohidiguste (nt streigidiguse) jirgimisega seotud
kiisimusi;

12.  juhib tdhelepanu asjaolule, et esitatud direktiivi ettepa-
nekus piirdutakse nende meetmete ja mehhanismide kirjeldami-
sega, mille eesmirk on parandada ja tugevdada jarelevalvet
direktiivi 96/71/EU sitete rakendamise ja joustamise iile, ehkki
direktiiv on praeguseni olnud sotsiaalse dumpingu ja pettuste
vastases voitluses ebapiisav;

Pohidigusi ei tohi allutada majandusvabadustele

13.  tunneb heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon vottis
11. septembril 2012 tagasi mddruse ettepaneku (Monti II), mis
kisitleb streigidiguse ithitamist Euroopa Liidu majandusvabadus-
tega ja mis pdhineb siseturu saavutamisega seotud paindlikkuse
klauslil (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 352);

14.  on ndus analiiiisiga, mille kohaselt ei tohiks streigidigust
allutada siseturu saavutamise lisacesmirgile, sest tegemist on
pohidiguste hartas sitestatud puutumatu pdhimdttega ja asuta-
mislepingu artikli 153 erisdte (lex specialis) asetab streigidiguse
selgesdnaliselt viljapoole ELi digusaktide kohaldamisala;

15.  leiab siiski, et mdiruse ettepaneku tagasivotmine jdtab
ohku Euroopa Kohtu lahendite tdstatatud teatud kiisimused.

Sellest tulenevalt kutsub komitee iiles esitama uue seadusandliku
ettepaneku, milles tagataks selgesdnaliselt, et sotsiaalseid pdhi-
digusi (kollektiivldbiradkimiste digus, streigidigus) ei saa piirata
majandusvabadused (asutamisvabadus, teenuste osutamise vaba-
dus) ning et majandusvabadused ei saa olla digustus riiklikest
sotsiaalvaldkonna seadustest ja tavadest kdrvalehoidmiseks;

16.  tuletab meelde, et 12 riiklikku parlamenti (19 haalt)
kasutasid esmakordselt varajase hoiatamise mehhanismi komis-
joni vastu sellele mairuse ettepanekule vastandumiseks, sest
need ettepanekud lihevad vastuollu riiklike padevuste ning
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtetega;

17.  peab siiski vajalikuks, et ELi seadusandja selgitaks ,kol-
lektiivse tegutsemise” ning ,asutamisvabaduse ja teenuste osuta-
mise vabaduse” seost tdeliselt rahvusvaheliste juhtumite korral,
nt kui ettevottel on filiaalid mitmes litkmesriigis;

18. arvab, et juhul kui komisjon oleks siilitanud oma
médruse ettepaneku, siis vOttes arvesse riikide parlamentide
vastuvdetud pohjendatud arvamusi ja piirkondlikul tasandil
Regioonide Komitee kaudu viljendatud seisukohti, oleks
komitee kaalunud vajalike sammude votmist selle vastu tagant-
jarele kaebuse esitamiseks subsidiaarsuse pdhimdtte rikkumise
alusel, seda nii digusliku aluse valiku kui ka ELi tegevuse lisa-
véirtuse ebapiisava tdendusmaterjali tottu nimetatud kiisimuses.
Komitee juhib komisjoni tdhelepanu sellele, et Regioonide
Komitee jalgib ka edaspidi vdga hoolikalt subsidiaarsuse pdhi-
motte jargimist selles kiisimuses;

19. arvab, et direktiivi 96/71/EU rakendamisega seotud ette-
panek on endiselt tdiesti asjakohane ja vddrib komitee tiit tdhe-
lepanu;

20.  leiab, et direktiivis 96/71/EU on sitestatud pdhidigused,
mille elluviimist tuleks lihtsustada, ja et neid inimvédarikusega
seotud Oigusi tugevdati ka Lissaboni lepingu joustamisega, mis
muutis pohidiguste harta oiguslikult siduvaks, ning et neid
digusi ei tohiks allutada majandusvabaduste loogikale;

21.  kahetseb, et komisjoni ettepanek ei ole viinud aruteluni
digusliku aluse valiku teemal; valitud &iguslik alus on ,teenuste
osutamine” (ELi toimimise lepingu artikkel 62 koostoimes artik-
liga 53), mis tihendab, et direktiivi 96/71/EU rakendamisega
seotud kiisimusi késitletakse jallegi majandusvabaduste vaatenur-
gast ning Regioonide Komiteed, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteed ning sotsiaalpartnereid ei kaasata tdielikult neid otse-
selt puudutava teksti koostamisse;
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22.  toetab sellegipoolest komisjoni praeguse ettepaneku sisu
sotsiaalse dumpingu ja pettuste vastase voitluse osas tootajate
lahetamisel ning lahetatud tootajate t60- ja palgatingimuste jare-
levalvemehhanismide loomise osas; kdnealune ettepanek ei ole
siiski selle eesmargiga kooskdlas, mistottu tuleks seda olulistes
punktides muuta;

23.  leiab, et ka viljaspool Euroopa Liitu asuvatest riikidest
saabuvate tootajate ldhetamisega seotud olukorrad, millega
arvestati direktiivis 96/71/EU, peaksid ettepanekus sisalduma.
Samuti tuleks direktiiv vdimalikult kiiresti pérast vastuvotmist
lisada Euroopa Majanduspiirkonna lepingu ja Sveitsiga sélmitud
isikute vaba liikumist ksitleva kokkuleppe 8igustikku;

24.  on teadlik jirelevalve praegustest piirangutest, niiteks
keelebarjaarist, lithiajaliste lahetuste jarelevalvest, teabe saamise
raskustest teisest litkmesriigist, karistuste kehtestamise keeruku-
sest ja riigiasutuste jdrelevalvevahendite nappusest;

25.  toetab seega vidga direktiivi ettepancku selliste sitete
vastuvotmist, mille eesmédrk on need piirangud vdimalikult
suures ulatuses kaotada ning tugevdada jirelevalvemeetmete ja
karistuste rakendusmehhanisme, et direktiivi 96/71/EU rakenda-
mine ei oleks mitte ainult tShus, vaid ka tegelikkuses toimiv,
samas peab piirililene karistuste joustamise siisteem olema
selgem ja kooskdlas kehtivate rahvusvahelise koost66 ning
karistuste vastastikuse tunnustamise ja tditmise pohimdtetega
ning arvestama isiku menetlusdigustega;

26.  leiab, et direktiivi 96/71/EU ja kéesoleva direktiivi tdit-
mata jatmise korral, niiteks siis, kui tootajat ei ole tegelikult
lahetatud, peavad asjaomasele ettevdtjale laienema asjakohased
odigusaktid, mis kehtivad teenuste osutamise riigis. Koik asja-
omased to6tajad loetakse tootajateks, kes kasutavad oma vaba
liikumise digust vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artik-
lile 45;

Solidaarvastutus: direktiivi ettepaneku keskne site, mida
tuleks tiiendada

27.  tervitab sitteid, mis kisitlevad solidaarvastutust todandja
ja allhankija vahel, eelkdige ehitussektoris, ja mérgib heamee-
lega, et solidaarvastutust rakendatakse juba kaheksas ELi lilkmes-
riigis (Austrias, Saksamaal, Hispaanias, Soomes, Prantsusmaal,
Itaalias, Madalmaades ja Belgias). Kuritarvitamise tShusaks valti-
miseks ei ole see aga piisav; pigem tuleb tagada, et koik ette-
votted, kes lahetamist kuritarvitavad voi sellest kasu saavad, selle
eest ka vastutusele voetaks;

28.  leiab, et solidaarvastutust kisitlevale sittele oleks asjako-
hane lisada site, mille eesmidrk on piirata allhanke tasandite

arvu, mis vihendaks kuritarvitamise ohtu tootajate lihetamise
puhul. See tagaks ka allhankeettevdtete parema registreerimise;

Sotsiaalpartnerite proaktiivne roll digusakti rakendamise
jirelevalves

29.  toetab Euroopa Komisjoni sitteid, mille eesmirk on anda
ametitthingute ja sotsiaalpartnerite sidusrithmadele pdhiroll
tooinspektsioonides, kuid samas tuleb arvestada liikmesriikide
siisteemide erinevusi;

30. arvab, et seda rolli on oluline tugevdada viisil, mis
voimaldaks litkmesriikides diguste rakendamist jalgivatel pade-
vatel organitel jagada jdrelevalvega seotud tavasid, et paremini
siduda oma joupingutusi selles valdkonnas;

31.  arvab, et ka tootajate esindajaid, eriti Euroopa toonduko-
gude lilkmeid eelkdige ehitusettevotetes tuleks mainida kesksete
sidusrithmadena. Nditeks suurtel objektidel voib esindusorganite
omavaheline koordineeritus aidata kaasa teabe ja hoiatuste edas-
tamisele. Need toGtajate esindajate algatused on seda enam
digustatud, et paljud ettevitted jagavad teavet oma sotsiaalse
vastutuse poliitika kohta;

Ettepaneku teksti on vaja selgitusi, et tagada selle sitete
asjakohane rakendamine

32.  juhib tdhelepanu asjaolule, et riiklikel kohtutel on oluline
osa direktiivi ettepaneku praktilisel rakendamisel ning et ettepa-
nekus peavad olema selged ja tipsed sitted, et viltida uute
kahtluste tekkimist teksti tdlgendamisel riiklikes kohtutes ja
Euroopa Kohtusse esitatavate kaebuste arvu suurenemist;

33.  leiab seega, et teatud termineid direktiivi ettepanekus
tuleb selgitada ja thetdhenduslikult méaratleda. Naiteks tuleb
tihetdhenduslikult méiratleda tootajate lahetamise tingimused,
kusjuures tootajad ei tohi kannatada kuritarvitamise oiguslike
tagajirgede all. Selgitada tuleb ka nditeks kahe termini kasuta-
mist the mdiste ,ajutiselt ldhetatud” tdhistamiseks mones
keeleversioonis (nditeks prantsuskeelses versioonis terminite
Lprovisoirement détaché” ja temporairement détaché” kasutamist)
vOi termini ,tOhus” kasutamist, mis tuleks siduda terminiga
,tohusus” voi ka termini ,tootingimuste tuumik” kasutamist,
sest seda direktiivis 96/71/EU ei kasutata;

34.  samadel pohjustel juhib komitee tahelepanu ettepaneku
preambulile (pdhjendus 5), kus rdhutatakse vajadust ,direktiivi
96/71/EU ja mddruse (EU) nr 593/2008 (lepinguliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta) omavaheline seos selgemaks
muuta”, ent sellele selgitamistaotlusele ei anta siiski ettepaneku
tekstis vastust;
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35.  leiab, et ettepaneku preambuliga vdidakse suurendada
segadust too6lepingutele kohaldatava diguse kiisimuses (kas saat-
jariigi vOi vastuvotva riigi 0igus?). Ehkki on tdsi — nagu rohu-
tatakse ka preambuli pdhjenduses 6 —, et ettepanekus ei kisitleta
otseselt Rooma I maaruse artikli 8 alusel kohaldatavat digust, on
vaja meelde tuletada, et ka 1996. aasta direktiivi eesmark ei
olnud muuta seda sitet (1980. aasta Rooma konventsiooni
tollane artikkel 6), vaid tdpsustada kohustuslike -eeskirjade
rakendustingimusi Rooma I maaruse artikli 9 tdhenduses (1980.
aasta Rooma konventsiooni tollane artikkel 7);

I  MUUDATUSETTEPANEKUD

36.  jélgib, et direktiivi ettepanekuga ei muudetaks direktiivi
96/71/EU olemust ega eesmarki;

37.  on seisukohal, et ndue direktiivi 96/71/EU sitete pakku-
japoolse jirgimise kohta peaks olema iiks riigi- voi erasektori
hankelepingute sdlmimise kriteeriumitest ja et oluliste rikku-
miste korral peaks olema vdimalik, nagu juba praegu, vilistada
asjaomast pakkujat;

38.  toetab komisjoni soovi lahendada liikmesriikide &igust
trahvide ja halduslike karistuste piiriiilese rakendamise puhul.

Muudatusettepanek 1

Preambul

1. volitus

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle

artikli 53 loiget 1 ja artiklit 62,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle

artikli 53153 Ioigetke 1 ja—artiklit-62punkti b,

Motivatsioon

Too- ja toohdivetingimused madratakse tavaliselt kindlaks kollektiivlabirdakimistel ja on seega sotsiaalpart-
nerite padevuses. Teisalt on sotsiaalpartneritel keskne iilesanne selles valdkonnas kokku lepitud sitete
kohaldamise kontrollis. Seetdttu on siinkohal kdige sobivam &iguslik alus aluslepingu artikli 153 1dike 1
punkt b, mis puudutab just ithenduse to6tingimuste teemalisi algatusi. Kuna pealegi on tegemist direktiivi
ettepanekuga, millega kohaldatakse direktiivi 96/71/EU, mille diguslik alus on ,teenuste osutamine”, ei
keelata Euroopa Kohtu otsustes digusliku aluse valiku kohta selgesonaliselt selle ettepaneku vastuvotmisel

asjakohasema digusliku aluse kasutamist.

Muudatusettepanek 2

P&hjendus 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

3) Seoses tootajatega, kes on ajutiselt lihetatud tegema

t66d teenuste osutamiseks teises liikmesriigis kui see,
kus nad tavapdraselt tootavad, on Euroopa Parlamendi
ja nodukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiviga
96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega kehtestatud selgelt mdiratletud peamised
tootingimused, mida teenuse osutaja peab jirgima liik-
mesriigis, kuhu to6taja on ldhetatud, et tagada asja-
omaste lihetatud tootajate miinimumkaitse.

3) Seoses toOtajatega, kes on ajutiselt lahetatud tegema
t60d teenuste osutamiseks teises liikmesriigis kui see
riik, kas mille territooriumil nad tavapiraselt tootavad,
on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
1996. aasta direktiiviga 96/71/EU tootajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega kehtestatud selgelt
mdiratletud peamised tootingimused, mida teenuse
osutaja peab jdrgima liikmesriigis, kuhu t66taja on lihe-
tatud, et tagada asjaomaste ldhetatud tootajate
miinimumkaitse.
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Motivatsioon

Muudatusettepanek ei ole mitte ainult semantilist laadi, vaid selle eesmirk on ka tagada sidusus direktiivis
96/71/EU kasutatud pshimdtetega. Muudatusettepanekus kasutatakse tépselt sama sdnastust kui direktiivi
96/71/EU pohjenduses 3, mille prantsuskeelse versiooni puhul kasutatakse terminit ,temporaire” ja mitte
Lprovisoire”, mis ei ole juriidiliselt nii tdpne (tlkija mdrkus: eestikeelses versioonis kasutatakse molemas dokumendis
terminit ,ajutiselt”). Sama kehtib ka siinkohal kisitletava ettepaneku péhjenduse 5 kohta. Piirduda ei tohiks
ainult liikmesriikide vaheliste lahetustega, nagu on kirjas ettepaneku pdhjendustes. Kui ettepaneku regulee-
rimisala oleks niivord kitsas, siis kalduks see korvale 1996. aasta seadusandja kavatsusest, kes kasutas
viljendit ,muu liikmesriigi territooriumile kui see [...]” (direktiivi 96/71/EU pdhjendus 3) ja mitte ,teises
liikmesriigis ”, nagu on kdnealuses direktiivi ettepanekus, arvestamaks ka lahetusi kolmandatest riikidest.
Oiguskindluse tagamiseks tuleks kasutada sama sonastust ka siinkohal kisitletava ettepaneku pdhjendustes.

Muudatusettepanek 3

Pohjendus 6

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

6) Samamoodi nagu direktiivi 96/71/EU puhul ei tohiks

kiesolev direktiiv piirata digusaktide kohaldamist, mida
vastavalt Rooma [ mddruse artiklile 8 kasutatakse indi-
viduaalsete toolepingute suhtes, ega Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mddruse nr
883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri
2009. aasta mddruse nr 987/2009 (milles sitestatakse
miiruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord) kohaldamist.

6) Samamoodi nagu direktiivi 96/71/EU puhul ei tohiks

kiesolev direktiiv piirata digusaktide kohaldamist, mida
vastavalt Rooma | mddruse artiklile 8 kasutatakse indi-
viduaalsete to6lepingute suhtes, kohustuslike eeskirjade
rakendamist ldhetatud to6tajaid vastuvdtvas liikmesriigis
vastavalt Rooma [ miéiruse artiklile 9, ega Euroopa
Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordinee-
rimise kohta) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta méiruse nr 987/2009 (milles

sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlus-

tussiisteemide  koordineerimise  kohta) rakendamise
kord) kohaldamist.

Motivatsioon

Lauseosa lisamine on oluline, sest sellega kdrvaldatakse igasugune segadus direktiivi 96/71/EU reguleerimi-
sala ning selle seostamise kiisimuses rahvusvahelise eradigusega. Direktiivis 96/71/EU ei kisitleta otseselt
seaduse rakendamist vastavalt Rooma I maaruse artiklile 8 individuaalsete to6lepingute kohta, kuid selles
viidetakse selgelt, et vastavalt Rooma I mdiruse artiklile 9 tuleb lihetatud tootajate suhtes kohaldada
vastuvotva riigi kohustuslikke eeskirju, olenemata lepingule kehtivast seadusest. Kui seda siinkohal ei rohu-
tata vi selgelt ei kinnitata, siis voib sellega kaasneda arusaamatusi ja oht kalduda korvale artikli 96/71/EU
olemusest ja sonastusest.

Muudatusettepanek 4

Pohjendus 14

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Selgemaks tuleks muuta liikmesriikide kohustusi teha
tootingimusi késitlev teave nii teistest lilkmesriikidest parit
teenuseosutajatele kui ka asjaomastele lihetatud tootajatele
avalikult kittesaadavaks ja tagada sellele juurdepais.

Selgemaks tuleks muuta lilkmesriikide kohustusi teha
tootingimusi kisitlev teave nii teistest liitkmesriikidest périt
teenuseosutajatele kui ka asjaomastele ldhetatud tootajatele
avalikult kittesaadavaks ja tagada sellele tasuta juurdepiis.

Motivatsioon

Et olla lihtsalt kittesaadav, peab teave olema eclkdige tasuta.



19.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 1773

Muudatusettepanek 5

Artikli 1 uus 1dige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 1 Artikkel 1

Reguleerimisese Reguleerimisese

(...) (...)
3.  Kiesolev direktiiv_peab lihetatud tootajate to6tingi-
muste rakendamise valdkonnas vastama direktiivi 96/71/EU
artikli 1 1dikele 4, milles sitestatakse: ,Kolmandas riigis
asuvaid ettevotjaid ei voi kohelda soodsamalt kui liikmes-
riigis asuvaid ettevotjaid.”

Motivatsioon

See muudatusettepanek on asjakohane, arvestades, et kdnealuse direktiivi ettepanekuga ei tohiks muuta
direktiivi 96/71/EU {ilesehitust. Seadusandja lisas artikli 1 15ike 4 selleks, et viltida Euroopa Liitu kolman-
datest riikidest tuleneva sotsiaalse dumpingu ohtu. Samal pdhjusel tuleb viltida, et direktiivi 96/71/EU jdik
rakendamine ei piirduks vaid liikmesriikide vaheliste tootajate lihetustega, sest see voib jitta voimaluse
kolmandatest riikidest tulenevateks voimalikeks pettusteks voi seadusest kdrvalehoidumiseks. Liikmesriigid
peavad seega olema tihelepanelikud ning votma kasutusele vajalikud meetmed, et takistada seadustest
korvalehoidumist, mis voiksid pdhjustada kehtivas kontrollimehhanismis palju probleeme.

Muudatusettepanek 6

Artikli 3 loige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 3

Eeskirjade kuritarvitamise ja nendest korvalehoidmise enne-
tamine

1. Direktiivi 96/71/EU rakendamiseks, kohaldamiseks ja
joustamiseks ning selleks et hinnata, kas ettevotja sisuline
tegevus, mitte iiksnes sisemine juhtimis- ja/voi haldustege-
vus, toimub ka tegelikult selle liikmesriigi territooriumil,
kus ettevotja on asutatud, votavad padevad asutused arvesse
koiki kriteeriume, mis iseloomustavad konealuse ettevdtja
tegevust selles riigis, kus ta on asutatud. Selliste kriteeriu-
mide hulka voivad kuuluda:

(a) koht, kus ettevdtja registrijargselt asub ja kus asub tema
juhatus, kus ta kasutab kontoriruume, maksab makse,
kus tal on kutsealal tegutsemise luba voi kus ta on
registreeritud kaubanduskoja voi kutseithingu liikmena;

(b) lahetatud tootajate to6levotmise koht;

(c) thelt poolt ettevdtja ja tootaja vahel sdlmitud lepingute
suhtes kohaldatav oigus ja teiselt poolt klientidega
solmitud lepingute suhtes kohaldatav digus;

(d) koht, kus toimub ettevotja sisuline aritegevus ja kus on
voetud to6le halduspersonal;

(e) ebatavaliselt viike tdidetavate lepingute arv ja/voi asuta-
miskoha liikmesriigis realiseeritud kiive.

Artikkel 3

Eeskirjade kuritarvitamise ja nendest korvalehoidmise enne-
tamine

1. Direktiivi 96/71/EU rakendamiseks, kohaldamiseks ja
joustamiseks ning selleks et hinnata, kas ettevdtja sisuline
tegevus, mitte iiksnes sisemine juhtimis- ja/voi haldustege-
vus, toimub ka tegelikult selle liikmesriigi territooriumil,
kus ettevdtja on asutatud, votavad padevad asutused arvesse
koiki kriteeriume, mis iseloomustavad kdnealuse ettevotja
tegevust selles riigis, kus ta on asutatud. Selliste kriteeriu-
mide hulka voivad kuuluda:

(a) liikmesriik, kus toimub ettevdtte ametialane pdhitege-

vus, mida mdddetakse ajaiihikus tootaja kohta, ja koht,
kus ettevdtja registrijargselt asub ja kus asub tema juha-

tus, kus ta kasutab kontoriruume, maksab makse, kus
tal on kutsealal tegutsemise luba voi kus ta on regist-
reeritud kaubanduskoja voi kutseiihingu litkmena;

(b) lahetatud tootajate todlevotmise koht;

(c) thelt poolt ettevotja ja tootaja vahel sdlmitud lepingute
suhtes kohaldatav digus ja teiselt poolt klientidega
solmitud lepingute suhtes kohaldatav digus;

(d) koht, kus toimub ettevotja sisuline dritegevus ja kus on
voetud toole halduspersonal;
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kriteeriumide hindamisel kohaldatakse neid kriteeriume
tiksikjuhtumipdhiselt ning vdetakse arvesse ettevotja tege-
vuse laadi tema asutamiskoha liikkmesriigis.

2. Selleks et hinnata, kas lihetatud tootaja tootab ajuti-
selt muus lilkmesriigis kui see, kus ta tavaliselt tootab,
uuritakse koiki seda t66d ja tootaja olukorda iseloomusta-
vaid faktilisi andmeid ja kriteeriume.

Siinkohal vdidakse arvesse votta,

(f) kas tootamine muus litkmesriigis toimub piiratud aja
jooksul;

(g) kas lhetus toimub muus liikmesriigis kui see, kus voi
kust tootaja maaruse (EU) nr 593/2008 ja/vdéi Rooma
konventsiooni kohaselt tavapdraselt oma t66d teeb;;

(h) kas ldhetatud tootaja poordub pirast toode 16petamist
vOi teenuste osutamist, mille jaoks ta lihetatud on,
tagasi vOi eeldatakse, et ta asub pirast seda taas toole
paritolulitkmesriiki;

(i) kas tootaja lihetanud to6andja katab reisi-, eluaseme-
/majutus- ja toitlustuskulud voi tagab nende kulude
hiivitamise ja kui see on nii, siis kuidas on see korral-
datud; ning

() kas samal tookohal on varem korduvalt to6tanud sama
v0i moni teine (ldhetatud) tootaja.

Koik eespool loetletud kriteeriumid on tegurid, mida tuleb
arvesse votta tildhinnangu koostamisel, seega ei saa neid
kisitleda eraldiseisvatena. Neid kriteeriume tuleb kohaldada
tiksikjuhtumipohiselt, vottes arvesse iga olukorra eripira.

(e) ebatavaliselt viike tdidetavate lepingute arv ja/voi asuta-
miskoha lifkmesriigis realiseeritud kéive.

Kriteeriumide hindamisel kohaldatakse neid kriteeriume
iiksikjuhtumipohiselt ning voetakse arvesse ettevotja tege-
vuse laadi tema asutamiskoha liikmesriigis.

2. Nende elementide hindamisega kujundatakse lihe-
tatud tootaja _modistet vastuvotvas liikmesriigis vastavalt
Euroopa Parlamendi direktiivi 96/71/EU artikli 2 16ikele
2, milles kisitletakse tdotajate lihetamist seoses teenuste

osutamisega;

23.  Selleks et hinnata, kas lihetatud to6taja tootab ajuti-
selt muus litkmesriigis kui see, kus ta tavaliselt tootab,
uuritakse kaiki seda t66d ja tootaja olukorda iseloomusta-
vaid faktilisi andmeid ja kriteeriume.

Siinkohal v&idakse arvesse votta

(f) kas tootamine muus litkmesriigis toimub piiratud aja
jooksul;

(g) kas lihetus toimub muus likmesriigis kui see, kus voi
kust tootaja mddruse (EU) nr 593/2008 ja/voi Rooma
konventsiooni kohaselt tavapdraselt oma t66d teeb;

=

kas lihetatud tootaja poordub parast toode 1opetamist
vOi teenuste osutamist, mille jaoks ta lihetatud on,
tagasi vOi eeldatakse, et ta asub pirast seda taas too6le
paritoluliikmesriiki;

(i) kas lihetatud tootajal on kehtiv A1 vorm tdendina
sotsiaalkindlustuse olemasolu kohta paritoluliikmesrii-
gis. A1 vorm ei tohi olla tagasiulatuv ning see tuleb
esitada ldhetusperioodi algusest peale ja enne igasugust
kontrolli;

() kas tootaja lahetanud t66andja katab reisi-, eluaseme-
/majutus- ja toitlustuskulud vdi tagab nende kulude
hiivitamise ja kui see on nii, siis kuidas on see korral-
datud; ning

(k) kas samal to6kohal on varem korduvalt tootanud sama
voi moni teine (ldhetatud) tootaja.

Koik eespool loetletud kriteeriumid on tegurid, mida tuleb
arvesse votta iildhinnangu koostamisel, seega ei saa neid
kasitleda eraldiseisvatena. Neid kriteeriume tuleb kohaldada
tiksikjuhtumipdhiselt, vottes arvesse iga olukorra eripéra.
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Motivatsioon

Selle sitte eesmirk on takistada selliste riiuliettevotete loomist ja varitegevust litkmesriigis, kus nad loodi
eesmirgiga eirata vastuvdtva liikmesriigi satteid tootingimuste valdkonnas.

Direktiivi 96/71/EU artikli 2 1dike 2 eesmirk on takistada, et iihte riiki (sealhulgas véljaspool ELi asuvasse
riiki) ldhetatud tootajaid maaratletakse FIEdena ning et nad jadksid seega direktiivi kohaldamisalast vilja.
Seega piisaks niiteks, kui riigi A ehitussektoris tegutseva palgatootaja tooandja vormistaks ta seal FIEks, et
vabastada tooandja lilkmesriigis B (riik, kuhu to6taja on lahetatud) direktiivist tulenevatest kohustustest. Seda
tidipi pettuse viltimiseks jaetakse 1996. aasta direktiiviga teenust vastuvotvale riigile (selles ndites riigile B)
kohustus mdéiratleda to6taja mdiste ning seega toosuhe vastavalt siseriiklikele seadustele. Selle digusliku
konstruktsiooni ainus ndrkus on see, et nii sdnastatud pdhimdtet on keeruline konkreetselt rakendada:
artiklis 4 toodud elementide nimekiri annab kindlasti rea tugipunkte, mis lihtsustavad direktiivi 96/71/EU

artikli 2 1oike 2 rakendamist.

Muudatusettepanek 7

Artikkel 3 bis

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 3 bis
Sanktsioonid nduetele mittevastavuse korral

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 voi kdesoleva direktiivi asja-
kohaste artiklite tditmata jitmise korral peavad asjaomasele
ettevotjale ja tema tootajatele laienema asjakohased Gigus-
aktid, mis kehtivad teenuste osutamise riigis, ning koik selle
ettevotia poolt lihetatud tootajad loetakse tootajateks, kes
kasutavad liidu piires oma vaba liikumise Gigust vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 45. Vastuvdttev
liikmesriik voib seejirel nduda viivitamatut tdestust, et asja-
omaseid too6tajaid koheldakse koikide tootingimuste ja asja-
omaste sotsiaalsete diguste seisukohast vastuvotva liikmes-
riigikodanikega vordselt ning kooskolas Euroopa Liidu

toimimise lepingu artikliga 45.

Muudatusettepanek 8

Artikli 5 1oige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liikmesriigid votavad asjakohased meetmed tagamaks, et
direktiivi 96/71/EU artiklis 3 osutatud teave kohaldatavate
tootingimuste kohta, mida teenuseosutaja peab jirgima,
tehakse tldiselt teatavaks selgelt ja terviklikult ning eemalt
ja elektrooniliste vahenditega kergesti kittesaadaval viisil
ning vormingus, mis vdimaldab juurdepidisu ka puuetega
isikutele, ning lifkmesriigid tagavad, et direktiivi 96/71/EU
artiklis 4 osutatud kontaktasutused ja muud riiklikud
padevad asutused suudavad oma iilesandeid tdhusalt tdita.

Liikmesriigid vdtavad asjakohased meetmed tagamaks, et
direktiivi 96/71/EU artiklis 3 osutatud teave kohaldatavate
tootingimuste kohta, mida teenuseosutaja peab jirgima,
tehakse ldiselt teatavaks tasuta, selgelt, libipaistvalt ja
terviklikult ning eemalt ja elektrooniliste vahenditega
kergesti kittesaadaval viisil ning vormingus, mis voimaldab
juurdepéisu ka puuctega isikutele, ning litkmesriigid taga-
vad, et direktiivi 96/71/EU artiklis 4 osutatud kontaktasu-
tused ja muud riiklikud padevad asutused suudavad oma
iilesandeid tShusalt tdita.

Motivatsioon

Et olla lihtsalt kittesaadav, peab teave olema eelkdige tasuta.
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Muudatusettepanek 9

Artikli 7 loige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Loigetes 1 ja 2 sitestatud kohustus ei holma asutamiskoha
liikmesriigi kohustust viia 1dbi kontrollimisi selle vastuvdtva
liikmesriigi territooriumil, kus teenust osutatakse. Vajaduse
korral teostavad asutamiskoha litkmesriigi padevate asutuste
taotlusel selliseid kontrollimisi vastuvotva  litkmesriigi
ametiasutused, toimides kooskdlas artikliga 10 ning vasta-
valt liidu Gigust austavate siseriiklike digusaktide, tavade ja
haldusmenetluste kohaselt neile antud jdrelevalvedigusele.

asutuste—taotlusel sSelliseid kontrollimisi teostavad vastu-
votva lilkmesriigi ametiasutused, toimides kooskolas artik-
liga 10 ning vastavalt liidu oigust austavate siseriiklike
Oigusaktide, tavade ja haldusmenetluste kohaselt neile
antud jarelevalvedigusele.

Motivatsioon

Tuleb kaotada kontrollimenetlustega seonduvad takistused nii asutamiskoha liikmesriigis kui ka vastuvotvas

litkmesriigis.

Muudatusettepanek 10

Artikli 9 16ike 1 sissejuhatav osa

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liikmesriigid voivad kehtestada vaid jargmisi haldusnoudeid
ja kontrollimeetmeid:

Selleks et parandada direktiivi 96/71/EU_artiklites 3 ja 5
esitatud nduete tditmist, kehtestavad vastuvdtvad liikmes-

riigid vahemalt E id jargmi-
sedi haldusndudeid ja kontrollimeetmeid:

Motivatsioon

Selle asemel, et kehtestada Euroopa Komisjoni ettepanekul maksimumnduded, tehakse ettepanek kehtestada
miinimumnduded. Selline vastupidine loogika on samuti kooskdlas Euroopa Komisjoni ettepaneku artikli 12

loikes 3 esitatud sdtetega.

Muudatusettepanek 11

Artikli 9 I6ike 1 punkt a

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

kohustus, et teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja
peab hiljemalt teenuseosutamist alustades esitama riigi
pidevatele ametiasutustele asjakohase tdendi, milles mirgi-
takse vaid teenuseosutaja nimi, et lihetatakse iiks voi enam
tootajat, kes on selgelt identifitseeritavad, to6tajate eeldatav
arv, nende ldhetuse eeldatav kestus ja asukoht ning
teenused, mille osutamiseks nad lihetatakse;

kohustus, et teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja
peab hiljemalt teenuseosutamist alustades esitama riigi
pidevatele ametiasutustele asjakehase toendi, milles kinni-
tatakse, et teenuseosutajat on teavitatud direktiivi 96/71/EU
artikli 3 kohaldamisest tulenevatest miinimumnduetest ja

-tingimustest, mis kehtivad riigis, kus ta kavatseb teenust
osutada, ning et ta kavatseb neid tdita, Toendis esitatakse

vihemalt lihetuse kestus, selle alguskuupidev, lihetatud
tootajate nimed ja nende arv ning kohad, kus nad vastu-

votvas liikmesriigis toole asuvad; mérgitakse—vaid—teenuse-

3
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Motivatsioon

Muudatusettepanekuga selgitatakse ndudeid, millele teenuste osutaja tdend peab vastama.

Muudatusettepanek 12

Artikli 9 16ike 1 punkt b

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

kohustus hoida vdi teha kittesaadavaks ja/vdi siilitada
paber- voi digikoopia todlepingust (voi sellega samavaarsest
dokumendist direktiivi 91/533 tidhenduses, mis vajaduse
korral sisaldab ka konealuse direktiivi artiklis 4 osutatud
tiiendavat teavet) palgatdenditest ja toograafikutest ning
palga maksmist tdendavatest dokumentidest voi samavéir-
sete dokumentide koopiatest kogu ldhetusperioodi viltel
ettevotja territooriumil ligipdidsetavas ja selgelt kindlaksmii-
ratud kohas, nt tookohal voi ehitusplatsil, voi transpordi-
sektori likkuvate tootajate puhul tegevuskohas voi sdidukis,
millega teenust osutatakse;

kohustus hoida voi teha Kkittesaadavaks ja/voi sdilitada
paber- voi digikoopia toolepingust (voi sellega samavaarsest
dokumendist direktiivi 91/533 tdhenduses, mis vajaduse
korral sisaldab ka konealuse direktiivi artiklis 4 osutatud
tiiendavat teavet) palgatdenditest ja toograafikutest ning
palga maksmist tdendavatest dokumentidest, A1 vormist
(tdendina_sotsiaalkindlustuse olemasolu kohta piritoluliik-
mestriigis), tootervishoiu ja -ohutusega seotud riskide ndue-
tekohasest analiiiisist (vastavalt direktiivile 89/391/EMU,
too- ja
elamisloa koopiatest ning mis tahes muudest dokumenti-
dest, mis on vajalikud, et tdestada kiesoleva direktiivi ja
direktiivi 96/71/EU nduete tiditmist, voi samaviirsete doku-
mentide koopiatest kogu lihetusperioodi viltel ettevotja
territooriumil ligipddsetavas ja selgelt kindlaksmaaratud
kohas, nt to6kohal voi ehitusplatsil, vdi transpordisektori
liikuvate tootajate puhul tegevuskohas voi soidukis, millega
teenust osutatakse;

kus lidhetatud téotaja on kolmanda riigi kodanik

Motivatsioon

Mirkus: muudatusettepanek on seotud artikli 3 16ike 2 kohta esitatud muudatusettepanekuga.

Muudatusettepanek 13

Artikli 11 uus 1dige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 11

Oiguste kaitse — kaebuste esitamise lihtsustamine — maksmata
jadnud tootasu valjamaksmine

(..)

3. Liikmesriigid tagavad, et ametiithingud ja muud
kolmandad isikud, nagu ithendused, organisatsioonid voi
muud juriidilised isikud, kellel on kooskélas siseriiklikus
Oiguses sitestatud kriteeriumidega oigustatud huvi kdes-
oleva direktiivi sitete jirgimise tagamiseks, voivad lihetatud
to6taja voi tema todandja ndusolekul esineda nende nimel
voi nende toetuseks kohtu- vdi haldusmenetluses, mille
eesmirk on kiesoleva direktiivi rakendamine ja/voi kdes-
olevast direktiivist tulenevate kohustuste joustamine.

Artikkel 11

Oiguste kaitse — kaebuste esitamise lihtsustamine — maksmata
jadnud todtasu valjamaksmine

(..)

3. Liikmesriigid tagavad, et ametiithingud ja muud
kolmandad isikud, nagu iihendused, organisatsioonid voi
muud juriidilised isikud, kellel on kooskdlas siseriiklikus
oiguses sitestatud kriteeriumidega odigustatud huvi kées-
oleva direktiivi sitete jargimise tagamiseks, voivad lihetatud
tootaja voi tema todandja ndusolekul esineda nende nimel
voi nende toetuseks kohtu- voi haldusmenetluses, mille
eesmirk on kiesoleva direktiivi rakendamine ja/voi kées-
olevast direktiivist tulenevate kehustuste nouete joustamine.
Ametiithingutele antakse &igus alustada kohtumenetlust
lihetatud tootajate ndusolekul nende nimel.
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

4. Tootajate esindajatel, eelkdige Euroopa toondukogude
liikmetel ehitussektoris on digus igal hetkel teatada ameti-

thingutele ja seaduse rakendamise kontrollimise valdkonna
pddevatele asutustele koigist lahetamisega seotud olukorda-

dest, mis tekitavad tdsiseid kahtlusi lihetatud tdotajate

tootingimuste jargimise kiisimuses.

54- Loiked 1lja 3 ei piira tihtaegu voi ajapiiranguid
kisitlevate siseriiklike eeskirjade kohaldamist konealuste
menetluste algatamise suhtes ega ka riigisiseste kohtus esin-
damise ja kohtuliku kaitse menetlusnormide kohaldamist.

Motivatsioon

Tootajate esindajad ettevotetes ja eelkdige Euroopa toondukogude lilkmed puutuvad otseselt kokku erinevate
ettevotete ja asutuste tegeliku olukorraga liikmesriikides. Toosuhete tegelike jalgijatena kohapeal voi rahvus-
vahelisel tasandil peaks neil olema &igus t66tajate lihetamisega seotud digusaktide rakendamise rikkumisest

teada anda.
Muudatusettepanek 14
Artikli 12 Idige 1
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
Artikkel 12 Artikkel 12

Alltoovott — solidaarvastutus

Selleks et kindlustada litkmesriigi territooriumil asuvate
otseste alltoovdtjate tddtajatega samavidrne Oiguskaitse
vordsetel alustel tagab liikmesriik, et direktiivi 96/71/EU
lisas osutatud ehitustegevuse puhul ja koigi direktiivi
96/71/EU artikli 1 1dikega 3 holmatud lihetusolukordade
puhul voib lisaks tooandjale (teenuseosutaja vdi ajutist
t66joudu vahendav ettevdtja voi tootajate vahendamisega
tegelev ettevotja) voi todandja asemel vihemalt sellele
toovotjale, kellele tooandja on otsene alltoovotja, teha
kohustuseks maksta vilja ldhetatud to6tajatele javoi
sotsiaalpartnerite lepingulistele fondidele v6i asutustele jarg-

Alltoovott — solidaarvastutus

pubul Iga litkmesriik votab vordsetel alustel vajalikud
meetmed selleks, et tagada, et ettevdte, kes on médranud

teenuseid osutama teise ettevotte, vastutab — lisaks toédand-

jale ja/v3i tema asemel — selle teise ettevdtte voi alltodvotia
vOi_ettevdtjia poolt madratud t66jdu vahendaja kohustuste
cost voibi PSUNT ORI

Motivatsioon

Pole pdhjust piirduda allhankeahelate reguleerimisel

kohustusi.

iiksnes ehitussektoriga. Lisaks selgitatakse vodetavaid
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Muudatusettepanek 15

Artikli 12 Ioige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liikmesriigid ndevad ette, et toovotjat, kes on jdrginud
hoolsuskohustust, ei vdeta vastutusele 16ike 1 kohaselt.
Sellist siisteemi kohaldatakse labipaistval, mittediskriminee-
rival ja proportsionaalsel viisil. Direktiivi 96/71/EU artikli 3
1dike 1 kohaselt voivad likmesriigid kehtestada ka toovotja
poolt vdetavad ennetavad meetmed, mis hdlmavad allt66-
votja esitatavaid tdendeid ldhetatud tootajate suhtes kohal-
datavate peamiste tootingimuste kohta, sealhulgas palga-
toendeid ja palga maksmist tdendavaid dokumente, asuta-
miskoha litkmesriigi sotsiaalkindlustus- ja/voi maksusiistee-
mist tulenevate kohustuste tditmise kohta ning lihetatud
tootajate suhtes kohaldatavate eeskirjade jirgimise kohta.

Sellist siisteemi kohaldatakse labipaistval, mittediskriminee-
rival ja proportsionaalsel viisil. Direktiivi 96/71/EU artikli 3
1oike 1 kohaselt voivad liikmesriigid kehtestada ka to6votja
poolt vdetavad ennetavad meetmed, mis holmavad alltoo-
votja esitatavaid tdendeid ldhetatud tootajate suhtes kohal-
datavate peamiste tootingimuste kohta, sealhulgas palga-
tdendeid ja palga maksmist tdendavaid dokumente, asuta-
miskoha litkmesriigi sotsiaalkindlustus- ja/vdi maksusiistee-
mist tulenevate kohustuste tditmise kohta ning ldhetatud
tootajate suhtes kohaldatavate eeskirjade jargimise kohta.

Motivatsioon

Maiste ,hoolsuskohustus” kohta puudub ELi tasandi mairatlus. Lisaks tuleb dra hoida toovdtja vastutusele-
votmise valtimist selle kontrollimisel, kas alltoovotja tdidab to6tingimusi.

Muudatusettepanek 16

Artikli 12 Ioige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kooskolas liidu oigusega vdivad liikmesriigid, ldhtudes
mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimattest,
kehtestada siseriikliku digusega alltoovotja vastutuse kohal-
damisala ja ulatuse suhtes rangemad vastutuseeskirjad.
Lisaks direktiivi 96/71/EU lisas osutatud sektoritele vdivad
litkmesriigid kooskdlas liidu oigusega kehtestada sellised
vastutuseeskirjad ka muude sektorite suhtes. Liikmesriigid
voivad selliste juhtude puhuks ette niha, et toovotjat, kes
on jarginud siseriiklikes Gigusaktides médratletud hoolsus-
kohustust, ei voeta vastutusele.

Kooskolas liidu oigusega voivad lilkmesriigid, lahtudes
mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pdhimdttest,
kehtestada siseriikliku digusega alltoovotja vastutuse kohal-
damisala ja ulatuse suhtes rangemad vastutuseeskirjad.
Lisaks direktiivi 96/71/EU lisas osutatud sektoritele vdivad
litkmesriigid kooskolas liidu oigusega kehtestada sellised

vastutuseeskirjad ka muude sektorite suhtes. Hikmestiigid

Motivatsioon

Maiste ,hoolsuskohustus” kohta puudub ELi tasandi médratlus. Lisaks tuleb dra hoida to6vdtja vastutusele-
votmise valtimist selle kontrollimisel, kas alltoovotja tdidab to6tingimusi.

Muudatusettepanek 17

Artikli 12 uus 1oige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

4a. Kui vastava sektori sotsiaalpartnerite vahel puudub

kokkulepe, mis mairaks maksimaalse allhanketasandite
arvu, siis voib neid olla kuni kolm.

Motivatsioon

See muudatusettepanek ldhtub kdnealuses arvamuses

esitatud poliitiliste soovituste punktist 28.
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Muudatusettepanek 18

Artikkel 18, uus artikkel parast artiklit 18

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Uus artikkel

Kaitse taseme_sdilitamine

Kiesoleva direktiivi rakendamine ei &igusta mingil juhul
tootajate iildise kaitse taseme alandamist kiesoleva direktii-

viga reguleeritavas valdkonnas. See ei piira litkmesriikide
ja/vdi  sotsiaalpartnerite  digusi  kehtestada  olukorra

muutudes teistsuguseid diguslikke, halduslikke voi lepingu-
lisi meetmeid kui need, mis kehtivad kiesoleva direktiivi
vastuvotmise ajal, tingimusel, et tdidetakse kdesoleva direk-
tiiviga ettendhtud miinimumndéudeid.

Motivatsioon

Kaitse taseme sailitamist kasitlev klausel on niiiidsest mitmes ELi direktiivis ning selle eesmark on direktii-

vide parema rakendamise tagamine liikmesriikides.

Liikmesriigis direktiivi tilevotmisel ei tohi viheneda

direktiivi reguleerimisala kaitsetase, eclkdige konealuse direktiivi artiklis 12 ettendhtud solidaarvastutuse

puhul.

Muudatusettepanek 19

Artikkel 21

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 21
Aruandlus

Hiljemalt viis aastat parast ilevotmise tihtaega esitab
komisjon Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele aruande kiesoleva direktiivi
rakendamise kohta, lisades sellele vajaduse korral asjako-
hased soovitused.

Artikkel 21
Aruandlus

Hiljemalt viis aastat parast iilevotmise tihtaega esitab
komisjon Euroopa Parlamendile, ndukogule, sirg Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
aruande kiesoleva direktiivi rakendamise kohta, lisades
sellele vajaduse korral asjakohased soovitused.

Motivatsioon

Noudmine on kooskdlas otsusega valida direktiivi
artikkel 153.

Briissel, 29. november 2012

ettepaneku digusliku aluseks ELi toimimise lepingu

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa sihtasutuse (FE) pdhikiri”

(2013/C 17/13)

REGIOONIDE KOMITEE

— toetab komisjoni méidruse ettepanekut Euroopa sihtasutuse (FE) pohikirja kohta ja on seisukohal, et
see on hea jitk Euroopa kodanikualgatust kisitlevale maarusele;

— toetab seega komisjoni esitatud Euroopa sihtasutuse (FE) pohikirja késitlevat madruse ettepanekut ning
tunnistab, et see on jirg Euroopa kodanikualgatust ja Euroopa territoriaalse koost6o rithmitust (ETKR)
puudutavate mdiidruste vastuvotmisele, mille eesmdrk oli lihtsustada ja edendada valdkonnaiilest,
rahvusvahelist ja piirkondadevahelist koostood Euroopa Liidu tasandil;

— mirgib, et pohikiri peab vdimaldama hdlbustada ja tdhustada sihtasutuste t66d, et sihtasutused saaksid
tohusamalt ellu viia piiriiileseid ja rahvusvahelisi projekte omaette voi partnerluses riiklike, piirkond-
like ja kohalike sidusrithmadega, tehes seda kooskdlas ootustega digusliku tagatise ning sihtasutuste
t60d ja rahastamist puudutava selguse suhtes;

— mdistab, et on keeruline leida tasakaalu eri liikmesriikide digusnormides sihtasutuste suhtes kehtes-
tatud varade miinimumviéirtuse ning soovi vahel lihtsustada Euroopa sihtasutuste rajamist kdikjal ELis.
Komitee teeb siiski koik selleks, et anda rahastajatele ja kodanikele piisav kindlus Euroopa sihtasutuste
majandusliku usaldusvéirsuse suhtes, ning soovib Euroopa sihtasutuste asutamise puhul ndutava
varade miinimumvdartuse tdstmist seniselt komitee arvates liiga madalalt 25 000 eurolt 50 000 eurole
ning lisaks sellele nimetatud varade véirtuse sdilitamist sihtasutuste kogu toimimisaja jooksul, mitte-
vastavuse puhul aga sihtasutuse likvideerimist;
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Raportoor
aseesimees

Viitedokument

COM(2012) 35 final

Claudette BRUNET — LECHENAULT (FR/PES), Sadne-et-Loire’i departemanguvalitsuse

Ettepanek: ndukogu médrus Euroopa sihtasutuse (FE) pohikirja kohta

I SISSEJUHATUS

REGIOONIDE KOMITEE

1. on teadlik sihtasutuste majanduslikust tahtsusest ja oluli-
sest rollist kogu Euroopas koigis avaliku huvi ning eelkdige
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste padevusse kuuluvates
valdkondades. Sellised valdkonnad on nditeks sotsiaal- ja tervis-
hoiuteenused, sotsiaalkindlustus, kunst ja kultuur, haridus ja
koolitus, teadus- ja uurimistegevus, innovatsioon ning keskkond;

2. mdistab ja taunib probleeme, millega sihtasutused seisavad
silmitsi riiklike tokete iiletamisel piiriiileste voi rahvusvaheliste
projektide elluviimisel. Sihtasutused on sunnitud kulutama
markimisvdarseid summasid digusabile ja struktuurikiisimustele,
samas kui nad saaksid nimetatud summasid marksa tShusamalt
kasutada oma sotsiaalsete eesmarkide elluviimiseks;

3. toetab komisjoni mairuse ettepanekut Euroopa sihtasutuse
(FE) pohikirja kohta ja on seisukohal, et see on hea jitk Euroopa
kodanikualgatust kisitlevale maarusele;

4. viljendab samuti heameelt selle iile, et komisjoni ette-
panek sobib solidaarse ja sotsiaalse majanduse tegevuste kind-
lustamise laiemasse konteksti siseturu raames, ning loodab
sellega seoses, et Euroopa sihtasutuse pdohikirja vastuvdtmine
avab tee Euroopa vastastikuse ithingu pohikirja vastuvotmisele;

5. viidab, et pohikiri peab andma vastuse kiisimustele siht-
asutuste to0 lihtsustamise, tohustamise ja Oiguslike tagatiste
kohta, voimaldades neil tohusamalt ellu viia piiriiileseid ja
rahvusvahelisi projekte omaette voi partnerluses riiklike, piir-
kondlike ja kohalike sidusrithmadega;

6.  toonitab samas, et pdhikirja eesmirk peab olema selgitada
kodanikele sihtasutuse toimimist ja rahastamist;

7. soovib, et sihtasutustel oleks tugevam Euroopa m&dde ja
seda mitte ainult loomise hetkel, vaid kogu elutsiikli valtel.
Samuti soovib komitee, et sihtasutustele kohalduvad digussitted

tuleneksid voimalikult suures ulatuses mairuse ettepanekust ja
sihtasutuste endi pohikirjadest, ning et viheneks viitamine riik-
likele digusaktidele;

8. juhib tdhelepanu sellele, et mdiral, mil sihtasutused
koguvad erakapitali vdi saavad riiklikku toetust oma eesmirkide
elluviimiseks, peavad nad tditma aruandluskohustusi nende
vahendite kasutamise osas ja seda nii rahastajate kui ka koigi
Euroopa Liidu kodanike suhtes;

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Sihtasutuste sektori majanduslik tihtsus

9. mirgib, et sihtasutuste sektoril on oluline majanduslik
tahtsus — iga-aastased kogukulutused ulatuvad 150 miljardi
euroni ja sektor pakub otsest tdisajaga t6od ligikaudu 1 miljo-
nile inimesele kogu Euroopa Liidus;

10.  mirgib, et sihtasutuste huvides on tegutseda oma riigi
piiridest kaugemal, et pakkuda koikehdlmavat lahendust vald-
konnaiilestele kiisimustele nagu ridnne, sotsiaal-majanduslik
areng, teaduse tipptase, inimdigused, keskkond jne;

11.  rohutab isedranis rolli, mis sihtasutustel voib olla oma
ressursside ja loovuse kasutamisel Euroopas valitseva siigava
poliitilise, sotsiaalse ja finantskriisi ajal, mil on esmatahtis uurida
koiki voimalusi Euroopa Liidu tugevdamiseks ning tema koda-
nikele tuleviku ja majanduskasvu viljavaadete tagamiseks;

Téosised ja kulukad halduspiirangud

12, mirgib, et sihtasutused vdivad rahvusvahelisel voi
piiritilesel tasandil tegutsedes puutuda kokku probleemidega,
mis tulenevad riiklike digusaktide alusel kehtestatud eeskirjadest.
Nimetatud eeskirjade tottu on sihtasutused sunnitud kulutama
aastas olulise osa (90-102 miljonit eurot) oma rahalistest vahen-
ditest digusabile ja erinevatele halduskuludele, selle asemel et
kasutada neid vahendeid avalikku huvi pakkuvate projektide
elluviimiseks omaette vdi partnerluses teiste sihtasutuste voi
kohalike ja piirkondlike omavalitsustega;
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Pohikiri, mis edendab sihtasutuste tegevuse kaudu Euroopa
kodanikualgatust

13.  rohutab, et sihtasutuste tegevus — sihtasutused on tavali-
selt loodud eradiguslike isikute algatusel (iksikisikud voi ette-
votted) — on seotud ildhuvi pakkuvate projektidega, mis on
viga olulised Euroopa kodanikele ja holmavad sageli kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste padevusse kuuluvaid teemasid,
nditeks sotsiaalteenused, tervishoid, sotsiaalkindlustus, kunst ja
kultuur, haridus ja koolitus, teadus- ja uurimistegevus ja inno-
vatsioon jne;

14.  on seisukohal, et valik uue digusliku vormi kasuks alter-
natiivina riiklikele pohikirjadele, s-o ,Euroopa sihtasutuse” pdhi-
kiri, oleks vdtmeelement sihtasutuste rolli parandamisel kogu
Euroopa Liidus;

15.  toetab seega komisjoni esitatud Euroopa sihtasutuse (FE)
pohikirja kisitlevat maaruse ettepanekut ning tunnistab, et see
on jirg Euroopa kodanikualgatust ja Euroopa territoriaalse
koostoo rithmitust (ETKR) puudutavate mdairuste vastuvotmi-
sele, mille eesmirk oli lihtsustada ja edendada valdkonnaiilest,
rahvusvahelist ja piirkondadevahelist koostood Euroopa Liidu
tasandil;

16.  on arvamusel, et ELi toimimise lepingu artikkel 352, mis
lubab ndukogul komisjoni ettepancku pdhjal ja pirast Euroopa
Parlamendilt ndusoleku saamist iihehaalselt vastu votta kohased
sitted mone aluslepingutes sitestatud eesmirgi saavutamiseks,
on ainus asjakohane diguslik alus kdnealusele mairuse ettepa-
nekule, kuna aluslepingutes puuduvad konkreetsed sitted, mis
annaksid ELi institutsioonidele selles osas selgesdnalised pade-
vuse. See Oigusliku aluse valik vastab varem tehtud otsustele,
mis langetati teisi pohikirju puudutavate sitete vastuvdtmiseks,
nditeks Euroopa driithingu v6i Euroopa majandushuviithingu
osas, ega mdjuta mingil moel sihtasutusi kisitlevaid riiklikke
Oigusakte. Samuti mirgib komitee, et varajase hoiatamise
siisteemi  kontekstis subsidiaarsuse pohimdtte kohaldamisel
koostati médruse ettepaneku alusel 19 riigi parlamendi kohta
vaid itks pohjendatud arvamus, mis seda teemat kasitles;

17.  mirgib, et pohikiri peab voimaldama hélbustada ja
tohustada sihtasutuste tood, et sihtasutused saaksid tdhusamalt
ellu viia piiritileseid ja rahvusvahelisi projekte omaette voi part-
nerluses riiklike, piirkondlike ja kohalike sidusrithmadega, tehes
seda kooskdlas ootustega digusliku tagatise ning sihtasutuste
t60d ja rahastamist puudutava selguse suhtes;

Euroopa mo6d6tme propageerimine

18.  soovib Euroopa sihtasutuse Euroopa modtme aktiivsemat
propageerimist, mis eeldab sihtasutuselt riigi- voi piiriiilest tege-
vust voi selle poole piiiidlemist nii asutamise kui ka kogu toimi-
mise ajal;

19.  viljendab seoses secllega kahetsust, et médruse eelndus
viidatakse sageli liikmesriikide digusele, kuna selline lihenemis-
viis pohjustab sihtasutustele iihtsete eeskirjade puudumise tottu
oiguslikku ebakindlust;

Loetavuse, usaldusviirsuse ja libipaistvuse kohustus

20.  tuletab meelde, et Euroopa sihtasutuste vdime meelitada
ligi erainvesteeringuid ning saada avaliku sektori abi oma
eesmarkide tditmiseks eeldab nende suutlikkust veenda nii anne-
tajaid kui ka investoreid — ning laiemalt kogu ELi kodanikkonda
— oma usaldusvéirsuses ja tdielikus labipaistvuses seoses juhti-
mise ning saadud rahaliste vahendite kasutamisega;

Euroopa sihtasutuste eesmirgi tipsustamine

21.  toob esile, et osa liikmesriikides tdhistavad m&isted
,avalik huvi” [* tdlkija selgitav markus: eestikeelses komisjoni
dokumendis on termini ,utilité publique” (avalik hiive) eesti-
keelse vastena kasutatud ,avalik huvi’] ja ,uldhuvi’ eri asju
ning vdivad teatud juhtudel viidata kindlale liikmesriigi digu-
sesse kuuluvale menetlusele, diguslikule staatusele voi maksu-
valdkonna maddratlusele, mistottu tehakse ettepanek iihtlustada
kasutatavat terminoloogiat, kasutades edaspidi vaid véljendit
yavalik huvi’, mida tdlgendatakse kdigis litkmesriikides Euroopa
sihtasutuse eesmargina ithtemoodi ja jdetakse vilja mis tahes
maksualased niiansid.

22.  samuti soovib mdiste harrastussport” madratlemist
eelndu artiklis 5, et hoida Euroopa sihtasutuste tegevuses dra
mis tahes voimalused toetada profisporti;

Suurema usaldusviirsuse poole

23.  moistab, et on keeruline leida tasakaalu eri liikmesriikide
digusnormides  sihtasutuste  suhtes  kehtestatud  varade
miinimumvdairtuse ning soovi vahel lihtsustada Euroopa siht-
asutuste rajamist koikjal ELis. Komitee teeb siiski kdik selleks,
et anda rahastajatele ja kodanikele piisav kindlus Euroopa siht-
asutuste majandusliku usaldusvairsuse suhtes, ning soovib
Euroopa sihtasutuste asutamise puhul ndutava varade
miinimumvdirtuse tdstmist seniselt komitee arvates liiga mada-
lalt 25 000 eurolt 50 000 eurole ning lisaks sellele nimetatud
varade vairtuse sailitamist sihtasutuste kogu toimimisaja jook-
sul, mittevastavuse puhul aga sihtasutuse likvideerimist;
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24.  peab iseenesestmdistetavaks asjaolu, et Euroopa sihtasu-
tused ei ole tulundusithingud, moondes samas, et nad voivad
osaleda majandustegevuses avalikke huvisid teenivate eesmir-
kide tditmiseks, ning teeb ettepaneku muuta artiklit 11 nii, et
Euroopa sihtasutuste majandustegevus oleks selles paremini
piiritletud;

25.  leiab, et Euroopa sihtasutuste juhatuse ja ndukogu tasus-
tamise kiisimus on sihtasutuste mittetulunduslikku olemust
arvestades loogiline ning et eelndus tuleks seetdttu sitestada
vastavad juhtpdhimotted;

26.  soovib huvide konfliktide ennetamise pdhimdtete selgita-
mist, kuna praegune sdnastus jitab liigselt tdlgendamisvoimalusi
ja see voib tuua kaasa oodatule tiiesti vastupidised tagajirjed;

I MUUDATUSETTEPANEKUD

27.  toetab Euroopa sihtasutuste aruandluse ja labipaistvuse
suhtes kehtestatud eeskirju, kuid teeb ettepaneku tipsustada ja
selgitada nende tegevuse kontrollimise ja selle avaldamise korda;

Uhtlustamisvajadus

28.  moistab eelarvedistsipliini vajadust, mis tingis otsuse
asutada Euroopa sihtasutuste jdrelevalveorganid litkmesriikide
tasandil ja mitte luua menetlust ja kontrolliorganit ELi tasandil;

29.  tunnistab, et maksusitete lisamine pohikirja on asjako-
hane, kuid jadb kahtlevale seisukohale seoses riigi tasandil
avalikes huvides tegutsevate organite suhtes kehtivate maksusiis-
teemide automaatse laiendamisega Euroopa sihtasutustele, kuna
liikmesriikides esineb suuri lahknevusi selliste maksusoodustus-
siisteemide kohaldamise tingimustes.

Muudatusettepanek 1

Artikli 2 15ige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kiesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

(5)  ,avalikes huvides tegutsev iiksus” — sihtasutus, mis
tegutseb avaliku huvi eesmirgil, ja/voi sarnane avalikes
huvides tegutsev litkmeteta juriidiline isik, mis on asutatud

tihe litkmesriigi diguse kohaselt;

Kéesolevas maaruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

(5) ,avalikes huvides tegutsev iiksus” — sihtasutus, mis
tegutseb avaliku huvi eesmirgil, ja/vdi sarnane avalikes
huvides tegutsev litkmeteta juriidiline isik, mis on asutatud
tihe litkmesriigi diguse kohaselt;

Motivatsioon

[*Tolkija mirkus: muudatusettepanek ei puuduta eestikeelset versiooni.] Raportoor soovib oma muudatu-
settepanekuga 1 asendada termini ,iildkasulikkus” terminiga ,avalik huvi”.

Muudatusettepanek 2

Artikli 5 loige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 5

Avaliku huvi eesmirk

1. FE on avaliku huvi eesmirgil asutatud iseseisev iiksus.

Artikkel 5

Avaliku huvi eesmirk

1.

FE on avaliku huvi eesmirgil asutatud iseseisev iiksus.

Motivatsioon

[*Tolkija markus: muudatusettepanek ei puuduta eestikeelset versiooni.]
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Muudatusettepanek 3

Artikli 5 loige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 5

Avaliku huvi eesmirk

2. FE tegutseb iildistes avalikes huvides.

FE voib asutada ja tema varasid tagasivotmatult kasutada
tiksnes jargmistel eesmirkidel:

a) [...]

1) harrastussport;

Artikkel 5

Avaliku huvi eesmirk

2. FE tegutseb iildistes avalikes huvides.

FE voib asutada ja tema varasid tagasivotmatult kasutada
tiksnes jargmistel eesmarkidel:

a) [..]

r) harrastussport, s.o_sportlik tegevus, mis ei ole isiku

peamine korrapirane ja oluline sissetulekuallikas;

[...] t) igasuguse vigivalla ohvrite kaitse.

Motivatsioon

Harrastusspordi mdistet peetakse vajalikuks tdpsemalt mdiratleda, kuna sporti suhtutakse litkmesriigiti
erinevalt ning nditeks teatud alasid, mida peetakse harrastusspordiks, harrastatakse sellisel tasemel ja tingi-
mustel, mis sarnaneb juba profispordiga, mis aga ei kuulu avalikesse huvidesse.

Lisaks ndib mottekas lisada siia igasuguse vigivalla ohvrite kaitse. Rohutada tuleb koostoo tahtsust jargmises
punktis nimetatud kolmandate riikidega.

Muudatusettepanek 4

Artikkel 6

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 6 Artikkel 6

Piiriiilene moode Piiriiilene Euroopa modde

FE tegutseb registreerimise ajal vdi tema pohikirjas on
registreerimise ajal ette nahtud tegutsemine vdhemalt
kahes liikmesriigis.

FE tegutseb—registreerimise—ajal—+vdi—tema pohikirjas on
registreerimise ajal ette ndhtud tegutsemine vihemalt
kahes liikmesriigis.

Pirast registreerimist tegutseb FE vihemalt kahes liikmesrii-
gis.

FE peab jitkama tegutsemist vahemalt kahes liikmesriigis
kogu oma tegevuse ajal.

Motivatsioon

Esitatud muudatusettepaneku eesmirk on Euroopa sihtasutuse Euroopa mddtme tugevdamine, tagades selle,
et sihtasutus tdesti tegutseb mitmes liikmesriigis kogu Euroopa sihtasutuse eluajal, ning mitte iiksnes selle
loomise hetkel. Sellise dsjaloodud Euroopa sihtasutuse puhul, mis ei saa tegutseda selle registreerimise hetkel,
peab selle Euroopa modde viljenduma selle pohikirjajargses eesmairgis, asjaolu, mis selgitab sdnastuse
muutmist.
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Muudatusettepanek 5

Artikli 7 loige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 7

Vara

2. FE varade vidirtus on vordne vihemalt 25 000

euroga.

Artikkel 7

Vara

2. FE varade viirtus on selle registreerimise ajal ja ka
kogu tegutsemise viltel vordne vihemalt 25669 50 000
euroga

Motivatsioon

Et tagada paremini Euroopa sihtasutustelt oodatav kindlus ja usaldusvairsus, teeb komitee ettepaneku tdsta
sihtasutuste asutamiseks ndutav varade miinimumviéirtus 50 000 eurole ja kehtestada see ndue sihtasutuse

kogu tegevuse ajaks.

Muudatusettepanek 6

Artikli 10 1oige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 10

Oigusvoime

1. FE-l on koigis likmesriikides tdielik digusvdime.

Kui FE pohikirjas ei ole sitestatud teisiti, on FE- koik
tegutsemiseks vajalikud digused, sealhulgas Gigus omada
vallas- ja kinnisvara, anda toetusi, koguda vahendeid ning
votta vastu ja omada annetusi, kaasa arvatud seaduslikest
allikatest, sh kolmandatest riikidest, saadud aktsiad ja muud
vabalt kaubeldavad vahendid, parandid ning mitterahalised
kingitused.

FE-l on mis tahes litkmesriigis asutamisdigus, kui see on
tema tegevuseks vajalik.

Artikkel 10

Oigusvoime

1. Kui asjaomases méiruses ei ole sitestatud teisiti, on
FE-l en koigis lilkmesriikides tdielik digusvdime.

Kui FE pohikirjas ei ole sitestatud teisiti, on FE-l koik
tegutsemiseks vajalikud digused, sealhulgas digus omada
vallas- ja kinnisvara, anda toetusi, koguda vahendeid ning
vOtta vastu ja omada annetusi, kaasa arvatud seaduslikest
allikatest, sh kolmandatest riikidest, saadud aktsiad ja muud
vabalt kaubeldavad vahendid, pirandid ning mitterahalised
kingitused.

FE-l on mis tahes litkmesriigis asutamisdigus, kui see on
tema tegevuseks vajalik.

Motivatsioon

Todemus, et FE-l1 on kdigis liikmesriikides tdielik digusvdime, vajab tdiendamist, pidades silmas majandus-
tegevusele kohalduvaid piiranguid, mis on esitatud artiklis 11 (avaliku huvi jirgimine; FE avaliku huvi
eesmargiga mitteseotud majandustegevus voib moodustada kuni 10 % FE kogu aastakdibest, tingimusel et
avaliku huvi eesmirgiga mitteseotud majandustegevuse iile peetakse eraldi raamatupidamisarvestust ja et
kasumit kasutatakse eranditult tema avaliku huvi eesmirgil (eesmérkidel)).
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Muudatusettepanek 7

Artikkel 11
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
Artikkel 11 Atikkel 11
Majandustegevus Majandustegevus

1.  Kui FE pohikirjas ei ole sitestatud teisiti, voib FE
tegeleda kaubanduse ja muu majandustegevusega, tingi-
musel et kasumit kasutatakse eranditult tema avaliku huvi
eesmargil (eesmirkidel).

2. FE avaliku huvi eesmirgiga mitteseotud majanduste-
gevus voib moodustada kuni 10 % FE kogu aastakaibest,
tingimusel et avaliku huvi eesmargiga mitteseotud majan-
dustegevuse iile peetakse eraldi raamatupidamisarvestust.

1.  Kui FE pdhikirjas ei ole sitestatud teisiti, vdib ta tege-

leda majandustegevusega mls on ahutamatult seotud FE

avaliku huvi eesmirgiga
musel, et sellisest tegevusest saadavat mis tahes kasumit

kasutatakse tema avaliku huvi eesmdrgi jirgimise nimel.

2. FE avaliku huvi eesmirgiga mitteseotud majanduste-
gevus voib moodustada vaid kuni 10 % FE kogu aastakai-
best aastatulust, tingimusel et avaliku huvi eesmirgiga
mitteseotud majandustegevuse iile peetakse eraldi raamatu-

pidamisarvestust ning see tegevus teenib taielikult FE-le
pandud avaliku huvi eesmarki.

Motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmirk on tipsustada, millises ulatuses voib Euroopa sihtasutus arendada majandus-
tegevust, mis ei ohusta selle mittetulunduslikku pdhiolemust ega hdlma puhtalt kaubanduslikke tehinguid,

mis ei ole seotud sihtasutuse tegevuseesmargiga.

Muudatusettepanek 8

Artikkel 21
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
Artikkel 21 Artikkel 21
Registreerimine Registreerimine

1. FE registreeritakse ithes liikmesriigis.

2. Samas liikmesriigis seaduslikult asutatud kahe avalikes
huvides tegutseva iiksuse ithinemise teel asutatud FE regist-
reeritakse kdnealuses litkmesriigis.

3. Piiritilese ithinemise teel asutatud FE registreeritakse
ithes neist liikmesriikidest, kus {ihinevad iiksused on
seaduslikult asutatud.

4. Umberkujundamise teel asutatud FE registreeritakse
liikmesriigis, kus imberkujundatav iiksus oli algselt seadus-
likult asutatud.

1. FE registreeritakse #hes litkmesriigis, kus on tema
pohikirjajargne asukoht.

2. Samas liikmesriigis seaduslikult asutatud kahe avalikes
huvides tegutseva iiksuse ithinemise teel asutatud FE regist-
reeritakse konealuses liikmesriigis.

3. Piiriiilese tihinemise teel asutatud FE registreeritakse
dhes—neist liikmesritkidestgis, kus éhinevad—iksused—on
seadushikult-asutatudon {ilevotva sihtasutuse pdhikirjajirgne
asukoht.

4. Umberkujundamise teel asutatud FE registreeritakse
liikmesriigis, kus iimberkujundatav iiksus oli algselt seadus-
likult asutatud.

Motivatsioon

Oiguskindluse mottes on tehtud ettepanek vdtta FE registreerimiskoha méiramisel teise kriteeriumina
arvesse FE pohikirjajirgse asukoha enda ithenduspunkti.
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Muudatusettepanek 9

Lisada uus artikkel parast artiklit 31

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Juhtimispohimdtted

1. Ukski isik ei tohi samal ajal olla nii juhatuse kui ka
noukogu liige.

2. Juhatuse ja ndukogu lifkmed ei saa oma t66 eest tasu.

Pohikirjas sdtestatud tingimustel voivad nad saada hiivitist
oma tdoilesannete tditmise kdigus kantud kulude eest.

3. FE asutajale, juhatuse vdi ndukogu liikmele, tegeviju-
hile ega audiitorile ei tohi anda otseseid ega kaudseid
soodustusi, vilja arvatud juhul, kui see on vajalik nende

iilesannete tditmiseks FEs, ja neid soodustusi ei tohi laien-
dada iihelegi nendega iri- voi lihedastes peresuhetes olevale

isikule.

Motivatsioon

Muudatusettepanek viljendab komitee muret seoses vajadusega tdpsustada FEde juhtimiseeskirju ja eetika-
koodeksit nii, et need oleksid kooskdlas FEde peamiselt mittetulundusliku olemusega ning vastaksid neilt
oodatavatele nihtavuse ja ldbipaistvuse kriteeriumidele.

Muudatusettepanek 10

Artikkel 32

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 32

Huvide konflikt

1. Asutaja ja teised juhatuse lilkmed, kes voivad olla
asutajaga voi iksteisega dri-, pere- voi muudes suhetes,
mille t3ttu voib tekkida nende otsustusvoimet kahjustav
tegelik voi potentsiaalne huvide konflikt, ei tohi moodus-
tada enamikku juhatuse litkmetest.

2. Ukski isik ei tohi samal ajal olla nii juhatuse kui ka
ndukogu liige.

3. FE asutajale, juhatuse vdi ndukogu liikkmele, tegevju-
hile ega audiitorile ei tohi anda otseseid ega kaudseid
soodustusi, vilja arvatud juhul, kui see on vajalik nende
tilesannete tditmiseks FEs, ja neid soodustusi ei tohi laien-
dada tithelegi nendega ari- voi lahedastes peresuhetes olevale
isikule.

Artikkel 32

Huvide konflikt

3

. i - Koik juhatuse ja
ndukogu liikkmed peavad teavitama FEd kirjalikult mis
tahes otseste vdi kaudsete huvide olemasolust seoses
kolmandate isikutegapooltega, mis vodib tekitada huvide

konflikti nende isiklike, perekondlike vi drihuvide ja FE
huvide vahel.

2 Ukskiisik_eitohi | aialolla_nitil et
néukegutige: Iga juhtumit eraldi vaadeldes ei vota juha-
tuse ega ndukogu liikmed vastu otsuseid ega osale arutelu-
des, mis on seotud nendega iri- vdi perekondlikes suhetes
oleva organi voi isikuga vdi kelle suhtes neil on otseseid voi
kaudseid huvisid.

L FE asuta’,..ale.]’uhaf“se} vor *’f’b‘kega l.ﬂik*“ele ]teg? ’u.i
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Motivatsioon

Muudatusettepanek viljendab komitee muret seoses vajadusega tugevdada FEde juhtimiseeskirju ja eetika-
koodeksit nii, et need oleksid kooskdlas nahtavuse ja labipaistvusega, mida ootavad FEdelt rahastajad ja koik

kodanikud.

Muudatusettepanek 11

Artikkel 33

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

FEd voivad suhetes kolmandate isikutega ja kohtumenet-
lustes esindada juhatus ja teised isikud, keda juhatus on
selleks volitanud ning kes tegutsevad juhatuse juhiste koha-
selt.

FEd v&ivad suhetes kolmandate isikutega ja kohtumenet-
lustes esindada juhatus ja teised isikud, keda juhatus on
selleks volitanud, aing kes tegutsevad juhatuse juhiste koha-
selt ja_on kantud registrisse.

Motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmirk on selgitada, et suhetes kolmandate isikutega ja kohtumenetlustes vdivad FEd
esindada vaid esindusvolitusega registrisse kantud isikud, nagu on sitestatud médruse ettepaneku artikli 23

16ike 1 punkti e alapunktis ii.

Muudatusettepanek 12

Artikli 34 16ige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 34

Libipaistvus ja aruandekohustus

5. Juhatuse poolt nduetekohaselt kinnitatud raamatupi-
damise aastaaruanne koos auditeerimise eest vastutava isiku
jareldusotsusega ja tegevusaruanne avalikustatakse.

Artikkel 34

Libipaistvus ja aruandekohustus

5. Juhatuse poolt nduetekohaselt kinnitatud raamatupi-
damise aastaaruanne koos auditeerimise eest vastutava isiku
jareldusotsusega ja tegevusaruanne avalikustatakse. Koigil

ELi kodanikel peab olema vdimalus sellega vihemalt FE
veebilehel tutvuda.

Motivatsioon

Muudatusettepanek viljendab komitee muret seoses vajadusega tugevdada FEde juhtimiseeskirju ja eetika-
koodeksit nii, et need oleksid kooskdlas nahtavuse ja labipaistvusega, mida ootavad FEdelt rahastajad ja koik

kodanikud.
Muudatusettepanek 13
Artikli 43 Idige 2
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
Likvideerimisotsus Likvideerimisotsus
-] [...]
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Jarelevalveasutus vdib pdrast FE juhatuse drakuulamist
teha otsuse FE likvideerida v&i kui see on sdtestatud kohal-
datavas siseriiklikus diguses, teha padevale kohtule FE likvi-
deerimise ettepaneku jargmistel asjaoludel:

(@) kui juhatus ei ole 1dikes 1 osutatud juhtudel tegutsenud;

(b) kui FE rikub pidevalt oma pdhikirja, kiesolevat mairust
voi kohaldatavat siseriiklikku digust.

2. Jarelevalveasutus voib pdrast FE juhatuse drakuulamist
teha otsuse likvideerida FE likvideerida ja médrata likvidee-
rija, voi kui see on sitestatud kohaldatavas siseriiklikus
oiguses, teha pidevale kohtule FE likvideerimise ja konk-
reetse isiku likvideerijaks nimetamise ettepaneku jargmistel
asjaoludel:

(a) kui juhatus ei ole 16ikes 1 osutatud juhtudel tegutsenud;

(b) kui FE rikub pidevalt oma pohikirja, kdesolevat maarust
voi kohaldatavat siseriiklikku digust.

Muudatusettepanek 14

Artikli 44 Idige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Likvideerimine

1. Kui jirelevalveasutus on juhatuse otsuse vastavalt
artikli 43 loikele 1 heaks kiitnud voi kui jirelevalveasutus
voi vajaduse korral kohus on otsustanud FE likvideerida,
kasutatakse FE varasid kooskdlas kdesoleva artikli 16ikega 2.

Likvideerimine

1. Kui jédrelevalveasutus on juhatuse otsuse vastavalt
artikli 43 1dikele 1 heaks kiitnud voi kui jirelevalveasutus
v0i vajaduse korral kohus on otsustanud FE likvideerida,
kasutatakse FE varasid kooskdlas kiesoleva artikli 15ikega
2. Likvideerimise kulud kannab FE.

Briissel, 29. november 2012

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Veepoliitika valdkonna prioriteetsed ained”

(2013/C 17/14)

REGIOONIDE KOMITEE

— tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut laiendada veepoliitika valdkonna prioriteetsete ainete nimistut
ning on arvamusel, et esitatud ettepanekute eesmérkide saavutamiseks on tingimata vajalik ravimike-
mikaalide lisamine prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete nimistusse voi siis tuleks nende
sinna lisamist vdhemalt kaaluda;

— kutsub komisjoni padevaid talitusi iiles kontrollima digeaegselt nende ainete autoriseerimist ja esitama
soovituse nende ainete kasutamise kohta Euroopa Liidu turul; peab oluliseks, et keskkonnamgju
vihendamist vdetaks arvesse juba ravimikemikaalide valmistamisel ja autoriseerimisel; margib, et
tuleb hoolitseda selle eest, et seiremeetmed oleksid kulutasuvad;

— nouab lilkmesriikide suhtes seoses direktiivi joustamisega kehtestatud tihtaja pikendamist 24 kuule
alates direktiivi vastuvtmisest, et oleks voimalik tdpselt valja selgitada selle mdju riigisisestele digus-
aktidele ning hajutada kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele sellest tekkivad kulud pikemale
ajavahemikule;

— taotleb, et liikmesriigid kohaldaksid keskkonnakvaliteedi standardeid ainete 2, 5, 15, 20, 22, 23, 28 ja
34 kuni 48 suhtes alates jogede valgalade 2021. aasta majandamiskavade libivaatamisest, eesmargiga
saavutada konealuste ainete hea keemiline seisukord aastaks 2027;

— tunnustab vajadust liikmesriikidel teostada jalgimisnimekirja kantud ainete seiret, kuid arvab, et seda
oleks mdistlik alustada vahemalt 12 kuu jooksul parast konealuse aine nimekirja lisamist, mis tagaks
piisava ettevalmistusperioodi. Jalgimisnimekirja ainete seire korraldamisel voivad litkmesriigid kasutada
ka riikidevahelist koostood;

— rohutab ohtlike ainetega seotud informatsiooni kittesaadavuse ja ldbipaistvuse olulisust, leiab, et
elanikkonnale tuleks jagada teavet veekeskkonna seisundist ning selle parendamiseks kavandatud
meetmetest.
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Raportoor
Viitedokument

teetsete ainetega

Urve ERIKSON (EE[EA), Tudulinna vallavolikogu liige

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse
direktiive 2000/60/EU ja 2008/105/EU seoses veepoliitika valdkonna priori-

COM(2011) 876 final — 2011/0429 (COD)

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

A.  Uldised mirkused

1. tervitab komisjoni ettepanekut, milles kisitletakse veepolii-
tika valdkonna prioriteetsete ainete nimistut, st veepoliitika
raamdirektiivi 2000/60/EU X lisas loetletud kemikaale, mis
pohjustavad ELi tasandil olulist ohtu veekeskkonnale voi selle
kauduy;

2. on arvamusel, et kavandatud muudatusettepanekud
peegeldavad ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegiat aastani
2020. Direktiivide muudatusettepanekud prioriteetsete ainete
kohta veepoliitika valdkonnas kajastavad bioloogilise mitmeke-
sisuse strateegias esitatud eesmarke ja tdiendavad neid;

3. kiidab heaks prioriteetsete ohtlike ainete maaratluse selgi-
tamise ja toetab lahenemisviisi laiendada prioriteetsete ainete
nimistut ja luua prioriteetsete ainete jilgimisnimekiri. Komitee
rohutab, et nimistu mis tahes tdiendus peab tuginema usaldus-
viddrsetele teaduslikele tdendusmaterjalidele asjaomaste ainete
mdju kohta inimestele, loomadele ja taimedele, samuti teostata-
vuse ning nende ainete seire ja veeringlusest kdrvaldamise

kulude kohta;

4. leiab, et veekvaliteeti tuleb veelgi parandada, sest tasakaa-
lustatud veekeskkonna siilitamine on oluline nii tildiselt 6kosiis-
teemi kui ka inimeste tervise seisukohast. Samuti on voolu- ja
seisuveekogude digel majandamisel positiivsed tagajirjed vesivil-
jelusele kui majandusharule;

5. kiidab heaks jilgimisnimekirja mehhanismi kui meetme,
mille eesmirk on parandada ELis veeressursside kaitset, mis
on loodud selleks, et ELi piires toimuva vdimalike ohtlike ainete
sihipdrase seirega toetada prioriteetseks tunnistamise protsessi
prioriteetsete ainete nimistu tulevase labivaatamise ajal;

6.  rohutab, et kohalik ja piirkondlik panus on eriti tahtis
keskkonnakaitse valdkonnas. Seda tinu voimalusele kasutada
kohalikke teadmisi ning tulenevalt asjaolust, et neid kohalikke

ja piirkondlikke kogukondi m&jutavad ebaproportsionaalses
ulatuses veekeskkonda kahjustavad prioriteetsed ained ja priori-
teetsed ohtlikud ained;

B.  Poliitilised soovitused

7. toetab komisjoni muudatusettepanekut, kus kogu ELi
tasandil veekeskkonna hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks
tuleb kemikaalid maaratleda mitte ainult riigi tasandil, vaid ka
kohalikul ja valglate tasandil, tihtlasi juhib tdhelepanu, et liik-
mesriikidele tuleks anda piisav aeg ja tdiendavad vahendid vaja-
like oigusaktide ja haldusnormide joustamiseks ning veekesk-
konna hea keemilise ja okoloogilise seisundi tagamiseks ette-
nahtud sitete rakendamiseks;

8.  kiidab heaks ohtlike ainete seire pshimdtted, kus reostuse
pohjused tuleks vilja selgitada tekkekohas igel ajal allikaldhe-
duse pohimattel, ent majanduslikult sdistlikul ja keskkonnasdb-
ralikul viisil. Kui tdiendavaid meetmeid ei voeta, voib sel olla
keskkonnale piisiv kahjulik moju. Seega on olulised potentsiaal-
sete reostusallikate uuringud ja seire, et hinnata reostuse ulatust
ja riske veekeskkonnale juba voimalikult varakult. Samuti on
oluline jalgida ohtlike ainete vdimalikku liikumist keskkonda
Oigetes maatriksites. Seepdrast pooldab komitee tohusate heite-
piirangute kehtestamist ELi tasandil;

9. ndustub, et isegi kui heite vihendamiseks voi korvaldami-
seks on juba vdetud ulatuslikke meetmeid, ei kao piisivad,
bioakumuleeruvad ja toksilised ained ning nendega sarnaselt
kéituvad ained veekeskkonnast, vaid jadvad sinna veel aastakiim-
neteks. Uhtlasi juhib tihelepanu, et antud direktiivis késitletakse
ohtlikke aineid vastavalt ohtlikkuse maistele, mitte riski mdistele
ning sellest ldhtudes kajastatakse direktiivi eelndus kindla
kontsentratsiooni piiranguga aineid, mitte reageerimisriske teiste
veekeskkonnas esinevate ainetega. Nii analiiiitiliselt kui ka
finantsiliselt oleks otstarbekam seirata sisevetes esinevate ainete
keemiliste ithendite mdju, kuivord need ithendid voéivad olulisel
médral mojutada veekeskkonda, isegi keemiliste ainete viga
madala kontsentratsiooni puhul;

10.  rohutab ohtlike ainetega seotud informatsiooni kittesaa-
davuse ja labipaistvuse olulisust, leiab, et elanikkonnale tuleks
jagada teavet veekeskkonna seisundist ning selle parendamiseks
kavandatud meetmetest;
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11.  tunnustab vajadust litkmesriikidel teostada jdlgimisnime-
kirja kantud ainete seiret, kuid arvab, et seda oleks mdistlik
alustada aasta jooksul pdrast kdnealuse aine nimekirja lisamist,
mis tagaks piisava ettevalmistusperioods;

12.  pooldab seda, et seniseid direktiivi ettepaneku artiklis 8b
sdtestatud ndudeid seire kohta ei karmistata eeskitt just delegee-
ritud Gigusaktide voimalust silmas pidades;

13.  on arvamusel, et esitatud ettepanekute eesmarkide
saavutamiseks on vajalik ravimikemikaalide lisamine prioriteet-
sete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete nimistusse voi siis
tuleks nende sinna lisamist vihemalt kaaluda, sest teaduslikud
tdendusmaterjalid niitavad, et veekeskkonda sattunud ravimike-
mikaalid mitte {iksnes ei kahjusta keskkonda, vaid vdivad ka
ohustada inimeste tervist ja pohjustada kalade nn geneetilist
saastatust. Euroopa Komisjoni hinnangust nihtub, et nimetatud
ravimikemikaalid ohustavad veekeskkonda ja tdendoliselt ka
inimesi. Seetdttu kutsub komitee komisjoni padevaid talitusi
iiles kontrollima digeaegselt nende ainete autoriseerimist ja
esitama soovituse nende ainete kasutamise kohta Euroopa
Liidu turul. Seega on Regioonide Komitee seisukohal, et kind-
lasti tuleb arendada tootlusmeetodite alast uurimistood ja
meetodite kulutasuvust. Regioonide Komitee peab oluliseks, et
keskkonnamdju vihendamist vetaks arvesse juba ravimikemi-
kaalide valmistamisel ja autoriseerimisel. Lopuks margib komi-
tee, et nii seire analiiiitiliste kui ka optimaalsete véimaluste osas
kehtivate oigusaktide timbermadratlemisel ja kooskolastamisel
tuleb kuulda votta kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi
ning hoolitseda selle eest, et meetmed oleksid kulutasuvad;

14.  vee reostamine on riigiiilene nihtus. Seega on tervitatav
veekvaliteedi standardite iileeuroopaline kehtestamine. Liikmes-
riikidelt ndutakse prioriteetsete ainete seiret veekogudes ja teavi-
tamist keskkonnakvaliteedi standardite piirtasemeid fiiletavatest
vddrtustest ning siinkohal on tervitatav piirkondadevaheline
koostoo. Oluline on sitestada, kuidas, kus ja mil viisil elustiku
seire toimub, et litkmesriikide tegevus oleks vorreldav. Komitee
rdhutab, et jilgimisnimekirja mehhanismi lisamine ELi tasandil
aitab veelgi paremini kaasa ELi viimaste aastate piiiidlusele
parandada keskkonnastandardeid maapinna reostuse, Shusaaste,
bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja sddstva arengu valdkonnas.
Komitee rohutab, et on oluline edasise tegevuse kaigus konsul-
teerida ka kohalike ja piirkondlike omavalitsustega, et selgitada
vilja optimaalsed vdimalused ning tagada jitkusuutlikkus kesk-
konna kaitsel;

15.  juhib tdhelepanu, et veekeskkonda voivad reostada ka
mitmesuguseid prioriteetseid ja ohtlikke aineid sisaldavad
tooted, mis oma elutsiikli jooksul vdi 1dppedes voivad sattuda
keskkonda. Seega on oluline poorata tihelepanu ohtlikke aineid

sisaldavatele probleemtoodetele ELis, aga samuti elanikkonna
teavitamisele nendest toodetest, nende digele kiilemisele ja utili-
seerimisele, et vihendada toodetes sisalduvate ohtlike ainete
sattumist keskkonda. Sageli esineb olukordi, kus ei toodeta
ohtlikke aineid sisaldavaid tooteid ega kasutata ka neid kemi-
kaale, kuid tuleb tegelda tagajargedega imporditud kaupade/too-
dete tottu. Selleks et saavutada veekeskkonna hea okoloogiline
seisund, tuleks tarvituselevdetavaid meetmeid vaadelda komp-
leksselt. Lisaks niib olevat dige aeg vaadata labi toiduainetele
kehtivad jddkainete piirnormid, eriti seoses taimse paritoluga
toiduainete impordiga Euroopa Liitu;

16.  kritiseerib sellega seoses asjaolu, et komisjon ei nde jatku-
valt ette konealuste ainete vdi neid aineid sisaldavate toodete
heite, tootmise ja turulelaskmise iihtset iileeuroopalist regulee-
rimist, mis vdimaldaks liikmesriikidel tagada direktiivi ettepa-
neku nduete tditmise;

Kohalik ja piirkondlik tahtsus

17.  jagab arvamust, et veekeskkonnale avaldatava paranda-
matu kahju ennetamine peab olema ELi keskkonnapoliitika
esmane mure ning Regioonide Komiteel kui ELis kohalikku ja
piirkondlikku tasandit esindaval kogul on selles valdkonnas
kindel mandaat. Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste abil
suudab Regioonide Komitee koguda kohalikul ja piirkondlikul
tasandil teadmisi ja abistada andmete seires, mida tuleb lilkmes-
riikidel endil teostada. Kohalike ja piirkondlike probleemide
tuvastamine kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kasutamise
ja nende teavitamise ja harimise kaudu voib olla abiks direktiive
kasitlevate muudatusettepanekute rakendamise tdhustamisel ja
tekkinud kiisimuste lahendamisel;

18.  kuna hea veekeskkonna tagamine on oluline nii hea
elukvaliteedi loomiseks kui ka ettevdtete arendamisel, siis on
kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel keskne osa sellele
kaasaaitamisel;

19.  rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli teabe
jagamisel veekeskkonna keemilisest seisundist ning sellega
seotud meetmetest ithiskonna igal tasandil. Uldsuse toetus ja
kaasatus on veevarude kaitsmise, probleemide ja nende lahen-
damise parimate meetmete ning vastavate kulude mdaidramise
juures ks eeltingimusi;
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Subsidiaarsuse pohimate

20.  ELi territooriumist holmavad riigipiire iletavad iihised
valgalad 60 %. Veevarude tdhus kaitse eeldab seega iihist lahe-
nemisviisi ELi tasandil. Kdesolevas arvamuses piirdutakse priori-
teetsete ainete kindlakstegemise ja tihiste keskkonnakvaliteedi
standardite kehtestamisega. Tdiendavaid ELi tasandi meetmeid
olemasolevatele meetmetele lisaks ei pakuta. Saastekontrolli
eri- ja lisameetmete vdtmine on jdetud litkmesriikide hooleks,
kes saavad kohalikke tingimusi arvesse vottes valida eesmarkide
saavutamiseks kdige tdhusama viisi;

21.  kuna eelndus kavandatavate meetmete eesmirke ei ole
nende olemuse tottu voimalik liikmesriikide tasandil piisaval
mdédral saavutada ning need oleksid tegevuse ulatuse ja toime
tottu paremini saavutatavad liidu tasandil, siis on eelndu koos-
kolas ELi lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pShimot-
tega. Nimetatud artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pShimotte

I  MUUDATUSETTEPANEKUD

kohaselt ei ldhe kdesolev eelndu nimetatud eesmarkide saavuta-
miseks vajalikust kaugemale;

22, kuigi komisjoni ettepaneku seletuskirjas on maérgitud, et
eeldatav moju eelarvele puudub, on siiski arvata, et seoses tdien-
dava seire ning uute ainete tuvastamise ja uute ohtlike ainete
korvaldamisega kaasnevad liikmesriikides senisest suuremad
kulud ka kohaliku ja piirkondliku tasandi jaoks. Kuid arvestades
muudatuste vajalikkust puhta elukeskkonna siilitamisel, on
otstarbekam luua tingimused vee hea okoloogilise keskkonna
saavutamiseks, vastasel juhul tuleb tulevikus marksa enam kulu-
tada puhta vee saamiseks. Pikas ajavahemikus v&ib tulu
veevarude puhtana hoidmisest muutuda markimisvairseks;

23.  komisjoni hinnangul saavutatakse direktiivi rakendami-
sega tulu eelkdige selle arvelt, et vdhenevad kulutused joogivee
tootlemisele. Prioriteetsete ainete vihenemine veekeskkonnas
mdjutab joogivee ja toidu kaudu inimeste tervist, ja terviseku-
lutuste vahenemise arvelt tekib samuti tulu.

Muudatusettepanek 1

Artikkel 2, direktiivi 2008/105/EU muutmine: artikli 3 asendamine

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 3

1. Vastavalt kdesoleva direktiivi artiklile 1ja direktiivi
2000/60/EU artiklile 4 kohaldavad lifkmesriigid pinnavee-
kogude suhtes keskkonnakvaliteedi standardeid, mis on

sitestatud kiesoleva direktiivi I lisa A osas.

Liikmesriigid kohaldavad keskkonnakvaliteedi standardeid
pinnaveekogude suhtes vastavalt I lisa B osas sitestatud

nduetele.

2. Liikmesriigid kohaldavad I lisa A osas sitestatud elus-
tiku keskkonnakvaliteedi standardeid ainete 5, 15, 16, 17,
21, 28, 34, 35, 37, 43ja 44 suhtes. Ulejéiéinud ainete
suhtes kohaldavad liikmesriigid I lisa A osas sitestatud

vee keskkonnakvaliteedi standardeid.

Artikkel 3

1. Vastavalt kdesoleva direktiivi artiklile 1ja direktiivi
2000/60/EU artiklile 4 kohaldavad likmesriigid pinnavee-
kogude suhtes keskkonnakvaliteedi standardeid, mis on
sitestatud kidesoleva direktiivi I lisa A osas.

Liikmesriigid kohaldavad keskkonnakvaliteedi standardeid
pinnaveekogude suhtes vastavalt I lisa B osas sitestatud
nouetele.

2. Liikmesriigid kohaldavad keskkonnakvaliteedi stan-
dardeid ainete 2, 5, 15, 20, 22, 23, 28ja 34 kuni 48

suhtes alates jogede valgalade 2021. aasta majandamiska-
vade lidbivaatamisest, eesmirgiga saavutada konealuste
ainete hea keemiline seisukord aastaks 2027.

23.  Liikmesriigid kohaldavad I lisa A osas sitestatud
elustiku keskkonnakvaliteedi standardeid ainete 5, 15, 16,
17, 21, 28, 34, 35, 37, 43 ja 44 suhtes. Ulejiinud ainete
suhtes kohaldavad liikmesriigid I lisa A osas sitestatud vee
keskkonnakvaliteedi standardeid.

Motivatsioon

Tehakse ettepanek lisada uus 16ige 2. Direktiivi ettepanekus nihakse ette kdnealuste ainete arvessevdtmine
juba valgalade 2015. aasta majandamiskavades. Kuna selleks on jainud vihe aega, ei ole iihelt poolt piisavalt
seircandmeid, et saada veekogude saastatuse ja nende seisukorra kohta piisavalt teavet. Seega puudub
meetmete kavandamise alus. Lisaks on teadmised voimalikest meetmetest nende ainete saaste vihendamiseks
praegu veel vdga viikesed. Seepirast on teise, tildsusele 2014. aasta 16pus tutvustatava majandamiskava
viljatootamiseni jadv aeg liiga lithike, et kdnealuseid aineid asjakohasel viisil arvesse votta.
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Muudatusettepanek 2

Artikkel 2, direktiivi 2008/105/EU muutmine: artikli 8b lisamine — Jalgimisnimekiri, punkt 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

4. Liikmesriigid teostavad koigi jalgimisnimekirja kantud
ainete seiret selleks valitud esinduslikes seirejaamades vihe-
malt 12-kuulise perioodi viltel, mis algab kolme kuu
jooksul pirast kdnealuse aine jilgimisnimekirja lisamist.

Iga lilkmesriik valib keskmiselt 15000 km2 suuruse
geograafilise ala kohta vihemalt iihe seirejaama, kusjuures
seirejaamu peab igas liikmesriigis olema vihemalt iiks.

Iga aine jaoks esindava seirejaamade valimisel, seire sage-
duse ja ajastuse kindlaksméddramisel votab liikmesriik
arvesse konkreetse aine kasutusviise. Seiret tuleb teostada
vihemalt tiks kord aastas.

4. Liikmesriigid teostavad koigi jilgimisnimekirja kantud
ainete seiret selleks valitud esinduslikes seirejaamades vihe-
malt 12-kuulise perioodi viltel, mis algab kelme 12 kuu
jooksul pirast kdnealuse aine jilgimisnimekirja lisamist.

Iga litkmesriik valib oma mojupiirkonnas oleva kesksaiselt
15-000—km2suuruse geograafilise ala kohta, mille orien-
teeruv_suurus on 15 000 km?, vihemalt iihe seirejaama,

; Siupii . Jalgimisnimekirja ainete
seire korraldamisel vdivad liikmesriigid kasutada ka riikide-
vahelist koost6d.

Iga aine jaoks esindava seirejaamade valimisel, seire sage-
duse ja ajastuse kindlaksmadramisel votab litkmesriik
arvesse kenkreetse aine kindlaksmiiratud tootmismahtu,

kasutusviise, kontsentratsioone ja keskkonnamdju. Seiret
tuleb teostada vihemalt iiks kord aastas.

Motivatsioon

Direktiivile 2008/105/EU lisatavas artiklis 8b viidatud jdlgimisnimekirja ainete seiret tuleb praeguse eelndu
kohaselt alustada vidga kiiresti parast aine lisamist jalgimisnimekirja. Kuna liikmesriikidel ei ole piisavalt
informatsiooni tulevase seire detailide kohta, siis 3 kuu jooksul oleks viga keeruline teha eelarve, tagada
rahastus, teha hanked, votta proovid ja neid sobiva metoodikaga analiiiisida.

Jalgimisnimekirja ainete seireks on otstarbekas ja vajalik koost66, seda eriti piiriiileste vesikondade puhul.
Vastasel juhul kulutatakse ebamdistlikult suured summad uute analiiiisimetoodikate arendamisele. Uhiselt
korraldatud seire ja analiitiside teostamine oleks majanduslikult otstarbekam ning analiiiiside vdrreldavus
oleks parem. Koostddvdimaluse loomine ei vilista regioonidel iseseisvalt seirejaama luua. Uhiselt korraldatud
analiiiside vorreldavus on usaldusvdarsem.

Muudatusettepanek 3

Artikkel 2, direktiivi 2008/105/EU muutmine: artikli 8b lisamine — Jilgimisnimekiri, punkt 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

5. Liikmesriigid edastavad 16ike 4 kohaselt labiviidud
seire tulemused komisjonile 18 kuu jooksul pirast aine
jilgimisnimekirja kandmist ja seejirel iga 12 kuu jérel
niikaua, kuni aine on nimekirjas. Aruanne sisaldab teavet
seirejaama ja -strateegia esindavuse kohta.

5. Liikmesriigid edastavad 1dike 4 kohaselt ldbiviidud
seire tulemused komisjonile +8 24 kuu jooksul pirast
aine jilgimisnimekirja kandmist ja secjdrel iga 12 kuu
jarel niikaua, kuni aine on nimekirjas. Aruanne sisaldab
teavet seirejaama ja -strateegia esindavuse ning vajaduse
korral piiriiilese koost66 kohta.
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Motivatsioon

Kui ettepanek nr 1 leiab toetust, siis sellest tulenevalt litkkuks ka aruandlusperiood pikemaks.

Muudatusettepanek 4

Artikli 3 1oige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt. (2) Nad edas-
tavad nimetatud sitete teksti ning nende sitete ja kiesoleva
direktiivi vahelised vastavustabelid viivitamata komisjonile.

1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt. () Nad edas-
tavad nimetatud sitete teksti ning nende sitete ja kdesoleva
direktiivi vahelised vastavustabelid viivitamata komisjonile.

(26) 12 kuud pirast kiesoleva direktiivi vastuvotmist.

(%6) 12 24 kuud pirast kiesoleva direktiivi vastuvotmist.

Motivatsioon

Euroopa Liidu tasandil tehtud eelndu moju iildine hinnang ei voimalda tipsemalt hinnata kehtestatavate
siseriiklike Gigusaktide moju. Riigisiseste digusaktide mdju korrektseks viljaselgitamiseks on vaja teha prak-
tilisi véliuuringuid, millele kulub 24-36 kuud ja ka kulutused uuringule on mirkimisvéddrsed. Uute
madramismetoodikate arendamine vdtab aega ja toob samuti kaasa mirkimisvéddrseid kulutusi. Eelndu
noéudeid on lihtsam tdita, kui on véimalik tekkivaid kulusid jaotada pikema ajavahemiku peale.

Briissel, 30. november 2012

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa kultuuripealinnad (2020-2033)”

(2013/C 17/15)

REGIOONIDE KOMITEE

— viljendab selget toetust algatuse jatkumiseks, sest sellega tuuakse esile Euroopa kultuuri rikkus kogu
selle mitmekesisuses ning kodanike kaasamise teel edendatakse Euroopa iihise kultuuriruumi pika-
ajalist arengut;

— rohutab vajadust, et kandidaatlinnad koostaksid kohalike ja piirkondlike ressursside alusel konkreetse
kultuuriprogrammi, millel oleks tugev Euroopa mddde. Programmiarendus peaks pdhinema jatkusuut-
likul ja tohusal strateegilisel suunitlusel ning andma vdimaluse, et algatuse positiivne moju kultuu-
risektoris ja asjaomases paigas piisiks projekti itheaastasest kestusest kauem;

— kutsub iiles koigi ja igas vanuses sotsiaalsete, usuliste ja rahvus-kultuuriliste rithmituste aktiivsele
osalusele nii kultuuriprogrammi ettevalmistamises kui ka elluviimises. Erilist tihelepanu tuleks
seejuures poodrata noortele, et parandada nende voimalusi kultuurielus osaleda;

— rohutab vajadust kaasata kultuuripealinna timbritsevad alad ja ka piirkond laiemalt, et nii vdimaldada
laienenud ja sageli liitkmesriikide piire iletavate geograafiliste alade osalust;

— juhib tdhelepanu eelistele, mis tulenevad Regioonide Komitee tihtsast rollist selle algatuse raames.
Seepdrast tundub olevat otstarbekas ja vajalik, et vihemalt iiks Regioonide Komitee valitud liige
kutsutaks osalema Euroopa valikukomisjonis.
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Elisabeth VITOUCH (AT/PES), Viini linnavolikogu liige

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse liidu
meede ,Euroopa kultuuripealinnad” aastateks 2020-2033

[ POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldine taust

1. tunnistab, et Euroopa kultuuripealinna algatus on iiks
korgelennulisim, ulatuslikem ja tdhusaim ELi kultuurivaldkonna
meede, mis tdstab esile kohaliku, piirkondliku, riikliku ja
Euroopa kultuurilise arengu rikkust, mitmekesisust ning thiseid
jooni;

2. viljendab selget toetust algatuse jatkumiseks, sest sellega
tuuakse esile Euroopa kultuuri rikkus kogu selle mitmekesisuses
ning kodanike kaasamise teel edendatakse Euroopa iihise
kultuuriruumi pikaajalist arengut;

3. juhib tdhelepanu eelistele, mis tulenevad Regioonide
Komitee tahtsast rollist selle algatuse raames. Seepérast tundub
olevat otstarbekas ja vajalik, et vdhemalt iks Regioonide
Komitee valitud liige kutsutaks osalema Euroopa valikukomisjo-
nis;

4. viljendab heameelt Euroopa Komisjoni ettepaneku etteval-
mistamise tile ning avaldab rahulolu, et kohalikke ja piirkond-
likke aspekte — nagu need on esile toodud Regioonide Komitee
omaalgatuslikus arvamuses ,Euroopa kultuuripealinna tule-
vik” (1) —on ulatuslikult arvesse voetud, mis lihtsustab kohalike
ja piirtkondlike omavalitsuste aktiivset osalust;

5. viitab sellele, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 6
kohaselt on Euroopa Liit kultuurivaldkonnas padev votma meet-
meid ainult liikkmesriikide meetmete toetamiseks, koordineerimi-
seks vOi tdiendamiseks ning et EL on Euroopa Liidu lepingu
artikli 3 l6ike 3 kohaselt kohustatud austama oma rikkalikku
kultuurilist ja keelelist mitmekesisust ning tagama Euroopa
kultuuriparandi kaitse ja arendamise;

6.  kinnitab, et ettepanek on kooskélas subsidiaarsuse pdhi-
mottega. Regioonide Komitee toonitab, et subsidiaarsuse pdhi-
mdttel ja ELi padevuse liigil peab aga olema moju ka esitatud
menetlusele (nt Euroopa valikukomisjoni koosseis, nimetamine
ja kriteeriumid), et aluslepingu vaimu vastavalt kajastada;

() CdR 191/2011 fin.

Uldised mirkused

7. rohutab vajadust, et kandidaatlinnad koostaksid kohalike
ja piirkondlike ressursside alusel konkreetse kultuuriprogrammi,
millel oleks tugev Euroopa mddde. Programmiarendus peaks
pohinema jatkusuutlikul ja tdhusal strateegilisel suunitlusel
ning andma vdimaluse, et algatuse positiivne mdju kultuurisek-
toris ja asjaomases paigas piisiks projekti itheaastasest kestusest
kauem;

8.  kutsub iiles kdigi ja igas vanuses sotsiaalsete, usuliste ja
rahvus-kultuuriliste rithmituste aktiivsele osalusele nii kultuu-
riprogrammi ettevalmistamises kui ka elluviimises. Erilist tahele-
panu tuleks seejuures podorata noortele, et parandada nende
voimalusi kultuurielus osaleda;

9.  kinnitab taas oma veendumust, et kui kultuuridevaheline
dialoog siduda sotsiaalse ja territoriaalse tthtekuuluvusega, voib
just see aidata levitada eraelu, ithiskondliku elu ja kodanikuiihis-
konna pohivdartusi, nagu solidaarsus, vastutus, sallivus,
austus (?). Sellised prioriteedid voimaldavad erineva kultuuritaus-
taga inimeste ja ihiskonnarithmade omavahelist suhtlemist ja
Euroopa vidrtuste kohaselt solidaarselt kooselamist;

10.  leiab, et lisaks toetab algatus jatkusuutlikult ja tdhusalt ka
kohalikku ja piirkondlikku kultuuri- ja loomemajandust. Samal
ajal rohutab komitee Euroopa kunsti- ja kultuuriloomingu enese
ning selle levitamise ja vastvdtmise védrtust;

11.  toonitab vajadust mitmeaastase pdhjaliku ettevalmistusaja
ja asjatundliku toetuse jarele (soovituste koostamine, hindamine
ja jarelevalve), samuti ka vajadust jadda algatuse kogu aastale
suunatud kisitluse juurde. Regioonide Komitee toetab sellega
seoses uuendust, mis seisneb selles, et hindamise teostab asja-
omane linn ise, keda seejuures toetatakse Euroopa tasandilt;

12.  toetab kavandatud kaheetapilist valikumenetlust, mille
esimene etapp tugineb ELi litkmesriikide vahelisele roteerumi-
sele. See annab kdigi ELi liikmesriikide linnadele ja piirkonda-
dele vordsed voimalused taotluste esitamiseks ning tagab ELi
ulatuses geograafilise tasakaalu valitud kohtade hulgas;

() CdR 191/2011 fin.
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13.  rohutab, kui oluline on see, et kultuuripealinn jirgiks
pikaajalist strateegiat. Selle edu sdltub muu hulgas poliitilisest
toetusest koigil tasanditel, heast valitsemistavast kdigis asja-
omastes valdkondades, kunstiliselt soltumatute juhtide nimeta-
misest ja rahastamisvahendite usaldusvddrsest tagamisest
mitmeaastases perspektiivis;

14.  soovitab teha erilisi joupingutusi, et julgustada paljusid
erinevaid linnu ja piirkondi sobivate meetmete kaudu esitama
taotluse valikumenetluse raames;

15.  toetab meetme kui Euroopa Liidu algatuse nihtavuse
suurendamist. See peaks olema valitud kultuuripealinna
kommunikatsioonistrateegia kohustuslik osa;

16.  rohutab vajadust kaasata kultuuripealinna timbritsevad
alad ja ka piirkond laiemalt, et nii vdimaldada laienenud ja
sageli litkmesriikide piire iiletavate geograafiliste alade osalust;

17.  soovib, et Euroopa Komisjon julgustaks Euroopa kultuu-
ripealinnade kogemuste riikidevaheliste ja piiriiileste aspektide
kasutamist, sest dhelt poolt tegutsevad kultuuripealinnad
rahvusvahelise tandemina ning teiselt poolt hdlmab kultuuripea-
linna moiste itha enam olulist piiritilest aspekti;

18.  peab algatust ka vdimalikuks panuseks Euroopa naabrus-
poliitikasse ning suhetesse teiste Euroopa riikidega, sest lisaks
kultuurilise koostoo tugevdamisele ELis aitab see intensiivistada
sidemeid ELi ning ida- ja Idunanaabrite vahel, et edendada
heaolu, stabiilsust ja julgeolekut ELi vilispiiridel. Seega peaks
algatuses lubatama osaleda mitte ainult kandidaatriikide ja
potentsiaalsete kandidaatriikide linnadel, vaid ka Euroopa naab-
ruspoliitika riikide ja Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
riikide linnadel;

19.  soovitab kasutada siinergiat parimal viisil, et oleks
voimalik koiki rahastamisallikaid optimaalselt kasutada. Sellega
seoses kutsub komitee iles arendama vilja usaldusvairse
mehhanismi, mis tagab algatusele vastastikuse toetuse ELi eri
toetusprogrammide raames;

20.  tervitab vdimalust loobuda kvalifitseeritud kandidaatrii-
kide puudumisel kultuuripealinna nimetamisest;

Mrkused konkreetsete artiklite kohta
Artikkel 5 — kriteeriumid

21.  ndustub selgete, labipaistvate ja arusaadavate valikukri-
teeriumite viljatootamisega, sest need annavad potentsiaalsetele
kandidaatidele suurema kindluse ettevalmistamisel ja véimal-

davad neil parema eesmirkide seadmise kaudu jargida ka pika-
ajalisi strateegiad;

22.  rohutab, kui oluline on luua uusi ja jitkusuutlikult tohu-
said meetmeid kultuurilistest tegevustest osavdtmiseks laia ringi
kodanike jaoks, eriti noortele ning tdrjutud ja ebasoodsas
olukorras gruppidele vdi viahemustele. Erilist tdhelepanu tuleb
aga podrata programmi {rituste kattesaadavusele puuetega
inimestele voi eakatele;

23.  juhib tdhelepanu sellele, et kriteeriumid ei tohiks viia
selleni, et Euroopa Liit mdjutab mingil viisil — isegi kaudselt —
kultuurilist sisu;

Artikkel 6 - Euroopa eksperdikomisjon ja
artikkel 11 - nimetamine

24, toonitab Euroopa valikukomisjoni tdhtsust selles alga-
tuses ja suhtub kriitiliselt Euroopa Komisjoni pakutud uuendus-
tesse valikukomisjoni likkmete valimisel. Eelkdige on komitee
vastu valikukomisjoni liikmete eelvalimisele ja asjaomast liik-
mesriiki esindavate liikmete taielikule viljajatmisele;

25.  rohutab, et just seoses otsuse ettepanekus esitatud uue
nimetamiskorraga — kultuuripealinna nimetajaks saab Euroopa
Komisjon, kui siiani oli selleks olnud ndukogu — tekib oht, et
simboolne ja materiaalne samastumine selle algatusega ja selle
omaksvott voib liikmesriikides viheneda;

26.  teeb seega pohimdtteliselt ettepaneku siilitada valikuko-
misjoni liikmete valimise senine menetlus, aga muudetud
vormis. Lisaks peaks ka tulevikus kultuuripealinna nimetama
ndukogu;

Artikkel 10 - sidtted ELi mittekuuluvate
riikide kohta

27.  pooldab seda, et lisaks kandidaatriikidele ja potentsiaal-
setele kandidaatriikidele avataks algatus ka teistele Euroopa
riikidele (Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riigid) ja
Euroopa naabruspoliitika riikidele;

28.  wusub, et lisaks Melina Mercouri auhinnale, mille ndol on
tegu ELi rahalise toetusega igale kultuuripealinnale, tuleks
kaaluda tdiendavust teiste ELi fondidega ja innovaatilise rahasta-
mise (sh Euroopa Investeerimispanga kaudu) kasutamist;

29.  nduab likkmesriikide linnade vordse kohtlemise eesmar-
gil, et aastatel 2020-2033 osaleks iga linn ainult ihel korral
kandidaatriikidele ja potentsiaalsetele kandidaatriikidele, Euroopa
naabruspoliitika riikidele ja Euroopa Vabakaubanduse Assotsiat-
siooni riikidele korraldatud konkursil.
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I MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1

Artikli 3 1dige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide linnadel
on samuti vdimalus taotleda Euroopa kultuuripealinna tiitlit
avaliku konkursi kdigus, mis toimub igal kolmandal aastal
paralleelselt kahes liikmesriigis toimuvate konkurssidega
vastavalt lisas esitatud ajakavale.

Erisdtted kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide
suhtes on kehtestatud artiklis 10.

Kandidaatriikide, ja  potentsiaalsete  kandidaatriikide,
Euroopa naabruspoliitika riikide ja Euroopa Vabakauban-
duse Assotsiatsiooni riikide linnadel on samuti vdimalus
taotleda Euroopa kultuuripealinna tiitlit avaliku konkursi
kdigus, mis toimub igal—kelmandal—aastal paralleelselt
kahes liikmesriigis toimuvate konkurssidega vastavalt lisas
esitatud ajakavale.

Erisitted nende linnade
kandidaatritkide suhtes on kehtestatud artiklis 10.

Motivatsioon

Erinevad osalejate ringid séltuvalt toetusprogrammist voi algatusest ei ndi otstarbekad. Seetdttu tehakse

ettepanek laiendada osa votvate riikide ringi.

Muudatusettepanek 2

Artikli 4 loige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Konkursist Euroopa kultuuripealinna tiitlile saavad osa
votta vaid linnad. Kandidaatlinnad voivad kaasata neid
umbritsevaid piirkondi. Taotlused esitatakse siiski juhtiva
linna nimel ja kui see linn osutub valituks, antakse tiitel
asjaomasele linnale.

Konkursist Euroopa kultuuripealinna tiitlile saavad osa
votta vaid linnad. Kandidaatlinnad voivad kaasata neid
tmbritsevaid alasid voi piirkonnadi laiemalt. Taotlused
esitatakse siiski juhtiva linna nimel ja kui see linn osutub
valituks, antakse tiitel asjaomasele linnale.

Motivatsioon

Lisaks otseselt iimbritsevatele aladele peaks olema vdimalik kaasata ka piirkond laiemalt.

Muudatusettepanek 3

Artikli 5 16ike 5 punkt b

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

uute ja jatkusuutlike vdimaluste loomist kultuurilistest tege-
vustest osavotmiseks laia ringi kodanike jaoks, eriti noortele
ning torjutud ja ebasoodsas olukorras gruppidele, seal-
hulgas vihemustele; samuti pooratakse igal voimalusel
erilist tdhelepanu nimetatud siindmuste ligipadsetavusele
puuetega inimeste voi eakate puhul;

uute ja jatkusuutlike voimaluste loomist kultuurilistest tege-
vustest osavotmiseks laia ringi kodanike jaoks, eriti noor-
tele ning tdrjutud ja ebasoodsas olukorras gruppidele, seal-
hulgas vihemustele; samuti pooratakse igal—véimalusel
erilist tihelepanu nimetatud siindmuste ligipddsetavusele
puuetega inimeste voi eakate puhul;

Motivatsioon

Puuetega inimeste vdi eakate jaoks ei tohiks ligipddsetavust kohe algusest piirata.
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Muudatusettepanek 4

Artikli 6 loiked 1-3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Moodustatakse soltumatu Euroopa eksperdikomisjon,
mille iilesanne on korraldada valiku- ja kontrollimenetlusi.

2. Euroopa cksperdikomisjonil on 10 liiget, kes peavad
olema liidu kodanikud. Nad peavad olema soltumatud
eksperdid, kellel on palju kogemusi ja oskusteadmisi
kultuurisektori, linnade kultuurilise arendamise voi Euroopa
kultuuripealinnade siindmuse organiseerimise vallas. Samuti
peab neil olema vdimalus pithendada vajalik arv toopdevi
aastas Euroopa eksperdikomisjoni toole.

Parast konkursikutse organiseerimist selekteerib komisjon
eelvaliku teel vilja potentsiaalsed eksperdikomisjoni liik-
med. Seejirel valivad Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon eelvalitud kandidaatide seast iga institutsiooni
kohta kolm eksperti ja nimetavad nad ametisse vastavalt
oma institutsiooni menetlusele. Regioonide Komitee valib
vilja iihe eksperdi ja nimetab ta ametisse vastavalt oma
menetlusele.

Iga institutsioon ja organ tagab, et tema poolt ametisse
nimetatud ekspertide padevused tiiendaksid tiksteist voima-
likult suurel médral ning et konealuste ekspertide valik
oleks geograafiliselt tasakaalustatud.

Euroopa eksperdikomisjon nimetab oma esimehe.

3. Eksperdikomisjoni lilkmed nimetatakse ametisse
kolmeks aastaks. Erandina eelpool kirjeldatud menetlusest
esimese kiesoleva otsuse alusel moodustatava eksperdiko-
misjoni puhul nimetab Euroopa Parlament oma kolm
eksperti ametisse kolmeks aastaks, ndukogu oma eksperdid
itheks aastaks, komisjon oma eksperdid kaheks aastaks ja
Regioonide Komitee oma eksperdi ametisse itheks aastaks,
et eksperdikomisjoni lilkmete vahetumine oleks jirk-jargu-
line ning et viltida kogemuste ja oskusteadmiste kadu, mis
leiaks aset, kui kdik eksperdikomisjoni litkmed vahetataks
vilja samaaegselt.

1. Moodustatakse soltumatu Euroopa eksperdivalikuko-
misjon, mille @ilesanne on korraldada valiku- ja kontrolli-
menetlusi.

2. Euroopa eksperdivalikukomisjonil on 11 18 111get kes
peavad olema 111du kodamkud

Neil peab olema kogemu51
ja oskusteadmlsl kultuurisektori, kohaliku, piirkondliku voi
linnade tasandi kultuurilise arendamise voi Euroopa kultuu-
ripealinnade siindmuse organiseerimise vallas. Samuti peab
neil olema vdimalus pithendada piisavalt aega vajalik—ary
tédpdevi-aastas Euroopa eksperdivalikukomisjoni toole.

vakil | ik gant lsed—al Likomision ]j..]

Euroopa Parlament, ndukogu ja
komls;on valivad eelvalitud kandidaatide seast iga institut-
siooni kohta kolm liiget ekspertt ja nimetavad nad ametisse
vastavalt oma institutsiooni menetlusele. Regioonide
Komitee valib vilja tihe liikme eksperdi ja nimetab ta
ametisse vastavalt oma menetlusele. Uhe liikme nimetab
asjaomane lilkkmesriik komisjoniga konsulteerides. Riikide
taotluste puhul artikli 10 kohaselt asendatakse kdnealune
liige komisjoni nimetatud liikkmega.

Iga institutsioon ja organ tagab, et tema poolt ametisse
nimetatud likkmete ekspertide piddevused tdiendaksid
iiksteist voimalikult suurel maaral ning et konealuste liik-
mete ekspertide valik oleks geograafiliselt tasakaalustatud.

Euroopa eksperdivalikukomisjon nimetab oma esimehe.

3. Euroopa Parlament, néukogu, komisjon ja Regioonide
Komitee nimetavad Eksperdivalikukomisjoni likmed aire-
tatakse ametisse kelmeks neljaks aastaks. Erandina eelpool
kirjeldatud menetlusest esimese kédesoleva otsuse alusel
moodustatava  eksperdivalikukomisjoni puhul nimetab

aastaks, noukogu oma lilkmed kaheks eksperdid—itheks
aastaks, ja komisjon oma eksperdid kolmeks kakeks aastaks

aastaks, et eksperdivalikukomisjoni litkmete vahetumine
oleks jark-jarguline ning et viltida kogemuste ja oskustead-
miste kadu, mis leiaks aset, kui kdik eksperdivalikukomis-

joni liikmed vahetataks vilja samaaegselt.

Motivatsioon

Regioonide Komitee suhtub kriitiliselt komisjoni teostatavasse valikukomisjoni lilkmete eelvalimisse.
Muudatusettepanekuga soovitakse pohimdtteliselt siilitada senine siisteem veidi muudetud vormis. Eelkdige
on kasulikuks osutunud asjaomaste liikkmesriikide esindus valikukomisjonis.
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Muudatusettepanek 5

Artikli 10 Ioiked 1, 2ja 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Sdtted kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatrii-
kide kohta

1. Komisjon vastutab konkursi korraldamise eest kandi-
daatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide linnade vahel.

2. Kuus aastat enne tiitliaasta algust avaldab komisjon
Euroopa Liidu Teatajas taotluste esitamise kutse. Sellele
kutsele saavad vastata koik kandidaatriikide ja potentsiaal-
sete kandidaatriikide linnad, tingimusel, et kutse avaldamise
kuupdeva seisuga osalevad need linnad Loova Euroopa
programmis voi sellele jargnevates liidu kultuuritoetuspro-
grammides.

Vordsuse tagamiseks litkmesriikide linnadega on igal linnal
lubatud kandidaatriikidele ja potentsiaalsete kandidaatrii-
kidele moeldud konkursist ajavahemikus 2020-2033 osa
votta vaid iiks kord, ning vastavalt artikli 3 1oikes 2 sites-
tatud eeskirjadele ei ole sellest konkursist osa votnud linnal
voimalik samas ajavahemikus osa vdtta mis tahes jargnevast
sellisest konkursist uues liikkmesriigis.

Lisaks sellele, pidades jillegi silmas vordsust liikmesrii-
kidega, on igal kandidaatriigil voi potentsiaalsel kandidaat-
riigil lubatud tiitliaasta toimumise kohaks ajavahemikus
2020-2033 olla vaid iiks kord. Seega ei ole nende riikide
linnadel, mille linnale on juba tiitel antud, lubatud osaleda
jargnevatel konkurssidel sama ajavahemiku jooksul.

3. Kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide
suhtes kohaldatakse artiklis 4 sitestatud tingimusi ja artiklis
5 kehtestatud kriteeriume.

Sitted teiste kandidaatritkide ja—peotentsiaalsete kandi-
daatriikide kohta

1. Komisjon vastutab konkursi korraldamise eest kandi-
daatriikide, ja potentsiaalsete kandidaatriikide, Euroopa
naabruspoliitika riikide ja Euroopa Vabakaubanduse Assot-

siatsiooni riikide linnade vahel.

2. Kuus aastat enne tiitliaasta algust avaldab komisjon
Euroopa Liidu Teatajas taotluste esitamise kutse. Sellele

Vordsuse tagamiseks litkmesriikide linnadega on igal linnal
lubatud kandidaatriikidele, ja potentsiaalsetele kandidaatrii-
kidele, Euroopa naabruspoliitika riikidele ja Euroopa Vaba-
kaubanduse Assotsiatsiooni riikidele moeldud konkursist
ajavahemikus 2020-2033 osa votta vaid iiks kord, ning
vastavalt artikli 3 16ikes 2 sdtestatud eeskirjadele ei ole
sellest konkursist osa votnud linnal vdimalik samas ajava-
hemikus osa votta mis tahes jargnevast sellisest konkursist
uues litkmesriigis.

Lisaks sellele, pidades jillegi silmas vordsust litkmesrii-
kidega, on igal i tigil-voi i i

sellisel riigil lubatud tiitliaasta toimumise kohaks ajavahe-
mikus 2020-2033 olla vaid iiks kord. Seega ei ole nende
riikide linnadel, mille linnale on juba tiitel antud, lubatud
osaleda jargnevatel konkurssidel sama ajavahemiku jooksul.

3. Kandidaatritkide—ja—potentsiaalsete—kandidaat Nende
riikide suhtes kohaldatakse artiklis 4 sdtestatud tingimusi
ja artiklis 5 kehtestatud kriteeriume.

Motivatsioon

Erinevad osalejate ringid soltuvalt toetusprogrammist voi algatusest ei ndi otstarbekad. Seetdttu tehakse
ettepanek laiendada osa votvate riikide ringi. Sobivate kohanduste abil peaks olema vdimalik viltida liiga

suurt rahalist koormust.
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Muudatusettepanek 6

Artikkel 11

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Komisjon nimetab Euroopa kultuuripealinnad ametlikult
rakendusmairustega, vottes asjakohaselt arvesse Euroopa
eksperdikomisjoni soovitusi. Komisjon teatab nimetamisest
Euroopa Parlamendile, ndukogule ja Regioonide Komiteele.

1.  Komisjon seab kokkuleppel vastavate liikmesriikidega

iiles iihe linna Euroopa kultuuripealinnaks nimetamiseks.
Komisjon teavitab sellest Euroopa Parlamenti, ndukogu ja

Regioonide Komiteed hiljemalt neli aastat enne vastava tiit-
liaasta kavandatud algust.

Teatises tuleb iilesseadmist Euroopa _valikukomisjoni
aruannetele viidates pohjendada.

Ulesseadmisel voetakse arvesse Euroopa valikukomisjoni
tehtud soovitusi.

2. Euroopa Parlament voib edastada komisjonile oma
arvamuse hiljemalt kolm kuud pirast iilesseadmistest
teada saamist.

3. Noukogu nimetab Euroopa Parlamendi arvamuse ja

Euroopa valikukomisjoni aruannetele tuginevate pdohjen-
duste alusel koostatud komisjoni soovituse pdhjal asja-

omased linnad ametlikult Euroopa kultuuripealinnadeks
selleks aastaks, milleks nad on iiles seatud.

Motivatsioon

Kultuuripealinna nimetamine ndukogu poolt on pdhjendatud selle algatuse tihtsusega. Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 291 1dikes 2 nahakse selgelt ette, et pohjendatud erijuhtudel vdidakse rakendamisvo-

litused anda ndukogule.

Briissel, 30. november 2012

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO










Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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