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ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus komisjoni ettepanekute kohta votta vastu Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiiv finantsinstrumentide turgude kohta, millega tunnistatakse

kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/39/EU ning Euroopa Parlamendi ja

ndukogu miirus finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse miirust (Euroopa

turu infrastruktuuri midrus) borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja
kauplemisteabehoidlate kohta

(2012/C 147/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 16,
vottes arvesse Euroopa Liidu pShidiguste hartat, eriti selle artikleid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba lilkumise kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mddrust (EU) nr 45/2001 {iksik-
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutuses ning selliste andmete
vaba liikumise kohta, (?) eriti selle artikli 28 1diget 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS
1.1. Euroopa Andmekaitseinspektoriga konsulteerimine

1. Kéesolev arvamus kuulub Euroopa Andmekaitseinspektori neljast finantssektorit kasitlevast arvamusest
koosnevasse paketti, mis koik on vastu vdetud samal pideval (3).

2. 20. oktoobril 2011 vottis komisjon vastu ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv finantsinstrumentide turgude kohta, millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2004/39/EU (%) (edaspidi ,direktiivi ettepanek”) ja ettepaneku vdtta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médrus finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse méarust
(Euroopa turu infrastruktuuri mairus) borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja kauple-
misteabehoidlate kohta (edaspidi ,médruse ettepanek”) (mdlemale tekstile viidatakse edaspidi koos kui
Lettepanekud”).

3. Enne ettepanekute vastuvotmist konsulteeriti Euroopa Andmekaitseinspektoriga mitteametlikult.
Euroopa Andmekaitseinspektor nendib, et mitut tema mirkust on ettepanekutes arvesse voetud.

() EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.

() EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1.

() Euroopa Andmekaitseinspektori 10. veebruari 2012. aasta arvamused pangandusalaste oigusaktide libivaatamist,
reitinguagentuure, finantsinstrumentide turge (finantsinstrumentide turgude direktiiv ja mairus) ning turu kuritarvita-
mist reguleeriva digusaktide paketi kohta.

(4 ELT L 145, 30.4.2004, Ik 1.
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1.2. Ettepanekute eesmirk ja reguleerimisala

. 2007. aasta novembris joustunud finantsinstrumentide turgude direktiiv on ELi finantsturgude integ-

ratsiooni peamine tugisammas. See koosneb praegu raamdirektiivist (direktiiv 2004/39/EU), rakendus-
direktiivist (direktiiv 2006/73/EU) ning rakendusmairusest (médrus (EU) nr 1287/2006).

. Finantsinstrumentide turgude direktiivis on sitestatud pankadele ja investeerimisithingutele finantsinst-

rumentide valdkonnas investeerimisteenuste osutamise (nt maaklerlus, ndustamine, tehingute tegemine,
portfelli valitsemine, emissioonide tagamine jne) ning turu korraldajatele reguleeritud turgude korralda-
mise digusraamistik. Selles on sitestatud ka litkmesriikide padevate asutuste volitused ja kohustused
seoses kdnealuse tegevusega. Tapsemalt kaotati sellega liikmesriikide voimalus nduda, et kogu kauple-
mine finantsinstrumentidega toimuks ainult kindlatel borsidel, ning tagati selliste tavaparaste borside ja
alternatiivsete kauplemiskohtade ile-euroopaline konkurents.

. Enam kui kolme jousoleku aasta jooksul on sellega saavutatud suurem konkurents finantsinstrumenti-

dega kauplevate kohtade vahel ning investoritele suuremad teenuse osutajate ja kittesaadavate finants-
instrumentide valiku vdimalused. Ent samas on ilmnenud ka probleeme. Niiteks ei ole suuremast
konkurentsist tulenev kasu vordselt jaotunud koéikide turuosaliste vahel ja see ei ole alati joudnud
1oplike jae- voi hulgimiiiigitasandi investoriteni, erinevad finantsinstrumentide turgude direktiivi sitted
on jadnud jalgu turu ja tehnika arengule ning finantskriis on toonud esile puudused teatud instrumen-
tide reguleerimises.

. Finantsinstrumentide turgude direktiivi labivaatamise eesmirk on kohandada ja ajakohastada kehtivaid

eeskirju vastavalt turul toimuvatele muudatustele, mille hulka kuuluvad ka finantskriis ja tehnoloogiline
areng, ning suurendada eeskirjade tShusust.

1.3. Euroopa Andmekaitseinspektori arvamuse eesmirk

. Ettepanekute mitu kiilge mojutavad tiksikisikute digusi seoses nende isikuandmete tootlemisega. Need

kiiljed on jargmised: 1) dokumentide siilitamise ja tehingutest teatamise kohustus, 2) padevate asutuste
volitused (sh digus kontrollida ja digus nduda telefonikdnede salvestusi ja tdendeid andmete edastamise
kohta), 3) sanktsioonide avaldamine, 4) rikkumistest teatamine ja eriti sitted rikkumisest teatamise
kohta, 5) koostoo litkmesriikide padevate asutuste ja ESMA vahel.

2. ETTEPANEKUTE ANALUUS

2.1. Andmekaitset kisitlevate digusaktide kohaldatavus

. Ettepanekute mitmes phjenduses (°) viidatakse pdhidiguste hartale, direktiivile 95/46/EU ja mairusele

(EU) nr 45/2001. Viide kohaldatavatele andmekaitset kisitlevatele digusaktidele tuleks aga lisada ka
ettepanekute regulatiivosa artiklisse.

Hea niide sellise sisulise sitte kohta on siseringitehinguid ja turuga manipuleerimist kisitleva Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madiruse ettepaneku (%) artiklis 22, milles on sdnaselgelt sitestatud, et iildreeg-
lina kohaldatakse ettepaneku raames isikuandmete to6tlemise suhtes direktiivi 95/46/EU ja méérust (EU)
nr 45/2001. Euroopa Andmekaitseinspektor avaldas hiljuti arvamuse konealuse ettepaneku kohta,
milles ta kiidab sellise tldise sitte igati heaks. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab aga muuta
viide direktiivile 95/46/EU selgemaks, tdpsustades, et selle sitteid kohaldatakse vastavalt siseriiklikele
eeskirjadele, millega direktiivi 95/46/EU rakendatakse.

Seetdttu soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor lisada samasuguse sisulise sitte, nagu on siseringite-
hinguid ja turuga manipuleerimist kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse ettepaneku (7)
artiklis 22, vOttes arvesse tema soovitusi eelnimetatud ettepaneku kohta, (8) st réhutada kehtivate
andmekaitset késitlevate digusaktide kohaldatavust ja muuta viide direktiivile 95/46/EU selgemaks,
tapsustades, et sdtteid kohaldatakse vastavalt siseriiklikele eeskirjadele, millega rakendatakse direktiivi
46/95(EU.

(°) Vt médruse ettepaneku pohjendused 20, 30 ja 45 ning direktiivi ettepaneku pohjendused 41, 43, 69 ja 103.

KOM(2011) 651.

Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu
kuritarvitamise) kohta, KOM(2011) 651.

Vt Euroopa Andmekaitseinspektori 10. veebruari 2012. aasta arvamus komisjoni ettepancku kohta vdtta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdarus siseringitehingute ja turuga manipuleerimise kohta, KOM(2011) 651.
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Samuti tuleks pohjendustes jirjepidevalt kasutada sonastust, et litkmesriigid ,peavad” mitte lihtsalt
,peaksid” austama asjaomaseid andmekaitset késitlevaid digusakte, sest viimatinimetatud on jdus ning
kaalutlusdigust nende kohaldatavuse suhtes ei ole.

2.2. Dokumentide siilitamise ja tehingutest teatamise kohustus
2.2.1. Kohustus mddruse ettepaneku alusel

Miiruse ettepaneku pohjenduses 27 ja artiklites 21-23 on kehtestatud pdhiméte, mille jirgi jalgivad
padevad asutused ESMA koordineerimisel investeerimisithingute tegevust, tagamaks, et need kiituvad
ausalt, diglaselt ja professionaalselt ning turu ausameelsust edendaval viisil. Selleks et seda teha, peaks
padevatel asutustel olema vdimalik tuvastada nii isik, kes vottis vastu investeerimisotsuse, kui ka isikud,
kelle tilesanne oli see tdide viia (pdhjendus 28).

Sellise jarelevalvetegevuse rakendamiseks kohustatakse investeerimisithinguid artikliga 22 siilitama
asjakohaseid andmeid kdikide nende poolt finantsinstrumentidega teostatud tehingute kohta vahemalt
viie aasta jooksul padevale asutusele kittesaadavana. Kdnealused andmed peavad sisaldama kogu teavet
ja tiksikasju, mis on vajalikud kliendi tuvastamiseks. Andmed finantsinstrumentidega teostatud tehingute
kohta tuleb esitada pddevatele asutustele, et vdimaldada neil tuvastada ja uurida voimalikke turu
kuritarvitamise juhtumeid, jalgida turgude diglast ja korrakohast toimimist ning investeerimisithingute
tegevust. Ka ESMA-| on 6igus nduda juurdepdisu sellistele andmetele.

Investeerimisithingud peavad edastama nende tehingute iiksikasjad pddevatele asutustele nii kiiresti kui
voimalik (artikkel 23). Kui tehingutega seotud kliendid on fitiisilised isikud, kaasneb selliste toimingu-
tega isikuandmete tootlemine direktiivi 95/46/EU ja mddruse (EU) nr 45/2001 tihenduses ning vdib-
olla ka iildiste andmebaaside loomine.

Mdjuhinnangus ei ole antud hinnangut tehinguaruandluse viieaastasele siilitamisperioodile. Nagu on
sitestatud direktiivi 95/46/EU artikli 6 1dike 1 punktis e, ei tohiks isikuandmeid siilitada kauem, kui see
on vajalik secoses eesmirgiga, milleks andmeid koguti. Selle ndude jirgimiseks soovitab Euroopa
Andmekaitseinspektor asendada viieaastane minimaalne sdilitamisperiood maksimaalse siilitamisperioo-
diga. Valitud periood peaks olema andmete kogumise eesmargist lahtuvalt vajalik ja proportsionaalne.

2.2.2. Kohustus direktiivi ettepancku alusel

Direktiivi artikkel 16 sisaldab investeerimisithingute suhtes kohaldatavaid organisatsioonilisi ndudeid.
Eeskdtt peavad tihingud tagama oma teenuste ja tehingute andmete sdilitamise, mis vdéimaldaks padeval
asutusel jdlgida kiesoleva direktiivi nduete tditmist. Selliste andmete abil oleks vdimalik kontrollida, kas
investeerimisithing on tditnud koik klientidega voi potentsiaalsete klientidega seotud kohustused. Kuigi
tekstis ei ole seda tipsustatud, voib eeldada, et sellised andmed sisaldavad klientide ja tootajate isiku-
andmeid.

Komisjonile antakse artikli 16 16ikega 12 volitused votta vastu delegeeritud digusakte kdnealuses artiklis
nimetatud konkreetsete organisatsiooniliste nduete tdpsustamiseks. Sellega seoses kutsub Euroopa
Andmekaitseinspektor komisjoni iiles temaga delegeeritud digusaktide vastuvdtmise ajal konsulteerima.
Igal juhul peaks selliste meetmete eesmark olema investeerimisithingu talletatud isikuandmete sailitamise
ja tootlemise minimeerimine. Nagu seoses mairusega on juba margitud, peaks komisjon samuti viga
pohjalikult kaaluma, milline siilitamisperiood sellistele andmetele kehtestada, et siilitamine oleks ndue-
tekohane ja proportsionaalne.

2.3. Telefonivestluste voi elektroonilise teabevahetuse salvestamise kohustus

Kooskolas direktiivi ettepanekuga salvestatakse telefonivestlused voi elektrooniline teabevahetus.

Tavaliselt sisaldab telefonivestluste voi elektrooniline teabevahetuse salvestus suhtluspartnerite isikuand-
meid isegi siis, kui need on seotud finantstehingute v6i kutsetegevusega. Elektroonilise teabevahetusega
seotud andmed vodivad hdlmata viga erinevaid isikuandmeid, sealhulgas liiklusandmeid, aga ka sisu.
Peale selle viitab sdna ,vestlus” kasutamine sellele, et salvestatakse teabevahetuse sisu.
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Isikuandmete suhtes direktiivi 95/46/EU ja mairuse (EU) nr 45/2001 tdhenduses kohaldatakse p&hilisi
andmekaitse-eeskirju ja eriti eesmargi piiritlemise, vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid ning
kohustust mitte hoida andmeid kauem, kui see on vajalik.

Eesmdrgi piiritlemine

Kooskdlas direktiivi 95/46/EU artikli 6 1dike 1 punktiga b peab isikuandmeid koguma tépselt ja selgelt
kindlaksmaaratud ning diguspdrastel eesmirkidel ja neid ei tohi téodelda hiljem viisil, mis on vastuolus
konealuste eesmirkidega.

Direktiivi ettepaneku artikli 16 1dikes 7 ei mdiiratleta sonaselgelt telefonivestluste voi elektroonilise
teabevahetuse salvestamise eesmarki. Kuid direktiivi ettepaneku pohjenduses 42, artikli 16 Idikes 6,
Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Komitee (CESR) nduannetes ja mdjuhinnangus viidatakse mitmele
eri eesmargile.

Direktiivi ettepaneku artikli 16 ldikes 6 on sitestatud, et investeerimisithing korraldab koikide oma
teenuste ja tehingute andmete siilitamise, ,et voimaldada padeval asutusel jilgida kiesoleva direktiivi
nduete taitmist, ning eelkdige veenduda, et investeerimisithing on tditnud koik klientidega voi potent-
siaalsete klientidega seotud kohustused”.

Direktiivi ettepaneku pdhjenduses 42 selgitatakse, et ,kliendi korraldusi kisitlevate telefonivestluste voi
elektroonilise teabevahetuse salvestamine [...] on digustatud vahend investorite kaitse tugevdamiseks,
turujdrelevalve parandamiseks ning investeerimisithingute ja nende klientide diguskindluse suurendami-
seks”. Pohjenduses viidatakse ka Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve Komitee 29. juulil 2010 avaldatud
tehnilistele nduannetele Euroopa Komisjonile, (°) milles kasitletakse selliste salvestuste tahtsust.

Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Komitee nduannetes rohutatakse, et padevate asutuste sdnul on
vestluste salvestamine vajalik selleks, et i) tagada tdendite olemasolu investeerimisithingu ja tema klien-
tide vahel tehingu tingimuste iile tekkinud vaidluste lahendamiseks, ii) aidata kaasa jarelevalvetegevusele
seoses dritegevuse eeskirjade tditmisega ja iii) aidata hoida dra ja avastada turu kuritarvitamist ning
aidata kaasa selle valdkonna tugevdamisele. Salvestamine ei oleks ainult vahend, mis tagab ametivdi-
mude jirelevalve, vaid see ,voib aidata” padeval asutusel kontrollida, kuidas tdidetakse niiteks finants-
instrumentide turgude direktiivi ndudeid, mis on seotud klientide ja vdimalike klientide kohta kiiva
teabega, tehingute parima teostamisega voi klientide korralduste kisitlemisega.

Mojuhinnangus selgitatakse, et ,pddevad asutused vajavad sellist teavet (st telefonikdnede ja elektroo-
nilise teabevahetuse salvestamist) selleks, et tagada turu puutumatus ja aritegevuse eeskirjade taitmi-
ne” (19).

Direktiivi ettepaneku pdhjenduses 42, artikli 16 1dikes 6, Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Komitee
néuannetes ja mojuhinnangus viidatud eri eesmirke ei ole kirjeldatud loogiliselt ja jdrjekindlalt, pigem
voib neid leida mitmest kohast ettepanekus ja lisadokumentides. Kooskélas direktiivi 95/46/EU artikli 6
ldikega 1 peab andmeid koguma tipselt ja selgelt kindlaksmairatud ning iguspdrastel eesmirkidel.
Seetdttu soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor tungivalt seadusandjal maaratleda direktiivi ettepaneku
artikli 16 16ikes 7 selgelt ja tapselt telefonivestluste ja elektroonilise teabevahetuse salvestamise eesmark.

Vajalikkus ja proportsionaalsus

Kooskdlas direktiivi 95/46/EU artikli 6 1dike 1 punktiga ¢ peavad isikuandmed olema piisavad, asjako-
hased ja ei tohi iileta selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse ja/vdi hiljem toodeldakse, st
kogutud andmed peavad piirduma andmetega, mis on kohased taotletud otstarbe tditmiseks, ja
andmeid, mida ei ole selle otstarbe tditmiseks vaja, ei tohi koguda.

CESR Technical Advice to the European Commission in the Context of the MiFID Review and Responses to the

European Commission Request for Additional Information, 29. juuli 2010, CESR/10-417, 1k 7, http://[www.esma.
europa.eu/system/files/10_417.pdf
Mojuhinnang, Ik 150.
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Artikli 16 ldikes 7 viidatakse telefonivestlustele voi elektroonilisele teabevahetusele, mis holmavad
vihemalt tehinguid, mis on sdlmitud oma arvel kauplemise kiigus, ja kliendi korraldusi, kui kliendi
nimel osutatakse korralduste vastuvdtmise ja edastamise teenuseid ning kliendi nimel tdidetakse korral-
dusi.

Esiteks ei selgitata artikli 16 likes 7, milliste telefonivestluste ja elektroonilise teabevahetuse salves-
tustele viidatakse (vilja arvatud sonaselgelt nimetatud tehingud). Euroopa Andmekaitseinspektor mdis-
tab, et need hdlmavad teabevahetust, mis on seotud investeerimisithingu osutatud teenuste ja sooritatud
tehingutega. Kuid see tuleks selgelt kindlaks mddrata. Lisaks ei vilista sona ,vdhemalt” kasutamine
muude telefonivestluste ja muu elektroonilise teabevahetuse salvestamist. Tegelikult tuleks selle sittega
selgelt mairatleda teabevahetus, mis salvestatakse, ning piiritleda see teabevahetusega, mis on vajalik
salvestamise eesmdrgi tditmiseks.

Teiseks ei tdpsustata sittes, mis litki andmeid sdilitatakse. Nagu juba mainitud, vdivad elektroonilise
teabevahetusega seotud andmed hdlmata suurt hulka isiklikku laadi teavet, nagu teavet edastava ja saava
isiku andmed, ajalised andmed, kasutatud vork, kasutaja geograafiline asukoht kaasaskantavate seadmete
kasutamisel jne. See tdhendab ka voimalikku juurdepdisu teabevahetuse sisule. Peale selle viitab mdiste
Lvestlus” sellele, et salvestatakse teabevahetuse sisu. Vastavalt proportsionaalsuse pohimdttele peavad
telefonivestluste ja elektroonilise teabevahetuse salvestustes sisalduvad isikuandmed piirduma andme-
tega, mis on vajalikud selle otstarbe tditmiseks, milleks neid koguti.

Niiteks kui teabevahetuse salvestamise eesmirk on siilitada tdendeid tehingute kohta, ei tundu olevat
muud vdimalust kui salvestada teabevahetuse sisu, et leida tdendeid tehingute kohta. Kuid teabevahetuse
sisu salvestamine selleks, et aidata dra hoida ja avastada turu kuritarvitamist voi jilgida tldiselt direktiivi
ettepanekus sitestatud nduete tditmist, oleks {ilemiidrane ja ebaproportsionaalne. Direktiivi ettepaneku
artikli 71 I6ike 2 punktis d, milles antakse paddevale asutusele digus nduda investeerimisithingult
telefonivestluste ja andmeliiklusandmete salvestusi juhul, kui esineb pohjendatud kahtlus kavandatud
direktiivi rikkumise suhtes, vilistatakse sonaselgelt teabevahetuse sisu. Samamoodi vilistatakse sdnasel-
gelt teabevahetuse sisu siseringitehinguid ja turuga manipuleerimist kisitleva Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse ettepaneku (') artikli 17 16ike 2 punktis f, millega ndhakse padevatele asutustele ette
samasugune uurimispadevus siseringitehingute voi turuga manipuleerimise tdendamiseks.

Seetdttu soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor tungivalt tipsustada ettepaneku direktiivi artikli 16
Idikes 7, millist liiki telefonivestlusi ja elektroonilist teabevahetust ning milliseid vestluste ja teabevahe-
tusega seotud andmete liike salvestatakse. Sellised andmed peavad olema piisavad, asjakohased ega tohi
olla konealust otsarvet silmas pidades tilemidrased.

Andmete sdilitamine periood

Kooskélas direktiivi 95/46/EU artikli 6 15ike 1 punktiga e tuleks isikuandmeid siilitada kujul, mis
voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete kogumise eesmir-
kidega (1?). Direktiivi ettepaneku artikli 16 1dikes 7 on sailitamisperioodiks margitud kolm aastat.
Majuhinnangus nenditakse, et mis tahes meede selles valdkonnas peaks jirgima direktiivis 95/46/EU
sdtestatud andmekaitse-eeskirju. Kuid selles rdhutatakse, et siilitamisperioodi kehtestamisel peaks votma
arvesse kehtivaid ELi digusakte selliste andmete siilitamise kohta, mis on koostatud vdi mida toodel-
dakse seoses {ildsusele kittesaadava elektroonilise teabevahetusega raske kuritegevusega voitlemise
eesmdrgil. Mojuhinnangus viidetakse, et seega peaks maksimaalne kolmeaastane periood vastama vaja-
likkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetele, mis on vajalikud pohidigusesse sekkumise digusparasuse
tagamiseks (13).

(") KOM(2011) 651 (Ioplik).
(*?) Direktiivi 95/46/EU artikli 6 1dige 1 punkt e.
(*) Mdjuhinnang, Ik 150.
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36. Euroopa Andmekaitseinspektori arvamuse kohaselt ei ole meetme kestuse vajalikkuse ja proportsionaal-
suse analiiiis piisav. Uheski telefonivestluste ja elektroonilise teabevahetuse salvestamise eri eesmirgis
(mis on mdneti ebaselged), millele viidatakse artikli 16 ldikes 6, pdhjenduses 42, mé&juhinnangus voi
Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Komitee nduannetes, ei mainita raske kuritegevuse vastu voitlemist.

37. Hindamine tuleb teostada kooskdlas direktiivi ettepaneku raames sitestatud salvestamise eesmarkidega.
Niiteks kui eesmirk on ,tagada, et on olemas tdendid investeerimisithingu ja tema klientide vahel
tehingute tingimuste iile tekkinud vaidluste lahendamiseks”, (14) siis peaks mdju hindamisel mdtlema
sellele, kui kaua peab andmeid siilitama seoses diguste piiramise sittega, mille pdhjal selliseid vaidlusi
saab algatada.

38. Seetdttu kutsub Euroopa Andmekaitseinspektor seadusandjat iiles pohjalikult kaaluma, milline silita-
misperiood on vajalik telefonivestluste ja elektroonilise teabevahetuse salvestamise eesmirgil ettepaneku
konkreetse reguleerimisala raames.

2.4. Pidevate asutustele antavad volitused

39. Direktiivi artiklis 71 on loetletud koik pddevatele asutustele antavad jirelevalve- ja uurimisvolitused.

40. Artikli 71 ldikes 4 viidatakse direktiivile 95/46/EU, sitestades, et jirelevalve- ja uurimisvolituste kasu-
tamise kdigus kogutud isikuandmeid toodeldakse, austades igal juhul pohidigusi eraelu puutumatusele ja
andmete kaitsele. Euroopa Andmekaitseinspektor on rahul kdnealuste sitetega, milles kisitletakse konk-
reetselt seost asutuste uurijarolli ning nende tegevusega seonduva isikuandmete tootlemise vahel.

2.4.1. Oigus korraldada kohapealseid kontrolle

41. Artikli 71 1dike 2 punktis ¢ antakse padevatele asutustele volitus korraldada kohapealseid kontrolle.
Erinevalt siseringitehinguid ja turuga manipuleerimist késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse
ettepanekust (°) ei sisalda praegune site iihtki viidet padevate asutuste digusele ,siseneda dokumentide
kaasavotmiseks eraruumidesse”. Seda voib tolgendada nii, et kontrollidigus on piiratud investeerimis-
tthingute ruumidega ega holma eraruume. Selguse mottes soovitame tekstis piirangud sonaselgelt
tapsustada. Juhul kui komisjonil on siiski kavas lubada eraruumide kontrollimist, viitab Euroopa
Andmekaitseinspektor markusele, mille ta esitas oma arvamuses eelnimetatud ettepaneku kohta, ('%)
milles ta leidis, et arvestades kdnealuse volituse vdimalikku sissetungivat iseloomu, oleks pdhjendatud
iildine ndue saada eelnevalt kohtu luba sdltumatult sellest, kas see on sitestatud siseriiklikes oigus-
aktides.

2.4.2. Oigus nouda telefonikdnede salvestusi ja toendeid andmete edastamise kohta

42. Direktiivi ettepaneku artikli 71 16ike 2 punktis d antakse padevatele asutustele digus ,nduda inves-
teerimisiihingutelt olemasolevaid telefonikonede salvestusi ja tdendeid andmete edastamise kohta”. Selles
tapsustakse, et taotlus peab pdhinema ,pdhjendatud kahtlusel”, et sellised salvestused ja tdendid ,voivad
olla olulised selleks, et tdendada investeerimisithingu kiesoleva direktiivi kohaste kohustuste rikkumist”.
Salvestused ja tdendid ei tohi tihelgi juhul hdlmata ,nendes edastatud teate sisu”. Euroopa Andmekait-
seinspektor on rahul sellega, et tekstis on piiritletud padevate asutuste volitused, sitestades salvestustele
ja toenditele juurdepdisu suhtes pohjendatud kahtluse olemasolu tingimuse ning vilistades pddevate
asutuste juurdepddsu teate sisule.

43. Paraku ei ole direktiivi ettepanekus madratletud mdistet ,telefonikdnede salvestused ja tdendid andmete
edastamise kohta”. Direktiivis 2002/58/EU (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv)
viidatakse ainult likklusandmetele, aga mitte ,telefonikdnede salvestustele ja tdenditele andmete edas-
tamise kohta”. Utlematagi on selge, et nende méistete tipne tdhendus mairab uurimispidevuse vdima-
liku moju asjaomaste isikute eraelu puutumatusele ja andmekaitsele. Euroopa Andmekaitseinspektor
soovitab kasutada terminoloogiat, mis on juba kasutusel direktiivi 2002/58/EU mdiste ,liiklusandmed”
mddratluses.

(") Vt CESRi uuring, millele viidatakse punktis 26.

(15) KOM(2011) 651.
(*%) Vt hiljutine Euroopa Andmekaitseinspektori 10. veebruari 2012. aasta arvamus komisjoni ettepaneku kohta votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus siseringitehingute ja turuga manipuleerimise kohta.
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Elektrooniliste sidevahendite kasutamisega seonduvad andmed voivad hélmata suurt hulka isiklikku
laadi teavet, nagu helistaja ja kdnele vastaja isik, helistamise aeg ja kdne kestus, kasutatud vork, kasutaja
geograafiline asukoht kaasaskantavate seadmete kasutamisel jne. Peale selle voivad moned interneti ja e-
posti kasutamisega seotud liiklusandmed (nditeks kiilastatud veebisaitide nimekiri) paljastada olulisi
iiksikasju teabe sisu kohta. Lisaks on liiklusandmete tootlemine vastuolus kirjavahetuse konfidentsiaal-
susega. Seda arvesse vdttes on direktiivis 2002/58/EU kehtestatud pdhimdte, mille kohaselt tuleb
liiklusandmed, mida side edastamiseks ei ole enam vaja, kustutada vdi muuta anoniiiimseks ('7). Koos-
kolas konealuse direktiivi artikli 15 1dikega 1 voivad liikmesriigid sitestada siseriiklikes digusaktides
erandeid konkreetsetel diguspirastel eesmirkidel, kui need erandid on demokraatlikus tihiskonnas
asjaomaste eesmirkide saavutamiseks vajalikud, otstarbekad ja proportsionaalsed (8).

Euroopa Andmekaitseinspektor on seisukohal, et eesmirgid, mida komisjon reitinguagentuuride
mdédruses taotleb, on diguspdrased. Ta mdistab vajadust algatuste jirele, mis on suunatud finantsturgude
jarelevalve tugevdamisele, et hoida nende diguspdrasust ning kaitsta paremini investoreid ja majandust
iildiselt. Kuid arvestades otseselt liiklusandmetega seotud uurimisvolituste voimalikku sekkuvat
iseloomu, peavad need volitused vastama vajalikkuse ja proportsionaalsuse nduetele, st piirduma sellega,
mis on vajalik taotletud eesmirgi saavutamiseks, ega tohiks iiletada selleks vajalikku ('°). Sellest seisu-
kohast on tahtis, et sitted oleksid selgelt sonastatud, arvestades nende isiklikku ja olulist laadi, olukordi,
milles neid kasutatakse, ja nende kasutamise tingimusi. Peale selle tuleks kuritarvitamise riski véltimiseks
sitestada piisavad kaitsemeetmed.

Asjaomaste telefonikdnede salvestused ja tdendid andmete edastamise kohta sisaldavad ilmselt isiku-
andmeid direktiivi 95/46/EU, direktiivi 2002/58/EU ja mddruse (EU) nr 45/2001 tihenduses. Kui see on
nii, tuleb tagada, et direktiivides ja mairuses sitestatud isikuandmete dige ja Siguspdrase tootlemise
tingimused on téielikult tiidetud.

Euroopa Andmekaitseinspektor mirgib, et artikli 71 Idikega 3 tehakse kohtu luba kohustuslikuks alati,
kui seda ndutakse siseriiklikes digusaktides. Ent Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et iildine ndue
saada kohtu eelnev luba koikidel juhtudel — sdltumatult sellest, kas seda ndutakse siseriiklikute digus-
aktidega — oleks pohjendatud kdnealuse volituse vdimalikku sekkuvat iseloomu arvestades ning ka et
tagada Gigusaktide iihtlustatud kohaldamine koikides likmesriikides. Uhtlasi tuleb arvesse votta, et
mitmesugustes liikmesriikide Gigusaktides on sitestatud eritagatised kodu puutumatuse kaitsmiseks
ebaproportsionaalse ja hoolikalt reguleerimata kontrollimise, libiotsimise vdi arestimise eest, eriti kui
seda teostavad haldusasutused.

Peale selle soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor kehtestada ESMA suhtes tingimuse, et ta v6ib nduda
telefonikdnede salvestusi ja tdendeid andmete edastamise kohta ametliku otsuse alusel, milles on kind-
laks médratud ndude diguslik alus ja eesmark, millist teavet taotletakse, teabe esitamise aeg ning taotluse
saaja Oigus lasta otsus Euroopa Kohtul ldbi vaadata.

Viljend ,0lemasolevad telefonikdnede salvestused ja tdendid andmete edastamise kohta” ei tundu olevat
piisavalt selge. Pole maaratletud, mida tdhendavad telefonikdnede salvestused ja tdendid andmete edas-
tamise kohta, kuigi finantsinstrumentide turgude direktiivi ettepaneku artikli 71 16ike 2 punktis 2 on
tipsustatud, et need on ainult ,investeerimisithingute” salvestused ja tdendid. Investeerimisithingute
andmete all moeldakse ilmselt andmeid, millele viidatakse artikli 16 15igetes 6 ja 7, mida on kommen-
teeritud eespool. See peaks tihendama, et tekst vilistab andmed, mida hoiavad elektronsideteenuse
osutajad, kes on sdlminud asjaomase investeerimisithinguga tarnelepingu. Selguse huvides soovitab
Euroopa Andmekaitseinspektor tipsusemalt selgitada, millistele investeerimisithingu telefonikdnede
salvestustele ja tdenditele andmete edastamise kohta viidatakse.

Vt direktiivi 2002/58/EU artikli 6 Iige 1 (EUT L 201, 31.7.2002, lk 37).

Direktiivi 2002/58/EU artikli 15 18ikes 1 on sitestatud, et selline piirang peab ,olema vajalik, otstarbekas ja proport-
sionaalne abindu selleks, et kaitsta direktiivi 95/46/EU artikli 13 15ikes 1 nimetatud riiklikku julgeolekut (st riigi
julgeolekut), riigikaitset, avalikku korda, kriminaalkuritegude voi elektroonilise sidesiisteemi volitamata kasutamise
ennetamist, uurimist, avastamist ja kohtus menetlemist. Selleks voivad liikmesriigid muu hulgas votta seadusandlikke
meetmeid, millega nihakse ette andmete siilitamine piiratud aja jooksul kéesolevas 16ikes sitestatud pohjustel”.

Vt niiteks Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Volker und Markus Schecke GbR (C-
92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) v. Land Hessen, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 74.
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2.5. Sanktsioonide ja muude meetmete kohustuslik avaldamine
2.5.1. Sanktsioonide kohustuslik avaldamine

Direktiivi ettepaneku artiklis 74 kohustatakse litkmesriike tagama, et pddevad asutused avaldavad mis
tahes sanktsiooni vdi meetme, mis on kehtestatud mairuse ettepaneku sitete voi direktiivi ettepaneku
rakendamiseks vastu voetud siseriiklike satete rikkumise korral pdhjendamatult viivitamata koos teabega
rikkumise liigi ja laadi selle eest vastutatavate isikutega, vilja arvatud juhul, kui selline avaldamine
ohustaks tdsiselt finantsturge. Seda kohustust leevendatakse ainult juhul, kui avaldamine v6ib pdhjus-
tada asjaosalistele ,ebaproportsionaalset kahju”, ja sellisel juhul avaldavad padevad asutused sanktsioonid
anoniiimselt.

Sanktsioonide avaldamine aitaks suurendada heidutavat moju, sest tegelikud ja véimalikud toimepanijad
ei julgeks maine olulise kahjustamise valtimiseks rikkumisi toime panna. Samuti suurendaks see labi-
paistvust, sest turuosalised oleksid teadlikud sellest, et teatud isik on rikkumise toime pannud (2%). Seda
kohustust leevendatakse ainult juhul, kui avaldamine voib pohjustada asjaosalistele ebaproportsionaalset
kahju, ja sellisel juhul avaldavad padevad asutused sanktsioonid anoniiiimselt. Peale selle — kuigi mdju-
hinnangus nenditakse, et sanktsioonide korra kehtestamine (kas minimaalse voi taieliku tthtlustamise
kaudu) avaldaks moju pohidigustele, mis on sitestatud ELi pdhidiguste harta (>!) artiklites 7 (era- ja
perekonnaelu austamine) ja 8 (isikuandmete kaitse) ning vdimalik, et ka neile, mis on sitestatud
artiklites 47 (6igus tohusale Giguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele) ning 48 (siiiituse
presumptsioon ja kaitsedigus), ei uurita selles sanktsioonide avaldamise enda vdimalikku moju sellistele
oigustele.

Vastavalt artikli 75 16ike 2 punktile a on padevatel asutustel muude karistusmeetmete kohaldamise seas
juba Oigus avaldada avalik teadaanne, milles on margitud vastutav fiiiisiline voi juriidiline isik ja
rikkumise laad (2?). Ei ole selge, kuidas saab avaldamise kohustust vastavalt artiklile 74 sobitada digusega
avaldada avalik teadaanne vastavalt artikli 75 18ike 2 punktile a. Avaliku teadaande avaldamise diguse
kisitlemine artikli 75 16ike 2 punktis a nditab, et avaldamine ise on tegelik karistus, mida tuleks hinnata
iga juhtumi korral eraldi, arvestades artiklis 76 (*%) sitestatud proportsionaalsuskriteeriume.

Euroopa Andmekaitseinspektor ei ole kindel, et sanktsioonide kohustuslik avaldamine praeguse sdnas-
tuse alusel vastab andmekaitseseaduse nduetele, nagu Euroopa Kohus on selgitanud oma kohtuasjas
Schecke tehtud otsuses (24). Ta on seisukohal, et meetme eesmirki, vajalikkust ja proportsionaalsust ei
ole piisavalt toendatud ning et igal juhul tuleb ette ndha piisavad kaitsemeetmed seoses iiksikisikute
diguste suhtes esinevate riskidega.

(*%) Vt moju hindamise aruanne, 1k 42 jj.

Vt ka lk 43 — valikuvéimaluse ,minimaalne iihtlustamine” mé&ju hinnang pohidigustele: ,Valikuvdimalus sekkub ELi
pohidiguste harta artiklisse 7 (era- ja perekonnaelu austamine) ja artiklisse 8 (isikuandmete kaitse) ning teatud
juhtudel ka artiklisse 47 (Gigus tohusale diguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele) ning artiklisse 48
(stitituse presumptsioon ja kaitsedigus. Valikuvdimalusega nihakse ette selliste diguste piiramine seaduses, austades
samas nende diguste sisu. Selliste diguste piiramine on vajalik iildise huvi eesmirgi saavutamiseks tagada finantsinst-
rumentide turgude direktiivi eeskirjade tditmine, et tagada diglane ja korrakohane kauplemine ja investorite kaitse. Et
kehtestatavad haldusmeetmed ja sanktsioonid oleksid seaduslikud, peavad need olema proportsionaalsed rikkumise
raskuse suhtes, austama mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeldu, siiiituse presumptsiooni, kaitsedigust
ning digust tohusale diguskaitsele ja diglasele kohtulikule arutamisele igas olukorras [...]".

Vt Euroopa Andmekaitseinspektori hiljutine 10. veebruari 2012. aasta arvamus ettepanekute kohta vdtta vastu
direktiiv, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet, ning mairus krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnduete kohta.

,Litkmesriigid tagavad, et haldussanktsiooni voi -meetme laadi ja rahalise haldussanktsiooni suuruse kindlaksméi-
ramisel votavad padevad asutused arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, sealhulgas: a) rikkumise raskus ja kestus; b)
vastutava fuisilise voi juriidilise isiku vastutuse ulatus; c) vastutava fiiiisilise voi juriidilise isiku finantsseisundi tugevus,
nagu osutab vastutava juriidilise isiku kogukdive voi vastutava fiiiisilise isiku aastane sissetulek; d) vastutava fiiiisilise
voi juriidilise isiku saadud kasu voi vilditud kahju suurus, kui seda saab kindlaks mairata; €) kolmandate isikute
kahju, mis tulenes rikkumisest, kui seda on vdimalik kindlaks mdirata; f) vastutava fuisilise voi juriidilise isiku ja
padeva asutuse koostoo tase; g) vastutava fuiisilise voi juriidilise isiku varasemad rikkumised.”

(**) Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Schecke, punktid 56-64.
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2.5.2. Avaldamise vajalikkus ja proportsionaalsus

Kohtuasjas Schecke tehtud otsuses tunnistas Euroopa Kohus kehtetuks néukogu mairuse ja komisjoni
madruse sitted, millega nidhti ette pdllumajandustoetuste saajaid kisitleva teabe, sealhulgas toetusesaajate
isiku ja saadud summade kohustuslik avaldamine. Kohus leidis, et sellise avaldamise ndol on tegemist
isikuandmete t66tlemisega Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 8 I1dike 2 mdistes
ning seega harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud diguste riivega.

Pirast seda, kui kohus oli leidnud, et ,isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda
rangelt vajalikuga”, analiiiisis kohus avaldamise eesmarki ja selle proportsionaalsust. Ta joudis jareldu-
sele, et konealusel juhul ei viita miski sellele, et ndukogu ja komisjon oleksid asjaomase Sigusakti
vastuvotmisel vaaginud andmete avaldamise viisi, mis vastaks avaldamise eesmirgile, kuid riivaks
samal ajal vihem toetusesaajaid.

Direktiivi ettepaneku artikkel 74 tundub sisaldavat samu puudusi, mille Euroopa Kohus t5i esile kohtu-
asjas Schecke tehtud otsuses. Tuleb meeles pidada, et hindamaks isikuandmete avaldamist ndudva sitte
vastavust andmekaitsenduetele, on ddrmiselt oluline omada selget ja kindlalt mairatletud eesmarki, mida
avaldamine teenib. Ainult selge ja kindlalt mairatletud eesmirgi alusel saab hinnata, kas asjaomaste
isikuandmete avaldamine on tegelikult vajalik ja proportsionaalne (»°).

Pirast ettepancku ja selle lisadokumentidega (st moju hindamise aruanne) tutvumist tundub Euroopa
Andmekaitseinspektorile, et selle meetme eesmarki ja jarelikult ka vajalikkust ei ole selgelt pdhjendatud.
Kui ettepaneku pShjendustes neid kiisimusi ei mainita, siis moju hindamise aruandes margitakse lihtsalt,
et ,sanktsioonide avaldamine on oluline selleks, et tagada sanktsioonide hoiatav mdju neile, kelle suhtes
neid kohaldatakse, ja on vajalik selleks, et tagada sanktsioonide hoiatav mdju iildsusele” (2°). Selline
iildine avaldus ei tundu olevat piisav kavandatud meetme vajalikkuse tdendamiseks. Tundub, et kui
tildeesmirk on hoiatava mdju suurendamine, oleks komisjon pidanud selgitama eeskitt seda, miks ei
oleks piisanud raskematest rahalistest karistustest (vdi muudest sanktsioonidest, mis ei vérdu ndpuga-
nditamise ja habistamisega).

Peale selle ei ole moju hindamise aruandes voetud piisavalt arvesse vihem sekkuvaid viise, nagu teabe
avaldamise piiramine krediidiasutustega voi avaldamise vajalikkuse kaalumine iga juhtumi korral eraldi.
Just viimatinimetatud vdimalus tundub esmapilgul olevat proportsionaalsem lahendus, eriti arvestades,
et artikli 75 16ike 2 alapunkti a alusel on avaldamine ise karistus, mida tuleks hinnata iga juhtumi puhul
eraldi, vOttes arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, nagu rikkumise raskus, vastutava isiku vastutuse
ulatus, varasemad rikkumised, kolmandate isikute kahju jne (¥).

Euroopa Andmekaitseinspektori arvates teeb vdimalus hinnata juhtumit konkreetsete olude pdhjal
sellise lahenduse proportsionaalsemaks ning seetdttu eelistatumaks valikuvoimaluseks kui kohustuslik
avaldamine koikide juhtumite korral. Naiteks voimaldaks selline kaalutlusdigus padeval asutusel véltida
avaldamist vahem tosiste rikkumiste korral, kui rikkumine ei pdhjustanud olulist kahju, asjaosaline on
ndidanud {iles koostoovalmidust jne.

Miiruse ettepaneku artikli 35 16ikes 6 kasitletakse teate avaldamist ESMA veebisaidil mis tahes otsuse
kohta piirata isiku vdimet soetada kauba tuletisinstrumente vdi seda piirangut pikendada. Seetdttu tuleb
avaldada nende isikute andmed, kelle labiraakimisvéimet ESMA on piiranud, koos teabega kohaldatavate
finantsinstrumentide kohta, asjakohaste kvantitatiivsete piirangute kohta, nditeks maksimaalne lepingute
arv, mille isik voi isikute klass voib s6lmida, ning meetme votmise pdhjused. Selle meetme jéustumine
on seotud avaldamise endaga (artikli 35 16ige 7). Tuginedes direktiivi sitete pohjal kujunenud jareldus-
tele, julgustab Euroopa Andmekaitseinspektor seadusandjat kaaluma, kas avaldamine on vajalik ja kas
leidub vdhem piiravaid meetmeid selliste juhtumite korral, millega on seotud fuisilised isikud.

Selle kohta vt ka Euroopa Andmekaitseinspektori 15. aprilli 2011. aasta arvamus liidu aastaeelarve suhtes kohalda-

tavate finantseeskirjade kohta (ELT C 215, 21.7.2011, lk 13).
Vt allmirkus 11 eespool.
St kooskdlas direktiivi ettepaneku artikliga 74, millega sitestatakse sanktsioonide kehtestamise kriteeriumid.
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2.5.3. Piisavate kaitsemeetmete vajadus

Direktiivi ettepanekus oleks tulnud ette ndha piisavad kaitsemeetmed, et tagada diglane tasakaal kaalul
olevate eri huvide vahel. Esiteks on kaitsemeetmed vajalikud seoses siitidistatavate isikute digusega
vaidlustada otsus kohtus ja siiiituse presumptsiooniga. Selle kohta oleks pidanud artikli 74 sonastusse
lisama konkreetse viite, millega kohustatakse padevaid asutusi votma asjakohased meetmed nii olukor-
dades, kus otsus kaevatakse edasi, kui ka juhul, kui kohus otsuse tiihistab (25).

Teiseks peaks direktiivi ettepanekuga tagatama andmesubjektide diguste ennetav austamine. Euroopa
Andmekaitseinspektoril on hea meel, et ettepaneku loppversiooniga nihakse ette vdimalus vilistada
avaldamine juhul, kui see pohjustab ebaproportsionaalset kahju. Siiski peaks ennetav lihenemisviis
tihendama, et andmesubjekte teavitatakse eelnevalt asjaolust, et nende karistusotsus avaldatakse, ja
neil on kooskdlas direktiivi 95/46/EU artikliga 14 3igus esitada veenvatel ja Sigustatud pdhjustel
vastuvditeid (2%).

Kolmandaks, kuigi direktiivi ettepanekus ei madrata kindlaks teabe avaldamise kandjat, voib ecldada, et
enamikes liikmesriikides toimub avaldamine internetis. Internetis avaldamisega kaasnevad konkreetsed
probleemid ja riskid, mis seonduvad eeskitt vajadusega tagada, et teavet ei hoitaks veebis kauem kui
vaja ning andmeid ei saaks toodelda ega muuta. Viliste otsimootorite kasutamisega kaasneb ka risk, et
teave vOidakse votta kontekstist vilja ja levitada seda internetis ja mujal viisil, mida ei ole lihtne
kontrollida (3).

Eespool kirjeldatut arvestades on vaja kohustada lilkmesriike tagama, et asjaomaste isikute isikuandmeid
hoitakse veebis ainult mdistlikul ajavahemikul ja need kustutakse selle moodumisel siisteemselt ().
Peale selle tuleks litkmesriikidelt nduda, et nad tagaksid piisavate turva- ja kaitsemeetmete kasutusele-
votu, eriti selleks, et kaitsta viliste otsimootorite kasutamisega seotud riskide eest (32).

2.5.4. Jareldused avaldamise kohta

Euroopa Andmekaitseinspektor on seisukohal, et sanktsioonide kohustuslikku avaldamist késitlev site
selle praeguses s6nastuses ei ole kooskolas pohidigusega eraelu puutumatusele ja andmekaitsele. Seadus-
andja peaks tahelepanelikult hindama kavandatud siisteemi vajalikkust ning kontrollima, kas avaldamis-
kohustus ei ldhe kaugemale taotletava avaliku huvi eesmargi tditmiseks vajalikust ja kas sama eesmirgi
saavutamiseks on vihem piiravamaid meetmeid. Soltuvalt sellise proportsionaalsuse analiiiisi tulemustest
peaksid avaldamiskohustust igal juhul toetama piisavad kaitsemeetmed, millega tagatakse siiiituse
presumptsiooni jirgimine, asjaomaste inimeste Oigus esitada vastuvditeid, andmete turvalisus/tipsus
ning nende kustutamine piisava aja moodumisel.

2.6. Rikkumistest teatamine

Direktiivi ettepaneku artiklis 77 kasitletakse rikkumistest teatamise mehhanisme, mida teatakse ka kui
rikkumistest teavitamise siisteeme. Kuigi sellised siisteemid vdivad olla tShusaks jirelevalvevahendiks,
tekitavad nad olulisi kiisimusi andmekaitse seisukohalt (**). Euroopa Andmekaitseinspektor on viga

Niiteks voiks riiklikud asutused kaaluda jargmisi meetmeid: liikata avaldamine edasi kaebuse tagasiliikkamiseni voi —

nagu on soovitatud mdju hindamise aruandes — markida selgelt, et otsust saab veel edasi kaevata ning isiku suhtes
kehtib kuni 16pliku otsuseni siiiituse presumptsioon, avaldada parandus juhul, kui kohus tiihistab otsuse.

Vt Euroopa Andmekaitseinspektori 10. aprilli 2007. aasta arvamus iihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta
(ELT C 134, 16.6.2007, Ik 1).

Vt sellega seoses Itaalia andmekaitseasutuse avaldatud dokument ,Personal Data As Also Contained in Records and
Documents by Public Administrative Bodies: Guidelines for Their Processing by Public Bodies in Connection with
Web-Based Communication and Dissemination”, kittesaadav Itaalia andmekaitseasutuse veebisaidil: http:/[www.
garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707

Need probleemid on seotud ka iildisema digusega olla unustatud, mille lisamist uude isikuandmete kaitse digus-
raamistikku praegu arutatakse.

Sellised meetmed ja kaitseabindud vodivad holmata niiteks andmete indekseerimise vélistamist viliste otsimootorite
abil.

Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithm avaldas 2006. aastal selliste siisteemide kohta oma arvamuse, milles
kasitletakse selle tegevuse andmekaitsega seonduvaid kiilgi: arvamus 1/2006, mis késitleb ELi andmekaitse eeskirjade
kohaldamist asutusesiseste vairkditumisest teatamise mehhanismide suhtes raamatupidamise, raamatupidamise sise-
auditi, auditi, altkdemaksu vastu voitlemise, pangandus- ja finantskuritegude valdkonnas (t66rithma arvamus rikku-
mistest teatamise kohta). Arvamus on kittesaadav artikli 29 alusel asutatud andmekaitse td6rithma veebisaidil: http://
ec.europa.cufjustice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm


http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707
http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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rahul sellega, et direktiivi ettepanek sisaldab konkreetseid kaitsemeetmeid, mida tuleb edasi arendada
riiklikul tasandil ja mis hdlmavad rikkumiskahtlusest teatavate isikute kaitset ja isikuandmete kaitset
iildisemalt. Mdju hinnangus on nimetatud rikkumistest teavitamise siisteeme seoses valikuvdimalustega
kehtestada sanktsioonid pohidiguste hindamiseks (*4) ja juhitakse tihelepanu digusaktide rakendamise
vajadusele, et tdita andmekaitsepdhimotteid ja kriteeriume, mille méddravad kindlaks andmekaitseasutuse.
Euroopa Andmekaitseinspektor on kursis sellega, et direktiivis sdtestatakse ainult litkmesriikide raken-
datava stisteemi pohielemendid. Sellele vaatamata tahab ta juhtida tihelepanu jargmistele lisapunktidele.

67. Nagu ka teistes arvamustes, (**) toob Euroopa Andmekaitseinspektor esile vajaduse lisada konkreetne
viide vajadusele austada rikkumisest teavitaja ja informaatori isiku konfidentsiaalsust. Euroopa Andme-
kaitseinspektor rohutab, et rikkumistest teavitajad on keerulises olukorras. Sellist teavet andvatele isiku-
tele tuleb tagada, et nende isikut hoitakse konfidentsiaalsena, eriti seoses isikuga, kelle viidetavast
rikkumisest teatatakse (3%). Rikkumisest teavitava isiku konfidentsiaalsus tuleb tagada menetluse koikidel
etappidel, kui see ei ole vastuolus kohtumenetlusi reguleerivate riiklike eeskirjadega. Eriti voib isiku
avalikustamise vajadus tekkida edasise uurimise kdigus vdi selle tulemuste pohjal (ka sel juhul, kui on
selgunud, et rikkumisest teavitaja esitas pahatahtlikult valeviiteid) algatatud jirgneva kohtumenetluse
kaigus (*’). Eelkirjeldatut arvestades soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor lisada artikli 77 16ike 1
punkti b jirgmine site: ,nende isiku konfidentsiaalsus tuleb tagada menetluse koikides etappides, kui
selle avalikustamist ei nouta riiklikes Gigusaktides edasise uurimise voi jirgneva kohtumenetluse
kontekstis.”

68. Peale selle rohutab Euroopa Andmekaitseinspektor, et tihtis on kehtestada nduetekohased eeskirjad
eesmirgiga kaitsta stiidistavate juurdepaddsudigusi, mis on tihedalt seotud kaitsedigustega (*%). Rikkumis-
teadete vastuvotmise menetlused ja nende jarelkontroll, millele viidatakse artikli 77 1dike 1 punktis a,
peaksid tagama, et siiiidistavate kaitsedigusi, nagu digus olla informeeritud, digus tutvuda uurimistoi-
mikuga ja siiiituse presumptsioon, austatakse piisavalt ning piiratakse ainult vajalikul maaral (*%). Sellega
seoses soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor lisada ka direktiivi ettepanckusse siseringitehinguid ja
turuga manipuleerimist kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse vastuvdtmiseks tehtud
komisjoni ettepaneku artikli 29 punkti d site, millega nihakse ette, et liikmesriigid kehtestavad ,asjako-
hased menetlused, et tagada siiidistatava isiku kaitsedigus ja tema oigus drakuulamisele enne teda
kisitleva otsuse vastuvOtmist ning Oigus tohusale diguskaitsevahendile iga teda kasitleva otsuse voi
meetme puhul”.

69. Ja Iopetuseks, seoses artikli 77 16ike 1 punktiga ¢ on Euroopa Andmekaitseinspektoril hea meel niha, et
selle sittega ndutakse litkmesriikidelt selliste isikuandmete kaitse tagamist, mis hdlmavad nii isikut, kes
teatab rikkumisest, kui ka siiiidistatavat, kooskdlas direktiivis 95/46/EU sitestatud pohimdtetega. Siiski
soovitab ta vilja jitta viljendi ,kooskolas sitestatud pohimdtetega”, et muuta viide direktiivile tildise-
maks ja siduvamaks. Seoses vajadusega jirgida andmekaitset kisitlevaid digusakte siisteemide tegelikul
rakendamisel soovib Euroopa Andmekaitseinspektor eriti rohutada artikli 29 alusel asutatud andme-
kaitse todrithma soovitusi, mille ta esitas 2006. aastal arvamuses rikkumisest teavitamise kohta. Riiklike
susteemide rakendamisel peaksid asjaomased iiksused muu hulgas arvestama vajadusega austada
proportsionaalsuse pohimdtet, piirates vdimaluste piires selliste isikute kategooriaid, kellel on &igus
rikkumistest teavitada, nende inimeste kategooriaid, kellele vaib siiiidistuse esitada, ning rikkumisi,

(**) Vt mojuhinnang lk 137-148: , Rikkumistest teatamise siisteemide” kasutuselevtt tdstatab kiisimusi seoses isikuand-

mete kaitse (ELi pohidiguste harta artikkel 8 ja ELi toimimise lepingu artikkel 16) ning siilituse presumptsiooni ja
kaitsedigusega (ELi pohidiguste harta artikkel 48. Seetdttu peaks mis tahes rikkumisest teatamise siisteemide raken-
damine ldhtuma andmekaitsepohimatetest ja kriteeriumidest, mille maaravad kindlaks ELi andmekaitseasutused, ning
neile vastama ning tagama kaitsemeetmed vastavalt pohidiguste hartale.”

(*) Vt nt 15. aprilli 2011. aasta Euroopa Liidu aastaeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju kasitlev arvamus ja

1. juuni 2011. aasta OLAFi juurdlusi kisitlev arvamus, molemad kittesaadavad aadressil http://www.edps.europa.eu

Rikkumisest teataja isiku konfidentsiaalsuse hoidmise olulisust rdhutas Euroopa Andmekaitseinspektor juba Euroopa

Ombudsmanile 30. juulil 2010 saadetud kirjas seoses juhtumiga 2010-0458, mis on kittesaadav Euroopa Andme-

kaitseinspektori veebisaidil (http://www.edps.europa.cu). Vt ka Euroopa Andmekaitseinspektori 23. juuni 2006

eelkontrolli kohta esitatud arvamused seoses OLAFi sisejuurdlustega (juhtum 2005-0418) ja 4. oktoobri 2007.

aasta arvamus OLAFi vilisjuurdluste kohta (juhtumid 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

(%) Vt 15. aprilli 2011, aasta arvamus liidu aastaeelarve suhtes kohaldatavate finantseeskirjade kohta, mis on kittesaadav
veebisaidil http:/[www.edps.europa.cu

(*%) Selle kohta vt Euroopa Andmekaitseinspektori suunised isikuandmete tootlemise kohta Euroopa institutsioonide ja
asutuste haldusuurimistes ja distsiplinaarmenetlustes, milles tuuakse vilja tihe side andmesubjektide juurdepiddsudiguse
ja siiidistatavate isikute kaitsediguse vahel (vt lk 8 ja 9): http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdavisite/mySite/
shared[Documents/Supervision/Guidelines/10-04-23_Guidelines_inquiries_EN.pdf

(%%) Vt artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithma arvamus rikkumistest teatamise kohta, lk 13-14.

(36
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mille eest neid voib siiiidistada; vajadusega eelistada tuvastatud ja konfidentsiaalseid teatamisi anoniiiim-
setele; vajadusega kehtestada kord rikkumisest teataja isiku avaldamiseks juhul, kui rikkumisest teavitaja
esitas pahatahtlikke viiteid; vajadusega pidada kinni rangetest andmete sdilitamise perioodidest.

2.7. Koosto6 liikmesriikide pidevate asutuste ja ESMA vahel
2.7.1. Koostoo direktiivi ettepaneku alusel

70. Artiklis 83 sitestatakse koostookohustus liikmesriikide padevate asutuste ja ESMA vahel. Tdpsemalt
kohustatakse artikli 83 1dikes 5 pddevaid asutusi teavitama ESMAt ja teisi padevaid asutusi jargmistest
tiksikasjadest: a) koikidest taotlustest koikidele isikutele, kes andsid teavet riskipositsiooni kohta eesmar-
giga votta meetmed selle vihendamiseks kooskolas artikli 72 16ike 1 punktiga f ja b) isikute suhtes
kehtestatud piirangutest seoses kaupade tuletisinstrumentide lepingute sdlmimisega kooskélas artikli 72
16ike 1 punktiga g. Teavitamine hdlmab iiksikasju isiku kohta, kelle suhtes meedet kohaldati, samuti
piirangute ulatust, asjaomaste finantsinstrumentide liiki ja muud teavet.

71. Peale selle on sitestatud, et liikmesriigi padev asutus, kes saab eespool nimetatud teatise, ,v0ib votta
artikli 72 16ike 1 punktide f vdi g kohaseid meetmeid, kui ta jouab seisukohale, et kdnealused meetmed
on vajalikud teise pideva asutuse eesmargi saavutamiseks.” Euroopa Andmekaitseinspektor juhib tihe-
lepanu sellele, et sellist pideva asutuse tehtavat otsust voib tdlgendada kui direktiivi 95/46/EU artiklis
15 kirjeldatud ,automatiseeritud iiksikotsust™ sellist télgendust vdimaldab asjaolu, et artiklis 72 kohus-
tatakse vastuvotvat padevat asutust kontrollima, kas kaalumisel oleva meetmega saab tdita teise padeva
asutuse eesmdarki. Seega ei nduta teadet vastuvdtvalt liikmesriigi padevalt asutuselt konkreetselt juhtumi
asjaolude (ka mitte subjekti isikuandmete pohjal) iseseisvat analiiiisi, selleks et kohaldada tema &igusi
piiravat meedet. Direktiivi 95/46/EU artiklis 15 on sdtestatud, et igale iiksikisikule tuleb tagada digus, et
tema kohta ei tehta diguslike tagajirgedega voi mérkimisvddrse mojuga otsuseid, mis toetuvad ainult
selliste andmete automatiseeritud tootlemisele, mille eesmark on anda hinnang andmesubjekti teatava-
tele isikuomadustele, nditeks tooviljakusele, krediidivdimelisusele, usaldusvédrsusele, kiitumisele jne.
Kisitletavas kontekstis on asjakohane direktiivi 95/46/EU artikli 15 Idige 2, milles on sitestatud, et
isiku kohta voib teha eelpool viidatud otsuse, kui otsus ,on lubatud vastavalt seadusele” ja kehtestatud
on meetmed andmesubjekti digustatud huvide kaitsmiseks. Direktiivi rakendavad siseriiklikud digusaktid
kujutaksid endast diguslikku alust erandi tegemiseks direktiivi 95/46/EU artikli 15 1dike 2 kohaldamisel,
kuid konkreetseid kaitsemeetmeid andmesubjektide digustatud huvide kaitsmiseks ei ole paraku kehtes-
tatud.

72. Seetdttu tundub, et direktiivi ettepaneku tekst seadustab automatiseeritud otsuse voimaluse, mis
kahjustab lepingute sdlmimise vdimet sellise asutuse puhul, kes ei asu liikmesriigis, kus sanktsiooni
algselt kohaldati. Arvestades mdju, mida selline otsus voib avaldada selliste isikute digustele, kelle
kutsetegevus on seotud investeerimistegevusega, juhib Euroopa Andmekaitseinspektor tihelepanu
sellele, et teksti tuleb lisada konkreetne viide digusele esitada vastuvdide automatiseeritud iiksikotsuste
suhtes vastavalt direktiivi 95/46/EU artiklile 15. Selles tuleks sdnaselgelt kehtestada kaitsemeetmed
tagamaks, et andmesubjekte vGib teavitada andmete edastamisest ning vastuvdtva padeva asutuse
algatatud protsessist sellise otsuse vastuvdtmiseks, et ta saaks tGhusalt kasutada oma oigust esitada
vastuvaide.

2.7.2. Koost6o maddruse ettepaneku alusel

73. Mddruse artikli 34 16ikes 2 on sdtestatud, et kui ESMAt on teavitatud direktiivi artikli 83 1dike 5 alusel
plaanitavatest meetmetest, talletab ESMA andmed vastava meetme kohta ning selle rakendamise
pohjused ning koostab ja avaldab oma veebisaidil andmebaasi iilevaadetega direktiivi artikli 72 Ioike
1 punktide f ja g alusel hetkel jous olevatest meetmetest, ,sealhulgas andmed kdnealuse isiku voi isikute

klassi kohta”.

74. Sellise avaldamisega kaasneb edasine tootlemine, mis on seotud isikuandmetega. Sellisel juhul kehtivad
samad tdhelepanekud, mida kisitleti seoses sanktsioonide avaldamisega jaotises 2.5 eespool. Tundub, et
mdjuhinnangus ei ole kisitletud sellise internetis avaldamise mdju pdhidigustele. Seetdttu julgustab
Euroopa Andmekaitseinspektor seadusandjat kaaluma konealuse meetme vajalikkust ja proportsionaal-
sust.
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2.8. Teabevahetus kolmandate riikidega

Euroopa Andmekaitseinspektor on rahul, et direktiivi ettepaneku artiklis 92 viidatakse direktiivile
95/46[EU, eriti IV peatiikile ja médrusele (EU) nr 45/2001.

Kuid arvestades sellise edastamisega kaasnevaid riske, soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor lisada
konkreetsed kaitsemeetmed, nagu iga juhtumi eraldi hindamine, teabe edastamise vajalikkuse tagamine,
ndue saada pddevalt asutuselt eelnev sonaselge luba andmete tdiendavaks edastamiseks kolmandale
riigile ja kolmanda riigi poolt ning isikuandmete piisava kaitsetaseme olemasolu isikuandmeid
vastuvdtvas kolmandas riigis.

Hea ndite ndutekekohaseid kaitsemeetmeid holmavast sittest voib leida siseringitehinguid ja turuga
manipuleerimist kasitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse ettepaneku artiklist 23 (40).

3. JARELDUSED

Euroopa Andmekaitseinspektor esitab jargmised soovitused:

— lisada ettepanekutesse sisuline site jirgmises sdnastuses: ,Seoses isikuandmete to6tlemisega litkmes-
riikides kdesoleva mairuse raames kohaldavad pidevad asutused direktiivi 95/46/EU rakendavate
riiklike eeskirjade sdtteid. Toodeldes isikuandmeid kidesoleva maaruse raames, jargib ESMA mdarust
(EU) nr 45/20017;

— asendada mdiruse ettepaneku artiklis 22 viieaastane minimaalne sdilitusperiood maksimaalse
siilitusperioodiga;

— tdpsustada direktiivi ettepaneku artikli 16 1dikes 7 i) telefonivestluste ja elektroonilise teabevahetus
salvestamise eesmark ja ii) mis liiki telefonivestlustele ja elektroonilisele teabevahetusele viidatakse
ning milliseid vestluste ja teabevahetusega seotud andmete liigid salvestatakse;

— tdpsustada direktiivi ettepaneku artikli 71 1dike 2 punktis ¢, et kontrollidigus on piiratud inves-
teerimisithingute ruumidega ega holma eraruume;

— sdtestada artikli 71 16ike 2 punktis d, milles kasitletakse digust nduda telefonikdnede salvestusi ja
tdendeid andmete edastamise kohta, iildndue saada digusasutuse eelnev luba ning ndue koostada
ametlik otsuse, milles tdpsustatakse: i) diguslik alus, ii) taotluse eesmark, iii) millist teavet ndutakse,
iv) teabe esitamiseks ettendhtud aeg ja v) taotluse saaja digus lasta otsus Euroopa Kohtul ldbi
vaadata;

— tipsemalt selgitada, millistele telefonivestluste salvestustele ja tdenditele andmete edastamise kohta
artikli 71 1dike 2 punktis d viidatakse;

— hinnata kidesolevas ettepanekutes esitatud kahtlusi arvestades kavandatud sanktsioonide kohustusliku
avaldamise siisteemi vajalikkust ja proportsionaalsust. Pidades silmas tulemusi, mis saadakse vaja-
likkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte jargimise hindamisel, ndha igal juhul ette piisavad kaitse-
meetmed tagamaks, et austatakse siiiituse presumptsiooni ja asjaomaste isikute Gigust esitada
vastuvditeid ning kindlustatakse andmete turvalisus/tipsus ja nende kustutamine pérast kohast
ajavahemikku;

Siseringitehinguid ja turuga manipuleerimist késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse ettepancku

(KOM(2011) 651) artiklis 23 on sitestatud jargmine:

,1.  Liikmesriigi pidev asutus vdib edastada isikuandmeid kolmandale riigile tingimusel, et direktiivi 95/46/EU,
eelkdige selle artikli 25 v6i 26 nduded on tdidetud, ning tiksnes igat juhtumit eraldi kaaludes. Liikmesriigi padev
asutus tagab, et isikuandmete edastamine on kiesoleva maaruse kohaldamiseks vajalik. Pidev asutus tagab, et kolmas
riik edastab andmed teisele kolmandale riigile iiksnes tema sdnaselgel kirjalikul loal ja jirgides liikmesriigi pideva
asutuse kehtestatud tingimusi. Isikuandmeid voib edastada iiksnes sellisele kolmandale riigile, kus on tagatud piisaval
tasemel isikuandmete kaitse.

2. Liikmesriigi padev asutus edastab teise liikmesriigi padevalt asutuselt saadud teabe kolmanda riigi padevale
asutusele iiksnes juhul, kui asjaomase liikkmesriigi padev asutus on saanud selleks teabe edastanud pideva asutuse
sonaselge ndusoleku ja kui teave avaldatakse ainult sellel eesmargil, milleks konealune padev asutus nousoleku andis.
3. Kui koostookokkuleppega nihakse ette isikuandmete vahetus, peab see toimuma kooskolas direktiiviga
95/46/EU.”
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— seoses artikli 77 1dikega 1, i) lisada alapunkti b sdte jargmises sonastuses: ,nende isiku konfident-
siaalsus tuleb tagada menetluse koikides etappides, kui selle avalikustamist ei nduta riiklikes digus-
aktides edasise uurimise voi jirgneva kohtumenetluse kontekstis”; ii) lisada alapunkt d, millega
kohustatakse liikmesriike kehtestama ,asjakohased menetlused, et tagada siiiidistatava isiku kaitse-
digus ja tema Oigus drakuulamisele enne teda kisitleva otsuse vastuvdtmist ning digus tShusale
diguskaitsevahendile iga teda kisitleva otsuse voi meetme puhul”; iii) jitta sitte alapunktist ¢ vilja
viljend ,kooskolas sitestatud pdhimdotetega”.

Briissel, 10. veebruar 2012

Euroopa andmekaitseinspektori asetditja
Giovanni BUTTARELLI
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II

(Teatised)

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE, ORGANITE JA ASUTUSTE TEATISED

EUROOPA KOMISJON

ELTL artiklite 107 ja 108 raames antava riigiabi lubamine

Juhud, mille suhtes komisjonil ei ole vastuviiteid

(EMPs kohaldatav tekst)

(2012/C 147/02)

Otsuse vastuvdtmise kuupiev 27.1.2012
Riikliku abi viitenumber N 598/09
Liikmesriik Saksamaa
Piirkond Berlin, Brandenburg

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Forderrichtlinien der Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH

Oiguslik alus

Forderrichtlinien der Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH

Meetme litk

Abiskeem

Eesmirk Kultuuri edendamine
Abi vorm Hiivitatav abi
Eelarve Kavandatud aastased kulutused: 17,50 mln EUR

Kavandatud abi kogusumma: 87,5 mln EUR

Abi osatihtsus

50 %

Kestus

1.1.2010-31.12.2014

Majandusharud

Meelelahutus, kultuur ja sport

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Medienboard Berlin-Brandenburg

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_et.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_et.htm
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Otsuse vastuvdtmise kuupéev 4.4.2012

Riikliku abi viitenumber

SA.32582 (11)N)

Liikmesriik

Saksamaa

Piirkond

Thiiringen

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Erganzungsnotifizierung zum grofen Investitionsvorhaben der ersol Solar Energy
AG (heute: Bosch Solar Energy AG), Arnstadt (staatl. Beihilfe N 539/08) —
Investitionszulage zu Gunsten der CRS Reprocessing Germany GmbH

Oiguslik alus

Investitionszulagengesetz 2007

Meetme litk

Individuaalne abi

Eesmirk Piirkondlik areng, t66hoive, keskkonnakaitse
Abi vorm Otsene toetus
Eelarve Kavandatud abi kogusumma: 0,27 mln EUR

Abi osatihtsus

10 %

Kestus

Kuni 31.12.2011

Majandusharud

Muude anorgaaniliste pohikemikaalide tootmine

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Finanzamt Leipzig II
Nordplatz 11
04105 Leipzig
DEUTSCHLAND

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_et.htm



http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_et.htm
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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA KOMISJON

Euro vahetuskurss ()
24. mai 2012
(2012/C 147/03)

1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss

UsD USA dollar 1,2557 AUD Austraalia dollar 1,2842
JPY Jaapani jeen 99,75 CAD  Kanada dollar 1,2877
DKK Taani kroon 7,4313 HKD Hongkongi dollar 9,7491
GBP Inglise nael 0,80095 NZD Uus-Meremaa dollar 1,6660
SEK Rootsi kroon 8,9760 SGD  Singapuri dollar 1,6016
CHF  Sveitsi frank 12010 | KRW Korea won 147795
ISK islandi kroon ZAR Louna-Aafrika rand 10,5046
NOK Norra kroon 7,5360 Y Hiina juaan 79342

HRK Horvaatia kuna 7,5758
BGN Bulgaaria lev 1,9558 ) )

IDR Indoneesia ruupia 11 828,69
CzK Tsehhi kroon 25,390 MYR Malaisia ringit 3,9460
HUF Ungari forint 299,78 PHP Filipiini peeso 54,789
LTL - Leedu litt 34528 | RUB  Vene rubla 39,7675
LVL Lati latt 0,6975 THB Tai baht 39,655
PLN Poola zlott 4,3483 BRL Brasiilia reaal 2,5565
RON Rumeenia leu 4,4680 MXN  Mehhiko peeso 17,5421
TRY Tiirgi liir 2,3180 INR India ruupia 69,8420

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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\%

(Teated)

HALDUSMENETLUSED

EUROOPA KOMISJON

Konkursikutse 2012 - Kodanikukaitse rahastamisvahend - Kodanikukaitse mehhanismiga seotud
oppused

(2012/C 147/04)

1. Euroopa Komisjoni humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat korraldab konkursikutse, et
maéirata kindlaks oppused, mis voiksid saada rahalist toetust 5. mirtsi 2007. aasta ndukogu otsuse
2007/162/EU, Euratom (kodanikukaitse rahastamisvahendi kehtestamise kohta) ja 8. novembri 2007.
aasta ndukogu otsuse 2007/779/EU, Euratom (millega kehtestatakse ithenduse kodanikukaitse mehhanism
(uuesti sOnastatud)) alusel. Kdnealust rahalist abi antakse toetustena.

2. Asjaomased valdkonnad, meetmete olemus ja sisu ning rahastamistingimused on sitestatud asjaomases
toetusetaotluse juhendis, mis sisaldab ka iiksikasjalikke juhiseid selle kohta, kuhu ja millal taotlus esitada.
Konealuse juhendi ja asjaomased toetusetaotluse vormid saab alla laadida Europa veebisaidilt:

http://ec.europa.eu/echo/funding/opportunities/proposals_en.htm

3. Taotlused tuleb saata komisjonile toetusetaotluse juhendis osutatud aadressil hiljemalt 16. juuliks
2012. aastal. Taotlused tuleb saata posti teel voi erakulleriga hiljemalt 16. juuliks 2012 (postitamiskuu-
pdeva tdenduseks loetakse saatmiskuupdeva postitemplit vdi vastuvdtukviitungil olevat kuupéeva). Need vdib
juhendis tdpsustatud aadressil hiljemalt 16. juuliks 2012 kella 17ks ka isiklikult kitte toimetada (kittesaa-
mise kinnituseks loetakse vastutava ametniku allkirja ja kuupdevaga tdendit).

Faksi voi elektronpostiga saadetud, puudulikult tdidetud voi mitmes osas saadetud taotlusi vastu ei vdeta.
4. Toetuste andmise kord on jargmine:

— komisjon votab taotlused vastu, registreerib need ja kinnitab kattesaamist;

— komisjon hindab taotlusi;

— langetatakse otsus ja tulemus teatatakse taotlejatele.

Toetusesaajate viljavalimine toimub toetusetaotluse juhendis sitestatud kriteeriumide alusel ja kehtiva eelarve
piires.

Komisjoni heakskiidu korral sdlmitakse komisjoni ja taotluse esitaja vahel toetusleping.

Menetlus on rangelt konfidentsiaalne.



http://ec.europa.eu/echo/funding/opportunities/proposals_en.htm










Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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