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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Miarus (EL) nr 1215/2012 — Kohaldamisala —
Lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi volausaldajate komitee liikmete vastu, kes haaletasid
maksejouetusmenetluses esitatud saneerimiskava vastu

Kohtuasjas C-649/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Oberster Gerichtshof (Austria korgeim
kohus) 30. novembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. detsembril 2016, menetluses

Peter Valach,

Alena Valachova,

SC Europa ZV II ass.,

SC Europa LV a.s,,

VAYV Parking a.s.,

SC Europa BB a.s,,

Byty A s.r.o.

versus

Waldviertler Sparkasse Bank AG,

Ceskoslovenska obchodnd banka a.s.,

Stadt Banska Bystrica,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
S. Rodin ja E. Regan,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DP. Valach, A. Valachova, SC Europa ZV II a.s., SC Europa LV a.s., VAV Parking a.s., SC Europa BB
a.s. ja Byty A s.r.o., esindaja: Rechtsanwdltin Z. Notstaller,

— Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenska obchodna banka a.s. ja Stadt Banska Bystrica,
esinadaja: Rechtsanwdltin S. Fruhstorfer,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Heller,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 1 16ike 2 punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Peter Valach, Alena Valachovd, SC
Europa ZV 1I a:s, SC Europa LV as., VAV Parking a.s., SC Europa BB a.s. ja Byty A s.r.o. ning teiselt
poolt Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenska obchodna banka a.s. ja Stadt Banska Bystrica
(Banska Bystrica linn), lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi asjas, mis on esitatud selle peale, et
hailetati VAV invest s.r.o. maksejouetusmenetluses esitatud saneerimiskava vastu.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Mddrus nr 1215/2012

Maéruse nr 1215/2012 pohjendustes 10 ja 34 on margitud:

»(10) Kéesoleva madruse reguleerimisala peab holmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt madratletud asjade |...]

[...]

(34) Tuleks tagada [27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), muudetud selle
konventsiooniga uute liikmesriikide tithinemist késitlevate hilisemate konventsioonidega (edaspidi
,Briisseli konventsioon“], [néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1;
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ELT eriviljaanne 19/04, lk 42)] ja kdesoleva maaruse vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette
ndha tleminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes [...] Briisseli
konventsiooni ja seda asendavate maaruste kohta.”

Madruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2 punkt b on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesolevat mddrust ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

b) pankrotimenetluste, maksejouetute ériithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste,
kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste suhtes®.

Meiéirus (EU) nr 1346/2000

Noéukogu 29. mai 2000. aasta miidruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000,
L 160, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 191) pohjendustes, 4, 6 ja 7 on margitud jargmist:

»(4) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks on vaja viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad

osapooli viima varasid voi kohtumenetlusi {ihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks (forum shopping — meelepérase kohtualluvuse valimine).

[...]

(6) Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele peaks kédesolev médrus piirduma sétetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise pddevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks sellele peaks kdesolev maérus
sisaldama nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat oOigust késitlevaid sitteid, mis samuti
vastavad konealusele pohimottele.

(7) Brisseli konventsiooni [...] reguleerimisalasse ei kuulu maksejouetute é&riithingute voi teiste
juriidiliste isikute likvideerimismenetlustega seotud maksejouetusmenetlused, kohtumenetlused,
kohtuvilised kokkulepped ja muud sellised menetlused.”

Selle médruse artikli 3 16ige 1 ndeb ette:

»Maksejouetusmenetluste algatamiseks on péadevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub vélgniku

pohihuvide kese. Ariithingu vo6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.”

Slovakkia oigus

Slovakkia tsiviilseadustiku (slovensky Ob¢iansky zakonnik) § 415 néeb ette:

»1gaiiks on kohustatud hoiduma kahju tekitamisest tervisele, varale, loodusele ja keskkonnale.”

Selle seadustiku § 420 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»1gaiiks vastutab kahju eest, mille ta tekitab digusliku kohustuse rikkumisega.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb Slovakkia o6iguses teha maksejouetusmenetluses vahet

pankroti- ja saneerimismenetluse vahel. Viimane on sitestatud maksejouetusmenetluse seaduse
§-des 108-165.
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Maksejouetusmenetluse seaduse § 127 loike 1 kohaselt koosneb volausaldajate komitee kolmest voi
viiest liikmest, kes nimetatakse iildkoosolekul konealuse seaduse alusel. Vastavalt selle paragrahvi
loikele 4 on koik volausaldajate komitee lilkmed kohustatud tegutsema koigi volausaldajate tihistes
huvides.

Komiteel on — samamoodi kui volausaldajate tildkoosolekul — iilesanne § 133 loike 1 alusel kinnitada
pankrotivolgniku koostatud saneerimiskava. Kui volausaldajate komitee saneerimiskava ei kinnita voi
ei tee selle kohta otsust § 144 loikes 1 sitestatud tdhtaja jooksul, peab pankrotihaldur § 144 loike 2
kohaselt taotlema viivitamata pankrotimenetluse alustamist.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

VAV invest on Slovakkia 6iguse alusel asutatud driiihing, kelle vara suhtes algatati Slovakkias
saneerimismenetlus. Waldviertler Sparkasse Bank, Ceskoslovenskd obchodna banka ja Stadt Banska
Bystrica (Banska Bystrica linn) olid nimetatud volausaldajate komitee liikmed.

VAV invest esitas maksejouetusmenetluse seaduse kohaselt saneerimiskava. Samas jdttis volausaldajate
komitee 11. detsembri 2015. aasta koosolekul selle saneerimiskava kinnitamata, mistottu
saneerimismenetlus ebadonnestus ja sellele jargnes VAV investi varade likvideerimine
pankrotimenetluses.

P. Valach ja A. Valachova viidavad, et nad kandsid saneerimiskava tagasilitkkamise tottu kahju, kuna
nendele kuuluvate osade vairtus vihenes oluliselt ja neil jai kasum saamata. Teisalt kandsid
projektiettevotjad SC Europa ZV II, SC Europa LV, VAV Parking, SC Europa BB ja Byty A nende endi
sonul kahju selle tottu, et ehitusprojektid voivad jadada teostamata voi likkkuvad edasi.

Pohikohtuasja kaebajad poordusid Landesgericht Krems an der Donau (Krems an der Donau esimese
astme kohus, Austria) poole vastutuse tuvastamise hagiga, vdites, et Waldviertler Sparkasse Bank,
Ceskoslovenska obchodnd banka ja Stadt Banskd Bystrica (Banskd Bystrica linn) rikkusid kahju
tekitamisest hoidumise iildist kohustust, mis on ette ndhtud Slovakkia tsiviilseadustiku §-s 415, ja
maksejouetusmenetluse seadusest tulenevaid volausaldajate komitee liikmete kohustusi, eelkdige mis
puudutab kohustust tegutseda koigi volausaldajate tihistes huvides, mistottu nad vastutavad Slovakkia
tsiviilseadustiku § 420 kohaselt sellest tekkinud kahju eest.

Landesgericht Krems an der Donau (Krems an der Donau esimese astme kohus, Austria) jattis hagi
rahvusvahelise pddevuse puudumise tottu labi vaatamata. Selle kohtu hinnangul on konealune
vastutuse tuvastamise hagi lahutamatult seotud kostjate kui volausaldajate komitee liikmete rolliga ja
sellest tulenevate kohustustega, mis tulenevad maksejouetusmenetluse seadusest. Seega on selle hagi
aluseks otseselt maksejouetusmenetlust kasitlev oigus, millega see hagi on otseselt seotud. Niisiis ei
kuulu see hagi maidruse nr 1215/2012 artikli 1 loike 2 punkti b kohaselt selle madaaruse
kohaldamisalasse ja jarelikult tuleb selle suhtes kohaldada méérust nr 1346/2000. Sellisel juhul on
padev kohus see kohus, kes algatas maksejouetusmenetluse.

Pohikohtuasja kaebajad kaebasid edasi Oberlandesgericht Wienile (Viini korgeim piirkondlik kohus,
Austria), kes jattis apellatsioonkaebuse 1dbi vaatamata pohjusel, et tal puudub rahvusvaheline péadevus,
sest konealune kaebus kuulub maksejouetusmenetluse valdkonda, kuna see pdhineb viitel, et iiks
maksejouetusmenetluse valdkonnas ette ndhtud organ ei tditnud oma kohustusi, mis tal koigi
volausaldajate huvides on. Ta miarkis, et hagi suhtes, mis on maksejouetusmenetlusega kaasnev
menetlus, kohaldatakse méédruse nr 1215/2012 artikli 1 loike 2 punktis b sétestatud erandit.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim kohus) kassatsioonkaebuse.
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Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kuidas piiritleda mééruste
nr 1215/2012 ja nr 1346/2000 vastavaid kohaldamisalasid, eelkdige seoses volausaldajate komitee
liilkmete vastu esitatud hagiga selle peale, kuidas nad tegutsesid maksejouetusmenetluses héaéletamisel.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,2Kas [...] miéruse [...] nr 1215/2012 [...] artikli 1 ldike 2 punkti b tuleb toélgendada nii, et
pankrotivolgniku osanike — nagu [P. Valach ja A. Valachovd] — ning pankrotivolgnikuga arisuhtes
olevate projektiettevotete — nagu [SC Europa ZV II, SC Europa LV, VAV Parking, SC Europa BB ja
Byty A] — poolt volausaldajate komitee liikmete vastu esitatud hagi, mille ese on noéue hiivitada
digusvastaselt tekitatud kahju, mis véidetavalt pohjustati sellega, et volausaldajate komitee haéletas
maksejouetusmenetluses esitatud saneerimiskava vastuvotmisel digusvastaselt, puudutab maksejouetust
madruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2 punkti b tihenduses ega kuulu seepdrast nimetatud méaaruse
esemelisse kohaldamisalasse?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaédruse nr 1215/2012
artikli 1 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et see site on kohaldatav lepinguvilise vastutuse
tuvastamise hagi suhtes, mis on esitatud volausaldajate komitee liikmete vastu selle peale, kuidas nad
tegutsesid maksejouetusmenetluses saneerimiskava suhtes hédletamisel, ning et seega on selline hagi
nimetatud madruse esemelisest kohaldamisalast valistatud.

Eelotsuse kiisimusele vastamiseks on vaja kindlaks teha, millise ulatusega on maksejouetusmenetluse
algatanud kohtu kohtualluvus, kuna tsiviil- ja kaubandusasjades kohaldatava mééruse nr 1215/2012
artikli 1 16ike 2 punkti b kohaselt ei kohaldata seda ,pankrotimenetluste, maksejouetute é&riithingute
voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude
selliste menetluste suhtes®.

Sellega seoses tuleb meenutada, et médruse nr 1215/2012 pohjenduse 34 kohaselt tuleb iihelt poolt
tagada Briisseli konventsiooni, méédruse nr 44/2001 ja madruse nr 1215/2012 vaheline jérjepidevus
ning teiselt poolt jarjepidevus Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes selle konventsiooni ja seda
asendavate maaruste kohta.

Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et maédruseid nr 1215/2012 ja nr 1346/2000 tuleb tolgendada
viisil, mis vilistab nende oigusaktidega kehtestatud digusnormide mis tahes kattumise ja digusliingad.
Nii kuuluvad hagid, mis madruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2 punkti b kohaselt ei kuulu selle
madruse kohaldamisalasse, sest need on seotud ,pankrotimenetluste, maksejouetute ériithingute voi
teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude
selliste menetlustega®“, méaaruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse. Samamoodi kuuluvad hagid, mis ei ole
méidruse nr 1346/2000 artikli 3 1dike 1 kohaldamisalas, maiaruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse (vt
selle kohta kohtuotsus 9.11.2017, Tinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 17).

Nii tuleneb muu hulgas méaaruse nr 1215/2012 péhjendusest 10, et liidu seadusandja tahe on anda selle
madruse artikli 1 16ikes 1 sisalduvale moistele ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ lai tdhendus ning seetottu ka
madrusele lai kohaldamisala. Seevastu maaruse nr 1346/2000 kohaldamisala ei tohiks vastavalt selle
pohjendusele 6 laialt tolgendada (vt selle kohta kohtuotsus, 9.11.2017, Tiinkers France ja Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Neid pohimotteid kohaldades leidis Euroopa Kohus, et iksnes hagid, mis esitatakse
maksejouetusmenetluse alusel ja mis on sellega tihedalt seotud, ei kuulu médruse nr 1215/2012
kohaldamisalasse. Jarelikult kuuluvad maaruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse ainult need hagid (vt
selle kohta kohtuotsus 9.11.2017, Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 19 ning seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1346/2000 pohjenduses 6 kasutatakse just nimelt neid samu kriteeriume méédruse eseme
piiritlemiseks. Nii peaks nimetatud maédrus viidatud pohjenduse kohaselt piirduma sdtetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise paddevust ning otsuseid, mis ,tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud”.

Selles kontekstis tuleb eespool toodud kaalutlusi arvestades teha kindlaks, kas selline lepinguvilise
vastutuse tuvastamise hagi nagu pohikohtuasjas vastab neile kahele kriteeriumile.

Mis puudutab esimest kriteeriumi, siis tuleb meelde tuletada, et selleks, et teha kindlaks, kas hagi
esitatakse otseselt maksejouetusmenetluse alusel, ei ole méadrav kriteerium, millest ldhtudes teeb
Euroopa Kohus kindlaks hagi valdkonna, mitte menetluslik kontekst, mille raames hagi esitatakse, vaid
hagi oiguslik alus. Selle ldhenemise kohaselt tuleb kontrollida, kas digus voi kohustus, mis on hagi
aluseks, tuleneb tsiviil- ja kaubandusodiguse iildnormidest voi maksejouetusmenetluste valdkonna
erinormidest (kohtuotsus 9.11.2017, Tinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 22).

Kéaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlustest, et pohikohtuasja hagi ese oli
tostatada kiisimus volausaldajate komitee liikmete vastutusest 11. detsembril 2015 toimunud
haaletusel, kui nad liikkkasid VAV investi esitatud saneerimiskava tagasi. Just selle tagasiliikkamise
tottu algatati pankrotimenetlus. Pohikohtuasja kaebajad leiavad aga, et see komitee tegutses
digusvastaselt, mistdttu nad esitasid vastutuse tuvastamise hagi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Slovakkia oiguses eristatakse maksejouetusmenetluses
kahte erinevat lahendust: {ihelt poolt saneerimismenetlust ning teiselt poolt pankrotimenetlust. Kui
saneerimismenetluses volausaldajate komitee saneerimiskava ei kinnita voi ei tee selle kohta otsust
§ 144 loikes 1 satestatud tdhtaja jooksul, siis peab pankrotihaldur § 144 1oike 2 kohaselt taotlema
viivitamata pankrotimenetluse algatamist.

Selles kontekstis tuleb markida, et kdesoleval juhul esitasid vastutuse tuvastamise hagi iihelt poolt selle
aritthingu osanikud, mille suhtes oli kdimas pankrotimenetlus, ja teiselt poolt selle &riithinguga
arisuhtes olevad édritthingud.

Lisaks on palutud kindlaks teha, kas volausaldajate komitee liikmed rikkusid saneerimiskava
tagasililkkamisel — mille tottu algatati pankrotimenetlus — oma kohustust tegutseda koigi
volausaldajate iithistes huvides.

Nagu eelotsusetaotlusest tuleneb, peavad koik volausaldajate komitee lilkmed maksejouetusmenetluse
seaduse § 127 ldike 4 kohaselt tegutsema koigi volausaldajate huvides, kuna selle komitee iilesanne on
nimetatud seaduse § 133 loike 1 kohaselt volausaldajate iildkoosolekul hinnata ja heaks kiita
pankrotivolgniku koostatud saneerimiskava.

Niisiis on pohikohtuasjas kasitletav vastutuse tuvastamise hagi otsene ja sellest lahutamatu tagajarg, mis
tuleneb volausaldajate komitee — mis on maksejouetusmenetluse algatamisel loodud kohustuslik organ
— tegevusest, mis on seda laadi menetlust reguleerivate siseriiklike digusnormidega konkreetselt talle
pandud (vt analoogia alusel kohtuotsus 2.7.2009, SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, punkt 28).
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Jarelikult tuleb todeda, et kohustused, mis on aluseks sellisele volausaldajate komitee vastu esitatavale
vastutuse  tuvastamise hagile nagu pohikohtuasjas  kasitletav, tulenevad konkreetsetest
maksejouetusmenetlust reguleerivatest normidest.

Mis puutub teise kriteeriumi, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 27, siis vdljakujunenud
praktika kohaselt on selle iile otsustamisel, kas maaruse nr 1215/2012 artikli 1 loike 2 punktis b ette
ndhtud erand on kohaldatav, médrav seose tugevus hagi ja maksejouetusmenetluse vahel (kohtuotsus
9.11.2017, Ttnkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 28).

Et teha kindlaks, kas volausaldajate komitee liikmete vastutus voib tekkida saneerimiskava
tagasilikkamise tottu, tuleb eelkdige analiiisida komiteele maksejouetusmenetluse raames pandud
kohustuse ulatust ja seda, kas tagaliilkkamine on nende kohustustega kooskolas. Samas tuleb todeda, et
see analiiiis on otseselt ja tihedalt seotud maksejouetusmenetlusega ja seega selle menetlusega vahetult
seotud.

Nendel tingimustel tuleb asuda seisukohale, et niisugune hagi, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleneb
otseselt maksejouetusmenetlusest ja on sellega otseselt seotud, mistottu ei jad see maédruse
nr 1215/2012 kohaldamisalasse.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2
punkti b tuleb tolgendada nii, et see site on kohaldatav lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi
suhtes, mis on esitatud volausaldajate komitee liikmete vastu selle peale, kuidas nad tegutsesid
maksejouetusmenetluse raames saneerimiskava suhtes hédletamisel, ning et seega on selline hagi
nimetatud méiruse esemelisest kohaldamisalast valistatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2012. aasta madaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 1 1oike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et see site on kohaldatav lepinguvilise vastutuse
tuvastamise hagi suhtes, mis on esitatud vélausaldajate komitee liikmete vastu selle peale,
kuidas nad tegutsesid maksejouetusmenetluse raames saneerimiskava suhtes hidletamisel, ning
et seega on selline hagi nimetatud miiruse esemelisest kohaldamisalast vilistatud.

Allkirjad
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