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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

26. juuli 2017 *

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Direktiiv 2008/115/EU — Artikli 11 1dige 2 —
Sisenemiskeeld, mis on otsustatud enne selle direktiivi joustumist ja mille kestus on pikem kui
direktiivis ette ndhtud — Sisenemiskeelu kehtima hakkamise algus

Kohtuasjas C-225/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaade korgeim kohus)
29. mairtsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. aprillil
2016, kriminaalasjas, milles siiidistatav on

Mossa Ouhrami,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud A. Prechal, C. Toader ja E. Jarasianas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Ouhrami, esindaja: advocaat S. ]. van der Woude,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C.S. Schillemans, M. Gijzen ja M. Bulterman,
— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wolff,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja R. Troosters,

— Sveitsi valitsus, esindaja: C. Bichet,

olles 18. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU {ihiste noduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98) artikli 11 ldiget 2.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluse raames, mis on Mossa Ouhrami, siindinud 1979. aastal
Alzeerias ja ilmselt ka nimetatud kolmanda riigi kodanik, suhtes algatatud pohjusel, et ta viibis
aastatel 2011 ja 2012 Madalmaades, ehkki ta oli teadlik sellest, et ta oli 2002. aastal tehtud otsusega
kuulutatud ebasoovitavaks isikuks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/115 pohjenduste 2, 4, 6, 10, 11 ja 14 jargi:

»(2) 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel néuti tohusat
vdljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades tdielikult nende pohidigusi ja vaarikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega nédhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on héstihallatava randepoliitika vajalik osa.

[...]

(6) Liikmesriigid peaksid tagama, et kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku riigisviibimise
lopetamine toimub oiglase ja ldbipaistva korra kohaselt. Vastavalt ELi oiguse iildistele
pohimotetele tuleks kédesoleva direktiivi alusel tehtavad otsused votta vastu juhtumipohiselt ja
lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis tdhendab, et arvesse tuleks votta muud kui iiksnes
ebaseadusliku riigisviibimise asjaolu. Tagasisaatmisega seotud otsuste, nimelt tagasisaatmisotsuste
ja, kui on, sisenemiskeeluotsuste ning véljasaatmisotsuste, tiilipvormide kasutamisel peaksid
liikmesriigid jdrgima konealust pohimotet ja tditma tdielikult koiki kédesoleva direktiivi
kohaldatavaid satteid.

[...]

(10) Sunniviisilisele tagasisaatmisele tuleks eelistada vabatahtlikku tagasipoordumist, kui ei ole pohjust
arvata, et see kahjustaks tagasisaatmiskorra eesmairki, ning tuleks voimaldada tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks. [...]

(11) Tuleks kehtestada tiildised minimaalsed oiguslikud tagatised tagasisaatmisega seotud otsuste
puhul, et tagada asjaomaste isikute huvide tohus kaitse. [...]

(14) Siseriiklikel tagasisaatmismeetmetel peaks olema iileeuroopaline moju, kehtestades
sisenemiskeelu, mis keelaks sisenemise ja viibimise koigi liikmesriikide territooriumidel.
Sisenemiskeelu pikkus tuleks igal iiksikjuhul méaarata kindlaks parast koigi oluliste asjaolude
hoolikat kaalumist ja see ei tohiks iildjuhul iiletada viit aastat. Seoses sellega tuleks eelkoige
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arvesse votta asjaolu, kui asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud juba iile iihe
tagasisaatmisotsuse voi viljasaatmiskorralduse voi ta on sisenenud liikmesriigi territooriumile
sisenemiskeelu ajal.”

Direktiivi 2008/115 artiklis 1 ,Sisu“ on ette nihtud:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse iithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskélas [liidu] 6diguse
tldpohimétete hulka kuuluvatele pohidigustega ja rahvusvahelise digusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimodigustega seotud kohustustega.”

Direktiivi artikli 3 ,Moisted“ kohaselt:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine“ — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta
ei vasta voi enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 sdtestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liilkmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

3) ,tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasip66rdumiskohustust
tdites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriiki vastavalt {ihenduse voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele vo6i muudele
kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voi sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

5) ,véljasaatmine” — tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkdige fiiiisiline transport liikmesriigist
vilja;

6) ,sisenemiskeeld” — haldus- voi kohtuotsus voi haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse sisenemine

liilkmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla téhtaja jooksul ning
millega on kaasas tagasisaatmisotsus;

[...]

8) ,vabatahtlik lahkumine® - tagasipoordumiskohustuse tditmine selleks tagasisaatmisotsuses ette
ndhtud tdhtaja jooksul;

[...]%
Direktiivi 2008/115 artiklis 6 , Tagasisaatmisotsus“ on ette néhtud:

»1. [lma et see piiraks loigetes 2-5 sdtestatud erandite kohaldamist, viljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.
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[...]

6. Kéaesolev direktiiv ei takista liilkmesriikidel votta vastu otsust seadusliku riigisviibimise lopetamise
kohta koos tagasisaatmis- ja/voi viljasaatmisotsusega ja/voi sisenemiskeeluga oma siseriiklikus diguses
ettendhtud haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuaktiga, ilma et see piiraks III peatiikis ning
[liidu] ja siseriikliku 6iguse muude asjakohaste sétete kohaselt sdtestatud menetluslikke tagatisi.”

Direktiivi artiklis 7 ,Vabatahtlik lahkumine® on satestatud:

»1. Tagasisaatmisotsusega nédhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne pédeva pikkune tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks ldigetes 2 ja 4 osutatud erandite tegemist. [...]

[...]

2. Vajaduse korral pikendavad liikmesriigid vabatahtliku lahkumise tdhtaega sobiva ajavahemiku vorra,
vottes arvesse iga iiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid, nagu viibimise kestus, koolis kéivad lapsed ning
muude perekonna- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu.

[...]

4. Liikmesriigid voivad jétta vabatahtliku lahkumise tdahtaja madramata voi médrata alla seitsmepéevase
tahtaja, kui esineb pogenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see osutus
selgelt pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.

Direktiivi artiklis 8 , Véljasaatmine“ on ette nahtud:

»1. ,Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7

l6ike 4 kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole médratud voi kui tagasipoordumiskohustust
ei ole artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks méadratud téhtaja jooksul tdidetud.

[...]

3. Liikmesriigid voivad vastu votta eraldi haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuakti, millega
ndhakse ette véljasaatmine.

[...]%

Direktiivi artikli 11 ,Sisenemiskeeld” kohaselt:

»1. Tagasisaatmisotsustele lisatakse sisenemiskeeld:

a) kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maaratud voi

b) kui tagasipoordumiskohustust ei ole tdidetud.

Teistel juhtudel voib tagasisaatmisotsustele lisada sisenemiskeelu.

2. Sisenemiskeelu kestus maédratakse igal iiksikjuhul kindlaks parast koigi oluliste asjaolude hoolikat
kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat. Sisenemiskeelu kestus voib siiski iiletada viit

aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule voi riigi julgeolekule.
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3. Liikmesriigid kaaluvad sisenemiskeelu tithistamist voi peatamist, kui kolmanda riigi kodanik, kellele
viljastati 1oike 1 teise loigu kohaselt sisenemiskeeld, suudab toestada, et ta on lahkunud liikmesriigi
territooriumilt téielikus kooskolas tagasisaatmisotsusega.

[...]“

Direktiivi 2008/115 artikli 12 ,Vorm*® 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Lagasisaatmisotsused ja — kui need on viljastatud — sisenemiskeelud ning véljasaatmisotsused
viljastatakse kirjalikult ning nendes pohjendatakse otsuse aluseks olevaid faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid ja esitatakse teave kattesaadavate diguskaitsevahendite kohta.”

Direktiivi 2008/115 artikli 20 jérgi pidid liikmesriigid joustama direktiivi jargimiseks vajalikud oigus- ja
haldusnormid hiljemalt 24. detsembril 2010.

Madalmaade o6igus

2000. aasta vélismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,vilismaalaste seadus) artikli 67
loike 1 redaktsiooni kohaselt, mis kehtis 2002. aastal, vdis vilismaalase tunnistada ebasoovitavaks:

»a) kui ta ei ela[nud] Madalmaades seaduslikult ning kui ta [oli] korduvalt toime pannud tegusid, mis
on kiesoleva seaduse alusel karistatavad,

b) kui tema suhtes [oli] tehtud siilidimoistev kohtuotsus, mis on 16plik, ja kui siiidimoistmise aluseks
on rikkumised, mille eest void[i] mdista kolmeaastane voi pikem vanglakaristus,

¢) kui ta kujuta[s] endast ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule,
d) lepingu alusel, voi
e) Madalmaade rahvusvaheliste suhete huvides.”

Vastavalt vilismaalaste seaduse artikli 68 redaktsioonile, mis kehtis aastal 2002, tiihistati ebasoovitavaks
isikuks tunnistamine asjaomase isiku taotluse alusel, kui ta oli katkematult kiimme aastat viibinud
véljaspool Madalmaid ja sellel ajavahemikul ei ilmnenud iihtegi selle seaduse artikli 67 loikes 1
nimetatud alust.

Seejarel muudeti vilismaalaste seadust, et votta tle direktiiv 2008/115.

Vastavalt tina kehtiva vilismaalaste seaduse artikli 61 16ikele 1 peab vilismaalane, kes ei viibi voi enam
ei viibi Madalmaades seaduslikult, Madalmaadest sama seaduse artiklis 62, mille 16igetes 1 ja 2 voetakse
tile direktiivi 2008/115 artikli 7 16iked 1 ja 4, satestatud tdhtaja jooksul omal algatusel lahkuma.

Vilismaalaste seaduse artikli 66a, millega voetakse iile direktiivi 2008/115 artikli 11 16ige 2, loikes 1 on
ette ndhtud, et vilismaalase suhtes, kes ei ole lahkunud Madalmaadest omal algatusel selleks
ettendhtud téhtaja jooksul, kohaldatakse vastava otsusega sisenemiskeeldu.

Vilismaalaste seaduse artikli 66a loike 4 kohaselt kehtestatakse sisenemiskeeld konkreetseks
ajavahemikuks, mis ei iileta viit aastat, vdlja arvatud juhul, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule. See ajavahemik
hakkab kulgema kuupédevast, mil kolmanda riigi kodanik Madalmaadest tegelikult lahkus.
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Vilismaalaste seaduse artikli 66a ldikes 7 on ette nihtud, et vilismaalasel, kelle suhtes kehtib
sisenemiskeeld, puudub Madalmaades seaduslikult elamise digus:

»a) kui tema suhtes on tehtud siitidimoistev kohtuotsus, mis on 16plik, ja kui siiidimoéistmise aluseks
on kuriteod, mille eest vdidakse mdista kolmeaastane voi pikem vanglakaristus;

b) kui ta kujutab endast ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule;
¢) kui ta kujutab endast tosist ohtu loike 4 tahenduses, voi

d) kui lepingu alusel vdi Madalmaade rahvusvaheliste suhete huvides on tal keelatud viibida
Madalmaades mis tahes eesmargil.“

Vastavalt karistusseadustiku (Wetboek van Strafrecht) artikli 197 10. mirtsi 1984. aasta seadusest
(Stb. 1984, nr 91) tulenevale redaktsioonile, mida tuleb pohikohtuasjas kohaldada, voidakse
vélismaalasele, kes viibib Madalmaades, kuigi ta teab voi kui tal on tdsine pohjus arvata, et ta on
seaduse alusel tunnistatud ebasoovitavaks isikuks, mddrata karistuseks kuni kuue kuu pikkune
vangistus.

Vastavalt artikli 197 tdna kehtivale redaktsioonile, mis on kehtestatud 15. detsembri 2011. aasta
seadusega (Stb. 2011, nr 663) voidakse vilismaalasele, kes viibib Madalmaades, kuigi ta teab voi kui tal
on tosine pohjus arvata, et ta on seaduse alusel tunnistatud ebasoovitavaks isikuks voi kui tema suhtes
on kohaldatud sisenemiskeeldu vilismaalaste seaduse artikli 66a 16ike 7 alusel, médrata karistuseks kuni
kuue kuu pikkune vangistus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (vélismaalaste kiisimuste ja sisserande minister,
Madalmaad) 22. oktoobri 2002. aasta otsusega oli M. Ouhrami tunnistatud ebasoovitavaks isikuks.
Selles otsuses margiti, et M. Ouhrami moisteti aastatel 2000—2002 viiel korral kriminaalkorras siiiidi ja
talle madrati kokku enam kui 13 kuu pikkune vangistus raskendavatel asjaoludel varguse toimepaneku,
varastatud vara kditlemise ja kangete narkootikumide omamise eest. Eeltoodut arvestades leidis
vilismaalaste kiisimuste ja sisserdnde minister, et M. Ouhrami kujutab endast ohtu avalikule korrale ja
tunnistas ta seetdttu ebasoovitavaks isikuks. Sellest otsusest tulenes M. Ouhramile esiteks kohustus
lahkuda Madalmaadest ja kui ta seda ei tee, siis voidakse ta riigist vélja saata, ning teiseks kohustus
viibida kiilmme jérgmist aastat véljapool Madalmaid, sest ta oli tunnistatud ebasoovitavaks isikuks muu
hulgas narkootikumidega seotud kuriteo toimepanemise tdttu. Selle otsuse jérgi pidi kiimneaastane
tahtaeg hakkama kulgema alates kuupéevast, mil M. Ouhrami Madalmaadest tegelikult lahkus.

Otsus, millega M. Ouhrami tunnistati ebasoovitavaks isikuks, toimetati talle katte 17. aprillil 2003.
Kuna seda otsust ei vaidlustatud, joustus see 15. mail 2003. Siiski ei lahkunud M. Ouhrami
Madalmaadest, vaid viitis, et tal puuduvad vajalikud reisidokumendid.

Aastate]l 2011 ja 2012 tuvastati seitse korda, et M. Ouhrami oli seda otsust rikkudes viibinud
Amsterdamis (Madalmaad), ehkki ta teadis, et ta oli tunnistatud ebasoovitavaks isikuks; tegemist on
siiliteoga, mille toimepanemise eest karistatakse karistusseadustiku artikli 197 jargi.

Parast seda kui M. Ouhramit karistati esimese astme kohtu otsusega nimetatud teo toimepanemise eest
vangistusega, esitas ta apellatsioonkaebuse Gerechtshof Amsterdamile (Amsterdami apellatsioonikohus,
Madalmaad), leides, et sellise karistuse moistmine rikub direktiivi 2008/115, sest direktiivis ette nihtud
menetlust ei ole téielikult 16pule viidud.
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Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus) nentis, et reaalse vangistuse moistmine
ebasoovitavaks isikuks tunnistatud kolmanda riigi kodanikule direktiivi 2008/115 artikli 3 loike 1
tadhenduses, kes — ilma et tal oleks kaalukaid pohjusi jitta tagasi poordumata — viibib Madalmaades
ebaseaduslikult, on selle direktiiviga vastuolus, kui direktiivis sétestatud tagasisaatmismenetluse etapid
ei ole veel ldbitud. Nimelt voib sellise karistuse moistmine ohustada direktiivi eesmérgi saavutamist,
see tihendab riigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike tdhusa viljasaatmis-
ja repatrieerimispoliitika kehtestamist.

Seejirel otsustas nimetatud kohus, et kiesolevas asjas on tagasisaatmise menetlus tdies ulatuses ellu
viidud. Selle kohta markis ta, et:

— Dienst Terugkeer en Vertrek (tagasisaatmist ja riigist lahkumist korraldav amet) on pidanud
M. Ouhramiga 26 lahkumisvestlust;

— M. Ouhramit on korduvalt esitletud Alzeeria, Maroko ja Tuneesia asutustele, kuid iikski nendest
riikidest ei votnud isikut vastu;

— Interpoli kaudu on lébi viidud mitmesuguseid uurimisi, eeskatt sormejélgedega seoses;
— teda on piilitud hinnata keeleoskuse pohjal;

— tagasisaatmist ja riigist lahkumist korraldava ameti menetlus seoses viljasaatmisega on taielikult
16pule viidud;

— koik see ei viinud siiski M. Ouhrami véljasaatmiseni, kuna ta keeldus igasugusest koostodst.

Neile asjaoludele tuginedes leidis Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus), et
padevad ametiasutused oli teinud piisavaid joupingutusi M. Ouhrami isikusamasuse tuvastamiseks ja
tema tagasisaatmiseks péritoluriiki. See kohus otsustas, et tagasisaatmismenetlust voib seega kéesoleval
juhul pidada lopetatuks, mistottu ei ole vabadusekaotusliku karistuse moistmine nimetatud tegude eest
direktiiviga 2008/115 vastuolus. Nimetatud kohus liikkas tagasi M Ouhrami argumendid ja moistis talle
karistuseks kaks kuud vangistust.

M. Ouhrami esitas Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus) kassatsioonkaebuse.

Kassatsioonkaebuses ei vaidlustanud M. Ouhrami Gerechtshof Amsterdami (Amsterdami
apellatsioonikohus) seisukohta, mille kohaselt on kéesolevas asjas direktiivis 2008/115 ette ndhtud
tagasisaatmismenetlus tédies ulatuses ellu viidud. Siiski vaitis ta, et nimetatud kohus moistis talle
karistuse alusetult, sest 22. oktoobri 2002. aasta otsus, milles ta oli tunnistatud ebasoovitavaks isikuks,
ei omanud pohikohtuasjas kasitletud asjaolude toimumise ajal enam odiguslikku toimet. Selle kohta
leidis M. Ouhrami, et selline otsus tuleb vordsustada sisenemiskeeluotsusega, mis omab toimet selle
tegemisest voi hiljemalt sellest ajahetkest, mil sellest teada saadi, ning direktiivi 2008/115 artikli 11
16ike 2 kohaselt ei saa sisenemiskeeld kdesolevas asjas kehtida kauem kui viis aastat, mistottu see ei
kehtinud enam aastatel 2011 ja 2012.

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) mairgib, et vastavalt tema enda praktikale
voib 19. septembri 2013. aasta kohtuotsusest Filev ja Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569) tuletada, et
otsus, millega on isik tunnistatud ebasoovitavaks ja mis on vastu voetud enne direktiivi 2008/115
joustumist voi selle itilevotmise tdhtaja moodumist, tuleb vordsustada sisenemiskeeluga nimetatud
direktiivi artikli 3 punkti 6 tdhenduses. Parast selle kuupdeva moodumist saab selline otsus seega
pohimotteliselt kehtida maksimaalselt viis aastat, nagu see on ette ndahtud direktiivi artikli 11 loikes 2.
Sellist vordsustamist arvestades tekib kiisimus, millal hakkas sisenemiskeeld kehtima.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siinkohal, et pohikohtuasja asjaolude aset leidmise ajal
kehtinud karistusseadustiku artiklis 197 ei ole kriminaliseeritud mitte tagasisaatmisotsuse tditmata
jatmine kui selline, vaid Madalmaades viibimine, kui asjaomane vélismaalane teab voi on tal tosine
pohjus arvata, et ta on tunnistatud ebasoovitavaks isikuks.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2008/115] artikli 11 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud viie aasta
pikkune ajavahemik hakkab kulgema alates:
a) kuupédevast, mil sisenemiskeeld (voi tagasiulatuvalt: sellega samavdirne ebasoovitavaks isikuks
tunnistamise otsus) véljastati, voi
b) kuupédevast, mil asjaomane isik — lithidalt véljendudes — Euroopa Liidu liikmesriikide
territooriumilt tegelikult lahkus, voi
¢) monest muust kuupédevast alates?

2. Kas direktiivi [2008/115] artikli 11 loiget 2 tuleb iileminekukorra kohaldamist silmas pidades
tolgendada nii, et sellest sdttest tulenevalt ei ole enne direktiivi joustumist tehtud otsustel, mille
oigusliku tagajirjena peab otsuse adressaat viibima kiimme jdrjestikust aastat viljaspool
Madalmaid, samal ajal kui sisenemiskeeld viljastatakse konkreetse juhtumi asjassepuutuvaid
asjaolusid arvestades ja on edasikaevatav, enam 06igusmoju, kui viidatud kohustuse tditmise kestus
on direktiivi iilevotmise tdhtajaks voi kuupédevaks, mil tuvastati, et otsuse adressaat viibib
Madalmaades, iiletanud viidatud sittes nimetatud kestuse?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/115 artikli 11 1diget 2 tuleb toélgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud sisenemiskeelu
kestust, mis ei iileta pohimotteliselt viit aastat, tuleb arvutada alates selle sisenemiskeelu otsustamise
kuupédevast voi kuupédevast, mil asjaomane isik on tegelikult lahkunud liikmesriikide territooriumilt,
voi iildse mingist muust ajast.

See kiisimus kerkib pohikohtuasja raames seoses otsusega, mis oli tehtud enne direktiivi 2008/115
tlevotmistahtaja moodumist ja millega tunnistati M. Ouhrami ebasoovitavaks isikuks; selle otsuse
oiguslik tagajargi oli esiteks isikule pandud kohustus lahkuda Madalmaadest ja teiseks kohustus viibida
kiitmme jargmist aastat véljaspool Madalmaid. Vaidlust ei ole selle iile, et M. Ouhrami ei ole parast selle
otsuse tegemist kordagi Madalmaadest lahkunud ja pérast iilevotmistdhtaja moodumist maisteti ta
esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes stiidi ning teda karistati vabadusekaotusliku karistusega
just selle otsuse tditmata jatmise eest.

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 2008/115 kohaldatakse
asjaomases liikmesriigis selliste siseriikliku oiguse alusel vastu voetud sisenemiskeeldu kehtestavate
otsuste tagajiargede suhtes, mis ulatuvad direktiivi kohaldatavaks muutumise kuupdevast kaugemale,
kuigi otsused on vastu voetud enne nimetatud kuupdeva. Nimelt, kuigi konealune direktiiv ei sisalda
tihtegi sdtet, mis kehtestaks iileminekukorra sisenemiskeeldu puudutavatele otsustele, mis voetakse
vastu enne direktiivi kohaldatavaks muutumist, tuleneb siiski vdljakujunenud kohtupraktikast, et uut
oigusnormi kohaldatakse kohe, vilja arvatud erandjuhtudel, varasemate oigusnormide kehtivusajal
tekkinud olukorra edaspidiste tagajargede suhtes (vt selle kohta, kohtuotsus, 19.9.2013, Filev ja
Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569, punktid 39—-41).
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Eeltoodust néhtub, et direktiivi 2008/115 sitteid saab kohaldada pohikohtuasjas vaidlusaluse
sisenemiskeeluotsuse suhtes.

Direktiivi 2008/115 artikli 11 16ike 2 jargi madratakse sisenemiskeelu kestus igal iiksikjuhul kindlaks
parast koigi oluliste asjaolude hoolikat kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat.
Sisenemiskeelu kestus voib siiski iiletada viit aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab
endast tosist ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule véi riigi julgeolekule.

Selle sdtte tolgendamiseks tuleb meenutada, et kooskoélas nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise
ndudega kui ka vordse kohtlemise pohimottega seonduvate nduetega, tuleb liidu digusnormi, milles ei
ole digusnormi tihenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks sonaselgelt viidatud liikmesriikide digusele,
tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning seejuures tuleb eelkodige arvesse
votta sétte konteksti ja asjaomaste digusnormide eesmirki (vt analoogia alusel, kohtuotsus, 17.7.2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid nagu ndhtub direktiivi 2008/115 pohjendusest 14, on sellise sisenemiskeelu kehtestamise eesmark,
mis keelab sisenemise ja viibimise koigi liikmesriikide territooriumidel, siseriiklikele
tagasisaatmismeetmetele iileeuroopalise moju andmine.

Kuigi direktiivis 2008/115 ei ole sonaselgelt Oeldud, millisest ajahetkest alates tuleb arvutada
sisenemiskeelu kestust, tuleneb sellest eesmairgist siiski ja tldisemalt ka selle direktiivi eesmérgist,
milleks on sidtestada ithised nouded ja kord, et tagada riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tohus tagasisaatmine, austades nende pohidigusi, ja ka sellest, et direktiivis ei ole
tehtud tihtegi viidet siseriiklikule Gigusele, et vastupidi Taani valitsuse seisukohale ei ole see ajahetk
jaetud konkreetse liikmesriigi méaarata.

Nimelt, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 49, siis kui ndustuda sellega, et
sisenemiskeeld, mille diguslikuks aluseks on Euroopa tasandil ithtlustatud eeskirjad, voib hakata oma
moju avaldama ja lopetada enda moju avaldamise erinevatel ajahetkedel soltuvalt liikmesriikide
siseriiklikes digusaktides tehtud erinevatest valikutest, seaks see ohtu nii direktiiviga 2008/115 kui ka
nende sisenemiskeeldudega jéirgitava eesmargi.

Mis puudutab kiisimust, millisest ajahetkest sisenemiskeeld 16puks toimima hakkab ja millisest ajast
alates tuleb arvestada selle kestust, siis sellele tuleb vastata direktiivi 2008/115 sdnastust, iilesehitust ja
eesmarki arvestades.

Direktiivi 2008/115 artikli 3 punkt 6 maéadratleb moiste ,sisenemiskeeld” jargmiselt: ,haldus- voi
kohtuotsus vo6i haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse sisenemine liikmesriigi territooriumile ja
viibimine liikmesriigi territooriumil kindla tdhtaja jooksul ning millega on kaasas tagasisaatmisotsus®.
Nimetatud otsus on madratletud selle direktiivi artikli 3 punktis 4 kui ,haldus- voi kohtuotsus voi
-akt, millega sdtestatakse, et kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse
voi sétestatakse tagasipoordumiskohustus®.

Vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 11 ldikele 1 lisatakse tagasisaatmisotsustele sisenemiskeeld, kui
tahtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maaratud voi kui tagasipodrdumiskohustust ei ole tdidetud.
Teistel juhtudel voib tagasisaatmisotsustele lisada sisenemiskeelu.

Nende sitete sOnastusest ja moiste ,sisenemiskeeld” kasutamisest néhtub, et selline keeld tdiendab
tagasisaatmisotsust, keelates asjaomasel isikul tema ,tagasisaatmisele”, nagu see on maddratletud
direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 3, jairgneva konkreetse ajavahemiku jooksul ja seega pdrast tema
lahkumist liikmesriikide territooriumilt, sellele territooriumile uuesti siseneda ja seal viibida. Selline
keeld saab kehtima hakata alles siis, kui asjaomane isik on territooriumilt eelnevalt lahkunud.

Sellist jareldust kinnitab direktiivi 2008/115 iilesehitus.
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Selle kohta tuleb markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 44 viidatud normidest ja eelkoige
selle direktiivi pohjendusest 6, artikli 6 loigetest 1 ja 6, artikli 8 loigetest 1 ja 3, artikli 11 loike 3
esimesest 10oigust ja artikli 12 loikest 1 ndhtub, et selles tehakse selgelt vahel esiteks
tagasisaatmisotsusel ja voimalikul véljasaatmisotsusel ning teiseks sisenemiskeelul.

Nii tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 3 punktist 4 ja artikli 6 loikest 1, et tagasisaatmisotsuses
tuvastatakse, et asjaomase isiku viibimine liikmesriigis on ebaseaduslik ja kehtestatakse
tagasipoordumiskohustus. Selles otsuses on vastavalt direktiivi artikli 7 loikele 1 ja artikli 7 loikes 4
ette ndhtud erandit arvestades asjaomasele isikule ette ndhtud sobiv tdhtaeg vabatahtlikuks
lahkumiseks. Kui seda tdhtaega ei ole madratud voi kui tagasipoordumiskohustust ei ole madratud
tahtajaks tdidetud, votavad liikmesriigid vastavalt selle direktiivi artikli 8 ldigetele 1 ja 3 koik vajalikud
meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks, vottes vajaduse korral vastu otsuse viljasaatmise kohta,
nimelt eraldi haldus- vo6i kohtuotsuse vo6i haldus- vo6i kohtuakti, milles nédhakse ette
tagasipoordumiskohustuse taideviimine.

Eeltoodust nédhtub, et kuni tagasip6ordumiskohustuse vabatahtliku voi sunniviisilise tditmiseni ja
jarelikult asjaomase isiku tegeliku lahkumiseni tema paritoluriiki, transiidiriiki v6i muusse
kolmandasse riiki direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 3 tdhenduses, tuleb asjaomase isiku
ebaseadusliku viibimise suhtes liikmesriigis kohaldada tagasisaatmisotsust ja mitte sisenemiskeeldu,
mis omab moju alles selle tagasipoordumiskohustuse tditmise ajahetkest alates ja keelab asjaomasel
isikul teatud ajavahemiku jooksul pérast tagasipoordumist uuesti liilkmesriikide territooriumile siseneda
ja seal viibida.

Seega, ehkki direktiiv 2008/115 annab vastavalt enda artikli 6 loikele 6 liikmesriikidele voimaluse teha
samal ajal otsuse nii tagasisaatmise kui ka sisenemiskeelu kohta, ndhtub siiski selgelt direktiivi
tilesehitusest, et tegemist on erinevate otsustega, kusjuures esimeses sisalduvad algse ebaseadusliku
riigis viibimise tagajirjed, samas kui teine puudutab voimalikku hilisemat riigis viibimist, tunnistades
selle ebaseaduslikuks.

Voimalik sisenemiskeeld kujutab endast seega liidu tagasisaatmispoliitika tdhususe suurendamise
vahendit, tagades, et teatava ajavahemiku jooksul pdrast riigis ebaseaduslikult viibinud kolmanda riigi
kodaniku véljasaatmist ei voi viimane naasta seaduslikult liikmesriikide territooriumile.

See direktiivi 2008/115 artikli 11 eesmairk ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 meenutatud direktiivi
jargitav  tldine eesmirk oleksid ohus, kui kolmanda riigi kodaniku keeldumine
tagasipoordumiskohustuse tditmisest ja koostdost viljasaatmismenetluses voimaldaksid tal viltida
sisenemiskeelu odiguslikku toimet kas tdielikult voi osaliselt, millega oleks aga tegemist juhul, kui selle
menetluse ajal jatkuks ja voiks mooduda sisenemiskeelu kehtimise aeg.

Direktiivi 2008/115 sonastusest, {ilesehitusest ja eesmérgist ndhtub jarelikult, et sisenemiskeelus ette
ndhtud ajavahemik hakkab kulgema alles siis, kui asjaomane isik on tegelikult lahkunud liikmesriikide
territooriumilt.

Mis puudutab kiisimust, kas direktiiviga 2008/115 on sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas vastuolus
vabadusekaotusliku karistuse kohaldamine sellise otsuse rikkumise eest, millega isik oli tunnistatud
ebasoovitavaks ja mille toimet on késitletud kdesoleva kohtuotsuse punktis 34, siis tuleb meenutada, et
Euroopa Kohus on otsustanud, et liikmesriik tohib midrata kriminaalkaristuse selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva sisenemiskeelu rikkumise eest ainult juhul, kui selle keelu toime jatkumine
on kooskolas selle direktiivi artikliga 11 (vt selle kohta kohtuotsused, 19.9.2013, Filev ja Osmani,
C-297/12, EU:C:2013:569, punkt 37, ning 1.10.2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, punkt 31).
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Kuna aga M. Ouhrami ei ole pérast tema ebasoovitavaks isikuks tunnistamise otsuse tegemist
Madalmaadest lahkunud ning selles otsuses ette ndhtud tagasipo6rdumiskohustust ei ole jarelikult
kunagi tdide viidud, viibib asjaomane isik algusest peale kuni tdnaseni riigis ebaseaduslikult ja tegemist
ei ole sellise hilisema ebaseadusliku riigis viibimisega, millega oleks tegemist sisenemiskeelu rikkumise
puhul direktiivi 2008/115 artikli 11 tdhenduses.

Selle kohta tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast ndahtuvalt on direktiiviga 2008/115
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ebaseadusliku riigis viibimise eest ette
kriminaalkaristuse, kui need 6igusnormid lubavad vangistada kolmanda riigi kodaniku, kes kiill viibib
asjaomase liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult ega ole valmis sellelt territooriumilt vabatahtlikult
lahkuma, kuid kelle suhtes ei ole kohaldatud selle direktiivi artiklis 8 osutatud sunnimeetmeid. Siiski
tapsustas Euroopa Kohus, et konealuse direktiiviga ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
lubavad vangistada kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes on kohaldatud nimetatud direktiiviga
kehtestatud tagasisaatmismenetlust ning kes viibib nimetatud territooriumil ilma mojuva pohjuseta
tagasipoordumisest keeldumiseks (vt selle kohta kohtuotsused, 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punkt 50, ja 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punktid 52 ja 54).

Kuid Euroopa Kohtu toimikust ndhtub esiteks, et Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami
apellatsioonikohus) on pohikohtuasja raames otsustanud, et kéesolevas asjas voib pidada
tagasisaatmismenetlust lopetatuks, mistottu ei ole vabadusekaotusliku karistuse moistmine kdesoleva
asja asjaoludel vastuolus direktiiviga 2008/115, ja teiseks, et tuvastust, mis viitab sellele, et eelnevas
punktis toodud, kohtupraktikas vilja tootatud kriteeriumid on kdesoleval juhul tdidetud, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuses vaidlustatud; seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115
artikli 11 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud sisenemiskeelu kestust, mis ei iileta
pohimotteliselt viit aastat, tuleb arvutada alates kuupdevast, mil asjaomane isik on tegelikult lahkunud
lilkmesriikide territooriumilt.

Teine kiisimus

Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses, on teine kiisimus esitatud ainult
juhuks, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele nii, et direktiivi 2008/115 artikli 11 1oikes 2
ette ndhtud sisenemiskeelu kestust tuleb arvutada mitte sellest ajast, mil asjaomane isik on tegelikult
lahkunud liikmesriikide territooriumilt, vaid mingist varasemast ajast, nagu sisenemiskeelu kohta otsuse
tegemisest. Nimelt ainult sellisel juhul on teine kiisimus asjakohane pohikohtuasja lahendamisel, nagu
seda mairkis ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 64.

Seega, arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vastamine enam vajalik.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete
ja Lkorra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 11 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette nihtud sisenemiskeelu
kestust, mis ei iileta pohimotteliselt viit aastat, tuleb arvutada alates kuupdevast, mil asjaomane
isik on tegelikult lahkunud liikmesriikide territooriumilt.

Allkirjad
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