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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

17. oktoober 2017*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7 punkt 2 —
Valikuline kohtualluvus lepinguvilise kahju puhul — Juriidilise isiku 6iguste rikkumine tema kohta
internetis vaidetavalt ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kdivate kommentaaride
eemaldamata jatmisega — Kahju tekkimise paik — Selle isiku huvide kese

Kohtuasjas C-194/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Riigikohtu (Eesti) 23. madrtsi 2016. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. aprillil 2016, menetluses

Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Ilsjan
versus
Svensk Handel AB,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud E. Juhasz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, M. Safjan (ettekandja), K. Jirimée ja C. Lycourgos,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ja 20. martsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bolagsupplysningen OU ja 1. Ilsjan, esindajad: vandeadvokaat K. Turk, vandeadvokaat K. Tomson,
advokaat A. Prants ja advokaat M. Pild,

— Eesti valitsus, esindajad: K. Kraavi-Kéerdi ja N. Griinberg,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja S. Duarte Afonso,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. Kraehling ja C. Crane, keda abistas barrister ]. Holmes,

* Kohtumenetluse keel: eesti.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, M. Heller ja E. Randvere,
olles 13. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 2) artikli 7 punkti 2 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Bolagsupplysningen OU ja Ingrid Ilsjani ning teiselt
poolt Svensk Handel AB vahel viimase veebilehel avaldatud viidetavalt ebadigete andmete
timberliikkamise, selle veebilehe kommentaariumis olevate seotud kommentaaride eemaldamise ja
vdidetavalt tekitatud kahju hiivitamise noudes.

Oiguslik raamistik

Maéruse nr 1215/2012 pohjendustes 15 ja 16 on margitud:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning liahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepirast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tépselt madratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht
olema autonoomselt kindlaks méératud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méédramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemdistmisele.
Tihe seos peaks tagama oiguskindluse ja hoidma dra vdimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi
liilkmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette ndha. See on oluline eelkoige
lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumisest,
sealhulgas laimust.”

Kohtualluvuse eeskirjad on éra toodud selle maaruse II peatiikis.

Méiruse nr 1215/2012 II peatiiki 1. jaos ,Uldsitted” sisalduva artikli 4 ldikes 1 on ette nihtud:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse séltumata nende kodakondsusest.”

Samasse 1. jakku kuuluva maaruse artikli 5 16ikes 1 on sétestatud:

s1sikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liikmesriigi kohtusse iiksnes
kéesoleva peatiiki 2.—7. jaos sétestatud korras.”

Sama madruse II peatiiki 2. jakku , Valikuline kohtualluvus® kuuluva artikli 7 punktis 2 on ette ndhtud:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]
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2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda®.

Madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 sonastus on identne ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
maiiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42), mis tunnistati kehtetuks miirusega
nr 1215/2012, artikli 5 punkti 3 sonastusega ja vastab 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 sonastusele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eesti diguse alusel asutatud aritihing Bolagsupplysningen ja selle ariithingu todtaja 1. Ilsjan esitasid
29. septembril 2015 Harju Maakohtule (Eesti) hagi Rootsi diguse alusel asutatud éritthingu Svensk
Handel vastu, mis on kaubandussektori todandjate ithendus. Pohikohtuasja hagejad palusid sellel
kohtul kohustada Svensk Handelit tmber lilkkama tema veebilehel Bolagsupplysningeni kohta
avaldatud ebadiged andmed ja eemaldama seal olevad kommentaarid, moista Bolagsupplysningenile
vdlja talle tekitatud kahju eest hiivitis summas 56 634,99 eurot ja I. Ilsjanile kohtu arandgemisel
oiglane mittevaralise kahju hiivitis.

Hagiavalduse kohaselt on Svensk Handel lisanud Bolagsupplysningeni enda veebilehel peetavasse nn
musta nimekirja sissekandega, et see ariithing tegeleb petmise ja kelmusega. Lehe kommentaariumis
on ligi 1000 kommentaari, mille hulgas on otseseid tileskutseid vagivallale Bolagsupplysningeni ja tema
tootajate, sealhulgas I. Ilsjani vastu. Svensk Handel on keeldunud sissekande ja kommentaaride
eemaldamisest ning seetottu on Bolagsupplysningeni majandustegevus Rootsis halvatud ja iga pdev
tekib nimetatud ariithingule sellest varalist kahju.

Harju Maakohus keeldus 1. oktoobri 2015. aasta méirusega hagi menetlusse votmisest. Maakohus
leidis, et ei ole voimalik kohaldada madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2, sest hagiavaldusest ei
ndhtu, et kahju tekkimise kohaks oleks Eesti. Vaidlustatud andmed ja kommentaarid on avaldatud
rootsi keeles ega ole Eestis elavatele isikutele tdlgi vahenduseta arusaadavad. Vaidlusaluste andmete
moistmine soltub keelelisest kontekstist. Kahju tekkimine Eestis ei ole tdendatud ning kéibe nditamine
Rootsi kroonides viitab sellele, et kahju tekitati Rootsis. Asjaolu, et vaidlusalune veebileht oli
ligipdasetav Eestis, ei saa automaatselt olla aluseks sellele, et tsiviilasi tuleks lahendada Eesti kohtus.

Pohikohtasja hagejad esitasid Harju Maakohtu méairuse peale médruskaebuse.

Tallinna Ringkonnakohus jdttis 9. novembri 2015. aasta médrusega madruskaebuse rahuldamata ja
Harju Maakohtu miiruse muutmata.

Hagejad palusid eelotsusetaotluse esitanud kohtul tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu maééruse ja votta
hagi menetlusse; Svensk Handel vaidles sellele vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus eraldas Bolagsupplysningeni ja L. Ilsjani néuded ning leidis, et viimase
médruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu maédaruse peale on pohjendatud, nii ringkonnakohtu kui ka
Harju Maakohtu maédrus tuleb tithistada ja asi tuleb saata tagasi maakohtule I. Ilsjani hagiavalduse
menetlusse votmise otsustamiseks.

Bolagsupplysningeni hagi kohta leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle lahendamine allub Eesti
kohtule vahemalt Eestis tekkinud kahju hiivitamise ndude osas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab siiski, et erinevalt intellektuaal- ja to6stusomandi digustest, mille

kaitse on piiratud oiguse registreerimise liikmesriigi territooriumiga, ei ole praegusel juhul véidetavalt
rikutud odigused olemuslikult sellist laadi, mida saaks kaitsta vaid mone liikmesriigi territooriumil (vt
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selle kohta kohtuotsus, 3.10.2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punktid 35-37).
Bolagsupplysningen tugineb sisuliselt sellele, et ebadigete andmete avaldamisega on rikutud tema head
nime ja mainet. Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et laimava viljaande avaldamisel on
juriidilise isiku mainele ja heale nimele kahju tekkimise kohaks viljaande levitamise koht, kus
kannatanu mainet temal sonul kahjustati (kohtuotsus, 7.3.1995, Shevill jt, C-68/93, EU:C:1995:61,
punktid 29 ja 30).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on aga ebaselge, kas Bolagsupplysningen saaks eelmises
punktis nimetatud pohimotetele tuginedes Eesti kohtusse podrduda ka ebadigete andmete
timberliikkamise ning kommentaaride eemaldamise noudega.

Samuti on ebaselge, kas Bolagsupplysningen saaks Eesti kohtusse poorduda ka noudega hiivitada kogu
temale viidetavalt tekitatud kahju. Osutades pohimottele, mille jargi isik, kes leiab, et tema digusi on
vdidetavalt rikutud veebisaidil avaldatud teabesisuga, voib poorduda kahju hiivitamise noudega kogu
kahju osas kas selle riigi kohtu poole, kus on teabesisu avaldaja asukoht, voi selle riigi kohtu poole,
kus on tema huvide kese (kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, punkt 52), mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see pohimote kujundati vilja
spetsiifiliselt fiiiisilise isiku isikudiguste rikkumise kontekstis. Seetdttu ei ole iiheselt selge, kas see
pohimote on kohaldatav ka juriidiliste isikute suhtes.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juriidilise isiku asu- ja/voi tegevuskoht
loovad eelduse, et sealsamas on ka selle juriidilise isiku huvide kese. Soltumata sellest, kas selline eeldus
kehtib, tekib kiisimus, millistest asjaoludest ning kriteeriumidest ldhtuvalt tuleb kohtul hinnata, kus
asub juriidilise isiku huvide kese.

Neil asjaoludel otsustas Riigikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada selliselt, et kui isiku oigusi on
vaidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate
kommentaaride eemaldamata jatmisega, voib isik esitada ebadigete andmete timberlitkkamise ja
tema oigusi rikkuvate kommentaaride eemaldamise hagi iga liikmesriigi kohtusse, mille
territooriumil on voi oli internetis avaldatud teave kittesaadav, selle liikmesriigi territooriumil
tekkinud kahju osas?

2. Kas [mddruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 tuleb tdélgendada selliselt, et juriidiline isik, kelle
oigusi on viidetavalt rikutud internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kdivate
kommentaaride eemaldamata jdtmisega, voib andmete imberliikkamise, kommentaare eemaldama
kohustamise ning internetis ebadigete andmete avaldamise tottu tekkinud varalise kahju hiivitamise
nduetega poorduda kogu temale tekitatud kahju osas selle riigi kohtute poole, kus on tema huvide
kese?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas [madruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 tuleb
tolgendada selliselt, et:

— juriidilise isiku huvide kese asub, ja seega juriidilisele isikule kahju tekkimist voib eeldada
lilkmesriigis, kus on juriidilise isiku asukoht; voi

— juriidilise isiku huvide keskme, ja seega juriidilisele isikule kahju tekkimise paiga

kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta koiki asjaolusid, nagu juriidilise isiku asu- ja
tegevuskoht, klientide asukoht ning tehingute sdlmimise mudel?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine ja kolmas kiisimus

Oma teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et juriidiline
isik, kelle isikudigusi on viidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega
ning tema kohta kiivate kommentaaride eemaldamata jdtmisega, voib esitada nimetatud andmete
timberliikkamise, nimetatud kommentaaride eemaldamise ja kogu temale tekitatud kahju hiivitamise
hagi selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema huvide kese, ja kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis
milliseid kriteeriume ja asjaolusid tuleb huvide keskme kindlaksméédramisel arvesse votta.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb meenutada, et mainitud artikli 7 punktis 2 on ette ndhtud, et
lepinguvilise kahju puhul voib isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, esitada hagi teises
liilkmesriigis selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud véi vdib toimuda.

Siinkohal tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohtu poolt mééaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohta antud
tolgendus kehtib ka mddruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 samavéirse sétte suhtes (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 15.6.2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 27).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb lepinguvilise kahju puhul toélgendada valikulise
kohtualluvuse eeskirja autonoomselt, vottes arvesse selle madruse siisteemi ja eesmirke, mille osa see
eeskiri on (vt selle kohta kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, punkt 38).

See valikulise kohtualluvuse eeskiri pohineb vaidluse eriti tihedal seosel kahju tekitanud juhtumi
toimumise voOi toimuda voimise paiga kohtuga, mis oigustab sellele kohtule pédevuse andmist
torgeteta digusemoistmise ja menetluse otstarbeka korraldamise kaalutlustel (vt eelkdige kohtuotsused,
25.10.2011, eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 40, ning 22.1.2015,
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on lepinguvilise kahju asjades selle paiga kohtul, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi
voib toimuda, iildjuhul parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkdige tédnu tihedale seosele
vaidluse esemega ning kergemale tdendite kogumise voimalusele (kohtuotsused, 16.5.2013, Melzer,
C-228/11, EU:2013:305, punkt 27, ja 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punkt 40).

Samuti tuleb méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tdlgendades arvesse votta selle mddruse
pohjendust 16, mille kohaselt peaks tihe seos kohtu ja menetluse vahel tagama o6iguskindluse ja
hoidma é&ra vdimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi selle liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud
moistlikult ette nédha; see aspekt on oluline eelkodige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad
eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.

Selle tapsustuse jédrel tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab
véljend ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud vo6i voib toimuda“ silmas nii kahjustava
sindmuse kui ka kahju tekkimise paika, kuna kumbki neist voib asjaoludest olenevalt osutuda eriti
kasulikuks nii tdendamise kui ka menetluse korraldamise seisukohast (kohtuotsus, 25.10.2011, eDate
Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasi ei puuduta voimalust podrduda Eesti kohtusse kahjustava stindmuse toimumise paiga
alusel. On nimelt selge, et viimati nimetatud paik ei asu selle kohtu toopiirkonnas, kuhu
Bolagsupplysningen ja I. Ilsjan poordusid. Samas tekib kiisimus, kas selle riigi kohus on padev
vdidetava kahju tekkimise paiga alusel.
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Selle kohta on Euroopa Kohus mérkinud hagi suhtes, milles taotletakse tritkimeedias avaldatud laimava
artikliga vdidetavalt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist, et kannatanu voib esitada viljaandja vastu
kahju hiivitamise hagi iga sellise lilkmesriigi kohtusse, kus viljaannet levitati ja kus kannatanu mainet
tema sonul kahjustati, kusjuures neil kohtutel on padevus maidrata hivitis vaid kohtu liikmesriigis
tekitatud kahju eest (kohtuotsus, 7.3.1995, Shevill jt, C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33).

Interneti kontekstis on Euroopa Kohus iihes fiiiisilist isikut puudutavas kohtuasjas aga leidnud, et kui
isikudigusi on véidetavalt rikutud veebisaidil avaldatud teabesisuga, siis vaib isik, kes leiab, et tema
oigusi on rikutud, poorduda kahju hiivitamise néudega kogu kahju osas selle liikmesriigi kohtusse, kus
on tema huvide kese (kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, punkt 52).

Mis puudutab sellist teabesisu, siis véidetav rikkumine on ildiselt koige tuntavam asjaomase isiku
huvide keskmes, arvestades selle isiku mainet selles paigas. Seega viljendab ,kannatanu huvide
keskme® kriteerium paika, kus veebis avaldatud teabesisuga tekitatud kahju médruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 tdhenduses viljendub koige selgemalt.

Selle liikmesriigi kohus, kus on asjaomase isiku huvide kese, saab jérelikult kdige paremini hinnata selle
teabesisu moju asjaomase isiku odigustele (vt selle kohta kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt,
C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48).

Pealegi on huvide keskme kriteerium kooskoélas kohtualluvuse eeskirjade prognoositavuse eesmargiga,
sest see vdoimaldab ithtaegu nii hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta voib p6orduda, kui ka
kostjal moistlikult ette ndha, millisesse kohtusse tema vastu voib podrduda (kohtuotsus, 25.10.2011,
eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 50).

Arvestades pohikohtuasja asjaolusid ning moénes kirjalikus ja suulises seisukohas esitatud kahtlusi, tuleb
tapsustada, et esiteks kehtivad need kaalutlused olenemata sellest, kas viidetavalt tekitatud kahju on
varaline voi mittevaraline.

Nimelt, ehkki vastavalt kohaldamisele kuuluvale odigusele voib asjaolu, kas tegemist on varalise voi
mittevaralise kahjuga, mojutada vdidetava kahju hivitatavust, ei oma see mingisugust tahtsust huvide
keskme kindlaksmaédramisele paigana, kus kohus saab koige paremini hinnata veebis avaldatu tegelikku
moju ja seda, kas see kahjustab isikut voi mitte.

Teiseks, kuna vididetava kannatanu vdimalus poérduda kogu temale tekitatud kahju osas hagiga selle
liilkmesriigi kohtusse, kus on tema huvide kese, on pohjendatud torgeteta Gigusemoistmise huviga,
mitte vajadusega kaitsta just hagejat, ei oma seejuures tdhtsust ka asjaolu, kas viimase puhul on
tegemist fuisilise voi juriidilise isikuga.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et lepinguvilise kahju asjades ette nahtud valikulise
kohtualluvuse eeskiri ei taotle sama eesmarki kui méddruse nr 1215/2012 II peatiiki 3.—5. jaos toodud
kohtualluvuse eeskirjad, millega soovitakse anda norgemale poolele suuremat kaitset (vt selle kohta
kohtuotsus, 25.10.2012, Folien Fischer ja Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 46). Huvide keskme
kriteeriumi eesmérk on kindlaks méérata veebis avaldatud teabesisuga tekitatud kahju tekkimise paik
ja jarelikult ka liikmesriik, mille kohtutel on koige paremad voimalused see vaidlus lahendada.

Mis puudutab sellise keskme tuvastamist, siis Euroopa Kohus on mirkinud, et fiisilise isiku puhul
vastab see tavaliselt tema alalise elukoha liikmesriigile. Siiski voib isiku huvide kese olla ka sellises
liilkmesriigis, kus tal ei ole alalist elukohta, kuna muud néditajad, nagu kutsealane tegevus, vodivad
toendada eriti lihedast seost selle liikmesriigiga (kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising ijt,
C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 49).

6 ECLILEU:C:2017:766
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Mis puudutab sellist majandustegevusega tegelevat juriidilist isikut nagu pohikohtuasja hageja, siis tema
huvide kese on seal, kus tema maine &ritegevuses on koige rohkem vilja kujunenud ja see tuleb
jarelikult kindlaks teha selle paiga jargi, kus ta teostab suurema osa oma majandustegevusest. Kuigi
juriidilise isiku huvide kese voib kokku langeda tema registrijargse asukohaga, kui ta teostab kogu voi
suurema osa oma tegevusest tema registrijargse asukoha liikmesriigis, ja kui tal on selles liikmesriigis
seetOttu tugevam maine kui koikides teistes liikmesriikides, ei pruugi nimetatud asukoht iseenesest
siiski olla selles analiiiisis otsustav kriteerium.

Seega, kui juriidiline isik teostab nagu pohikohtuasjas suurema osa oma tegevusest muus liikmesriigis
kui tema registrijargse asukoha liikmesriik, tuleb eeldada, et selle juriidilise isiku maine &ritegevuses,
mida vois rikkuda vaidlusaluse teabesisu avaldamine, on teiste liikmesriikidega vorreldes koige
tugevam just selles liikmesriigis ja jarelikult on selle maine voimalik rikkumine seal ka koige tuntavam.
Seepdrast saab selle liikmesriigi kohus koige paremini hinnata vididetava rikkumise olemasolu ja
voimalikku ulatust, seda enam, et kdesolevas asjas toimus rikkumine védidetavalt ebadigete voi
laimavate andmete ja kommentaaride avaldamisega professionaalsel veebilehel, mida hallatakse
lilkmesriigist, kus asjaomane juriidiline isik teostab suurema osa oma tegevusest, ning et nende
andmete ja kommentaaride keelt arvestades on eelkdige moeldud seda, et need oleksid arusaadavad
selles liikmesriigis elavate isikute jaoks.

Veel tuleb tdpsustada, et juhul, kui asjaomase juriidilise isiku majandustegevuse peamine paik ei nahtu
nendest andmetest, mida kohus peab hindama kohtualluvuse kontrollimise etapis, mistottu ei ole
voimalik tuvastada selle juriidilise isiku huvide keset, kelle isikudigusi on véidetavalt rikutud, ei saa see
isik poorduda méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel vdidetava rikkuja vastu kohtusse kahju
tekkimise paiga alusel kogu temale tekitatud kahju hiivitamise ndudega.

Jarelikult tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
tuleb tolgendada nii, et juriidiline isik, kelle isikudigusi on viidetavalt rikutud tema kohta internetis
ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate kommentaaride eemaldamata jatmisega, voib
esitada nimetatud andmete timberliikkamise, nimetatud kommentaaride eemaldamise ja kogu temale
tekitatud kahju hiivitamise hagi selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema huvide kese.

Kui asjaomane juriidiline isik teostab suurema osa oma tegevusest muus liikmesriigis kui tema
registrijargse asukoha liikmesriik, voib see isik esitada véidetava rikkuja vastu hagi kahju tekkimise
paiga alusel selles muus liikmesriigis.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et kui isiku digusi on véidetavalt rikutud tema kohta internetis
ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate kommentaaride eemaldamata jatmisega, voib
isik esitada nende andmete éimberliikkkamise ja nende kommentaaride eemaldamise hagi iga liilkmesriigi
kohtusse, mille territooriumil on véi oli internetis avaldatud teave kittesaadav.

Sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

Euroopa Kohus on tdepoolest leidnud 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuse eDate Advertising jt
(C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685) punktides 51 ja 52, et isik, kelle digusi on viidetavalt rikutud,
voib kogu vaidlusaluse kahju hiivitamise hagi esitamise asemel esitada hagi iga sellise liikmesriigi
kohtule, mille territooriumil on voi oli veebisaidil avaldatud teabesisu kittesaadav, kusjuures neil
kohtutel on padevus hinnata vaid kahju, mis tekkis selle liikmesriigi territooriumil, mille kohtusse on
poordutud.
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Vottes aga arvesse asjaolu, et veebisaidil avaldatud andmed ja andmesisu on koikjal kittesaadavad ning
et nende levitamise ulatus on pohimotteliselt iilemaailmne (vt selle kohta kohtuotsus, 25.10.2011, eDate
Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 46), on hagi, milles palutakse andmete
timberliikkamist ja kommentaaride eemaldamist, tiks ja jagamatu ning jarelikult voib selle esitada vaid
kohtule, mille alluvusse kuulub kogu kahju hiivitamise noude lahendamine vastavalt kohtupraktikale,
mis tuleneb 7. maértsi 1995. aasta kohtuotsusest Shevill jt (C-68/93, EU:C:1995:61, punktid 25, 26
ja 32) ning 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusest eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, punktid 42 ja 48), mitte kohtule, millel sellist padevust ei ole.

Eeltoodu alusel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et kui isiku oigusi on védidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete
avaldamisega ning tema kohta kdivate kommentaaride eemaldamata jdtmisega, ei saa isik esitada
nende andmete iimberliikkamise ja nende kommentaaride eemaldamise hagi iga liikmesriigi kohtusse,
mille territooriumil on voi oli internetis avaldatud teave kéttesaadav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta midruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et juriidiline isik, kelle isikudigusi on viidetavalt
rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate
kommentaaride eemaldamata jitmisega, voib esitada nimetatud andmete iimberliikkamise,
nimetatud kommentaaride eemaldamise ja kogu temale tekitatud kahju hiivitamise hagi selle
liikmesriigi kohtusse, kus on tema huvide kese.

Kui asjaomane juriidiline isik teostab suurema osa oma tegevusest muus liikmesriigis kui
tema registrijirgse asukoha liikmesriik, voib see isik esitada viidetava rikkuja vastu hagi
kahju tekkimise paiga alusel selles muus liikmesriigis.

2. Maidruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et kui isiku o6igusi on
viidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta
kidivate kommentaaride eemaldamata jitmisega, ei saa isik esitada nende andmete
iimberliikkamise ja nende kommentaaride eemaldamise hagi iga liikmesriigi kohtusse, mille
territooriumil on voéi oli internetis avaldatud teave kittesaadav.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
Ilesic Da Cruz Vilaca Rosas
Malenovsky Juhész Borg Barthet
Bonichot Safjan Jirimae
Lycourgos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. oktoobril 2017 Luxembourgis.
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Kohtusekretar President
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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