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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

27. juuni 2017 *

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 loige 1 — Madiste ,riigiabi“ — Mdisted ,ettevotja“ ja
»majandustegevus“ — Muud ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamise tingimused — ELTL artikli 108
16iked 1 ja 3 — Moisted ,olemasolev abi“ ja ,uus abi“ — Hispaania Kuningriigi ja Pitha Tooli vahel
3. jaanuaril 1979 s6lmitud kokkulepe — Ehitiste, rajatiste ja ehitustoode maks — Katoliku kiriku
kinnisasjade maksust vabastamine
Kohtuasjas C-74/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°4 de Madridi
(Madridi esimese astme halduskohus nr 4, Hispaania) 26. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. veebruaril 2016, menetluses
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
versus
Ayuntamiento de Getafe,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras ja E. Regan, kohtunikud A. Rosas,
A. Arabadjiev (ettekandja), M. Safjan, D. Svéby ja E. Jarasianas,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, esindajad: abogado M. Muiioz Pérez ja abogado
A. Fanjul Guerricaechevarria,

— Ayuntamiento de Getafe, esindaja: abogada L. Lépez Diez,
— Hispaania valitsus, esindajad: M. A. Sampol Pucurull ja A. Rubio Gonzilez,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Luengo, P. Némeckova ja F. Tomat,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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olles 16. veebruari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 107 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas
Pias de Getafe, PP. Escolapios) (Betania provintsi pietistlike Oppeasutuste kongregatsioon (Getafe
pietistlike Oppeasutuste iithendus, piaristide ordu), edaspidi ,kongregatsioon®) ja ayuntamiento de
Getafe (Getafe linnavalitsus, Hispaania; edaspidi ,linnavalitsus“) vahelises vaidluses selle iile, et
linnavalitsus jattis rahuldamata kongregatsiooni néude tagastada summa, mille ta ehitiste, rajatiste ja
ehitustoode maksuna (edaspidi ,ICIO®) oli tasunud.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Hispaania riigi ja Pitha Tooli vahel 3. jaanuaril 1979 s6lmitud majanduskiisimusi késitleva kokkuleppe
(edaspidi ,,3. jaanuari 1979. aasta kokkulepe) artiklis IV on sétestatud:

»1. Piihal Toolil, Piiskoppide Konverentsil, diotseesidel, kogudustel ning teistel piirkondlikel iiksustel,
kongregatsioonidel ja usulistel tithingutel ning vaimulikel iihendustel, nende provintsidel ja asutustel
on ex lege digus jargmistele maksuvabastustele:

[...]
B) tdielik ja alaline vabastus objektiivsetest maksudest ning tootmis-, tulu- ja omandimaksudest.

Maksuvabastust ei kohaldata majandustegevusest saadava tulu ega kiriku vara kasutusse andmisest
saadud tulu suhtes ega ka kapitalitulu ja sellise tulu suhtes, millelt tulumaks kinni peetakse.

[...]%
Kokkuleppe artikli VI jérgi:

»Pitha Tool ja Hispaania valitsus piitiavad lahendada kdesoleva kokkuleppe artiklite tolgendamisel ja
kohaldamisel esinevad ebaméddrasused ja probleemid vastastikusel kokkuleppel ning arvestades
kéesolevas kokkuleppes esitatud pohimotteid.”

Hispaania oigus

ICIO on kohalik maks, mis kehtestati 28. detsembri 1988. aasta kohalike omavalitsuste eelarvet
reguleeriva seadusega 39/1988 (Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales; Boletin Oficial del
Estado (edaspidi ,BOE) nr 313, 30.12.1988, lk 36636). Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli see
maks sdtestatud kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandliku dekreedi 2/2004, millega kiidetakse heaks
kohalike omavalitsuste eelarvet reguleeriva seaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto
Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales; BOE nr 59, 9.3.2004, 1k 10284; edaspidi ,kohalike omavalitsuste eelarvet reguleeriva seaduse
konsolideeritud tekst“), artiklites 100—-103.

2 ECLIL:EU:C:2017:496



10

11

KOHTUOTSUS 27.6.2017 — KOHTUASI C 74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

Kohalike omavalitsuste eelarvet reguleeriva seaduse konsolideeritud teksti artikli 100 1dike 1 kohaselt:

»[ICIO] on kaudne maks, mille maksustatav teokoosseis on omavalitsusiiksuse territooriumil mis tahes
ehitise, rajatise voi ehitustoo teostamine, mille jaoks on noutav ehitusluba, olenemata sellest, kas see
luba on saadud voi mitte, voi mille jaoks on noutav esitada deklaratsioon kohustuste tditmise kohta
voi eelnev teatis, tingimusel et loa viljastamine voi jarelevalve kuulub selle kohaliku omavalitsuse
padevusse, kes maksu tasumist nouab.”

Selle seaduse artikli 101 1oike 1 kohaselt:

»Konealust maksu on kohustatud tasuma fiiiisilised ja juriidilised isikud ning tiksused [...], kes on
ehitise, rajatise voi ehitustoode tellijad, olenemata sellest, kas nad on toode objektiks oleva kinnisasja
omanikud voi mitte.

Eelneva 16igu kohaldamisel loetakse ehitise, rajatise voi ehitustoode tellijaks isik, kes kannab toode
teostamisega seotud kulud.”

Hispaania rahandusministeerium selgitas 5. juuni 2001. aasta méadruse, millega tédpsustatakse ehitiste,
rajatiste ja ehitustoode maksu holmatust Hispaania riigi ja Pitha Tooli vahel 3. jaanuaril 1979 s6lmitud
majanduskiisimusi késitleva kokkuleppe artikli IV loike 1 punktiga B (Orden por la que se aclara la
inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de
enero de 1979; BOE nr 144, 16.6.2001, lk 21427; edaspidi ,,5. juuni 2001. aasta maarus®), regulatiivosa
esimeses punktis, et ICIO ,kuulub 3. jaanuari 1979. aasta kokkuleppe artikli IV ldike 1 punktis b
nimetatud objektiivsete ja tootmismaksude hulka®, ning regulatiivosa teises punktis, et ,Pitha Tool,
Piiskoppide Konverents, diotseesid, kogudused ning teised piirkondlikud iiksused, kongregatsioonid ja
usulised ithingud ning vaimulikud tihendused, nende provintsid ja asutused on [ICIOst] tdielikult ja
alaliselt vabastatud®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituse kohaselt anti selle maarusega katoliku kirikule tema omandis
olevate kinnisasjade suhtes tdielik vabastus ICIOst, soltumata nende kinnisasjadega seotud tegevuse
iseloomust.

15. oktoobri 2009. aasta méadrusega EHA/2814/2009, millega muudetakse 5. juuni 2001. aasta maarust,
millega tdpsustatakse ehitiste, rajatiste ja ehitustoode maksu hoélmatust Hispaania riigi ja Pitha Tooli
vahel 3. jaanuaril 1979 s6lmitud majanduskiisimusi kasitleva kokkuleppe artikli IV 16ike 1 punktiga B
(Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara la
inclusion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de
enero de 1979; BOE nr 254, 21.10.2009, lk 88046; edaspidi ,15. oktoobri 2009. aasta madrus“), asendati
5. juuni 2001. aasta madruse regulatiivosa punkt 2 jargmises sdnastuses:

»Pitha Tooli, Piiskoppide Konverentsi, didtseeside, koguduste ning teiste piirkondlike {iksuste,
kongregatsioonide ja usuliste ithingute ning vaimulike ihenduste, nende provintside ja asutuste suhtes
kehtib tdielik ja alaline [ICIOst] vabastus koikide kinnisasjade puhul, millelt ei tule tasuda
linnamaamaksu (praegu kinnisvaramaks).”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt margitust ilmneb, et sellest muudatusest tulenevalt kehtis

katoliku kiriku suhtes ICIOst vabastus iiksnes nende kinnisasjade puhul, mida kasutatakse eranditult
religioossel eesmargil.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et 15. oktoobri 2009. aasta midrus tiihistati Audiencia
Nacionali (Hispaania riiklik kohus) halduskolleegiumi 9. detsembri 2013. aasta otsusega ja Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) halduskolleegium jéttis selle mdadruse tiihistamise oma
19. novembri 2014. aasta otsusega jousse, tuues eelkdige pohjuseks, et nimetatud médrusega piirati
3. jaanuari 1979. aasta kokkuleppe artikli IV 16ike 1 punktis B ette ndhtud maksuvabastuse ulatust.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kongregatsioon on kantud Hispaania justiitsministeeriumi peetavasse usuliste ithenduste registrisse
ning tema suhtes kohaldatakse 3. jaanuari 1979. aasta kokkulepet. Tema omandis on hulk Getafes
asuvaid hooneid, mille hulgas on tema poolt hallatav 6ppehoone ,La Inmaculada®

4. martsil 2011 taotles kongregatsioon ehitusluba selle hoone renoveerimiseks ja laiendamiseks, kus
asub Oppeasutuse auditoorium, mida kavatseti kasutada muu hulgas koosolekute, oppetundide ja
konverentside labiviimiseks ja kuhu oli kavas paigutada 450 istekohta. Vastav ehitusluba anti
28. aprillil 2011 ning kongregatsioon oli kohustatud tasuma ICIOd summas 23 730,41 eurot.

Hiljem esitas kongregatsioon selle summa tagastusnoude, leides, et ta on selle maksu tasumisest
vabastatud 5. juuni 2001. aasta madruse kohaselt, millega rakendatakse 3. jaanuari 1979. aasta
kokkuleppe artikli IV 16ike 1 punkti B.

Linnavalitsuse Organo de Gestién Tributaria (maksuosakond) jittis selle nude 6. novembri 2013. aasta
otsusega rahuldamata, leides, et konealune maksuvabastus ei ole kohaldatav, sest seda taotleti seoses
katoliku kiriku tegevusega, millel puudub religioosne eesmark.

Kongregatsioon esitas selle otsuse vaidlustamiseks, mis jdeti vaidemenetluses muutmata,
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles ta viitis, et ICIO summat ei tulnud tasuda, kuna
3. jaanuari 1979. aasta kokkuleppe artikli IV 1éike 1 punkti B tuleb tolgendada nii, et konealune
maksuvabastus kehtib séltumata maksubaasiks oleva kinnisasja kasutamise eesmaérgist.

Linnavalitsus véitis vastu, et vastavalt 15. oktoobri 2009. aasta maarusele on ICIOst vabastatud iiksnes
kinnisasjad, mille pealt ei tule nende kasutamise tottu katoliku kiriku religioossetel eesmarkidel tasuda
kinnisvaramaksu, ning kui niisugune piirang puudub, voib selline maksuvabastus katoliku kiriku
ulatuslikku majandustegevust (6ppeasutuste, haiglate jms haldamine) arvestades riigiabi kasitlevate
liidu 6igusnormidega vastuolus olla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ehkki Hispaania kohtutes ei tostatatud kordagi kiisimust,
kas katoliku kiriku vabastamine ICIOst on liidu digusega kooskdlas, poorduti selles kiisimuses siiski
Euroopa Komisjoni poole, kes ei andnud aga selle kohta 16plikku seisukohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tépsustab siinjuures, et vastupidi selle institutsiooni jareldusele ei piirdu konealune
maksuvabastus katoliku kiriku rajatiste, ehitiste ja ehitustoodega, mis on seotud eranditult religioossete
eesmirkidega.

Viidates tiihtlasi 9. oktoobri 2014. aasta otsusele Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262), tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas katoliku kiriku ICIOst
vabastamine isegi juhul, kui asjaomase meetmega holmatud kinnisasja eesmirk puudutab katoliku
kiriku majandustegevust, voib olla ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi.
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°4 de Madrid (Madridi esimese
astme halduskohus nr 4) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 107 loikega 1 on vastuolus katoliku kiriku [ICIOst] vabastamine selliste
kinnisasjadega seonduvate todde puhul, mida kasutatakse majandustegevuseks, mitte rangelt
religioossel eesmérgil?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvéoetavus

Hispaania valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse. Hispaania valitsus leiab esiteks, et
eelotsuse kiisimus on hiipoteetiline, sest ilma et see oleks seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, on eelotsuse kiisimuse eesmirk saada riigiabisiisteemide seisukohast iildine ndéuandev
arvamus katoliku kiriku ICIOst vabastamise kohta.

Teiseks on eelotsusetaotlus vdga liinklik osas, mis puudutab nende faktiliste ja oiguslike asjaolude
kirjeldamist, mis on vajalikud, et Euroopa Kohus saaks anda esitatud kiisimusele tarviliku vastuse.
Eelotsusetaotluses ei ole kuskil kirjeldatud kongregatsiooni tegevust, eeskitt tema tegevust seoses
kinnisasjaga, mida pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus puudutab, ega tema struktuuri voi
majanduslikku korraldust. Peale selle ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja toonud tépseid
pohjuseid, mille tottu pidas ta vajalikuks esitada eelotsuse kiisimuse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute vahelise koost66 raames ainult asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul padevus kohtuasja eripdra arvestades
hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma lahendi tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus
tildjuhul kohustatud otsuse tegema (kohtuotsus, 21.12.2016, Vervloet jt, C-76/15, EU:C:2016:975,
punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kehtib eeldus, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib
liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast keelduda iiksnes juhul, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oiguse tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja
odiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (kohtuotsus, 21.12.2016, Vervloet
jt, C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 57).

Viimasega seoses tuleb meenutada, et vajadus jouda liidu oiguse sellise tolgenduseni, mida liikmesriigi
kohus saab kasutada, nduab, et liikmesriigi kohus maéaratleks esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku
raamistiku voi vdhemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi hiipoteese. Eriti peavad
need nouded olema tididetud konkurentsidiguse valdkonnas, kus on tihti tegemist faktiliselt ja
oiguslikult keerukate olukordadega (kohtuotsus, 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 20).

Euroopa Kohtu praktika jargi on samuti oluline, et liikmesriigi kohus margiks dra tédpsed pohjused,
mille tottu tal on tekkinud kiisimus liidu diguse tdlgenduse osas ja miks ta on pidanud vajalikuks
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused (kohtuotsus, 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 21).
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Koigepealt ilmneb kidesolevas asjas eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
lahendada eelkoige kiisimus, kas kongregatsiooni suhtes pohikohtuasjas kone all oleva maksuvabastuse
kohaldamine 3. jaanuari 1979. aasta kokkuleppe artikli IV loike 1 punkti B rakendava 5. juuni
2001. aasta madruse alusel on ELTL artikliga 107 vastuolus.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et talle esitatud kaebuse
lahendamiseks peab ta kontrollima niisuguse maksuvabastuse kooskéla ELTL artikliga 107, ning
kahtlused, mis tal sellega seoses on tekkinud, tulenevad selgelt eelotsusetaotlusest.

Neil asjaoludel ei ole ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud liidu 6iguse tolgendamine
seondub hiipoteetilise probleemiga voi sellel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega.

Seejérel, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 25 markis, sisaldab eelotsusetaotlus 3. jaanuari
1979. aasta kokkuleppe ja Hispaania maksudiguse asjakohaseid sitteid ning nende kohta kiivat
siseriikliku haldus- ja kohtupraktikat ning pealegi ei ole Hispaania valitsus vilja toonud iihtegi asjaolu,
mis aitaks kohtuasja moista ja mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on mainimata jétnud.

Mis puudutab 16puks faktilise raamistiku kirjeldust, siis sisaldab eelotsusetaotlus nii eelotsuse kiisimuse
kui ka selle ulatuse moistmiseks piisavalt andmeid.

Seega tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus sisaldab faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, mis
voimaldavad Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse. Peale selle
andis see taotlus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 teises 16igus nimetatud asjast huvitatud
isikutele voimaluse esitada selle séitte kohaselt oma seisukohad.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas selline maksuvabastus,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja millele katoliku kiriku kongregatsioonil on 6igus sellise kinnisasjaga
seonduvate ehitustoode puhul, mida kasutatakse tegevuseks, millel puudub rangelt religioosne eesmark,
voib kuuluda ELTL artikli 107 1dikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalasse.

Esmalt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast ilmneb, et ELTL artiklis 267
sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral timber
sonastada. Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud liidu o6iguse
teatavatele sdtetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu télgenduslikku teavet, mis
voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on
neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne
tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse
elemendid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (kohtuotsus, 15.10.2015, Biovet,
C-306/14, EU:C:2015:689, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes kdesolevas asjas arvesse eeskitt Hispaania Kuningriigi ja komisjoni esitatud seisukohti, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtule niisuguse tarviliku tolgendusliku teabe andmiseks vastata esitatud
kiisimusele mitte ainult ELTL artikli 107 loike 1 seisukohast, vaid ka ELTL artikli 108 loigete 1 ja 3
seisukohast.
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Moiste ,riigiabi“ ELTL artikli 107 loike 1 tihenduses

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi on ELTL artikli 107 loike 1 téhenduses riigiabiks
kvalifitseerimisel noutav, et koik selles sittes esitatud tingimused on tdidetud. Seega peab esiteks
olema tegemist riigi sekkumisega voi abi andmisega riigi ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine
potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma
soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama vo6i dhvardama kahjustada
konkurentsi (kohtuotsused, 21.12.2016, komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punkt 40, ning 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group SA jt, C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53).

Lisaks on liidu konkurentsidigus ja eelkdige ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud keeld suunatud
ettevotjate tegevusele (vt selle kohta kohtuotsused, 23.3.2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197,
punktid 27 ja 28, ning 5.3.2015, komisjon jt vs. Versalis jt, C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150,
punkt 88).

Jarelikult tuleb kéesoleval juhul esiteks analiiiisida, kas kongregatsioon on kvalifitseeritav ettevotjaks
ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, teiseks, kas pohikohtuasjas kone all oleva maksuvabastusega
antakse kongregatsioonile valikuline majanduslik eelis, kolmandaks, kas see meede kujutab endast
sekkumist Hispaania riigi poolt voi selle liikmesriigi ressurssidest, ning lopuks neljandaks, kas
asjaomane maksuvabastus voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ning moonutada voi
dhvardada moonutada konkurentsi siseturul.

Moisted , ettevotja“ ja ,,majandustegevus®

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi holmab moiste ,ettevotja® liidu konkurentsidiguses
majandustegevusega tegelevat mis tahes {iiksust, olenemata selle iiksuse 6iguslikust vormist ja
rahastamisviisist (kohtuotsus, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 107).

Sellest jareldub, et vastust kiisimusele, kas konealuse majandustegevusega tegelev iiksus on késitatav
ettevotjana voi mitte, ei mojuta see, kas see liksus on eradiguslik voi avalik-diguslik isik.

Peale selle, kuna konealuse tegevuse voib kvalifitseerida majandustegevuseks, siis asjaolu, et sellega
tegeleb usukogukond, ei takista aluslepingu eeskirjade kohaldamist, sealhulgas nende sitete
kohaldamist, mis reguleerivad konkurentsidigust (vt selle kohta kohtuotsus, 5.10.1988, Steymann,
196/87, EU:C:1988:475, punktid 9 ja 14).

Selleks et teha kindlaks, kas konealuseid tegevusi saab pidada ettevotja tegevuseks liidu
konkurentsiodiguse tdhenduses, tuleb vilja selgitada, milline on niisuguste tegevuste iseloom, ning sama
tiksuse iga erineva tegevuse puhul kontrollida, kas see on kvalifitseeritav majandustegevuseks (vt selle
kohta kohtuotsused, 24.10.2002, Aéroports de Paris vs. komisjon, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 75,
ning 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 25).

Majandustegevuse all tuleb moista mis tahes tegevust, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises
teataval turul (kohtuotsus, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 108).

Asjaolu, et kaupade voi teenuste pakkumine toimub tulu saamise eesmargita, ei takista seda, et tiksust,
kes teeb neid tehinguid turul, tuleb pidada ettevotjaks, kui konealune pakkumine konkureerib teiste
ettevotjate pakkumisega, kelle eesmirk on tulu saamine (kohtuotsus, 1.7.2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, punkt 27).
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Majandustegevuseks kvalifitseeritavate teenuste all modistetakse tavaliselt tasulist tegevust. Tasulisuse
olemuslik tunnus on see, et tasu on majanduslik vastusooritus osutatud teenuse eest (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punktid 37 ja 38
ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et 6ppet66, mida pakub haridusasutus, mida rahastatakse
peamiselt eravahenditest, mis ei périne teenuseosutajalt endalt, on teenus, kuna selliste asutuste
eesmirk ongi pakkuda tasu eest teenuseid (vt analoogia alusel kohtuotsused, 11.9.2007, Schwarz ja
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 40, ning 11.9.2007, komisjon vs. Saksamaa,
C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 69).

Eravahenditest rahastamine ei tarvitse pdrineda peamiselt oOpilastelt voi nende vanematelt, kuna
tegevuse majanduslik laad ei soltu asjaolust, et teenuse eest maksab teenuse saaja (vt analoogia alusel
kohtuotsused, 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 41, ning
11.9.2007, komisjon vs. Saksamaa, C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 70).

Samas ei kehti see Oppetod kohta, mida pakuvad teatud asutused, mis kuuluvad riiklikku
haridussiisteemi ja mida rahastatakse téielikult voi peamiselt riiklikest vahenditest. Nimelt ei ole riigil
tildjuhul riigieelarvest ja mitte opilaste voi nende vanemate poolt rahastatava riikliku haridussiisteemi
loomisel ja iilalpidamisel kavatsust arendada tasulist tegevust, vaid ta tdidab oma sotsiaal-, kultuuri- ja
haridusalaseid iilesandeid oma elanike suhtes (vt analoogia alusel kohtuotsused, 11.9.2007, Schwarz ja
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 39, ning 11.9.2007, komisjon vs. Saksamaa,
C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 68).

Sellisel juhul ei ole vilistatud, et sama asutus voib tegeleda mitme tegevusega, see tdhendab korraga nii
majandustegevusega kui ka mittemajandusliku tegevusega, tingimusel et ta peab erinevast allikast
saadud rahaliste vahendite iile eraldi raamatupidamisarvestust, et véltida oma majandustegevuse
igasugust ristsubsideerimist riiklikest vahenditest, mida ta saab oma mittemajanduslikuks tegevuseks.

Kéesolevas asjas on selge, et kongregatsioon tegeleb oOppeasutuses ,La Inmaculada“ kolme liiki
tegevusega: rangelt religioosne tegevus, Hispaania riigi poolt rahaliselt toetatud Oppetegevus ning
vabatahtlik oppetegevus, mida see liikmesriik ei rahasta. Lisaks pakub asjaomane iiksus tdiendavaid
toitlustamis- ja transporditeenuseid oma opilastele.

Vottes aga arvesse, et pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus puudutab &ppeasutuse ,La
Inmaculada® auditooriumi timberehitust ja laiendamist ning kongregatsioon kinnitas Euroopa Kohtu
istungil, et seda saali kasutatakse iiksnes Oppetegevuseks, mida ta pakub, siis tundub, et konealune
maksuvabastus ei ole seotud ei selle tiksuse rangelt religioosse tegevusega ega eelmises punktis
nimetatud tdiendavate teenustega.

Sellisel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ELTL artikli 107 loikes 1 sitestatud keelu
konealusele maksuvabastusele kohaldamiseks maédrama kdesoleva kohtuotsuse punktides 41-51
esitatud asjaoludest ldhtudes kindlaks, kas kongregatsiooni pedagoogiline tegevus on majanduslikku
laadi voi mitte, ja kui on, siis milline osa sellest tegevusest.

Sellega seoses tundub nende omavahel kooskolas olevate selgituste pohjal, mis kongregatsioon,
linnavalitsus ja Hispaania valitsus Euroopa Kohtu istungil andsid, et Hispaania riigi poolt rahaliselt
toetatud Oppetegevus kuulub asjaomase liikmesriigi riiklikku pohi- ja keskharidussiisteemi, kuna
oppeasutuse ,La Inmaculada® oppetegevus toimub kongregatsiooni ja Madridi autonoomse piirkonna
vahel solmitud lepingu alusel ja selles sdtestatud tingimuste kohaselt ning seda Oppetegevust
rahastatakse téielikult riigieelarvest.
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Kui niisugused andmed peaksid toele vastama — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, siis ei saa vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktides 41-50 osutatud Euroopa Kohtu
praktikale kvalifitseerida kongregatsiooni Oppetegevust, mida toetab rahaliselt Hispaania riik,
majandustegevuseks.

Seevastu kongregatsiooni Oppetegevus, mida Hispaania riik rahaliselt ei toeta ning mis puudutab
koolieelset, koolivilist ja tdiendavat opet, ndib teabe pohjal, mille esitasid kongregatsioon, linnavalitsus
ja Hispaania valitsus Euroopa Kohtu istungil, vastavat koigile kdesoleva otsuse punktides 44—49
margitud kriteeriumidele, et kvalifitseerida see ,majandustegevuseks” — asjaolu, mida peab siiski
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nimelt ei rahasta seda tegevust Hispaania riik. Pigem on tegemist kongregatsiooni enda organiseeritud
tegevusega, mida rahastatakse peamiselt eravahenditest finantseeritava Oppemaksu kaudu, mida
maksavad eelkoige opilased ja nende vanemad.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks pédrast niisuguste asjaolude kontrollimist leidma, et
kongregatsiooni dppetegevus, mida Hispaania riik rahaliselt ei toeta, kujutab endast majandustegevust,
peab ta lisaks kontrollima, kas oppeasutuse ,La Inmaculada“ auditoorium on mdeldud eranditult ithe
vOi teise Oppetegevuse eesmargil kasutamiseks voi on see segakasutuses.

Nimelt, kui seda kasutatakse ainult oppetegevuseks, mida toetab rahaliselt Hispaania riik ja mis vastab
koigile kdesoleva kohtuotsuse punktis 50 nimetatud kriteeriumidele, ei saa pohikohtuasjas kone all olev
maksuvabastus kuuluda ELTL artikli 107 loikes 1 sétestatud keelu kohaldamisalasse.

Seevastu juhul, kui asjaomane auditoorium on mdeldud iiksnes kongregatsiooni sellise dppetegevuse
eesmirgil kasutamiseks, mida Hispaania riik rahaliselt ei toeta ja mis vastab koigile kdesoleva
kohtuotsuse punktides 44—49 nimetatud kriteeriumidele, voib konealune maksuvabastus kuuluda
nimetatud keelu kohaldamisalasse.

Juhul kui asjaomane auditoorium on segakasutuses, voib pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus
kuuluda nimetatud keelu kohaldamisalasse selles ulatuses, milles auditooriumi kasutatakse tegevuseks,
mis vastab kéesoleva kohtuotsuse punktides 44—49 ja punktis 51 nimetatud kriteeriumidele.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus voib kuuluda
ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalasse iiksnes juhul, kui esiteks vihemalt iiks osa
kongregatsiooni =~ Oppetegevusest ~ Oppeasutuses  ,La  Inmaculada“® tuleb  kvalifitseerida
»majandustegevuseks” kiesoleva kohtuotsuse punktides 44—49 osutatud kohtupraktika tdhenduses ning
teiseks  kasutatakse = nimetatud  Oppeasutuse auditooriumi  vdhemalt osaliselt  selliseks
majandustegevuseks.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks faktilistele asjaoludele antud hinnangu alusel leidma,
et asjaomast auditooriumi kasutatakse kongregatsiooni tegevuseks, mis tuleb kvalifitseerida
majandustegevuseks, on vaja alljargnevalt analiiiisida, kas sellises olukorras nagu poéhikohtuasjas on
kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 nimetatud neli tingimust tdidetud.

Moiste ,valikuline majanduslik eelis“

Seoses kiisimusega, kas pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus on kisitatav selle saajale eelise
andmisena, tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi loetakse riigiabiks
sekkumine, mis voib oma vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida
tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida abisaaja ettevotja tavalistes turutingimustes ei saaks
(kohtuotsus, 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 21).
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Seega loetakse eelkoige abiks mitmesuguses vormis sekkumisi, mis leevendavad ettevotja eelarvet
tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill subsiidiumid selle sona kitsas tdhenduses,
ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga (kohtuotsus, 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues
Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punkt 101).

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest esiteks, et vastavalt kohalike omavalitsuste eelarvet
reguleeriva seaduse konsolideeritud teksti artikli 100 loikele 1 ja artikli 101 ldikele 1 on ICIO tasumise
kohustus kaikidel ettevotjatel, kes tellivad niisuguseid t6id, nagu on koéne all pohikohtuasjas, ning et
kongregatsioon tasus sel alusel ndutava maksu. Teiseks ilmneb, et pohikohtuasjas kone all oleva
maksuvabastuse tagajarg on see, et kongregatsioonile tagastatakse juba tema poolt tasutud maks.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et ICIO on maks, mida tavaliselt on kohustatud maksma koik
maksukohustuslased, kes teostavad konesoleva maksuga maksustatavaid ehitus- voi renoveerimistoid,
ning pohikohtuasjas kone all oleva maksuvabastusega leevendatakse kongregatsiooni eelarvet
koormavaid kohustusi. Seetottu ndib, et niisugune maksuvabastus andis kongregatsioonile
majandusliku eelise.

Lisaks tuleneb 5. juuni 2001. aasta mééirusest, et Pitha Tool, Piiskoppide Konverents, didtseesid,
kogudused ning teised piirkondlikud iiksused, kongregatsioonid ja usulised iithingud ning vaimulikud
tihendused, nende provintsid ja asutused on ICIOst tdielikult ja alaliselt vabastatud.

Seega ndib, et nimetatud maédrus ei ole tildine meede, mida kohaldatakse vahet tegemata koikide
ettevotjate suhtes, vaid a priori valikuline meede.

Samas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et moiste ,riigiabi“ ei holma riigi meetmeid,
millega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine ja mis on seega a priori valikulised, kui erinev
kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest voi iilesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad, ja
selle toendamine on liikmesriigi {ilesanne (kohtuotsus, 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 42).

Kédesolevas asjas ei ndhtu aga ithestki Euroopa Kohtule esitatud toimikus olevast dokumendist, et
5. juuni 2001. aasta méddruses ette ndhtud maksuvabastus tuleneks otseselt Hispaania Kuningriigi
maksusiisteemi aluspohimotetest voi suunistest ning et see oleks maksusiisteemi toimimiseks ja
tohususe tagamiseks vajalik.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et valikulise majandusliku eelise andmise
tingimus voib kdesolevas asjas olla tdidetud.

Moiste ,riigi poolt voi riigi ressurssidest antav abi“

Selleks et eelist saaks késitleda riigiabina ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, peab see esiteks olema
otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teiseks peab see olema riigile omistatav (vt kohtuotsus,
19.12.2013, Association Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 16).

Mis puudutab esiteks meetme omistatavuse tingimust, siis selle kohta olgu vaid 06eldud, et
pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus tuleneb otseselt Hispaania rahandusministeeriumi 5. juuni
2001. aasta madrusest ning selle aluseks on sama liikmesriigi poolt solmitud ja rakendatud 3. jaanuari
1979. aasta kokkulepe.

Teiseks, mis puudutab tingimust, et eelis peab olema antud otseselt voi kaudselt riigi ressurssidest, siis

on selge, et pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus, millega kaotatakse kongregatsiooni eelarvet
tavaliselt koormavad kohustused, toob kaasa samas mahus linnavalitsuse tulude vihenemise.

10 ECLIL:EU:C:2017:496
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Neil asjaoludel tundub, et riigi ressursside kaudu riigi sekkumise tingimus on tdidetud.

Moisted ,abi, mis kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust“ ja ,abi, mis kahjustab voéi
dhvardab kahjustada konkurentsi“

Mis puudutab tingimusi, mis késitlevad majandusliku eelise mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele
ja sellega kaasneda voivat konkurentsi moonutamist, siis tuleb meenutada, et siseriikliku meetme
riigiabiks kvalifitseerimiseks ei tule tdendada abi tegelikku moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele
ja tegelikku konkurentsi moonutamist, vaid tuleb iiksnes hinnata, kas abi voib mdjutada seda
kaubandust ja kahjustada konkurentsi (kohtuotsus, 21.12.2016, Vervloet jt, C-76/15, EU:C:2016:975,
punkt 102).

Eelkoige juhul, kui liikmesriigi poolt antud abi tugevdab mone ettevotja positsiooni
liilkmesriikidevahelises kaubanduses vorreldes teiste konkureerivate ettevotjatega, tuleb viimaseid
kasitleda ettevotjatena, keda see abi mojutab. Seejuures ei ole vajalik, et abisaaja ettevotja osaleks ise
liilkmesriikidevahelises kaubanduses. Kui liikmesriik annab ettevotjale abi, vodidakse siseriiklikku
tegevust siilitada voi suurendada, mille tagajérjel vihenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate
voimalused siseneda selle liikmesriigi turule (kohtuotsus, 21.12.2016, Vervloet jt, C-76/15,
EU:C:2016:975, punkt 104).

Konkurentsi moonutamise tingimusega seoses olgu meenutatud, et abi, mille eesmérk on vabastada
ettevotja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kdigus tavaliselt tekkivatest kuludest, moonutab
pohimotteliselt konkurentsitingimusi (kohtuotsus, 26.10.2016, Orange vs. komisjon, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, punkt 66).

Pohikohtuasjas on voimalik, et ICIOst vabastamine, millest kongregatsioon voib kasu saada, muudab
tema pakutavad oppeteenused atraktiivsemaks vorreldes nende asutuste teenustega, kes samuti samal
turul tegutsevad.

Samas on komisjoni 15. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1998/2006, milles kisitletakse [ELTL
artiklite 107 ja 108] kohaldamist vdhese tdhtsusega abi suhtes (ELT 2006, L 379, lk 5), artiklis 2
koostoimes pohjendusega 8 sitestatud, et abi, mille kogusumma ei iileta kolme eelarveaasta pikkuse
ajavahemiku jooksul 200000 eurot, ei mojuta liikmesriikidevahelist kaubandust ega moonuta voi
dhvarda moonutada konkurentsi, mis tdhendab, et sellised meetmed ei kuulu riigiabi mdiste alla
(kohtuotsus, 8.5.2013, Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 81).

Siinkohal peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas selline piirmadr on kdesoleval juhul
saavutatud, pidades silmas, et noutava arvutuse tegemisel voetakse arvesse iiksnes eeliseid, mida
kongregatsioon on saanud vdimaliku majandustegevuse alusel, jittes arvutusest vilja
mittemajandusliku tegevuse vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 41-63 margitule.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne eeltoodud tolgendusjuhiste ja koigi tema
menetletavas kohtuasjas tdhtsust omavate asjaolude alusel hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olev
maksuvabastus voib liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada ja kas méédrus nr 1998/2006 on selles
asjas kohaldatav.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul peaks siinkohal tekkima kahtlusi voi raskusi selle abisumma
kindlaksmédramisel, mille kongregatsioon vois voimaliku majandustegevuse jaoks saada, on tal
voimalik — lisaks voimalusele paluda, et teised asjaomase liikmesriigi organid teeksid temaga koost6od
— paluda abi komisjonilt vastavalt lojaalse koosto6 pohimottele, nagu see tuleneb eeskitt komisjoni
teatise riigiabi reguleerivate oOigusaktide tditmise tagamise kohta liikmesriikide kohtute poolt (ELT
2009, C 85, lk 1) punktidest 77-96 (vt selle kohta kohtuotsus, 13.2.2014, Mediaset, C-69/13,
EU:C:2014:71, punkt 30).
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Moisted ,,olemasolev abi“ ja ,,uus abi“ vastavalt ELTL artikli 108 loigete 1 ja 3 tdhenduses

Seoses Hispaania valitsuse viitega Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et kuna 3. jaanuari
1979. aasta kokkulepe on solmitud enne Hispaania Kuningriigi Euroopa Liiduga hinemist ja
pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus tugineb sellele kokkuleppele, on konealune
maksuvabastus igal juhul olemasolev abi, tuleb meenutada, et riigiabi kontrollimise siisteemis, mis on
kehtestatud ELTL artiklitega 107 ja 108, erineb menetlus vastavalt sellele, kas tegemist on olemasoleva
vOi uue abiga. Kui olemasoleva abi andmine on vastavalt ELTL artikli 108 loikele 1 diguspérane seni,
kuni komisjon ei ole seda tunnistanud iithisturuga kokkusobimatuks, siis ELTL artikli 108 loikes 3 on
ette ndhtud, et uue abi madramise plaanidest voi olemasoleva abi muutmise plaanidest tuleb komisjoni
piisavalt aegsasti teavitada ja neid ei tohi rakendada enne, kui menetluses on tehtud loplik otsus
(kohtuotsus, 26.10.2016, DEI ja komisjon vs. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
punkt 45).

Ilma et see piiraks asjaomase liikmesriigi ithinemisakti sdtete kohaldamist, on olemasolev abi igasugune
abi, mis oli olemas enne aluslepingu joustumist selles liikmesriigis, see tihendab abikavad ja
individuaalne abi, mis kehtisid enne ja mida rakendatakse ka pérast aluslepingu joustumist (vt selle
kohta kohtuotsus, 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 42).

Ehkki kéesoleval juhul kehtis 3. jaanuari 1979. aasta kokkuleppe artikli IV loike 1 punkt B, milles
nidhakse ette Hispaania katoliku kiriku objektiivsetest maksudest vabastamine, enne Hispaania
Kuningriigi liiduga tihinemist, on samuti tosi, et ICIO kehtestati Hispaania oiguskorras alles péarast
liiduga ithinemist ning pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus tuleneb 5. juuni 2001. aasta
maarusest.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et kongregatsioonile on antud riigiabi,
saab tegemist olla iiksnes uue abiga ELTL artikli 108 16ike 3 tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et selline maksuvabastus,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja millele katoliku kiriku alla kuuluval kongregatsioonil on 6igus
sellise kinnisasjaga seonduvate ehitustoode puhul, mida kasutatakse tegevuseks, millel puudub rangelt
religioosne eesmark, voib kuuluda ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalasse, juhul
kui ja tksnes selles ulatuses, milles asjaomane tegevus kujutab endast majandustegevust — asjaolu,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Selline maksuvabastus, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millele katoliku kiriku alla kuuluval
kongregatsioonil on 6igus sellise kinnisasjaga seonduvate ehitustoode puhul, mida kasutatakse
tegevuseks, millel puudub rangelt religioosne eesmirk, voib kuuluda ELTL artikli 107 loikes 1
siatestatud keelu kohaldamisalasse, juhul kui ja iiksnes selles ulatuses, milles asjaomane tegevus
kujutab endast majandustegevust — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Allkirjad
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