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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. september 2017 *

Eelotsusetaotlus — Maarus (EL) nr 604/2013 — Mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramine — Artikkel 28 —
Rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine vastutavale liikmesriigile ileandmise eesmirgil —
Uleandmistahtaeg — Maksimaalne kinnipidamistihtaeg — Véljaarvutamine —
Vastuvotmispalve rahuldamine enne isiku kinnipidamist — Uleandmisotsuse tditmise peatamine

Kohtuasjas C-60/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen’i
(Stockholmi apellatsiooniastme halduskohus sisserinde asjades, Rootsi) 29. jaanuari 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. veebruaril 2016, menetluses
Mohammad Khir Amayry

versus

Migrationsverket,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Mohammad Khir Amayry, esindaja: advokat S. Stoeva,

— Migrationsverket, esindajad: F. Beijer ja F. Axling,

— Rootsi valitsus, esindajad: L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja N. Otte Widgren,
— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja C. Pochet,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja B. Koopman,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Crane ja M. Holt, keda abistas barrister D. Blundell,
—  Sveitsi valitsus, esindaja: C. Bichet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja K. Simonsson,

olles 1. mértsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mdiruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31, edaspidi ,,Dublini III méérus®), artikli 28
16ike 3 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Mohammad Khir Amayry ja Migrationsverketi (Rootsi migratsiooniamet,

edaspidi ,migratsiooniamet”) vahelises kohtuvaidluses migratsiooniameti otsuse iile pidada Khir
Amayryt Dublini III médruse kohaselt Itaaliale tileandmise ootel kinni.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2013/33/EL

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96, edaspidi
yvastuvotudirektiiv®), artiklis 8 on tapsustatud:

»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pdohjusel, et ta on taotleja vastavalt [Euroopa

Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta] direktiivile 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja dravotmise menetluse tihiste nouete kohta [(ELT 2013, L 180, 1k 60)].

[...]

3. Taotlejat voib pidada kinni iiksnes:

[...]

f) wvastavalt [Dublini III méiruse] artiklile 28.

[...]%
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Vastuvotudirektiivi artikli 9 ,Tagatised kinnipeetud taotlejatele” 1dikes 1 on sdtestatud:

»Taotleja peetakse kinni voimalikult lithikeseks ajaks ja teda hoitakse kinni ainult seni, kuni artikli 8
l6ikes 3 sdtestatud alused on kohaldatavad.

Artikli 8 ldikes 3 sdtestatud kinnipidamise alustega seonduvates haldusmenetlustes rakendatakse
nouetekohast hoolsust. Haldusmenetlustes esinevad viivitused, mida ei ole pohjustanud taotleja, ei
oigusta kinnipidamise jatkamist.”

Dublini III mddrus
Dublini III mééruse pohjendus 20 on sonastatud jargmiselt:

»Taotlejate kinnipidamist tuleks kohaldada kooskolas pohimottega, et isikut ei tohiks kinni pidada
ainult sel pohjusel, et ta taotleb rahvusvahelist kaitset. Kinnipidamine peaks olema voimalikult
lihiajaline ning léhtuma vajaduse ja proportsionaalsuse pohimottest. Eelkdige peab taotlejate
kinnipidamine olema kooskoélas [Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulasseisundi] konventsiooni
artikliga 31. Kédesoleva maidruse kohased menetlused seoses kinnipeetud isikuga tuleks labi viia
esmajirjekorras, voimalikult lithikese tdhtajaga. Kinnipidamist reguleerivate iildtagatiste, samuti
kinnipidamistingimuste osas peaksid liikmesriigid vajaduse korral kohaldama [vastuvotudirektiivi]
satteid ka neile isikutele, keda peetakse kinni kidesoleva maaruse alusel.”

Madruse artikli 27 1oigetes 3 ja 4 on sdtestatud:

»3. Uleandmisotsuse vaidlustamise voi ldbivaatamise korral sdtestavad liikmesriigid oma siseriiklikus
oiguses, et:

a) vaidlustamine voi liabivaatamine annab asjaomasele isikule diguse jadda asjaomasesse liikmesriiki,
kuni selguvad vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemused, voi

b) iileandmine peatub automaatselt ning selline peatumine aegub pérast moistlikku ajavahemikku,
mille jooksul kohus otsustab pérast palve iiksikasjalikku ja tdhelepanelikku lédbivaatamist, kas anda
vaidlustamisele voi labivaatamisele peatav mdju, voi

c) asjaomasele isikule antakse voimalus esitada moistliku aja jooksul kohtule taotlus peatada
tileandmisotsuse tédideviimine kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuste selgumiseni.
Liikmesriigid tagavad, et téhus diguskaitsevahend on olemas, peatades i{ileandmise, kuni voetakse
vastu otsus esimese peatamise palve kohta. Otsus selle kohta, kas peatada iileandmisotsuse
rakendamine, voetakse vastu moistliku aja jooksul, vdimaldades samas palve iiksikasjaliku ja
tahelepaneliku libivaatamise. Uleandmise rakendamise peatamisest keeldumise otsuses esitatakse
selle aluseks olevad pohjused.

4. Liikmesriigid vodivad ette ndha, et pddevad asutused vodivad ex officio otsustada peatada
ileandmisotsuse rakendamise kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni.”

Madaruse artiklis 28 on satestatud:

»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et tema suhtes kohaldatakse kiesolevas
madruses sédtestatud menetlust.
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2. Liikmesriigid voivad isikuid kinni pidada, et tagada iileandmismenetluse tédideviimine vastavalt
kéesolevale médrusele, kui on olemas asjaomaste isikute mérkimisvadrne pogenemise oht, hinnates igat
juhtumit eraldi ning juhul, kui kinnipidamine on proportsionaalne, kui muid, leebemaid alternatiivseid
sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada.

3. Kinni peetakse voimalikult lithikeseks ajaks ning see ei tohi iiletada ajavahemikku, mida on
pohjendatult vaja noutud haldusmenetluste noéuetekohaseks tditmiseks, kuni tileandmine on kiesoleva
madruse kohaselt labi viidud.

Kui isik peetakse vastavalt kéesolevale artiklile kinni, ei tohi ajavahemik vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve esitamiseks iiletada ithte kuud alates taotluse esitamisest. Liikmesriik, kes teostab
menetlust kooskolas kdesoleva madrusega, palub sellistel juhtudel kiiret vastust. Selline vastus antakse
kahe néddala jooksul alates vastuvotmis- voi tagasivotmispalve esitamisest. Kui vastust ei anta kahe
nddala jooksul, loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu voi tagasi votta,
sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed tema saabumiseks.

Kui isik on kdesoleva artikli kohaselt kinni peetud, siis selle isiku tileandmine palve esitanud
liilkmesriigilt vastutavale liikmesriigile toimub esimesel reaalsel voimalusel ja hiljemalt kuue nadala
jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas kaudselt voi otseselt palve asjaomane isik vastu voi tagasi
votta, voi ajast, mil vaidlustamise voi ldbivaatamise peatav toime vastavalt artikli 27 16ikele 3 16peb.

Kui palve esitanud liikmesriik ei suuda pidada kinni vastu- voi tagasivotmispalve esitamise tahtaegadest
voi kui tleandmine ei toimu kolmandas 16igus osutatud kuue nédalase perioodi jooksul, vabastatakse
kinnipeetu. Jatkuvalt kohaldatakse vastavalt artikleid 21, 23, 24 ja 29.

4. Selleks et tagada iileandmine vastutavale liikmesriigile, kohaldatakse kinnipeetud isikute suhtes
kohaldatavate kinnipidamistingimuste ja tagatiste suhtes [vastuvotudirektiivi] artikleid 9, 10 ja 11.”

Sama madruse artikli 29 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] vastutavale liikmesriigile iile [...] esimesel voimalusel
ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve
voi tehti 16plik otsus vaidlustamise voi uuesti ldbi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt
artikli 27 loikele 3.

[...]

2. Kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu vOi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud tdahtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui {ileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.”

Rootsi oigus

Vastavalt vilismaalaste seaduse (utlainningslagen, SES 2005, nr 716) 1. peatiiki §-le 8 tuleb digusnorme
kohaldada selliselt, et vdlismaalase vabadust ei piirata rohkem kui igal tiksikul juhul vajalik.

Selle seaduse 1. peatiiki §-s 9 on ette ndhtud, et riigist lahkumise kohustust ja véljasaatmist késitlevaid

satteid kohaldatakse mutatis mutandis ka ileandmisotsuste suhtes, mis pohinevad Dublini
III mééarusel.
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Sama seaduse 10. peatiiki § 1 lubab vilismaalase suhtes, kes on 18-aastane voi vanem, kohaldada
kinnipidamist, kui on vaja teha ettevalmistusi viljasaatmisotsuse tdideviimiseks voi véljasaatmisotsus
tdide viia.

Vilismaalaste seaduse 10. peatiiki § 4 sitestab, et vélismaalast ei voi kinni pidada kauem kui kaks kuud,
kui puuduvad mojuvad pohjused pikema tdhtaja kohaldamiseks, ning tdpsustab, et selliste mdjuvate
pohjuste esinemise korral ei voi vdlismaalast kinni pidada kauem kui kolm kuud. Kui on tdendoline, et
otsuse tdideviimine kestab vilismaalase soovimatuse tottu koost6od teha voi vajalike dokumentide
hankimise aeganoudvuse tottu kauem, on maksimaalne kestus 12 kuud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Mohammad Khir Amayry esitas 19. detsembril 2014 Rootsis rahvusvahelise kaitse taotluse.

Kuna otsingust andmebaasis Eurodac ilmnes, et asjaomane isik oli sisenenud 6. detsembril 2014 Itaalia
territooriumile ning oli juba taotlenud rahvusvahelist kaitset Taanis 17. detsembril 2014, esitas
migratsiooniamet 15. jaanuaril 2015 Itaalia ametiasutustele palve M. Khir Amayry vastu votta.

Itaalia ametiasutused rahuldasid selle vastuvotmispalve 18. mairtsil 2015.

Migratsiooniamet jattis M. Khir Amayry elamisloataotluse ja rahvusvahelise kaitse taotluse 2. aprillil
2015 rahuldamata, 1opetas menetluse tema o6igusliku seisundi kindlaksméédramiseks ja otsustas anda
isiku Itaaliale iile. Leides, et on markimisvadrne oht, et isik pogeneb, otsustas Rootsi migratsiooniamet
ta kinni pidada.

M. Khir Amayry vaidlustas migratsiooniameti otsused Forvaltningsratten i Stockholm —
Migrationsdomstolenis  (Stockholmi esimese astme halduskohus sisserdnde asjades, Rootsi).
Migratsiooniamet otsustas seejdrel peatada iileandmisotsuse tdideviimise.

Forvaltningsratten i Stockholm - Migrationsdomstolen (Stockholmi esimese astme halduskohus
sisserdnde asjades) jattis talle esitatud kaebuse 29. aprillil 2015 rahuldamata, leides eelkoige, et on oht,
et vabastamise korral M. Khir Amayry pogeneb, hoiab iileandmisotsuse tdideviimisest korvale voi
takistab seda muul viisil. M. Khir Amayry esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Uleandmisotsus viidi 8. mail 2015 tiide. Hiljem poérdus M. Khir Amayry tagasi Rootsi, kus ta esitas
1. juunil 2015 uue rahvusvahelise kaitse taotluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus keeldus 30. juulil 2015 votmast apellatsioonkaebust menetlusse
Forvaltningsratten i Stockholm - Migrationsdomstoleni (Stockholmi esimese astme halduskohus
sisserdnde asjades) otsuse selles osas, mis puudutas iileandmist, kuid noustus votma
apellatsioonkaebuse menetlusse osas, mis puudutas kinnipidamist.

Neil asjaoludel otsustas Kammarrdtten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Stockholmi
apellatsiooniastme halduskohus sisserdnde asjades, Rootsi) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul kui varjupaigataotleja ei ole kinni peetud sel ajal, kui vastutav liikmesriik néustub teda
vastu votma, vaid ta peetakse kinni hiljem — kuna alles siis leitakse, et on mérkimisvaarne
pogenemisoht —, voib [Dublini III] méadruse artikli 28 loikes 3 sdtestatud kuuenddalast tihtaega
hakata arvestama isiku kinnipidamise pdevast voi tuleb seda arvestada muust hetkest ja kui jah, siis
millisest?
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2. Kas juhul kui varjupaigataotleja ei ole kinni peetud sel ajal, kui vastutav liilkmesriik noustub teda
vastu votma, vilistab [Dublini III] méédruse artikkel 28 niisuguste riigisiseste o6igusnormide
kohaldamise nagu Rootsi digusnormid, mis ndevad ette, et vilismaalast ei voi tileandmise eesmérgil
kinni pidada kauem kui kaks kuud, kui puuduvad moéjuvad pohjused pikema téhtaja kohaldamiseks,
ja isegi selliste mojuvate pohjuste esinemise korral ei voi vilismaalast kinni pidada kauem kui kolm
kuud voi kui on tdendoline, et otsuse tdideviimine kestab vilismaalase soovimatuse tottu koostood
teha voi vajalike dokumentide hankimise aegandudvuse tottu kauem, siis mitte kauem kui 12
kuud?

3. Kas juhul kui algatatakse uus tdideviimismenetlus, kui vaidlustamise voi lébivaatamise {ileandmist
peatav moju 1opeb (vt [Dublini III maaruse] artikli 27 16ige 3), hakatakse iileandmise kuuenédalast
tdhtaega arvestama uuesti voi tuleb sellest tdhtajast maha arvata niiteks isiku kinnipidamisaeg
pérast seda, kui vastutav liikmesriik noustus ta vastu voi tagasi votma?

4. Kas tdhtsust on asjaolul, et tileandmisotsuse vaidlustanud varjupaigataotleja ei ole ise taotlenud
tileandmisotsuse tdideviimise peatamist kuni vaidlustamise tulemuse selgumiseni (vt [Dublini
III mééruse] artikli 27 loike 3 punkt c ja loige 4)?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb koos kasitleda, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas Dublini III médruse artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis néevad ette, et olukorras, kus rahvusvahelise kaitse
taotleja peetakse kinni parast seda, kui palve saajaks olev liikmesriik on vastuvotmispalve rahuldanud,
voib kinnipidamine kesta iildjuhul kuni kaks kuud, pikemat kinnipidamist oigustavate pohjuste
esinemisel kuni kolm kuud ning kui on toendoline, et otsuse tdideviimine kestab vilismaalase
soovimatuse tottu koostood teha voi vajalike dokumentide hankimise aegandudvuse tottu kauem, siis
kuni 12 kuud.

Vastuvotudirektiivi artikli 8 1dikest 1 ndhtub, et isikut ei tohiks kinni pidada ainult sel pohjusel, et ta
taotleb rahvusvahelist kaitset.

Vastuvotudirektiivi artikli 8 loike 3 punkt f ndeb siiski ette voimaluse pidada rahvusvahelise kaitse
taotlejat kinni vastavalt Dublini III maaruse artiklile 28.

Nimetatud madruse artikli 28 1digetest 1 ja 2 ndhtub, et kuigi liilkmesriigid ei voi iileandmismenetluse
tdideviimise tagamiseks pidada isikut kinni ainult sel pohjusel, et tema suhtes kohaldatakse konealuses
madruses sdtestatud menetlust, voivad nad teatud tingimustel pidada isikut kinni siis, kui on olemas
markimisvadrne oht, et isik pogeneb.

Seda voimalust on kasitletud eeskatt madruse artikli 28 16ikes 3, mille esimeses ldoigus on tdpsustatud,
et kinni peetakse voimalikult lihikeseks ajaks ning see ei tohi iiletada ajavahemikku, mida on
pohjendatult vaja noutud haldusmenetluste nouetekohaseks téditmiseks, kuni {ileandmine on selle
madruse kohaselt toimunud.

Selle pohimotte konkretiseerimiseks on Dublini III maaruse artikli 28 ldike 3 teises ja kolmandas 16igus
sdtestatud vastuvotmis- voi tagasivotmispalve esitamise ning isiku tileandmise téhtajad. Lisaks ndhtub
madruse artikli 28 1oike 3 neljandast 16igust, et kui palve esitanud liikmesriik neist tihtaegadest kinni ei
pea, siis vabastatakse kinnipeetu.
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Seoses iileandmistdhtajaga — mis on ainsana asjassepuutuv sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus
vastuvotmispalve on enne isiku kinnipidamist juba rahuldatud — ei voimalda méaaruse artikli 28 16ike 3
kolmanda 16igu sonastus iiksinda kindlaks teha, kas see site kohaldub alati, kui isikut peetakse tema
tileandmise ootel kinni, voi ainult siis, kui isik on juba kinni peetud hetkel, kui leiab aset iiks kahest
selles sdttes ette ndhtud stindmusest: esiteks, vastuvotmis- voi tagasivotmispalve rahuldamine, ja
teiseks, tileandmisotsuse vaidlustamise voi ldbivaatamise peatava toime loppemine.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndahtuvalt tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel aga arvestada
mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks
site on (kohtuotsus, 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses sellega olgu toonitatud, et Dublini III maédruses sdtestatud vastuvotmise ja tagasivotmise
menetluse eesmirk on vdoimaldada kolmanda riigi kodaniku tileandmist liikmesriigile, kes on méadruse
kohaselt madratud vastutavaks selle kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.

Selles menetluses on isiku teatud tingimustel kinnipidamise voimaluse eesmérk vastavalt mdiruse
artikli 28 loikes 2 tdpsustatule tagada iileandmismenetluse tdideviimine, takistades isiku pogenemist ja
seeldbi tema suhtes tehtud voimaliku tileandmisotsuse tdideviimisest korvalehoidmist.

Selles kontekstis nditab méiruse artikli 28 loike 3 kolmandas loigus ette ndhtud kuuenddalase
tileandmistéhtaja valimine, et liidu seadusandja hinnangul voib seda aega olla vaja kinnipeetud isiku
tileandmise korraldamiseks.

Et aga iikski Dublini III maéruse artikli 28 16ike 3 kolmandas 16igus sitestatud téhtaegadest ei hakka
kulgema kinnipidamisest alates, tuleks sellest, kui nimetatud sitet pidada kohalduvaks alati, kui isikut
peetakse tema iileandmise ootel kinni, jiareldada, et kuue nddala moddumisel vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve rahuldamisest 16peb kinnipidamine igal juhul, isegi kui kinnipidamine algas alles
pdrast vastuvotmis- voi tagasivotmispalve rahuldamist.

Jarelikult kestaks tileandmise tagamiseks kinnipidamine sellises olukorras tingimata vihem kui kuus
nddalat ning kui vastuvotmis- voi tagasivotmispalve rahuldamisest on kuus nddalat méodunud, oleks
kinnipidamine valistatud.

Neil asjaoludel oleks liikmesriigil voimalik isiku kinnipidamist algatada vaid murdosa jooksul
kuuekuulisest ajavahemikust, mis on talle iileandmise sujuvaks korraldamiseks Dublini III mddruse
artikli 29 lodigetes 1 ja 2 ette ndhtud, ning seda ka juhul, kui pogenemisoht, mis voib odigustada
kinnipidamist, ilmneb alles hiljem.

Pealegi on mdiruse artikli 29 16ikes 2 kiill sétestatud, et kui isik on pdgenenud, voib iileandmise
tdhtaega pikendada koige rohkem 18 kuuni, kuid isikut, kes on olnud pdgenenud vihemalt kuue niadala
jooksul, ei saaks olukorras, kus ta on padevatele asutustele jille kittesaadav, enam kinni pidada.

Neid asjaolusid arvestades ilmneb, et kédesoleva otsuse punktis 33 soovitatud toélgendus esiteks piiraks
oluliselt mdaruses ette ndahtud menetluste tohusust ja teiseks voiks ohutada isikuid pogenema, et
takistada enda tileandmist vastutavale liikmesriigile, nurjates niiviisi médruse pohimotete ja menetluste
kohaldamise (vt analoogia alusel kohtuotsused, 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
punkt 52, ja 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 37).

Lisaks ei oleks see tolgendus kooskolas Dublini III maéédruse pohjenduses 20 viljendatud liidu
seadusandja sooviga lubada kinnipidamist, kuid piirata selle kestust, sest see tolgendus viiks
kinnipidamise piiramise voi vélistamiseni mitte soltuvalt ajast, mille jooksul on isikut kinni peetud,
vaid iiksnes soltuvalt ajast, mis on moodunud vastuvotmis- voi tagasivotmispalve rahuldamisest palve
saajaks oleva liikmesriigi poolt.
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Seetottu tuleb Dublini III mééruse artikli 28 1oike 3 kolmandat 16iku tolgendada nii, et selles sdttes ette
ndhtud maksimaalselt kuuenddalane tahtaeg, mille jooksul peab kinnipeetud isiku iile andma, kehtib
tiksnes juhul, kui isik on juba kinni peetud hetkel, mil leiab aset iiks kahest selles sittes ette nahtud
stindmusest.

Jarelikult, kui isiku kinnipidamine tema iileandmise ootel algab pirast seda, kui palve saajaks olev
lilkkmesriik on vastuvotmispalve rahuldanud, ei voi kinnipidamise kestus iiletada monda méédruse
artikli 28 loikes 3 sdtestatud tdpset tdhtaega alles alates kuupédevast, mil 16peb vaidlustamise voi
labivaatamise peatav toime vastavalt méaruse artikli 27 loikele 3.

Dublini III mé&druses ei ole kil maksimaalset kinnipidamistdhtaega kindlaks madratud, kuid
kinnipidamine peab olema kooskdlas maédruse artikli 28 ldike 3 esimeses loigus sonastatud
pohimottega, et kinni peetakse voimalikult lithikeseks ajaks ning see ei tohi iiletada ajavahemikku,
mida on pohjendatult vaja néutud haldusmenetluste nouetekohaseks tditmiseks, kuni tileandmine on
toimunud.

Maidruse artikli 28 loike 4 kohaselt peab padev asutus jargima rahvusvahelise kaitse taotlejate
kinnipidamist reguleerivaid vastuvotudirektiivi sétteid, eelkoige artikli 9 16iget 1, millest ndhtub muu
hulgas, et kinnipidamise alustega seonduvates haldusmenetlustes rakendatakse nouetekohast hoolsust.

Pidev asutus peab votma arvesse ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 6, kuna
Dublini IIT maaruse artikli 28 16ige 2 piirab vabaduse ja turvalisuse pohidiguse teostamist (vt selle kohta
kohtuotsused, 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 49, ja 15.3.2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 36).

Selles kontekstis on niisiis pddeva asutuse {iilesanne siseriiklike kohtute jérelevalve all viia
tileandmismenetlus 1abi piisava hoolsusega ning mitte pikendada kinnipidamist kauem kui selle
menetluse jaoks vaja, mida hinnatakse, arvestades selle menetluse konkreetseid noudeid igal tiksikjuhul
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punktid 58 ja 59).

Lisaks ei voi isikut kinni pidada oluliselt kauem kui kuuenddalane tdhtaeg, mille jooksul voib
tileandmine o6iguspéraselt toimuda, sest Dublini III mé&druse artikli 28 loike 3 kolmandast loigust
ndhtuvalt on see ajavahemik iildjuhul piisav, arvestades eeskitt selle méidrusega kehtestatud
liikkmesriikidevahelise iileandmise menetluse lihtsustatud laadi (vt analoogia alusel kohtuotsus,
16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 60).

Kuna asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine algab parast seda, kui palve saajaks olev
liilkmesriik on vastuvotmispalve rahuldanud, ei muuda taotleja iileandmist eriti raskeks, siis iiletab
kinnipidamise kolme- voi 12-kuuline kestus, mille jooksul voib iileandmine odiguspdraselt toimuda,
ajavahemikku, mida on pohjendatult vaja noutud haldusmenetluste nouetekohaseks tditmiseks, kuni
tileandmine on toimunud.

Seevastu ei saa liikmesriikidele liidu oigusaktide rakendamiseks meetmete votmisel jdetud
kaalutlusruumi arvestades pidada konealuses olukorras kinnipidamise kahekuulist kestust tingimata
tilemddraseks, kuid péddevad asutused peavad siseriiklike kohtute jarelevalve all kontrollima selle
vastavust iga konkreetse juhtumi eripérale.

Juhul kui vaidlustamise voi ldbivaatamise peatav toime l6peb vastavalt Dublini III maaruse artikli 27

loikele 3 parast seda, kui isik on kinni peetud, ei voi isiku kinnipidamine kesta mééaruse artikli 28
16ike 3 kolmanda ja neljanda 16igu kohaselt kauem kui kuus nédalat sellest kuupédevast arvates.
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Eeltoodust jareldub, et Dublini III médruse artiklit 28 tuleb koostoimes pohidiguste harta artikliga 6
tolgendada jargmiselt:

— sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad ette,
et olukorras, kus rahvusvahelise kaitse taotleja peetakse kinni pérast seda, kui palve saajaks olev
lilkkmesriik on vastuvotmispalve rahuldanud, voib kinnipidamine kesta kuni kaks kuud, tingimusel
et esiteks ei kesta kinnipidamine kauem kui iileandmismenetluse jaoks vaja, mida hinnatakse,
arvestades selle menetluse konkreetseid noudeid igal tiksikjuhul, ning teiseks, et kinnipidamine ei
kesta kauem kui kuus nddalat alates kuupédevast, mil vaidlustamise voi libivaatamise peatav toime
16peb, ning

— sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis lubavad sellises
olukorras jatkata kinnipidamist kolme vo6i 12 kuu véltel, mille jooksul voib iileandmine
diguspdraselt toimuda.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini
IIT médruse artikli 28 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et alates hetkest, mil 16peb selles sittes ette ndhtud
vaidlustamise voi ldbivaatamise peatav toime, tuleb kuuenéddalasest tihtajast maha arvata paevade arv,
mille valtel oli asjaomane isik juba kinni peetud pérast seda, kui liikmesriik vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve rahuldas.

Olgu meenutatud, et Dublini III mééruse artikli 28 loike 3 kolmas 16ik sdtestab, et kui isik on artikli 28
kohaselt kinni peetud, siis toimub selle isiku {ileandmine esimesel reaalsel voimalusel ja hiljemalt kuue
nddala jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve, voi ajast, mil
vaidlustamise voi ldabivaatamise peatav toime vastavalt méaruse artikli 27 loikele 3 16peb.

Maéruse artikli 28 sonastusest ndhtub, et ette on ndhtud kaks eraldi kuuenéddalast tihtaega, ilma et

oleks mairgitud, kas need on vastastikku asendatavad voi kas teist tidhtaega tuleb teatud juhtudel
lithendada.

Sellist tolgendust kinnitab funktsioon, mille liidu seadusandja on neile tihtaegadele omistanud.

Nimelt, kui Dublini III maaruse artikli 28 ldike 3 kolmandas ldigus sdtestatud tdhtajad piiravad
maksimaalset kinnipidamistdhtaega vastavalt artikli 28 16ike 3 neljandale loigule, on nende eesmérk
siiski méadrata kindlaks ajavahemik, mille jooksul peab toimuma iileandmine, ning niiviisi asendavad
need teatud juhtudel médruse artikli 29 loikes 1 sdtestatud tildised iileandmistdhtajad.

Niikaua kui tileandmisotsuse vaidlustamise voi ldbivaatamise peatav toime kestab, ei ole iileandmise
labiviimine voimalik, mistdttu saab sellisel juhul hakata ileandmistéhtaeg kulgema alles hetkest, mil
tulevane iileandmine on pohimotteliselt otsustatud ning kindlaks on vaja mddrata veel vaid selle
tiksikasjad, see tdhendab kuupdevast, mil peatav toime lopeb (vt analoogia alusel kohtuotsus,
29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 45).

Sellises olukorras seisavad moélemad liikmesriigid tileandmise korraldamisel silmitsi samade praktiliste
raskustega nagu need, millega nad oleksid seisnud silmitsi siis, kui {ileandmine oleks saanud toimuda
kohe pérast vastuvotmis- voi tagasivotmispalve rahuldamist, ning seetottu peab nende késutuses olema
sama kuuenddalane tihtaeg iileandmise tehniliste iiksikasjade korraldamiseks ja iileandmise
labiviimiseks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punktid 43
ja 44).
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Asjaolu, et kuupéeval, mil 16ppes vaidlustamise voi ldbivaatamise peatav toime, oli isik juba kinni
peetud, iseenesest ei hdlbusta iileandmist markimisvaarselt, sest liikmesriigid ei saa iileandmise
tehnilisi tiksikasju korraldada, kui ei ole veel otsustatud iileandmist ega a fortiori selle kuupdeva.

Pealegi, kui isik on vaidlustanud iileandmisotsuse voi taotlenud selle ldbivaatamist alles mitu nadalat
parast oma kinnipidamist, voib Dublini III mé&iruse artikli 28 loike 3 kolmandas 16igus sdtestatud
tahtaja voimalik lithendamine péevade vorra, mille véltel oli isik juba kinni peetud, votta péadevalt
asutuselt praktikas igasuguse vdimaluse viia iileandmist ldbi enne kinnipidamise 16ppu ning takistada
tal niiviisi tegelikult kasutamast liidu seadusandja antud vdimalust pidada isikut kinni, et korvaldada
markimisvdarne oht tema pogenemiseks.

Jarelikult peab kolmandale kiisimusele vastama, et Dublini III madruse artikli 28 ldiget 3 tuleb
tolgendada nii, et alates hetkest, mil 16peb selles sittes ette ndhtud vaidlustamise voi labivaatamise
peatav toime, ei pea kuueniddalasest tdhtajast maha arvama pdevade arvu, mille viltel oli asjaomane
isik juba kinni peetud parast seda, kui liikkmesriik vastuvotmis- voi tagasivotmispalve rahuldas.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini
III méadruse artikli 28 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et selles séttes ette ndhtud kuuenddalane tdhtaeg
arvates hetkest, mil 16peb vaidlustamise voi labivaatamise peatav toime, kehtib ka juhul, kui isik ei ole
tileandmisotsuse tdideviimise peatamist konkreetselt taotlenud.

Dublini III mééruse artikli 28 loike 3 kolmandast 16igust ndhtub, et teine iileandmistdhtaeg hakkab
kulgema alates hetkest, mil 16peb vaidlustamise voi labivaatamise peatav toime vastavalt selle médruse
artikli 27 loikele 3.

Nagu kéesoleva otsuse punktis 55 todetud, on selle sitte eesmidrk anda péddevale asutusele piisav
tahtaeg kinnipeetud isiku iileandmise korraldamiseks, vottes arvesse asjaolu, et kui iileandmisotsuse
tditmine on vaidlustamise voi ldbivaatamise tottu peatatud, on iileandmine voimalik alles péarast
peatamise loppu.

Seega on vaja rohutada, et vaidlustamisele voi ldbivaatamisele antud peatav toime on selles suhtes
madrav, kuna see takistab iileandmist, ning sellel, kas asjaomane isik eelnevalt taotleb iileandmisotsuse
peatamist voi mitte, ei ole mééravat tdhendust.

Lisaks olgu margitud, et liidu seadusandja on viidanud peatava toime loppemisele ,vastavalt [Dublini
III madruse] artikli 27 loikele 3% tegemata vahet liikmesriikidel, kes on otsustanud anda
vaidlustamisele voi liabivaatamisele automaatse peatava toime madruse artikli 27 1dike 3 punktide a
ja b alusel, ja liikmesriikidel, kes on mddruse artikli 27 loike 3 punkti ¢ kohaselt otsustanud seada
peatava toime andmise soltuvusse asjaomase isiku taotlusel tehtud sellekohasest kohtulahendist.

Seoses sellega olgu meenutatud, et liidu seadusandja ei soovinud ohverdada rahvusvahelise kaitse
taotlejate kohtulikku kaitset rahvusvahelise kaitse taotluste kiirele menetlemisele (vt selle kohta
kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57).

Sellest jareldub, et liikmesriike, kes soovisid tugevdada rahvusvahelise kaitse taotlejate kohtulikku
kaitset, andes iileandmisotsuse vaidlustamisele voi ldbivaatamisele automaatse peatava toime, ei voi
asetada menetluse kiiruse noudele tuginedes ebasoodsamasse olukorda kui olukord, milles on
liilkmesriigid, kes ei pidanud seda vajalikuks. Nii oleks see aga juhul, kui esimesena nimetatud
liilkmesriikidele ei jddks piisavalt aega tileandmise korraldamiseks olukorras, kus asjaomane isik on
kinni peetud ja ta on otsustanud tileandmisotsuse vaidlustada (vt analoogia alusel kohtuotsus,
29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punktid 49 ja 50).
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On tosi, et Dublini III maaruse artikli 28 16ige 3 otseselt ei viita maédruse artikli 27 16ikes 4 ette ndhtud
olukorrale, kus tileandmisotsuse tditmise peatamine ei tulene seadusest voi kohtulahendist, vaid padeva
asutuse otsusest.

Ent sellisel juhul on asjaomane isik olukorras, mis on igas punktis sarnane olukorraga, milles on isik,
kelle taotletud vaidlustamisele voi labivaatamisele on antud peatav toime maéruse artikli 27 loike 3
kohaselt.

Neil asjaoludel on ilmne, et iithelt poolt voib ka vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse ootamise ajal
olla vaja jatkata kinnipidamist ning teisalt ei ole pohjendatud jatkata kinnipidamist kauem kui kuus
nddalat parast 16plikku otsust vaidlustamise voi labivaatamise kohta.

Arvestades Dublini III méaaruse artikli 28 loike 3 kolmanda 1digu ja artikli 29 loike 1 esimese 16igu
sonastuse sarnasust ning seda, et molema sétte eesméark on madrata kindlaks ajavahemik, mille jooksul
peab toimuma iileandmine, tuleks kumbagi sétet, milles on mainitud vaid maaruse artikli 27 loikest 3
tulenevat peatavat toimet, tildjuhul tolgendada kitsamalt.

Jarelikult eeldaks niisugune tolgendus maéadruse artikli 29 loike 1 kohaselt seda, et kui padev asutus
kasutab madruse artikli 27 1oikes 4 ette ndhtud voimalust sellise isiku kasuks, keda ei ole kinni peetud,
tuleks tileandmistédhtaega ikkagi arvutada alates ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve. Niisugune tolgendus voiks praktikas votta sellelt sdttelt suures osas tema kasuliku
moju, sest seda ei saaks kasutada riskita, et see takistab tileandmise toimumist Dublini III méaaruses
satestatud tahtaegade jooksul.

Veel tuleb rohutada, et sellist tolgendust ei saaks eelistada ka pohjendusel, et see aitaks asjaomase isiku
vabadust ja turvalisust paremini kaitsta. Vastupidine toélgendus ei suurendaks kinnipidamise jatkamise
voimalusi, vaid tagaks maksimaalset kinnipidamistahtaega puudutavate tépsete piiride kohaldamise
koigil juhtudel, kui kinnipidamine pikeneb vaidlustamise voi ldbivaatamise peatava toime tottu.

Eeltoodut arvestades peab neljandale kiisimusele vastama, et Dublini III maaruse artikli 28 ldiget 3
tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud kuuenddalane tdhtaeg arvates hetkest, mil 16peb
vaidlustamise voi labivaatamise peatav toime, kehtib ka juhul, kui isik ei ole {ileandmisotsuse
tdideviimise peatamist konkreetselt taotlenud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méiiruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maiaramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artiklit 28 tuleb koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 6 tolgendada jargmiselt:

— sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud odigusnormid nagu poéhikohtuasjas, mis
nidevad ette, et olukorras, kus rahvusvahelise kaitse taotleja peetakse kinni pirast seda,
kui palve saajaks olev liikmesriik on vastuvotmispalve rahuldanud, vo6ib kinnipidamine
kesta kuni kaks kuud, tingimusel et esiteks ei kesta kinnipidamine kauem kui
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iilleandmismenetluse jaoks vaja, mida hinnatakse, arvestades selle menetluse konkreetseid
noudeid igal iiksikjuhul, ning teiseks, et kinnipidamine ei kesta kauem kui kuus néadalat
alates kuupidevast, mil vaidlustamise voi libivaatamise peatav toime 16peb, ning

— sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud oigusnormid nagu poéhikohtuasjas, mis
lubavad sellises olukorras jatkata kinnipidamist kolme voi 12 kuu viltel, mille jooksul
voib iileandmine diguspiéraselt toimuda.

2. Maiadruse nr 604/2013 artikli 28 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et alates hetkest, mil 1opeb selles
sittes ette ndhtud vaidlustamise v6i ldbivaatamise peatav toime, ei pea kuueniddalasest
tihtajast maha arvama pédevade arvu, mille viltel oli asjaomane isik juba kinni peetud pérast
seda, kui liikmesriik vastuvotmis- voi tagasivotmispalve rahuldas.

3. Mairuse nr 604/2013 artikli 28 1oiget 3 tuleb télgendada nii, et selles sittes ette nidhtud
kuueniddalane tihtaeg arvates hetkest, mil 1opeb vaidlustamise voi ldbivaatamise peatav

toime, kehtib ka juhul, kui isik ei ole illeandmisotsuse tdideviimise peatamist konkreetselt
taotlenud.

Allkirjad
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