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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. november 2017 *

Eelotsusetaotlus — Uhine pollumajanduspoliitika — ELTL artikkel 42 — Méérus (EU) nr 2200/96 —
Mairus (EU) nr 1182/2007 — Méarus (EU) nr 1234/2007 — Konkurentsivastane tegevus — ELTL
artikkel 101 — Méarus nr 26 — Madrus (EU) nr 1184/2006 — Tootjaorganisatsioonid —
Tootjaorganisatsioonide liidud — Nende organisatsioonide ja liitude iilesanded —
Minimaalsete miitigihindade kindlaksméddramine — Turuleviidavate koguste kooskolastamine —
Strateegilise teabe vahetamine — Prantsusmaa endiiviaturg
Kohtuasjas C-671/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 8. detsembri
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. detsembril 2015,
menetluses
Président de ’Autorité de la concurrence
versus
Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),
Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel),
Fraileg SARL,
Prim’Santerre SARL,
Union des endiviers, varem Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE),
Soleil du Nord SARL,
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),
Association des producteurs d’endives de France (APEF),
Section nationale de ’endive (SNE),
Fédération du commerce de I’endive (FCE),

France endives société coopérative agricole,

Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole,
Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),
Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles,
Groupe Perle du Nord SAS,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen,
T. von Danwitz ja J. Malenovsky, kohtunikud E. Juhasz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, D. Svaby
(ettekandja), F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos ja M. Vilaras,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 31. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— président de I’Autorité de la concurrence, esindajad: H. Génin, S. Subrémon Lukasiewicz ja I. de
Silva, keda abistas avocat J.-P. Duhamel,

— Comité économique régional agricole fruits ja légumes de Bretagne (Cerafel), Comité économique
fruits ja légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France
(APEF), Section nationale de l'endive (SNE) ja Fédération du commerce de l'endive (FCE),
esindajad: avocat H. Calvet, avocat P. Morrier, avocat Y. Chevalier ja avocat A. Bouviala,

— Fraileg SARL ja Prim’Santerre SARL, esindajad: avocat ].-L. Fourgoux ja avocat L. Djavadi,

— France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives)
société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole, Primacoop société
coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema) ja Groupe Perle du Nord
SAS, esindajad: avocat B. Néouze, avocat V. Ledoux ja avocat S. Pasquesoone,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas, S. Horrenberger, C. David ja J. Bousin,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis, A. Bouquet ja B. Mongin,

olles 6. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 101 koosmojus ndukogu 4. aprilli
1962. aasta madruse nr 26, millega kohaldatakse teatavaid konkurentsieeskirju pollumajandussaaduste
ja toodete tootmise ja nendega kauplemise suhtes (EUT 1962, 30, Ik 993; ELT eriviljaanne 03/01,
Ik 6), artikliga 2, ndukogu 28. oktoobri 1996. aasta miiruse (EU) nr 2200/96 puu- ja kédgiviljaturu
{ihise korralduse kohta (EUT 1996, L 297, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/20, lk 55) artikli 11 ldikega 1,
noukogu 24. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1184/2006, millega kohaldatakse teatavaid
konkurentsieeskirju pollumajandustoodete ja saaduste tootmise ja nendega kauplemise suhtes (ELT
2006, L 214, 1k 7), muudetud ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta miidrusega (EU) nr 1234/2007 (ELT
2007, L 299, 1k 1) (edaspidi ,méédrus nr 1184/2006“), artikliga 2, ndukogu 26. septembri 2007. aasta
miiruse (EU) nr 1182/2007, millega kehtestatakse puu- ja koogiviljasektori erieeskirjad, muudetakse
direktiive 2001/112/EU ja 2001/113/EU ning maiirusi (EMU) nr 827/68, (EU) nr 2200/96,
(EU) nr 2201/96, (EU) nr 2826/2000, (EU) nr 1782/2003 ja (EU) nr 318/2006 ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 2202/96 (ELT 2007, L 273, lk 1), artikli 3 loikega 1 ning méiruse
nr 1234/2007, muudetud néukogu 25. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr 491/2009 (ELT 2009, L 154,
lk 1) (edaspidi ,méérus nr 1234/2007), artikli 122 esimese loigu ja artikliga 176.

Taotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on président de l’Autorité de la concurrence
(Prantsusmaa konkurentsiameti president) ning Association des producteurs vendeurs d’endives
(APVE), Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Fraileg
SARL, Prim’Santerre SARL, Union des endiviers, varem Fédération nationale des producteurs
d’endives (FNPE), société Soleil du Nord SARL, Comité économique fruits et légumes du Nord
de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France (APEF), Section
nationale de I’endive (SNE), Fédération du commerce de I’endive (FCE), France endives société
coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative
agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole, Primacoop société coopérative
agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Valois-Fruits union de sociétés
coopératives agricoles ja Groupe Perle du Nord SAS ja ministre de I'Economie, de I'Industrie et
du Numérique (majandus-, toostus- ja digivaldkonna minister); taotlus puudutab 6. mértsi 2012. aasta
otsust, millega konkurentsiamet tuvastas muu hulgas ELTL artikli 101 loike 1 alusel mitmeosalise ja
viltava kartellikokkuleppe Prantsusmaa endiiviaturul ja mééiras selle eest rahalise karistuse (edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavad teisese 6iguse normid {ihise turukorralduse kohta puu- ja
koogiviljasektoris sisalduvad maédruses nr 2200/96, mis oli kohaldatav kuni 31. detsembrini 2007,
midruses nr 1182/2007, mis tunnistati kehtetuks néukogu 14. aprilli 2008. aasta miirusega (EU)
nr 361/2008, millega muudetakse madrust nr 1234/2007 (ELT 2008, L 121, lk 1), ning mddaruses
nr 1234/2007. Viimati nimetatud mddrus tunnistati alates 1. jaanuarist 2014 kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madrusega (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete iithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu méirused
(EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013, L 347,
Ik 671), mis ei ole aga pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav.

Teisese Oiguse normid, mis reguleerivad Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade kohaldamist puu- ja
koogiviljasektori  pollumajandustoodete tootmise ja nendega kauplemise suhtes, vottis liidu
seadusandja vastu madruses nr 26, millele jargnesid méérus nr 1184/2006 ning méadruse nr 1234/2007
artiklid 175-182.
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Mddrus nr 26
Mairuse nr 26 artiklis 1 on satestatud:

»Alates kédesoleva madruse joustumisest kohaldatakse [ELTL artikleid 101-106] ja nende
rakendussitteid koikide [ELTL artikli 101 loikes 1 ja artiklis 102] osutatud kokkulepete, otsuste ja
tegevuste suhtes, mis on seotud [alus]lepingu II lisas loetletud toodete tootmise vdi nendega
kauplemisega, kui kidesoleva madruse artiklist 2 ei tulene teisiti.”

Madruse artikli 2 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»[ELTL artikli 101 loiget 1] ei kohaldata selliste eelmises artiklis nimetatud kokkulepete, otsuste ja
tegevuste suhtes, mis moodustavad siseriikliku turukorralduse lahutamatu osa vo6i mida on vaja [ELTL
artiklis 39] sdtestatud eesmirkide saavutamiseks. Eelkoige ei kohaldata seda iithe liikmesriigi
pollumajandustootjate, pollumajandustootjate thenduste voi sellistest iihendustest moodustatud liitude
kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis késitlevad pollumajandustoodete ja saaduste tootmist voi
miitiki voi ihiste seadmete kasutamist pollumajandustoodete ja saaduste ladustamiseks voi
tootlemiseks, ning kui need ei kohusta kehtestama ithesuguseid hindu, vilja arvatud siis, kui komisjon
leiab, et seejuures vilistatakse konkurents voi ohustatakse [ELTL artikli 39] eesmérke.”

Mddirus nr 2200/96
Madruse nr 2200/96 pohjendustes 7 ja 16 on margitud:

»(7) tootjaorganisatsioonid on iihise turukorralduse pohilised osad, tagades omal tasemel selle
detsentraliseeritud toimimise; noudmise titha suureneva kontsentratsiooni tottu on pakkumise
rihmitamine nende organisatsioonide kaudu majanduslikult vajalikum kui kunagi varem, et
tugevdada tootjate positsiooni turul; niisugune rithmitumine peab toimuma vabatahtlikkuse
alusel ning tdoestama oma kasulikkust tootjaorganisatsioonide liikmetele pakutavate teenuste
ulatuse ja tohususega; toodete tarnimist enne kdesoleva mddruse joustumist olemasolevatele
spetsialiseerunud tootjaorganisatsioonidele ei kisitleta;

(16) hindade tasakaalustamiseks on soovitav, et tootjaorganisatsioonidel oleks turul sekkumisvoimalus,
eriti otsustada konkreetsetel perioodidel mitte miiiiki panna konkreetseid koguseid; neid
korvaldamistoiminguid ei tohiks kasitleda alternatiivina turustamisele; seetottu tuleks
korvaldamise ithendusepoolne rahastamine piirata kindlaksméératud protsendiga toodangust ja
anda ithenduse toetust vihendatud tasemel, kuigi rakendusfondide kasutamine sellel eesmargil
peaks olema lubatud; lihtsuse mottes peaks iithenduse toetus iga toote jaoks olema ks
kindlaksmédratud summa; koigi toodete vorreldava hinnaalanduse saavutamiseks on vaja
teatavaid erinevusi®.

Madruse artikli 11 16ikes 1 on sdtestatud:
»Kéesolevas maéruses tahendab ,tootjaorganisatsioon” iga juriidilist isikut:

a) mis on moodustatud jargmiste artikli 1 loikes 2 loetletud toodete kategooriate kasvatajate algatusel:

(]

iii) koogivili

[...]

4 ECLIL:EU:C:2017:860



10

11

12

Kohtuotsus 14.11.2017 — Kohtuasi C-671/15
APVE T

b) mille eesmirk on:

1) tagada, et tootmine kavandataks ja kohandataks vastavalt noudmisele, eriti kvaliteedi ja
kvantiteedi puhul;

2) edendada pakkumise kontsentreerimist ja oma liikmete toodetud toodete viimist turule;

3) vidhendada tootmiskulusid ja tasakaalustada omahindu;

4) edendada viljelustavade, tootmistehnoloogia ja keskkonnaohutu jaatmekditluse kasutamist, eriti
vee, mulla ja maastiku kaitseks ning bioloogilise mitmekesisuse siilitamiseks ja/voi
arendamiseks;

[...]"

Madruse nr 2200/96 jaotises ,Sekkumiskorraldused® asuvas artikli 23 loikes 1 on ette nédhtud, et
»[tJootjaorganisatsioonid ja nende liidud voivad otsustada mitte panna miiiikki oma liikmete artikli 1
16ikes 2 loetletud tooteid neile sobivais kogustes ja sobivail ajavahemikel®.

Mddrus nr 1184/2006
Maiaruse nr 1184/2006 artiklis 1a on satestatud:

»[ELTL artikleid 101-106] ja nende rakendussétteid kohaldatakse koikide [ELTL artikli 101 loikes 1 ja
artiklis 102] osutatud kokkulepete, otsuste ja tegevuse suhtes, mis on seotud artiklis 1 osutatud toodete
tootmise voi nendega kauplemisega, kui kidesoleva méadruse artiklist 2 ei tulene teisiti.”

Selle médruse artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»[ELTL artikli 101 16iget 1] ei kohaldata kédesoleva maaruse artiklis 1a osutatud kokkulepete, otsuste ja
tegevuse suhtes, mis moodustavad riigisisese turukorralduse lahutamatu osa voi mida on vaja [ELTL
artiklis 39] sitestatud eesmairkide saavutamiseks.

[...]"

Mddrus nr 1182/2007
Maaruse nr 1182/2007 artikli 3 1oikes 1 on satestatud:

»<Kdesolevas méddruses on ,tootjaorganisatsioon” mis tahes juriidiline isik voi juriidilise isiku selgelt
madratletud osa, kes vastab jargmistele nouetele:

a) see on moodustatud madruse (EU) nr 1782/2003 artikli 2 punktis a méiratletud
pollumajandustootjate algatusel, kes kasvatavad iithte voi mitut méédruse (EU) nr 2200/96 artikli 1
16ikes 2 loetletud toodet ja/voi selliseid tooteid, mis on mdeldud iiksnes tootlemiseks;

b) selle eesmirk on keskkonnaohutu viljelustava, tootmistehnoloogia ja jaatmekaitluse kasutamine,
eelkdige vee, mulla ja maastiku kaitseks ning bioloogilise mitmekesisuse sdilitamiseks ja
edendamiseks;

c) sellel on iiks voi mitu jargmist eesmarki:
i) tagamine, et tootmine kavandataks ja kohandataks vastavalt noudmisele, eriti kvaliteedi ja
kvantiteedi seisukohast;
ii) pakkumise kontsentreerimine ja oma liikmete toodetud toodete turuleviimine;
iii) tootmiskulude optimeerimine ja omahindade tasakaalustamine;

d) selle pohikirjas on sitestatud 1oikes 2 ette ndhtud erinduded; ja
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seda on tunnustanud asjaomane liikmesriik vastavalt artiklile 4.

Mddrus nr 1234/2007

Maéruse nr 1234/2007 artiklis 103c on ette ndhtud, et puu- ja koogiviljasektori rakenduskaval on kaks
voi enam madruse artikli 122 punktis ¢ osutatud eesmairki voi artiklis 103c loetletud eesmairki, mille
hulka kuulub riskide valtimine ja juhtimine.

Artikli 103c loike 2 punktis a on tdpsustatud, et riskide véltimine ja juhtimine on seotud puu- ja
koogiviljaturu riskide véltimise ja tekkinud kriiside lahendamisega ning holmab sellega seoses muu
hulgas toodete turult korvaldamist.

Madruse nr 1234/2007 artikli 122 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Liikmesriigid tunnustavad tootjaorganisatsioone, mis:

a)

b)

koosnevad tootjatest, kes kuuluvad iihte jargmistest sektoritest:

[...]

iii) puu- ja koogiviljasektor tootjate puhul, kes kasvatavad iihte voi mitut nimetatud sektori toodet

ja/voi konealuseid tooteid, mis on moeldud iiksnes to6tlemiseks;

[...]

on asutatud tootjate algatusel;

jargivad konkreetset eesmérki, mis voib holmata (puu- ja koogiviljasektoriga seoses peab holmama)

eelkodige iihte voi enamat jargmistest eesmérkidest:

i) tagamine, et tootmine kavandataks ja kohandataks vastavalt noudmisele, eriti kvaliteedi ja

kvantiteedi osas;
ii) tarnete koondamine ja liilkmete toodete turustamine;
iii) tootmiskulude optimeerimine ja omahindade tasakaalustamine.

[.]°

Selle médruse artikli 123 1oigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

771-

a)

b)

Liikmesriigid tunnustavad tootmisharudevahelisi organisatsioone, mis:

koosnevad jargmiste sektorite toodete tootmise, kaubanduse ja/voi tootlemisega
majandustegevuse esindajatest:

i) oliivioli ja lauaoliivide sektor;

ii) tubakasektor;

on moodustatud koigi voi osa liikmesorganisatsioonide voi -tihenduste algatusel;

jargivad konkreetset eesmérki, mis voib seonduda eelkoige jargmisega:

i) liikmete toodangu tarnimise ja turustamise koondamine ja koordineerimine;

ii) tootmise ja tootlemise iihiselt kohandamine turu néudmisele ja toote tdiustamine;
iii) tootmise ja tootlemise ratsionaliseerimise ja tdiustamise edendamine;

iv) uuringute tegemine jatkusuutlike tootmismeetodite ja turuarengute kohta.

seotud
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3. Lisaks loikele 1 tunnustavad liikmesriigid seoses puu- ja koogiviljasektoriga ning voivad tunnustada
seoses veinisektoriga ka neid tootmisharudevahelisi organisatsioone, mis:

(]

<)

teostavad tihenduse ithes voi mitmes piirkonnas iihte ja puu- ja koogiviljasektori puhul kahte voi

enamat jargmist tegevust, vottes arvesse tarbijate huve, ning ilma et see mojutaks teisi sektoreid,

veinisektoris rahvatervist ja tarbijate huve:

i)  tootmise ja turuga seotud teadlikkuse ja ldbipaistvuse suurendamine;

ii)  puu- ja koogiviljasektori ning veinisektori toodete turuleviimise paremale koordineerimisele
kaasaaitamine, eelkoige teadus- ja turu-uuringute kaudu;

iii) ithenduse eeskirjadega kokkusobivate standardsete lepinguvormide koostamine;

iv) toodetud puu- ja koogiviljasektori potentsiaali tédielikum drakasutamine ning veinisektori
toodete potentsiaali kasutamine;

v)  teabe kogumine ja uuringute tegemine, mis on vajalik selleks, et kohandada tootmist paremini
turu nouete ning tarbijate eelistuste ja ootustega, eelkodige tootekvaliteedi ja keskkonnakaitse
seisukohast;

vi) taimekaitsevahendite ja muude ldhteainete kasutamise piiramise ning tootekvaliteedi ning
mulla ja vee kaitse tagamise voimaluste otsimine;

vii) koigil tootmis- ja turustamisetappidel ning veinisektori puhul ka veinivalmistamisetappidel
kasutatavate tootekvaliteedi parandamise meetodite ja vahendite arendamine;

viii) mahepdllumajanduse, samuti péritolunimetuste, kvaliteedimérkide ja geograafiliste tdhiste
potentsiaali kasutamine, kaitsmine ja edendamine;

ix) integreeritud tootmise v6i muude keskkonnasdastlike tootmismeetodite edendamine;

x) puu- ja koogiviljasektori puhul XVIa lisa punktides 2 ja 3 osutatud tootmis- ja
turustamiseeskirjade suhtes i{ithenduse voi riigisisestest eeskirjadest rangemate eeskirjade
satestamine;

17 Maédruse artikli 125a ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

n]-~

[...]

<)

[...]

Puu- ja koogiviljasektori tootjaorganisatsiooni pohikirjaga noutakse selle tootjaliikmetelt eelkoige:

kogu oma vastava toodangu turustamist tootjaorganisatsiooni kaudu;

2. Olenemata loike 1 punktist ¢ ja kui tootjaorganisatsioon seda lubab ning kui see on kooskolas
tootjaorganisatsiooni sétestatud tingimustega, voivad tootjaliikmed:

a)

b)

miiia vaid kindlaksmddratud osa oma toodangust ja/vdi toodetest otse oma
pollumajandusettevottest ja/voi viljaspool seda tarbijatele nende isiklike vajaduste rahuldamiseks;
nimetatud osa suuruse madarab kindlaks liikmesriik ja see ei voi olla vdiksem kui 10%;

turustada ise voi oma organisatsiooni madratud teise tootjaorganisatsiooni kaudu tooteid kogustes,
mis on nende organisatsioonis turustatava toodangu mahuga vorreldes tihtsusetud;

turustada ise voi oma organisatsiooni madratud teise tootjaorganisatsiooni kaudu tooteid, mis
nende omaduste tottu ei kuulu tavaliselt asjaomase tootjaorganisatsiooni dritegevuse alla.”
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Maéruse nr 1234/2007 artikli 125b 1oike 1 punktides c ja g on ette ndhtud, et liikmesriigid tunnustavad
puu- ja koogiviljasektori tootjaorganisatsioonidena koiki sellist tunnustamist taotlevaid juriidilisi isikuid
voi juriidiliste isikute selgelt maaratletud osi, muu hulgas tingimusel, et on piisavad tdendid selle kohta,
et nad suudavad tegutseda pikema aja jooksul nouetekohaselt ja tohusalt ning piisava varude
kontsentratsiooni olukorras ning et neil ei ole asjaomasel turul valitsevat seisundit, kui see ei ole
vajalik ELTL artikli 39 eesmérkide saavutamiseks.

Maaruse artiklis 125¢ on satestatud:

»Luu-  ja  koogiviljasektori  tootjaorganisatsioonide  liit = moodustatakse = tunnustatud
tootjaorganisatsioonide algatusel ning see voib tegeleda tootjaorganisatsiooni mis tahes kédesolevas
madruses osutatud tegevusega. Sel eesmairgil voivad liikmesriigid tootjaorganisatsioonide liitu selle
taotlusel tunnustada, kui:

a) liikmesriik leiab, et konealune liit suudab asjaomast tegevust tohusalt teostada, ja

b) liidul ei ole konealusel turul valitsevat seisundit, kui see ei ole vajalik [ELTL artikli 39] eesmirkide
saavutamiseks.

[...]¢
Madruse nr 1234/2007 artikkel 175 on sonastatud jargmiselt:

»Kui kdesolevas médruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse [ELTL artikleid 101-106] ja nende
rakendussitteid vastavalt kdesoleva maéruse artiklitele 176 ja 177 koikide [ELTL artikli 101 1oikes 1 ja
artiklis 102] osutatud kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis on seotud kdesoleva madrusega
hoélmatud toodete tootmise voi nendega kauplemisega.”

Selle méadruse artikli 176 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»[ELTL artikli 101 loiget 1] ei kohaldata kéesoleva méaruse artiklis 175 osutatud kokkulepete, otsuste ja
tegevuse suhtes, mis on osa riigi turukorraldusest voi mis on vajalikud [ELTL artiklis 39] sdtestatud
eesmirkide saavutamiseks.

Eelkoige ei kohaldata [ELTL artikli 101 Iloiget 1] iihe liikmesriigi pdllumajandustootjate,
pollumajandustootjate thenduste voi sellistest ithendustest moodustatud liitude kokkulepete, otsuste ja
tegevuse suhtes, mis on seotud pdllumajandussaaduste ja -toodete tootmise voi miitigiga voi thiste
seadmete kasutamisega pollumajandussaaduste ja -toodete ladustamiseks, kaitlemiseks voi
tootlemiseks, ning kui need ei kohusta kehtestama tithesuguseid hindu, vilja arvatud siis, kui komisjon
leiab, et seejuures vilistatakse konkurents voi ohustatakse [ELTL artikli 39] eesmérke.”

Selle médruse artikli 176a 1digetes 1 ja 4 on sitestatud:
»1. [ELTL artikli 101 ldiget 1] ei kohaldata tunnustatud tootmisharudevaheliste organisatsioonide

kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuse suhtes, mille eesmidrk on kéesoleva maidruse
artikli 123 1oike 3 punktis ¢ osutatud tegevuse teostamine.

[...]

4. Igal juhul tunnistatakse ithenduse eeskirjadega vastuolus olevaks kokkulepped, otsused ja
kooskolastatud tegevus, mis:

a) vodivad pohjustada ithenduse turgude mis tahes vormis jaotamist;
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b) vodivad mojutada turukorralduse nduetekohast toimimist;

c) voivad tekitada konkurentsimoonutusi, mis ei ole vajalikud tootmisharudevahelise organisatsiooni
tegevuse kaudu taotletavate iihise pollumajanduspoliitika eesmarkide saavutamiseks;

d) katkevad hindade kindlaksmédramist, ilma et see piiraks tootmisharudevaheliste organisatsioonide
tegevust iihenduse teatavate eeskirjade kohaldamisel;

e) voivad pohjustada diskrimineerimist voi korvaldada konkurentsi konealuste toodete olulise osa
puhul.”

Prantsuse 6igus
Ariseadustiku (code de commerce) artikkel L.420-1 on sénastatud jirgmiselt:

»Keelatud on kooskolastatud tegevus, lepingud, sdnaselged voi vaikimisi solmitud kokkulepped voi
tthendused, isegi kui see toimub voi kui need on sélmitud viljaspool Prantsusmaad asuva kontserni
kuuluva éritihingu otsesel voi kaudsel vahendusel, kui nende eesmirk on vdi tagajarg voib olla turul
konkurentsi takistamine, piiramine voi kahjustamine, eelkdige juhul, kui nendega soovitakse:

1) piirata juurdepéésu turule voi teiste ettevotjate vaba konkurentsi;

2) takistada hindade kujunemist turujoudude vaba toimimise kiigus, soodustades kunstlikult nende
hindade tousu voi langust;

3) piirata voi kontrollida tootmist, turge, investeeringuid voi tehnilist arengut;

4) jagada turge voi tarneallikaid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Parast Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
francaise’i (Prantsusmaa konkurentsi-, tarbimis- ja pettusevastane peadirektoraat) korraldatud kontrolli
ja voetustoiminguid pdordus majandus-, todstus- ja digivaldkonna minister 12. aprillil 2007 Conseil de
la concurrence’i (konkurentsindukogu, Prantsusmaa, niiiid konkurentsiamet) poole seoses tegevusega
endiivia tootmise ja turustamise sektoris.

Konkurentsiamet tuvastas 6. martsil 2012 tehtud vaidlusaluses otsuses, et APVE, Cerafel, FNPE,
Celfnord, APEF, SNE, FCE ja Groupe Perle du Nord ning tootjaorganisatsioonid Fraileg,
Prim’Santerre, Soleil du Nord, France endives, Cap’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema
ja Valois-Fruits olid endiiviaturul rakendanud mitmeosalise ja véiltava kartellikokkuleppe, mis on
keelatud ariseadustiku artikli L. 420-1 ja ELTL artikli 101 loike 1 kohaselt ning mis seisnes endiiviate
hinna kooskolastamises eri vormis esinenud hinnakooskolastusmehhanismide kaudu (nt iganddalane
miinimumhindade edastamine, keskkursi kindlaksméadramine, kaubabdrsi loomine, hinnalanguse
alampiiride kindlaksméddramine ja korvaldamishindade mehhanismi moonutatud kasutamine),
turuleviidavate endiiviakoguste kooskolastamises ning hinnakontrolli rakendamiseks kasutatud
strateegilise teabe vahetamise siisteemis; selle tegevuse eesmirk oli endiiviatoodangu minimaalse
miitigihinna tihine kindlaksmdaramine, mis vdimaldas tootjatel ning mitmel nende kutseiihendusel
hoida minimaalseid miiiigihindu ning seda ajavahemikul, mis algas 1998. aasta jaanuaris ning kestis
veel vaidlusaluse otsuse tegemise ajal. Sellest tulenevalt médras ta neile rahalised karistused, kokku
3970590 eurot.
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Vaidlusaluses otsuses ei noustunud konkurentsiamet isedranis tootjate viitega, et konealuseid
kokkuleppeid tuleks késitada tihise pollumajanduspoliitika eesmérkide saavutamiseks vajalikena, kuna
madruse nr 1184/2006 artikli 2 loikes 1 ja médruse nr 1234/2007 artiklis 176 sdtestatud erandkord ei
saanud kéesoleval juhul kohaldamisele kuuluda.

Mitu driithingut ja organisatsiooni, millele karistus maiarati, esitasid Cour d’appel de Paris’le (Pariisi
apellatsioonikohus) kaebuse vaidlusaluse otsuse tiihistamise voi teise voimalusena selle muutmise
noudes.

15. mai 2014. aasta kohtuotsusega muutis see kohus vaidlusalust otsust tervikuna ning otsustas, et
ariseadustiku artikli L. 420-1 sdtete ning ELTL artikli 101 léike 1 rikkumine ei olnud tdendatud.
Kohus asus selles suhtes eelkodige seisukohale, et arvestades turgude iihist korraldust kasitlevate
digusnormide tolgendamisel tekkivaid raskusi, mis puudutavad {ihise pollumajanduspoliitika
eeskirjadest tulenevate konkurentsidiguse erikorra raames asjassepuutuvatele organisatsioonidele antud
hindade reguleerimise {ilesande tdpset ulatust ja piire, ei olnud tdendatud, et miinimumhindu
puudutavate ettekirjutuste tegemine oleks soltumata asjaoludest igal juhul ja loplikult olnud keelatud,
mistottu ei olnud ka vaieldamatult tdendatud, et konealused organisatsioonid véljusid hindade
reguleerimisel neile digusaktidega pandud iilesannete piiridest.

Konkurentsiameti president esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse. Oma kaebuse
pohjendamiseks viidab ta eelkoige sisuliselt, et viljaspool ELTL artikli 101 16ike 1 kohaldamise
sonaselgeid erandeid, mis on kehtestatud mé&drustega, millega kohaldatakse teatavaid
konkurentsieeskirju pollumajandussaaduste ja -toodete tootmise ja nendega kauplemise suhtes, voib
tootjaorganisatsioonidele ja tootjaorganisatsioonide liitudele antud iilesannete tditmine toimuda ainult
kooskolas konkurentsieeskirjadega.

Selles menetluses esitas komisjon néukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [ELT
artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1, ELT
eriviljaanne 08/02, lk 205) artikli 15 Iloike 3 kohaselt Cour de cassationile (Prantsuse
kassatsioonikohus) oma seisukohad. Ta toi neis vilja, et pollumajandussektoris ei kehti liidu
konkurentsieeskirjade kohaldatavuse suhtes mitte {iksnes maaruste nr 26 ja nr 1184/2006 artikli 2 ja
maddruse nr 1234/2007 artikli 176 alusel kehtestatud iildised erandid, vaid viimase mééruse artikli 175
kohaselt ka spetsiifilised erandid, mis sisalduvad erinevates iihist turukorraldust késitlevates maarustes,
millega pannakse puu- ja koogiviljade tootmise ja turustamise alal tegutsevatele organisatsioonidele
teatud erilised iilesanded, mis tldjuhul voéiksid kuuluda konkurentsieeskirjadest tulenevate keeldude
kohaldamisalasse. Antud juhul on seoses ajavahemikuga kuni 2007. aasta lopuni tegemist médrusega
nr 2200/96 ning ajavahemikuga alates 1. jaanuarist 2008 madrusega nr 1182/2007, mis on iile voetud
madrusesse nr 1234/2007. Komisjon leiab siiski, et peamised pohikohtuasjas kone all olevad tegevused
ehk pohiliste tootjaorganisatsioonide liitude vahel kokku lepitud miinimumhinna mehhanismid
véljuvad asjaomase turu ihise korraldusega ette ndhtud eriliste tilesannete piiridest ning neid ei saa
kasitada nende spetsiifiliste eranditega holmatuna.

Sellega seoses margib Cour de cassation (kassatsioonikohus), et Euroopa Kohus asus 9. septembri
2003. aasta kohtuotsuses Milk Marque ja National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429) ning
19. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
(C-373/11, EU:C:2013:567) seisukohale, et ELTL artiklist 42 tuleneb pohiméote, et Euroopa
konkurentsieeskirjad on poéllumajandussektoris kohaldatavad ning tohusa konkurentsi siilitamine
pollumajandustoodete turgudel kuulub iihise péllumajanduspoliitika eesmérkide hulka, leides siiski, et
ka EL toimimise lepingu konkurentsieeskirjade osas tuleneb sellest sittest ithise pdllumajanduspoliitika
eesmirkide esimus konkurentsipoliitika omade ees.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) leiab siiski, et Euroopa Kohus ei ole teinud otsust komisjoni

poolt nimetatud ,spetsiifiliste erandite” kohta ega tdpsustanud nende vahekorda pollumajandussektoris
konkurentsieeskirjade kohaldamist késitlevates maarustes sitestatud ,iildiste eranditega®.
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Sellest tulenevalt otsustas Cour de Cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tootjaorganisatsioonide ja nende liitude ning kutseiihenduste kokkulepped, otsused ja tegevus,
mida voiks ELTL artikli 101 seisukohast pidada konkurentsi kahjustavaks, voivad jadda véljapoole
selles artiklis sdtestatud keelu kohaldamisala ainuiiksi seepdrast, et neid voib seostada nendele
organisatsioonidele [asjaomase turu] iihise [...] korralduse raames antud iilesannetega, ning seda
isegi juhul, kui need ei kuulu iithegi iildise erandi kohaldamisalasse, mis kehtestati iiksteise jérel |[...]
madruse [..] nr 26 ja [.] mddruse [..] nr 1184/2006 artikliga 2 ning mdadruse nr 1234/2007
artikliga 176?

2. Kas jaatava vastuse korral tuleb médruse nr 2200/96 artikli 11 loiget 1, méadruse nr 1182/2007
artikli 3 1oiget 1 ja mddruse nr 1234/2007 artikli 122 esimest loiku, millega on
tootjaorganisatsioonidele ja nende {ihendustele piistitatud eesmirkide hulgas eesmargid
tasakaalustada omahindasid ja kohandada tootmine vastavalt turu noudmisele — eelkoige
koguseliselt —, tdlgendada nii, et nende organisatsioonide vdi nende liitude tegevus, mis puudutab
miinimumhinna ihist kindlaksmééaramist, turuleviidavate koguste kooskolastamist voi strateegilise
teabe vahetamist, jadb véljapoole konkurentsivastaste kokkulepete keelu kohaldamisala, niivord kui
see tegevus on suunatud nende eesmérkide saavutamisele?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, sisuliselt selgitada,
kas ELTL artiklit 101 koosmdjus méadruse nr 26 artikliga 2, madruse nr 2200/96 artikli 11 loikega 1,
madruse nr 1184/2006 artikliga 2, madruse nr 1182/2007 artikli 3 loikega 1 ning maédruse
nr 1234/2007 artikli 122 esimese loiguga ja artiklitega 175 ja 176 tuleb tdlgendada nii, et
ELTL artikli 101 loikes 1 ette néhtud kartellikokkulepete keelu kohaldamisalast jaab vélja selline
tegevus, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille raames endiiviasektoris tegutsevad
tootjaorganisatsioonid, tootjaorganisatsioonide liidud ja kutseiihendused madravad kindlaks
minimaalsed miitigihinnad, kooskdlastavad turuleviidavad kogused ja vahetavad strateegilist teavet.

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et endiiviad kuuluvad EL toimimise lepingu I lisas nimetatud
kategooriasse ,Koogivili ning s6ddavad juured ja mugulad” ning seetdttu on neile ELTL artikli 38
alusel kohaldatavad ELTL artiklid 39—44, mis kasitlevad iihist péllumajanduspoliitikat.

ELTL artiklis 42 on margitud, et konkurentsieeskirju kasitleva peatiiki sétteid kohaldatakse
pollumajandussaaduste tootmise ja nendega kauplemise suhtes ainult selles ulatuses, nagu Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu artikli 43 loike 2 raames ning vastavalt seal ette ndhtud
menetlusele madravad, vottes arvesse artiklis 39 seatud eesmiérke. ELTL artikli 43 loikes 2 on selle
kohta ette nédhtud, et parlament ja néukogu votavad muu hulgas vastu iihise pollumajanduspoliitika
eesmairkide saavutamiseks vajalikud sétted.

Seega selleks, et saavutada iihise pollumajanduspoliitika kehtestamise ja moonutamata konkurentsi
korra kehtestamise eesmirgid, tunnustab ELTL artikkel 42 iihise pollumajanduspoliitika esimust
aluslepingu konkurentsivaldkonna eesmairkide suhtes ning liidu seadusandja o6igust otsustada, mil
médral on konkurentsieeskirjad kohaldatavad pollumajandussektoris (vt selle kohta kohtuotsused,
5.10.1994, Saksamaa vs. ndoukogu, C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 61, ning 12.12.2002, Prantsusmaa
vs. komisjon, C-456/00, EU:C:2002:753, punkt 33).

Sellest tuleneb, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 56, et liidu seadusandja sellise
sekkumise eesmirk ei ole mitte kehtestada ELTL artikli 101 loikes 1 ja artiklis 102 osutatud tegevuse
keelu erandid voi pohjendused, vaid jitta nende sdtete kohaldamisalast vilja tegevus, mis kuuluks
nende kohaldamisalasse, kui see toimuks muus sektoris kui tithise péllumajanduspoliitika sektor.
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Konkreetselt puu- ja koogiviljasektoris on liidu seadusandja pohikohtuasjas vaatluse all olevate
ajavahemikega seoses iihise pollumajanduspoliitika ja konkurentsieeskirjade vahekorda tdpsustanud
tiksteise jarel mdadruse nr 26 artiklis 1, mdadruse nr 1184/2006 artiklis la ja seejarel mdadruse
nr 1234/2007 artiklis 175.

Mis puudutab viimast sétet, milles korratakse sisuliselt seda, kuidas oli see vahekord tdpsustatud
maédrustega nr 26 ja nr 1184/2006, siis on selles ette ndhtud, et kui maaruses nr 1234/2007 ei ole
sdtestatud teisiti, kohaldatakse ELTL artikleid 101-106 ja nende rakendussitteid koikide ELTL
artikli 101 loikes 1 ja artiklis 102 osutatud kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis on seotud
konealuse madrusega holmatud toodete tootmise voi nendega kauplemisega, ilma et see mojutaks selle
madruse artiklite 176 ja 177 sdtteid.

Puu- ja koogiviljasektoris on ELTL artiklid 101-106 kohaldatavad nendes artiklites osutatud tegevuse
suhtes, vilja arvatud esiteks madruse nr 1234/2007 artiklites 176 ja 176a osutatud tegevused ning
teiseks vélja arvatud juhul, kui selles mééruses on ette ndhtud teisiti, nagu on ette ndhtud selle maaruse
artiklis 175.

Olgu margitud, et madruse nr 1234/2007 artikli 122 esimese 16igu kohaselt, mis jargnes madruse
nr 2200/96 artikli 11 loikele 1, ning madruse nr 1234/2007 artikli 125c¢ kohaselt on puu- ja
koogiviljasektoris tegutseva tootjaorganisatsiooni voi tootjaorganisatsioonide liidu tiilesanne tagada
tootmise kavandamine ja kohandamine vastavalt noudlusele, eriti seoses kvaliteedi ja kvantiteediga,
pakkumise koondamine ja liikmete toodete turustamine ning tootmiskulude optimeerimine ja
omahindade tasakaalustamine.

Nendes sitetes nimetatud eesmédrkide saavutamiseks voib aga tootjaorganisatsioonil voi
tootjaorganisatsioonide liidul olla vaja kasutada teistsuguseid vahendeid kui turgude tavapérast
toimimist valitsevad vahendid, eelkodige teatavaid pollumajandustootjatevahelisi koordineerimis- ja
kooskolastusvorme.

Seega, et mitte jitta tootjaorganisatsioone ja tootjaorganisatsioonide liite ilma vahenditest, mis
voimaldavad neil saavutada eesmirgid, mis on neile usaldatud selle turu iihise korraldamise raames,
kus nad osalevad ja — nagu meenutatud méaaruse nr 2200/96 pohjenduses 7 — mille pohilised osad nad
on, ning et jarelikult valtida puu- ja koogiviljasektoris turgude tihist korraldust reguleerivate maéruste
kasuliku moju kahtluse alla seadmist, peab nende iiksuste tegevus, mis on vajalik nendest tihe voi
mitme eesmdirgi saavutamiseks, jadma vélja muu hulgas ELTL artikli 101 loikes 1 ette ndhtud
kartellikokkulepete keelu alt.

Sellest tuleneb, et konealuses sektoris ei piirdu ELTL artikli 101 16ike 1 kohaldamatuse juhtumid mitte
ainult maaruse nr 1234/2007 artiklites 176 ja 176a osutatud tegevusega, vaid hdlmavad ka eelmises
punktis mainitud tegevust.

Nende erandite ulatust tuleb tdlgendada siiski kitsalt.

Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus tédpsustada, et pollumajandustoodete iihiselt korraldatud turud
ei moodusta konkurentsivaba ala (kohtuotsus, 9.9.2003, Milk Marque ja National Farmers’ Union,
C-137/00, EU:C:2003:429, punkt 61).

Vastupidi, tohusa  konkurentsi  sdilitamine  pollumajandustoodete  turul  kuulub  {ihise

pollumajanduspoliitika ja turgude iihise korralduse eesmairkide hulka (vt selle kohta kohtuotsus,
9.9.2003, Milk Marque ja National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, punktid 57 ja 58).
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Veel on oluline rohutada, et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei tohi asjaomane tegevus minna
kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik, et saavutada tootjaorganisatsioonidele ja
tootjaorganisatsioonide liitudele pistitatud eesmirk voi eesmirgid kooskolas asjaomase turu iihist
korraldust kasitlevate digusnormidega.

Just neid kaalutlusi arvestades tuleb hinnata, kas ELTL artikli 101 loikes 1 ette nahtud
kartellikokkulepete keelu kohaldamisalast jdéb vilja selline tegevus, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
mille raames endiiviasektoris tegutsevad tootjaorganisatsioonid, tootjaorganisatsioonide liidud ja
kutselihendused mééravad kindlaks minimaalsed miitigihinnad, kooskolastavad turuleviidavad kogused
ja vahetavad strateegilist teavet.

Selles kiisimuses on kédesoleva kohtuotsuse punktis 44 meenutatud, et tootjaorganisatsioonid ja
tootjaorganisatsioonide liidud on thise turukorralduse pohilised osad, mis tagavad omal tasemel thiste
turukorralduste detsentraliseeritud toimimise.

Naiteks on mddruse nr 1234/2007 artikli 122 esimese 16igu punktis ¢ ja artiklis 125c ette ndhtud, et
liilkmesriigid tunnustavad puu- ja koogiviljasektoris tootjaorganisatsioone ja tootjaorganisatsioonide
liite, kelle iilesanne on muu hulgas just nimelt {iks liidu seadusandja maaratletud eesmérkidest, mis on
loetletud selle esimese sétte punktides i—iii.

Sellest tuleneb, et liidu konkurentsieeskirjade kohaldamatus, mida pohjendab asjaolu, et asjaomane
tegevus on vajalik asjaomase turu iihise korralduse tihe voi mitme eesmairgi saavutamiseks, eeldab, et
tegevuse viib ellu kooskolas selle turu iihist korraldust kasitlevate digusnormidega selleks volitatud
tiksus ning jarelikult tiksus, mida liikmesriik on tunnustanud.

ELTL artikli 101 loikes 1 osutatud tegevuse keelu alt ei saa seega vilja jadda tegevus, mis on ellu viidud
sellise tiksuse raames, mida liikmesriik ei ole tunnustanud, et saavutada tiks neist eesmarkidest.

Nii peaks see olema eeskitt selliste kutseithenduste tegevusega nagu pohikohtuasjas APVE, SNE ja
ECE, kelle puhul ei ilmne toimikust ega Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustest, et
Prantsuse ametiasutused on neid tunnustanud tootjaorganisatsiooni, tootjaorganisatsioonide liidu voi
tootmisharudevahelise organisatsioonina mééruse nr 1234/2007 artikli 123 16ike 1 tdhenduses, mille
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Tootjaorganisatsioonide ja tootjaorganisatsioonide liitude tegevuse rakendamisega seoses on oluline
markida, et selline tegevus peab jddma iiheainsa tootjaorganisatsiooni voi iiheainsa
tootjaorganisatsiooni liidu piiresse.

Nimelt, eelkdige madruse nr 1234/2007 artikli 122 esimese 1d6igu punkti c alapunkti ii ja artikli 125b
artikli 1 punkti ¢ kohaselt saab iilesanne tagada tootmise kavandamine, pakkumise koondamine ja
turustamine ning tootmiskulude optimeerimine ja omahindade tasakaalustamine, mis vdidakse
asjaomase turu iihist korraldust kasitlevate oigusnormidega usaldada tootjaorganisatsioonile voi
tootjaorganisatsioonide  liidule, olla seotud ainult asjaomase tootjaorganisatsiooni  voi
tootjaorganisatsioonide liidu oma liikmete toodete tootmise ja turustamisega. Niisiis voivad need
ilesanded teatavaid koordineerimis- voi kooskélastamisvorme pohjendada vaid liikmesriigi poolt
tunnustatud sama tootjaorganisatsiooni voi sama tootjaorganisatsioonide liidu liikmete vahel.

Jarelikult ldhevad kokkulepped ja kooskolastatud tegevus, milles on kokku lepitud mitte ihe

tootjaorganisatsiooni voi tootjaorganisatsiooni liidu piires, vaid tootjaorganisatsioonide voi
tootjaorganisatsioonide liitude vahel, kaugemale sellest, mis on nende iilesannete taitmiseks vajalik.
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Kaesoleva kohtuotsuse punktides 51-58 esitatud kaalutlustest nahtub, et selliste tootjaorganisatsioonide
vOi tootjaorganisatsioonide liitude vaheline tegevus ja a fortiori tegevus, milles osalevad lisaks sellistele
tootjaorganisatsioonidele vdi tootjaorganisatsioonide liitudele {iksused, mida liikmesriik ei ole
asjaomases sektoris tihise pollumajanduspoliitika rakendamise raames tunnustanud, ei saa jadda ELTL
artikli 101 loikes 1 osutatud tegevuse keelu alt vilja.

Kuna pohikohtuasjas vaatluse all olevat tegevust ei viidud ellu mitte sama tootjaorganisatsiooni voi
sama  tootjaorganisatsioonide  liidu  piires, vaid mitme  tootjaorganisatsiooni, = mitme
tootjaorganisatsioonide liidu ja mitme sellise iiksuse vahel, mida ei ole endiiviaturu iithise korralduse
raames tunnustatud, siis ei saa seda tegevust ELTL artikli 101 loikes 1 ette ndhtud kartellikokkulepete
keelu kohaldamisalast vilja jatta.

Edasi, mis puudutab liikmesriigi poolt tunnustatud sama tootjaorganisatsiooni voi sama
tootjaorganisatsioonide liidu liikmetest tootjate vahel kokku lepitud tegevust, siis tuleb meenutada, et
tthise  pollumajanduspoliitika ~ raames  puu-  ja  koogiviljasektoris ~ peab  tunnustatud
tootjaorganisatsioonidele voi tootjaorganisatsioonile liitudele olema iilesandeks tehtud just nimelt
vahemalt {iks kolmest miadruse nr 1234/2007 artikli 122 esimese ldigu punktis ¢ osundatud ja
kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 meenutatud eesmaérgist.

Sellest tuleneb, et liidu konkurentsieeskirjade kohaldamatus puu- ja koogiviljasektori tegevusele, millele
ei ole viidatud madruse nr 1234/2007 artiklites 176 ja 176a, eeldab, et tootjaorganisatsiooni voi
tootjaorganisatsioonide liidu raames kokku lepitud tegevus oleks tegelikult ja rangelt osa eesmérgi voi
eesmirkide saavutamisest, mis on talle {ilesandeks tehtud kooskolas asjaomase turu iihist korraldust
kasitlevate digusnormidega.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 42 ja 61 mainitud eesméirkidega seoses tuleb mairkida, et eesmérk
tagada tootmise kavandamine ja kohandamine vastavalt noudlusele ning pakkumise koondamine ja
liikmete toodete turustamine ning omahindade tasakaalustamine eeldab tingimata strateegilise teabe
vahetamist asjaomase tootjaorganisatsiooni voi tootjaorganisatsioonide liidu liikmetest {iksiktootjate
vahel muu hulgas selleks, et teada saada nende tootmise aspekte. Seega voib strateegilise teabe
vahetamine sama tootjaorganisatsiooni voi sama tootjaorganisatsioonide liidu tootjate vahel olla
proportsionaalne, kui seda tegelikult tehakse sellele tootjaorganisatsioonile vdi tootjaorganisatsiooni
liidule antud eesmirgi voi eesmirkide saavutamiseks ning kui see piirdub selleks rangelt vajaliku
teabega.

Eesmirk tasakaalustada omahinnad, et tagada pollumajandustootjatele rahuldav elatustase, voib samuti
pohjendada turuleviidavate pollumajandustoodete mahu koordineerimist sama tootjaorganisatsiooni voi
sama tootjaorganisatsioonide liidu liikmetest tootjate vahel, nagu ndhtub maddruse nr 2200/96
pohjendusest 16 ning sekkumiskordadest, mille toimimispohimote on kehtestatud selle mdaruse
artiklis 23 ja mida on muudetud médruse nr 1234/2007 artikli 103c 16ike 2 punktis a.

Lisaks voib eesmirk pakkumist koondada, et tugevdada tootjate positsiooni, arvestades iiha
kontsentreeritumat néudlust, samuti pohjendada poéllumajanduse iiksiktootjate teatavat hinnapoliitika
koordineerimise vormi tootjaorganisatsiooni voi tootjaorganisatsioonide liidu raames. Nii on see
eelkdige juhul, kui asjaomasele tootjaorganisatsioonile vdi tootjaorganisatsioonide liidule on liikmed
usaldanud nende kogutoodangu turustamise, nagu on nodutud méidruse nr 1234/2007 artikli 125a
16ike 1 punktis ¢ koosmojus selle madruse artikliga 125c, vilja arvatud erijuhud.

Seevastu ei saa tootjaorganisatsioonis voi tootjaorganisatsioonide liidus minimaalsete miiigihindade
kollektiivset kindlaksmadramist — kui neile asjaomase turu iithise korralduse raames antud iilesannete
tditmisel vajalikku tegevust — lugeda proportsionaalseks eesmirgiga reguleerida hindu voi koondada
pakkumist, kui see ei voimalda tootjatel, kes maaruse nr 1234/2007 artikli 125a loikes 2 silmas peetud
juhtudel ise oma toodangu realiseerivad, kohaldada nendest miinimumhindadest madalamat hinda,
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kuna selle tagajdrjel norgestatakse konkurentsi, mis on pollumajandustoodete turgudel juba niigi
piiratud eelkoige seetottu, et tootjatel on oma pakkumise koondamiseks lubatud koonduda
tootjaorganisatsioonidesse ja tootjaorganisatsioonide liitudesse.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 101 koosmojus méaaruse nr 26
artikliga 2, mddruse nr 2200/96 artikli 11 ldikega 1, madruse nr 1184/2006 artikliga 2, mddruse
nr 1182/2007 artikli 3 1dikega 1 ning madruse nr 1234/2007 artikli 122 esimese 16igu ja artiklitega 175
ja 176 tuleb tolgendada nii, et:

— selline tegevus, mis seisneb minimaalsete miiigihindade kollektiivses kindlaksmaaramises,
turuleviidavate koguste kooskolastamises voi strateegilise teabe vahetamises, nagu pohikohtuasjas,
ei saa ELTL artikli 101 1oikes 1 ette nahtud kartellikokkulepete keelu alt vilja jadda, kui selles on
kokku lepitud erinevate tootjaorganisatsioonide voi tootjaorganisatsioonide liitude vahel ning
holmates tiksusi, mida liikmesriik ei ole tunnustanud asjaomase turu iihise korralduse raames liidu
seadusandja madratletud eesmirgi tditmiseks, niiteks kutseithendused, millel ei ole liidu
oigusnormide  tdhenduses tootjaorganisatsiooni  vOi  tootjaorganisatsioonide liidu  voi
tootmisharudevahelise organisatsiooni staatust, ja

— selline tegevus, mis seisneb hindade voi turuleviidavate koguste voi strateegilise teabe vahetamise
kooskolastamises, nagu pohikohtuasjas, voib ELTL artikli 101 léikes 1 ette ndhtud
kartellikokkulepete keelu alt vilja jadda, kui selles on kokku lepitud liikmesriigi poolt tunnustatud
sama tootjaorganisatsiooni voi tootjaorganisatsiooni liidu liikmete vahel ja kui see on rangelt
vajalik kooskolas liidu digusnormidega asjaomasele tootjaorganisatsioonile voi tootjaorganisatsiooni
liidule piistitatud eesmargi voi eesmérkide saavutamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 101 koosmojus noukogu 4. aprilli 1962. aasta méidruse nr 26 (millega kohaldatakse
teatavaid konkurentsieeskirju pollumajandussaaduste ja toodete tootmise ja nendega kauplemise
suhtes) artikliga 2, néukogu 28. oktoobri 1996. aasta miiruse (EU) nr 2200/96 puu- ja
koogiviljaturu iihise korralduse kohta artikli 11 1oikega 1, ndukogu 24. juuli 2006. aasta midruse
(EU) nr 1184/2006, millega kohaldatakse teatavaid konkurentsieeskirju pollumajandustoodete ja
saaduste tootmise ja nendega kauplemise suhtes (muudetud noukogu 22. oktoobri 2007. aasta
miirusega (EU) nr 1234/2007) artikliga 2, néukogu 26. septembri 2007. aasta miiruse (EU)
nr 1182/2007, millega kehtestatakse puu- ja kodgiviljasektori erieeskirjad, muudetakse direktiive
2001/112/EU ja 2001/113/EU ning médrusi (EMU) nr 827/68, (EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96,
(EU) nr 2826/2000, (EU) nr 1782/2003 ja (EU) nr 318/2006 ning tunnistatakse kehtetuks miirus
(EU) nr 2202/96, artikli 3 loikega 1 ning miiruse nr 1234/2007 (muudetud noukogu 25. mai
2009. aasta midrusega (EU) nr 491/2009) artikli 122 esimese 1igu ning artiklitega 175 ja 176
tuleb télgendada nii, et:

— selline tegevus, mis seisneb minimaalsete miitigihindade kollektiivses kindlaksméédramises,
turuleviidavate koguste kooskolastamises voi strateegilise teabe vahetamises, nagu pohikohtuasjas,
ei saa ELTL artikli 101 16ikes 1 ette ndahtud kartellikokkulepete keelu alt vilja jadda, kui selles on
kokku lepitud erinevate tootjaorganisatsioonide voOi tootjaorganisatsioonide liitude vahel ning
hoélmates iiksusi, mida liikmesriik ei ole tunnustanud asjaomase turu iihise korralduse raames liidu
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seadusandja madratletud eesmargi tditmiseks, nditeks kutsetihendused, millel ei ole Euroopa Liidu
oigusnormide  tdhenduses  tootjaorganisatsiooni vOi  tootjaorganisatsioonide liidu  voi
tootmisharudevahelise organisatsiooni staatust, ja

selline tegevus, mis seisneb hindade voi turuleviidavate koguste voi strateegilise teabe
vahetamise kooskolastamises, nagu pohikohtuasjas, voib ELTL artikli 101 loikes 1 ette
nihtud kartellikokkulepete keelu alt vilja jadda, kui selles on kokku lepitud liikmesriigi
poolt tunnustatud sama tootjaorganisatsiooni voi tootjaorganisatsioonide liidu liikmete vahel
ja kui see on rangelt vajalik kooskdolas Euroopa Liidu o6igusnormidega asjaomasele
tootjaorganisatsioonile voi tootjaorganisatsiooni liidule piistitatud eesmérgi voi eesmirkide
saavutamiseks.

Allkirjad
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