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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

8. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Teenuste riigihanked — Lepingu s6lmimine ilma hankemenetlust korraldamata —
Sisetehing — Tingimused — Analoogne kontroll — Peamine tegevus — Mitme kohaliku
omavalitsusiiksuse osalusega ériithing, kellega solmiti leping — Tegutsemine ka selliste kohalike
omavalitsusiiksuste huvides, kellel ei ole driiihingus osalust — Tegevus, millega tegelemise kohustuse
on pannud haldusasutus, kellel ei ole osalust

Kohtuasjas C-553/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) 25. juuni
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. oktoobril 2015,
menetluses
Undis Servizi Srl
versus
Comune di Sulmona,
menetluses osales:
Cogesa SpA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), C. Vajda, K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Undis Servizi Srl, esindaja: avvocato S. Della Rocca,

— Comune di Sulmona, esindajad: avvocato G. Blandini ja avvocato M. Fracassi,

— Cogesa SpA, esindaja: avvocato R. Colagrande,

* * Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colelli,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte ja A. Tokar,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab liidu diguse nende sitete tdlgendamist, mis kasitlevad lepingu sélmimist
ilma hankemenetlust korraldamata ehk nii-delda sisetehingut.

Taotlus on esitatud Undis Servizi Srl (edaspidi ,Undis“) ja Comune di Sulmona (Sulmona kohalik
omavalitsus, Itaalia) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et Comune di Sulmona s6lmis Cogesa SpA-ga
teenuste osutamiseks otselepingu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132), kehtestab hankijate
solmitavaid lepinguid reguleeriva raamistiku.

Direktiivi artikli 1 ,Moisted” 16ike 2 punkt a néeb ette:

»Riigihankelepingud — the voi mitme ettevotja ning tthe voi mitme ostja vahel kirjalikult solmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitustood, toodete tarnimine voi teenuste
osutamine kéesoleva direktiivi tahenduses.”

Need riigihankelepingute solmimist kasitlevad liidu 6éigusnormid, mis kehtisid pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal, ei ndinud ette voimalust s6lmida leping otse, ilma hankemenetlust korraldamata, mis
on nii-Oelda sisetehing. Euroopa Kohtu praktikas oli selline voimalus siiski lubatud ning Euroopa
Kohus on vilja todtanud ka vastavad kriteeriumid.

Selle kohtupraktika kohaselt, mis on niitidseks vilja kujunenud, ei ole hankija, niiteks kohalik
omavalitsus, kohustatud riigihankemenetlust korraldama, kui ta vastab kahele tingimusele: esiteks, kui
ta teostab temast oOiguslikult eraldiseisva ettevotja iile kontrolli, mis on analoogne tema enese
allitksuste iile teostatava kontrolliga, ning teiseks, kui see ettevotja tegutseb pohiliselt teda
kontrolliva(te) hankija(te) huvides (vt selle kohta kohtuotsus, 18.11.1999, Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, punkt 50).

Direktiiv 2004/18 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiiviga 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2004, L 94, lk 65). Direktiivi 2014/24 artikli 91 kohaselt joustus direktiivi 2004/18
kehtetuks tunnistamine 18. aprillil 2016.
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Itaalia 6igus

Eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt ei nde ikski Itaalia diguse sdte ette otselepingute solmimise
tingimusi ning siseriiklik 6igus viitab selles osas liidu oigusele.

18. augusti 2000. aasta seadusandliku dekreedi nr 267 — kohalike omavalitsuste korralduse seaduste
konsolideeritud redaktsioon (testo unico delle leggi sullordinamento degli enti locali) (Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, edaspidi ,GURI”, regulaarne lisa nr 162, 28.9.2000) — artikkel 30
néeb ette:

»1. Teatud iilesannete koordineeritud tditmiseks ja teatud teenuste koordineeritud osutamiseks voivad
kohalikud omavalitsused so6lmida omavahel lepinguid.

2. Lepingutes tuleb sitestada eesmargid, tahtaeg, lepingupooltest omavalitsustega konsulteerimise kord,
poolte finantssuhted ning vastastikused kohustused ja tagatised.

3. Konkreetse teenuse tdhtajaliseks korraldamiseks riiklike voi maakondlike ehitustoode tegemiseks
voivad nad oma piadevuse piires ndha ette kohustuslikud lepinguvormid, koostades selleks eelnevalt
tiitiplepingu.

[...]%

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teabe kohaselt ndeb 3. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi
nr 152 keskkonnavaldkonna oigusnormide kohta (decreto legislativo n. 152 — Norme in materia
ambientale) (GURI regulaarne lisa nr 96, 14.4.2006) artikli 149bis loike 1 teine lause ette:

»Otselepingu voib solmida &riithingutega, mille kapital kuulub tdies ulatuses avalik-diguslikele isikutele
ja mis vastavad Euroopa oiguskorras in-house-majandamiseks ette nihtud nouetele, kuid milles peab
igal juhul olema osalus kohalikel omavalitsusiiksustel, mis asuvad teenuse osutamiseks optimaalses
piirkonnas.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et 30. septembri 2014. aasta otsuse alusel s6lmis Comune
di Sulmona volikogu olmejaatmete tsiikli tervikliku kaitluse lepingu Cogesaga, mis on driithing, mille
kapitali kuulub tdies wulatuses Regione Abruzzo (Abruzza maakond, Itaalia) kohalikele
omavalitsusiiksustele, sealhulgas Comune di Sulmona. Comune di Sulmonale kuulub selle ariithingu
kapitali moodustavast 1200 aktsiast 200 aktsiat ehk ligikaudu 16-protsendiline osalus.

30. oktoobril 2014, kui teenusleping Cogesaga ei olnud veel solmitud, solmisid selle é&riithingu
kohalikest omavalitsusiiksustest aktsiondrid kokkuleppe teostada selle &riithingu iile analoogset
kontrolli sellega, mida nad teostavad oma alliiksuste iile (edaspidi ,30. oktoobri 2014. aasta
kokkulepe®).

Abruzza maakond pani keskkonnakompleksloaga nr 9/11 Cogesale kooskoélas isemajandamise, laheduse
ja subsidiaarsuse pohimottega kohustuse kdidelda ja taaskasutada selle maakonna teatavate
omavalitsusiiksuste, kellel ei olnud selles ériithingus osalust, olmejaatmeid.

Undis, kes on iiks pohikohtuasjas késitletavast teenuslepingust huvitatud dritihing, esitas Tribunale
amministrativo regionale per I'’Abruzzole (Abruzzo maakonna halduskohus, Itaalia) kaebuse selle
teenuslepingu solmimise otsuse ja kéesoleva kohtuotsuse punktis 12 nimetatud kohalike
omavalitsusiiksuste kokkuleppe heakskiitmise otsuse peale. Undis viitab 12. aprilli 2006. aasta
seadusandliku dekreedi nr 163 — ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankelepingute seadustik, millega
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rakendatakse direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(GURI regulaarne lisa nr 100, 2.5.2006)) — artikli 2 ja ELTL artiklite 43, 49 ja 86 rikkumisele, viites, et
taidetud ei olnud kaks tingimust, mis on ndutavad hankelepingu sdélmimiseks sisetehinguna.

Tapsemalt viitis Undis, et tdidetud ei ole tingimus, mille kohaselt peab hankija teostama oma
lepingupoolest ettevotja iile, kes on temast diguslikult eraldiseisev, analoogset kontrolli sellega, mida ta
teostab oma alliiksuste iile. Comune di Sulmona on tema sdnul Cogesa vihemusaktsionir, 30. oktoobri
2014. aasta kokkulepe solmiti pérast otsust sdlmida pohikohtuasjas kone all olev teenusleping ja selle
aritthingu pohikiri annab tema juhtorganitele iseseisva péddevuse, mis on vastuolus moistega
»analoogne kontroll“. Undis lisas, et tingimus, mille kohaselt peab see ettevotja tegutsema pohiliselt
teda kontrolliva hankija voi teda kontrollivate hankijate huvides, ei ole samuti tdidetud. Undise sonul
selgub Cogesa 2011.-2013. majandusaasta aruannetest, et vaid 50% tema kogutegevusest toimus
koostoos aktsiondridest kohalike omavalitsusiiksustega ning selle kogutegevuse hulka tuleb arvestada
ka mitteaktsiondridest omavalitsusiiksustele osutatud teenused.

Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Abruzzo maakonna halduskohus) jittis selle kaebuse
rahuldamata. Kohus leidis koigepealt, et 30. oktoobri 2014. aasta kokkuleppe s6lmimisega oli analoogse
kontrolli tingimus tdidetud. Seejarel leidis ta, et peamist tegevust puudutav tingimus oli samuti
tdaidetud, selgitades, et kui Cogesa poolt mitteaktsionédride huvides tegutsemist mitte arvesse votta, siis
tiletab aktsiondride huvides tegutsemine 90% selle ériithingu kéibest ning iilejadnud osa tegevusest
voib pidada tédiesti marginaalseks.

Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus), kellele Undis apellatsioonkaebuse esitas, margib, et
vaatamata sellele, et direktiiv 2014/24 ei ole ratione temporis pohikohtuasjas kohaldatav, on selle
direktiivi artikli 12 sétted selle kohtuvaidluse lahendamiseks olulised.

Peamist tegevust puudutava tingimusega seoses viitas Consiglio di Stato (korgeim halduskohus) 11. mai
2006. aasta kohtuotsusele Carbotermo ja Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308, punkt 65), milles
Euroopa Kohus leidis, et ,tuleb arvesse votta, et méddrav on kiive, mille konealune ettevotja saab
kontrolliva omavalitsusiiksuse otsuse alusel solmida hankeleping, sealhulgas kdive, mis saadakse selliste
otsuste tditmisel koos teenuse kasutajatega“ [tsitaati on tdpsustatud]. Sellest kohtupraktikast voib
jareldada, et kontrollimisel, kas see tingimus on tdidetud, tuleb hankelepingu sdlmimise otsustest
arvesse votta ainult neid, mille on otseselt teinud kontrolliv omavalitsusiiksus. Asjassepuutuvate
hankelepingute solmimise arvu suurenemine vdib aga olla tingitud direktiivi 2014/24 artikli 12
l6ikest 2.

Consiglio di Stato (korgeim halduskohus) maérgib aga, et {ikski nimetatud direktiivi séte ei viita sellele,
et hindamisel, kas konealune tingimus on tdidetud, tuleks arvesse votta hankelepinguid, mis
puudutavad omavalitsusiiksusi, kellel ei ole dritthingus osalust, kui selliste hankelepingute soélmimise
kohustus kehtestatakse sellise korgemalseisva haldusasutuse aktiga, kellel samuti ei ole osalust.

Veel tekib Consiglio di Stato (korgeim halduskohus) hinnangul kiisimus, kas pohikohtuasjas tuleb
kontrollimisel, kas peamist tegevust puudutav tingimus on tdidetud, arvesse votta hankelepinguid, mis
solmiti Cogesa aktsiondridest omavalitsusiiksuste huvides enne 30. oktoobri 2014. aasta kokkuleppe
s0lmimist. Consiglio di Stato (korgeim halduskohus) viitab sellega seoses direktiivi 2014/24 artikli 12
16ike 5 teisele loigule.
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Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (korgeim halduskohus) peatada menetluse ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selle kindlakstegemisel, kas ettevdtja peamiselt tegutseb teda kontrolliva omavalitsusiiksuse
huvides, tuleb arvesse votta ka tegevust, mille on talle iilesandeks andnud haldusasutus, kellel ei
ole selles ettevotjas osalust, ja mis toimub selliste omavalitsusiiksuste huvides, kellel samuti ei ole
osalust?

2. Kas selle kindlakstegemisel, kas ettevotja peamiselt tegutseb teda kontrolliva omavalitsusiiksuse
huvides, tuleb arvesse votta ka temas osalust omavate omavalitsusiiksuste kasuks solmitud
hankelepinguid, enne kui analoogse kontrolli tingimus osutus tdidetuks?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks tuleb markida, et pohikohtuasja asjaolud — nagu need on esitatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 11 ja 12 — leidsid aset enne 18. aprilli 2016, mil loppes liikmesriikide jaoks
direktiivi 2014/24 ilevotmise tdhtaeg. Sellest jéreldub, et eelotsuse kiisimusi tuleb hinnata ratione
temporis, lahtudes vaid direktiivist 2004/18, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

Lisaks tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna konealusel juhul iihtegi selgitust selle
kohta, kas pohikohtuasjas kasitletava lepingu maksumus iiletab direktiivi 2004/18 kohaldamise
piirmaéra. Eelotsusetaotluses puudub ka vajalik teave, et kindlaks teha, kas tegemist on teenuslepingu
voi teenuste kontsessiooniga.

Tosi on see, et liidu digusnormide kohaldamisest on nii direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse kui ka
sellest viljajadvate olukordade puhul lubatud teha erand, kui siselepingu sélmimise tingimused on
tdidetud (vt selle kohta kohtuotsus, 29.11.2012, Econord, C-182/11 ja C-183/11, EU:C:2012:758,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika). Teisena nimetatud olukorras omab aga nimetatud erand
pohikohtuasja lahendi seisukohalt tdhtsust vaid osas, milles konealuse lepingu puhul tuleb jargida EL
toimimise lepingu alusnorme ja ildpohimotteid, mis eeldab, et see leping pakub kindlat piiritilest huvi
(vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelotsusemenetluses siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahel valitseva koostdo tottu ei too see, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole sellega seoses eelnevalt mingeid asjaolusid tuvastanud, kaasa
eelotsusetaotluse vastuvoetamatust, kui konealusest puudusest hoolimata leiab Euroopa Kohus
toimikust ndhtuvate asjaolude alusel, et tal on voimalik anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik
vastus. Samas on Euroopa Kohtu antav vastus seotud tingimusega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuvastab, et liidu oiguse kohaldamise tingimused on tdidetud (vt analoogia alusel kohtuotsus,
11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 48).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele Euroopa Kohtu antav vastus rajaneb seega eeldusel, et
pohikohtuasjas kasitletava lepingu suhtes kehtib direktiiv 2004/18, v6i kui see nii ei ole, siis pakub see
leping kindlat piiriiilest huvi, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima.

Esimene kiisimus

Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas otselepingute sélmimist
ehk sisetehinguid puudutava Euroopa Kohtu praktika kohaldamisel, selleks et kindlaks teha, kas
arithingust lepingupool peamiselt tegutseb hankija huvides — eelkdige nende omavalitsusiiksuste
huvides, kellele kuulub tema kapitalis osalus ja kes teda kontrollivad —, tuleb selle tegevuse all silmas

ECLIEU:C:2016:935 5



28

29

30

31

32

33

KOHTUOTSUS 8.12.2016 — KOHTUASI C-553/15
UNDIS SERVIZI

pidada ka tegevust, millega tegelemise kohustuse on haldusasutus, kellel ei ole selles ériithingus osalust,
talle pannud selliste omavalitsusiiksuste huvides, kellel samuti ei ole temas osalust ega mingisugust
kontrolli tema iile.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kaasneb riigihankeid kasitlevate liidu digusnormide pohieesmargiga,
nimelt teenuste vaba liikumine ja avatus moonutusteta konkurentsile koigis liikmesriikides, kohustus
kohaldada vastavates direktiivides ette ndhtud hankemenetlusi reguleerivaid norme, kui selline hankija
nagu omavalitsusiiksus kavatseb solmida temast diguslikult eraldiseisva iiksusega, olgu see iiksus ise
hankija voi mitte, rahaliste huvidega seotud lepingu (vt selle kohta kohtuotsused, 18.11.1999, Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, punkt 51, ja 11.1.2005, Stadt Halle ja RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
punktid 44 ja 47).

Euroopa Kohus on réhutanud, et igasugust erandit sellest kohustusest tuleb todlgendada kitsalt
(kohtuotsused, 11.1.2005, Stadt Halle ja RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 46, ja 8.5.2014,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 23).

Olukordade puhul, kus haldusasutusel on voimalik tdita tal lasuvaid avaliku huvi iilesandeid omaenda
administratiivsete, tehniliste voi muud laadi vahenditega, ilma et ta oleks kohustatud kasutama selliste
asutuseviliste iiksuste abi, mis ei ole tema enda alliiksused (vt selle kohta kohtuotsus, 11.1.2005, Stadt
Halle ja RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 48), on Euroopa Kohus pidanud pohjendatuks
tunnustada sisetehingutena solmitud lepingutele tehtavat erandit, mille aluseks on erilise sisemise
seose olemasolu hankija ja tema lepingupoole vahel, isegi kui see iiksus on hankijast oiguslikult
eraldiseisev (vt selle kohta kohtuotsus, 8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, punkt 29). Niisugustel juhtudel vdib asuda seisukohale, et hankija kasutab tegelikult
enda vahendeid (vt selle kohta kohtuotsus, 8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, punkt 25) ning teine lepingupool on peaaegu tema enese alliiksus.

See erand eeldab — peale selle, et hankija teostab teise lepingupoole iile kontrolli analoogselt sellega,
mida ta teostab oma alliiksuste iile —, et pohiosa selle iiksuse tegevusest toimub teda kontrolliva
hankija voi hankijate huvides (vt selle kohta kohtuotsus, 18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562,
punkt 50).

Niisiis on selleks, et teise lepingupoole tegevus peamiselt toimuks teda kontrolliva(te)
omavalitsusiiksus(t)e huvides, vajalik, et muu osa tegevusest oleks marginaalne. Selleks et hinnata, kas
kéesoleval juhul on tegemist sellise olukorraga, peab padev kohus arvestama koéiki juhtumi asjaolusid,
nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid. Siinkohal on asjakohane kdive see, mille asjaomane ettevotja
sai hankelepingu solmimise otsuse alusel, mille on teinud vastav(ad) omavalitsusiiksus(ed) (vt selle
kohta kohtuotsused, 11.5.2006, Carbotermo ja Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punktid 63
ja 65, ning 17.7.2008, komisjon vs. Itaalia, C-371/05, ei avaldata, EU:C:2008:410, punkt 31).

Noude, et asjaomane isik peab pohiliselt tegutsema tema kapitalis osalust omava(te)
omavalitsusiiksus(t)e huvides, eesmérk on tagada, et direktiiv 2004/18 oleks kohaldatav juhul, kui
ettevotja, kes on ithe vdi mitme kohaliku omavalitusiiksuse kontrolli all, tegutseb turul ja seetottu
konkureerib toendoliselt teiste ettevotjatega. Nimelt ei ole dritthingult tingimata vdetud
tegutsemisvabadus pelga asjaolu tottu, et teda puudutavaid otsuseid kontrollivad {iks v6i mitu temas
osalust omavat omavalitsusiiksust, kui ta saab siiski teostada suurt osa oma majandustegevusest koos
teiste ettevotjatega. Kui aga konealuse ettevotja tegevus peamiselt toimub selle ainsa voi nende ainsate
omavalitsusiiksuste huvides, siis on pohjendatud, et sellele ettevotjale ei laiene direktiivis 2004/18 ette
ndhtud kohustused, mis on kehtestatud selleks, et tagada konkurents, millel sellisel juhul ei ole enam
motet (vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.5.2006, Carbotermo ja Consorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, punktid 60—62).
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Sellest kohtupraktikast tuleneb, et ettevotjast lepingupoole igasugust tegevust, mis toimub muude
isikute huvides kui need, kellel on tema kapitalis osalus, nimelt selliste isikute huvides, kellel ei ole
selle ettevotja kontrollimisega mingisugust seost, olgu need kas voi haldusasutused, tuleb pidada
tegevuseks kolmandate isikute huvides.

Jarelikult, sellest kohtupraktikast ldhtudes tuleb pohikohtuasjas neid omavalitsusiiksusi, kellel ei ole
Cogesas osalust, pidada kolmandateks isikuteks. Eelotsusetaotluses toodud andmete kohaselt ei ole
konealuste omavalitsusiiksuste ja selle &riithingu vahel mingisugust kontrollisuhet, mistdttu puudub
hankija ja tema lepingupoole vahel eriline sisemine seos, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt
pohjendab sisetehingutena solmitud lepingutele tehtud erandit.

Seega, kontrollimisel, kas Cogesa pohiliselt tegutseb nende omavalitsusiiksuste huvides, kellel on tema
kapitalis osalus, tuleb selle driiihingu tegutsemist nende omavalitsusiiksuste huvides, kellel ei ole tema
kapitalis osalust, pidada tegutsemiseks kolmandate isikute huvides. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab kontrollima, kas viimati nimetatud tegevust tuleb kisitada tegevusena, mis on — Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses, mis kasitleb sisetehingute tegemist — vaid marginaalne, vorreldes Cogesa
tegevusega nende omavalitsusiiksuste huvides, kellel on tema kapitalis osalus.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolu, et Cogesa
tegevuse, mis toimub nende omavalitsusiiksuste huvides, kellel ei ole tema kapitalis osalust, on talle
tilesandeks andnud haldusasutus, kellel samuti puudub selles ériithingus osalus. Kuigi see haldusasutus
pani Cogesale kohustuse nimetatud tegevusega tegeleda, selgub eelotsusetaotlusest, et nimetatud
haldusasutusel ei ole selles ériithingus osalust ega mingisugust kontrolli tema iile Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses, mis késitleb sisetehingute tegemist. Kui aga nimetatud haldusasutusel puudub
igasugune kontroll, siis tuleb tema poolt Cogesale iilesandeks konealust tegevust pidada tegevuseks
kolmandate isikute huvides.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et otselepingute solmimist ehk
sisetehinguid puudutava Euroopa Kohtu praktika kohaldamisel, selleks et kindlaks teha, kas
aritthingust lepingupool peamiselt tegutseb hankija huvides — eelkdige nende omavalitsusiiksuste
huvides, kellele kuulub tema kapitalis osalus ja kes teda kontrollivad —, ei saa selle tegevuse hulka
lugeda tegevust, millega tegelemise kohustuse on haldusasutus, kellel ei ole selles &riithingus osalust,
talle pannud omavalitsusiiksuste huvides, kellel samuti ei ole tema kapitalis osalust ega mingisugust
kontrolli tema {iile, kuna viimati nimetatud tegevust tuleb pidada tegevuseks kolmandate isikute
huvides.

Teine kiisimus

Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas selleks, et kindlaks
teha, kas driithingust lepingupool peamiselt tegutseb nende omavalitsusiiksuste huvides, kellele kuulub
tema kapitalis osalus ja kes iihiselt teostavad tema iile kontrolli analoogselt sellega, mida nad teostavad
oma alliiksuste iile, tuleb arvesse votta ka tegevus, millega see driithing tegeles nende
omavalitsusiiksuste huvides enne seda, kui tema {iile hakati niisugust tihiskontrolli teostama.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab liikmesriigi kohus peamist
tegevust puudutava tingimuse hindamisel arvesse votma koiki juhtumi asjaolusid, nii kvalitatiivseid kui
ka kvantitatiivseid (vt selle kohta kohtuotsus, 11.5.2006, Carbotermo ja Consorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, punktid 63 ja 64).

Praegusel juhul selgub eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et Cogesa tegutses tema kapitalis osalust
omavate omavalitsusiiksuste huvides juba enne 30. oktoobri 2014. aasta kokkuleppe sélmimist. Seda
tegevust tuleb kindlasti arvesse votta, kui see jitkub veel hankelepingu s6lmimise ajal. Lisaks voib enne
30. oktoobrit 2014 lopetatud tegevuse samuti arvesse votta, hindamaks, kas peamise tegevuse tingimus
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on tdidetud. Nimelt voib varasem tegevus olla kaudne tdoend selle kohta, millises ulatuses kavatseb
Cogesa osalust omavate omavalitsusiiksuste huvides tegutsema asuda pérast seda, kui nad on saanud
analoogse kontrolli.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et selleks, et kindlaks teha, kas
ariithingust lepingupool peamiselt tegutseb nende omavalitsusiiksuste huvides, kellele kuulub tema
kapitalis osalus ja kes iihiselt teostavad tema iile kontrolli analoogselt sellega, mida nad teostavad oma
alliikksuste iile, tuleb arvesse votta juhtumi koiki asjaolusid, mille hulka voib kuuluda tegevus, millega
see dritthing tegeles nende samade omavalitsusiiksuste huvides enne seda, kui tema iile hakati
niisugust {thiskontrolli teostama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Otselepingute solmimist ehk sisetehinguid puudutava Euroopa Kohtu praktika kohaldamisel,
selleks et kindlaks teha, kas ériithingust lepingupool peamiselt tegutseb hankija huvides —
eelkoige nende omavalitsusiiksuste huvides, kellele kuulub tema kapitalis osalus ja kes teda
kontrollivad —, ei saa selle tegevuse hulka lugeda tegevust, millega tegelemise kohustuse on
haldusasutus, kellel ei ole selles driithingus osalust, talle pannud omavalitsusiiksuste
huvides, kellel samuti ei ole tema kapitalis osalust ega mingisugust kontrolli tema iile, kuna
viimati nimetatud tegevust tuleb pidada tegevuseks kolmandate isikute huvides.

2. Selleks et kindlaks teha, kas driithingust lepingupool peamiselt tegutseb nende
omavalitsusiiksuste huvides, kellele kuulub tema kapitalis osalus ja kes iihiselt teostavad
tema iile kontrolli analoogselt sellega, mida nad teostavad oma alliiksuste iile, tuleb arvesse
votta juhtumi koiki asjaolusid, mille hulka vo6ib kuuluda tegevus, millega see iriithing
tegeles nende samade omavalitsusiiksuste huvides enne seda, kui tema iile hakati niisugust
ithiskontrolli teostama.

Allkirjad

8 ECLIL:EU:C:2016:935
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