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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

19. november 2015*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega — Madrus (EU) nr 2201/2003 — Artikli 23 punkt a — Vanemlikku vastutust puudutavate
otsuste tunnustamata jaitmise pohjused — Avalik kord

Kohtuasjas C-455/15 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varbergs tingsrétt'i (Varbergi esimese astme kohus, Rootsi)
25. augusti 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. augustil
2015, menetluses
P
versus
Q
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (ettekandja) ja K. Jirimae,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— P, esindajad: advokaat A. Heurlin ja M. Hellner,

— Q, esindajad: advokaadid K. Gerbauskas ja H. Mackevicius,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, U. Persson ja C. Meyer-Seitz ning L. Swedenborg,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. Sampol Pucurull,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucitnas ja J. Nasutaviciené,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin, keda abistasid advokaadid S. Samuelsson ja
M. Johansson,
olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tuleb tdlgendada noéukogu 27. novembri 2003. aasta
miirust (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243), eelkoige selle
artikli 23 punkti a ja artiklit 24.

See taotlus on esitatud kohtuvaidluses Rootsis elava P ja Leedus elava Q vahel nende laste
hooldusoiguse kiisimuses.

Oiguslik raamistik

1980. aasta Haagi konventsioon

25. oktoobril 1980 Haagis solmitud rahvusvahelise lapseroovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise
konventsiooni (edaspidi ,1980. aasta Haagi konventsioon”) artiklis 13 on sétestatud:

»Eelmisest artiklist hoolimata ei ole avalduse saanud riigi kohtul vo6i haldusorganil kohustust anda

korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse tagastamisele vastu olev isik, asutus v6i muu organ

tuvastab, et:

a) lapse eest hoolitsenud isik, asutus voi muu organ ei ole lapse draviimise voi kinnihoidmise ajal
teostanud oma hooldusdigust voi et ta on ndustunud lapse draviimisega voi kinnihoidmisega voi

on selle hiljem heaks kiitnud voi

b) valitseb tdsine oht, et lapse tagastamine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiiihilisi kannatusi voi
muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.

Kohus voi haldusorgan voib keelduda lapse tagastamist ndudmast, kui laps on juba sellises vanuses voi
sellise kiipsusastmega, kus on dige tema arvamusega arvestada, ning ta ei soovi tagasi minna.

[...]”

1980. aasta Haagi konventsioon joustus 1. detsembril 1983. Koik Euroopa Liidu liikmesriigid on selle
osapooled.

Liidu 6igus
Madruse nr 2201/2003 pohjenduses 21 on kirjas:

»Liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pooramine peaks pohinema vastastikuse
usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks olema voimalikult vihe.”
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Selle miiruse artikli 8 ,Uldine kohtualluvus” 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on hagi
esitamise ajal selles liikmesriigis.”

Nimetatud maéruse artiklis 11 ,Lapse tagasitoomine” on sétestatud:

»1. Kui isik, institutsioon voi muu organ, kellel on eestkostedigus, taotleb liikmesriigi padevatelt
asutustelt kohtuotsuse tegemist [1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, et saavutada lapse
tagasitoomist, kes on ebaseaduslikult &dra viidud voi kinni peetud liikmesriigis, mis ei ole see
liilkmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas,
kohaldatakse loikeid 2-8. [Moiste ,eestkostedigus” asemel on kéesolevas kohtuotsuses edaspidi
kasutatud tdpsemat madistet ,hooldusdigus”.]

[...]

6. Kui kohus on teinud tagasitoomisest keeldumise otsuse 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13
kohaselt, peab kohus viivitamatult otse v6i oma keskasutuse kaudu edastama tagasitoomisest
keeldumise otsuse ja koigi asjakohaste dokumentide koopiad, eeskitt kohtuistungi protokolli drakirja,
siseriikliku digusega madratud padevale kohtule voi keskasutusele liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist alaliselt elas. Kohus peab koik nimetatud dokumendid
saama iihe kuu jooksul pérast tagasitoomisest keeldumise otsuse kuupéeva.

7. Kui iiks osapooltest ei ole juba poordunud kohtusse liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, peab loikes 6 nimetatud teabe saanud kohus
voi keskasutus sellest osapooltele teatama ja kutsuma neid vastavalt siseriiklikule odigusele esitama
kohtule oma seisukoht kolme kuu jooksul alates teatamise kuupédevast, et kohus saaks lapse
[hooldusoiguse] kiisimuse labi vaadata.

Ilma et see piiraks kdesolevas madruses sisalduvate kohtualluvust késitlevate eeskirjade kohaldamist,
lopetab kohus menetluse, kui talle pole tihtajaks seisukohti esitatud.

8. 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 kohasest tagasitoomisest keeldumise otsusest olenemata
on iga hilisem lapse tagasitoomist noudev otsus, mille teeb vastavalt kdesolevale méadrusele péadev

kohus, tditmisele pooratav [...] lapse tagasitoomise tagamiseks.”

Maéruse nr 2201/2003 artikli 15 ,Kohtuasja tileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad
voimalused” kohaselt:

»1. Erandina voivad selle liilkmesriigi kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline arutamine, kui nad
leiavad, et teise liikmesriigi kohtus, millega lapsel on eriline side, oleks asja vdi selle konkreetse osa

arutamiseks paremad voimalused ja kui see on lapse parimates huvides:

a) peatada konealuse menetluse voi selle osa ja kutsuda osapooli esitama taotlust konealuse teise
lilkmesriigi kohtule vastavalt 16ikele 4; voi

b) taotleda, et teise liikmesriigi kohus saaks padevuse vastavalt loikele 5.
2. Loiget 1 kohaldatakse:
a) tiihe osapoole taotluse alusel voi

b) kohtu omal algatusel voi
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c) teise liikmesriigi kohtu taotluse pohjal, millega lapsel on eriline side vastavalt 16ikele 3.

Kohtu omal algatusel voi teise liitkmesriigi kohtu taotluse pohjal toimunud tileviimisega peab noustuma
vahemalt tiks osapool.

3. Lapsel loetakse olevat 1dikes 1 nimetatud eriline side liikmesriigiga, kui see liikmesriik:

a) on saanud lapse alaliseks elukohaks pérast 16ikes 1 nimetatud kohtusse p66rdumist voi
b) on lapse varasem alaline elukoht voi

¢) on andnud lapsele kodakondsuse voi

d) on vanemliku vastutuse kandja alaline elukoht voi

e) on koht, kus asub lapse vara, kui kohtuasi kisitleb lapse kaitseks voetavaid meetmeid, mis on
seotud tema vara haldamise, sdilitamise voi kdsutamisega.

4. Asja sisuliseks arutamiseks péadev liikmesriigi kohus kehtestab tdhtaja, mille jooksul tuleb vastavalt
16ikele 1 poorduda konealuse teise liikmesriigi kohtutesse.

Kui selleks ajaks ei ole kohtutesse poordutud, jatkab kohus, kuhu podrduti, padevuse teostamist
vastavalt artiklitele 8—14.

5. Juhul, kui see on kohtuasja konkreetsete asjaolude tottu lapse parimates huvides, vdivad konealuse
teise liikmesriigi kohtud votta pddevuse kuue nddala jooksul pérast nende poole poordumist vastavalt

l16ike 1 punktile a voi b. Sel juhul loobub kohus, kuhu esimesena poo6rduti, padevusest. Muul juhul
jatkab kohus, kuhu esimesena poorduti, padevuse teostamist vastavalt artiklitele 8—14.

[..]"

Selle médruse artikkel 23 ,Vanemlikku vastutust késitlevate kohtuotsuste mittetunnustamise pohjused”
ndeb ette:

,Vanemlikku vastutust kasitlevat kohtuotsust ei tunnustata:

a) kui selline tunnustamine on oluliselt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus taotletakse
tunnustamist, vottes arvesse lapse parimaid huve;

[..]”

Nimetatud maaruse artikkel 24 ,Otsuse teinud kohtu padevuse kontrollimise keeld” sétestab:

»Otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevus ei kuulu kontrollimisele. Artikli [...] 23 punktis a osutatud
avalikule korrale vastavuse kontrollimist ei vo0i kohaldada artiklites 3-14  sdtestatud
kohtualluvuseeskirjade suhtes.”

Sama maaruse artikli 26 , Kohtuotsuse sisu mittekontrollimine” kohaselt:

»Mitte mingil juhul ei voi kontrollida kohtuotsuse sisu.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et P-1 ja Q-1 on kaks tihist last, V (stindinud 2000. aastal) ja S (stindinud
2009. aastal). Paar kohtus 1997. aastal. P ja Q elasid koos kuni 2003. aastani, mil nad ldksid lahku.
Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté esimese astme kohus, Leedu) lahutas nende abielu 6. jaanuaril
2003. See kohus lopetas 2006. aastal kokkuleppe abielu oiguslike tagajargede kohta. Selle viimati
nimetatud otsuse kohaselt madrati V elukohaks ema elukoht, kuid hooldusdigus on jagatud moélema
vanema vahel. Pere lahkus siiski 2005. aastal Leedust ja asus elama Rootsi, kus nad registreeriti
rahvastikuregistris 2006. aastal. S siindis Rootsis. Molemad lapsed radgivad rootsi keelt ning kaisid
lasteaias ja koolis Falkenbergis (Rootsi), kus on ka nende suhtlusringkond.

P avastas 27. novembril 2013, et Q ja molemad lapsed on kadunud. Ilmnes, et Q oli votnud ithendust
Falkenbergi omavalitsusiiksuse sotsiaalteenistusega, kes alustas uurimist, kuna Q viitis, et P oli tema ja
laste suhtes toime pannud véadrkohtlemise. Konealustest tegudest teatati politseile ning Q ja lapsed
paigutati varjupaika. Moni kuu hiljem P suhtes eeluurimine lopetati, kuid talle kohaldati
lahenemiskeeldu Q ja laste suhtes.

Q viis 29. martsil 2014 oma kaks last Leetu. Vanematel oli toona mélema lapse suhtes ihine
hooldusoigus. Lapsed registreeriti 31. mértsil 2014 Leedus Siluté omavalitsusiiksuse rahvastikuregistris.

Q esitas 8. aprillil 2014 Silutés rajono apylinkeés teismas’ele (Siluté esimese astme kohus) P vastu hagi,
milles ta palus kohtul teha esialgse otsuse S-i elukoha ja hooldusdiguse kohta ning otsuse talle elatise
maksmise kohta molema lapse eest.

P esitas 11. aprillil 2014 asja arutavale kohtule Q vastu avalduse, et mdlema lapse suhtes antaks talle
ainuhooldusoigus.

Samal pideval tegi Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté esimese astme kohus) esialgse miiruse selle
kohta, et S elab ema juures.

P esitas 2014. aasta juunis Rootsi Kuningriigi valisministeeriumile (Utrikesdepartementet) laste
tagastamise taotluse 1980. aasta Haagi konventsiooni tdhenduses.

Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse ringkonnakohus, Leedu) jattis 4. septembri 2014. aasta otsusega P
esitatud laste tagastamise taotluse rahuldamata ja Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu
apellatsioonikohus) jéttis 21. oktoobril 2014 selle 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklile 13 tugineva
otsuse muutmata.

Pérast eelistungit, mis toimus ilma Q-ta, tegi asja arutav kohus 18. oktoobril 2014 esialgse maéaruse,
mille kohaselt P-1 on S-i suhtes ainuhooldusoéigus.

Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté esimese astme kohus) miiras 18. veebruaril 2015 tehtud
otsuses, mis tehti 8. aprillil 2014 alustatud menetluse tulemusel, S-i elukohaks Q elukoha ja médistis
P-It vélja elatise molema lapse eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema péddevus tuleneb miadruse nr 2201/2003 artikli 8
1ikest 1, kuna nii Silutés rajono apylinkés teismas’ele (Siluté esimese astme kohus) hagi esitamise ajal
8. aprillil 2014 kui ka sellele kohtule endale avalduse esitamise ajal 11. aprillil 2014 oli mdlema lapse
alaline elukoht selle sitte tdhenduses Rootsis.

P viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et selleks, et viimasel oleks pohikohtuasjas padevus, tuleb
jatta Silutés rajono apylinkés teismas’e (Siluté esimese astme kohus) 18. veebruaril 2015 kuulutatud
otsus tunnustamata. See tunnustamata jitmine peab tema sonul pohinema méédruse nr 2201/2003
artikli 23 punktil a.
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24

25

26

27

28

29

30

31

KOHTUOTSUS 19.11.2015 — KOHTUASI C-455/15 PPU
P

P tunnistab, et selle madruse artikli 24 kohaselt on tavaliselt keelatud kontrollida otsuse teinud
liikmesriigi kohtu padevust. Tema arvates ei viita see séte siiski nimetatud méadruse artiklile 15, millest
Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté esimese astme kohus) oma pidevuse tuletas. See kohus on siiski
rikkunud artiklit 15, tunnistades end péddevaks, ilma et eelotsusetaotluse esitanud kohus tal oleks
palunud seda teha.

P viitel jireldas Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté esimese astme kohus) lisaks, et kuna Leedu
kohus keeldus last 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 alusel tagastamast, on lapse alaline
elukoht niitid Leedus.

P mairgib, et kuigi avaliku huvi tingimust tuleb tolgendada Kkitsalt, jaéb teatud hindamisruum, kui
tegemist on vilisriigi kohtu toime pandud raske eksimusega. Ta viidab, et Silutés rajono apylinkes
teismas (Siluté esimese astme kohus) pani sellise raske eksimuse toime, kui ta kas tahtlikult voi
hooletusest rikkus mitte ainult maéruse nr 2201/2003 artiklit 15, vaid ka aluspohimétet, mille kohaselt
lapser6ovi asjades on viimase sona digus selle riigi kohtutel, kus oli lapse algne elukoht.

Q viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et nimetatud madruse artikli 24 kohaselt on keelatud
liikmesriigi kohtu padevust kontrollida. Silutés rajono apylinkés teismas’e (Siluté esimese astme kohtu)
18. veebruari 2015. aasta otsuse tunnustamisest voib keelduda ainult siis, kui kdnealune kohtuotsus on
vastuolus avaliku huviga. Q viitel ei ole sellega tegemist, kuna uurimise kéigus ilmnes selgelt, et P ei
tdida oma vanemlikke kohustusi sobival viisil, mistottu S peab oma ema juurde jddma. Sellele
jareldusele jouti neljas erinevas kohtumenetluses. Peale selle kdivad lapsed koolis Leedus, puudub oht
laste tervisele ja arengule ning ei ole rikutud iihtegi 6igusnormi. Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse
ringkonnakohus) ja Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) leidsid, et ema tdi oma
kaks last Leetu seaduslikult. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole mingit pohjust kahelda nende
kohtute ja Leedu ametiasutuste antud hinnangutes.

Q mirgib ka, et kuni 18. veebruarini 2015 osales P Leedu kohtute menetlustes aktiivselt. Tal olid ka
menetluslikud vahendid tehtud otsuste vaidlustamiseks. Pealegi vottis ta omal algatusel tagasi noude,
et V elukoht méddrataks tema juurde, mistottu on ta noustunud sellega, et see laps elab koos oma
emaga Leedus. S-i suhtes hooldusoiguse ndudmisega rikub P seega molema lapse digusi ja digustatud
huve.

Neil asjaoludel otsustas Varbergs tingsritt (Varbergi esimese astme kohus) kohtuasjas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas asja arutav kohus peab mdaruse nr 2201/2003 artikli 23 punkti a v6i mdne muu sitte kohaselt ja
hoolimata selle mairuse artiklist 24 keelduma tunnustamast otsust, mille Silutés rajono apylinkes
teismas (Siluté esimese astme kohus) tegi 18. veebruaril 2015 [...], ja sellest tulenevalt jitkama selles
kohtus pooleli oleva hooldusoigust kisitleva kohtuasja menetlemist?”

Eelotsuse kiirmenetlus

Varbergs tingsratt (Varbergi esimese astme kohus) taotles, et eelotsusetaotlus lahendataks Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 107 ette nahtud kiirmenetluses. Ta selgitab, et alates S-i lahkumisest koos
oma emaga 29. madrtsil 2014 ei olnud P-1 vdimalust temaga kohtuda. Kui menetlus pohikohtuasjas
pikeneb veelgi, kahjustab see selle lapse huve ja mojutab tema suhteid isaga.

Sellega seoses olgu esiteks 6eldud, et eelotsusetaotlus késitleb maaruse nr 2201/2003 tolgendamist, mis
voeti vastu konkreetselt EU artikli 61 punkti c alusel (niiid ELTL artikkel 67), mis kuulub EL
toimimise lepingu kolmanda osa vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala reguleerivasse
V jaotisse, nii et konesolev eelotsusetaotlus kuulub kodukorra artiklis 107 maéédratletud eelotsuse
kiirmenetluse kohaldamisalasse.
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Teiseks tuleb mirkida, et kdesolev kohtuasi puudutab kuueaastast last, kes on olnud oma isast
eraldatud rohkem kui aasta, ning et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel ei ole isal voimalust
temaga kokku saada. Sellest tuleneb, et sellise olukorra jatkumine voib tosiselt kahjustada selle lapse
tulevasi suhteid oma isaga.

Selles olukorras otsustas Euroopa Kohtu neljas koda kodukorra artikli 108 alusel ettekandja-kohtuniku
ettepaneku pohjal ja parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas méédruse nr 2201/2003
artikli 23 punkti a tuleb tolgendada selliselt, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas lubab see site
liikmesriigi kohtul, kes leiab, et ta on padev tegema otsust lapse hooldusoiguse kiisimuses, keelduda
tunnustamast teise liikmesriigi kohtu otsust selle lapse hooldusodiguse kohta.

Siinkohal on kohane meelde tuletada, et vastavalt mddruse pohjendusele 21 Ildhtub maérus
kontseptsioonist, et liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pooramine peaks
pohinema vastastikuse usalduse pohimoéttel ja mittetunnustamise pohjusi peaks olema voimalikult
vihe.

Selles siisteemis tuleb méadruse nr 2201/2003 artiklit 23, mis sétestab kohtuotsuse tunnustamisest
keeldumise alused, tolgendada kitsalt, kuna see on takistus selle mdiruse kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis meelde tuletatud pohieesmérkide saavutamisele.

Seega on Euroopa Kohus — hoolimata sellest, et ta ei saa otsustada liikmesriigi avaliku korra sisu tile —
siiski padev kontrollima, mis piirides liikmesriigi kohtunik voib sellele moistele tugineda, et teise
liilkmesriigi kohtu otsus tunnustamata jatta (vt analoogia alusel kohtuotsus Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, punkt 42).

Lisaks, erinevalt néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korra tingimusest, mis oli kidesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktika esemeks, on mdadruse nr 2201/2003 artikli 23
punktis a ndutud, et vdoimalik tunnustamata jatmise otsus tehakse lapse huve silmas pidades.

Nimetatud mééruse artikli 23 punktis a osutatud avaliku korra tingimusele tuginemine on lubatud
tiksnes juhul, kui lapse huve silmas pidades kahjustaks teises liikmesriigis tehtud otsuse tunnustamine
lubamatult tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi diguskorda, riivates monda
aluspohimotet. Selleks et pidada kinni teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuste sisu kontrollimise
keelust, mis on ette ndhtud sama méiruse artiklis 26, peaks riive seisnema kohtuotsuse tunnustamise
voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi odiguskorras lapse huve silmas pidades iilioluliseks
peetava oigusnormi voi selles diguskorras tunnustatud pohidiguse ilmselges rikkumises (vt analoogia
alusel kohtuotsus Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 44).

Pohikohtuasjas ei ndhtu siiski Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et on olemas selline Rootsi
Kunmgrugl mguskorras tilioluliseks peetav digusnorm voi selles diguskorras pohidigusena tunnustatud
bigus, mida Silutés rajono apylinkés teismas’e (Siluté esimese astme kohus) 18. veebruari 2015. aasta
otsus selle tunnustamise korral rikuks.

P viidab siiski, et nimetatud otsust ei saa tunnustada médruse nr 2201/2003 artikli 23 punkti a
kohaselt, kuna nimetatud kohus tunnistas end padevaks vastuolus selle méaruse artikliga 15.
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Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et nimetatud maaruse artikkel 24 keelab otsuse teinud liikmesriigi
kohtu péadevuse igasuguse kontrollimise ja tdpsustab isegi konkreetselt, et sama madruse artikli 23
punkti a ei saa kasutada sellise kontrolli labiviimiseks.

Tosi, madruse nr 2201/2003 artikkel 24 viitab — nagu maérkis P — ainult nimetatud maédruse
artiklitele 3—14, mitte selle maaruse artiklile 15.

Tuleb siiski mérkida, et méadruse nr 2201/2003 artikkel 15, mis on toodud selle mééruse II peatiikis
,Kohtualluvus”, tdiendab nimetatud peatiiki artiklites 8-14 esitatud kohtualluvuse norme
koostoomehhanismiga, mis voimaldab liikmesriigi kohtul, kes on iihe selle kohtualluvuse normi alusel
padev asja arutama, saatma asja erandkorras teise liikmesriigi kohtule, kellel on paremad voimalused
asja arutamiseks.

Sellest tuleneb — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 —, et nimetatud médiruse
artikli 15 véidetav rikkumine liikmesriigi kohtu poolt ei voimalda teise liikmesriigi kohtul kontrollida
selle esimesena nimetatud kohtu padevust, hoolimata sellest asjaolust, et sama maddruse artiklis 24
osutatud keeld ei viita sonaselgelt sellele artiklile 15.

Lisaks tuleb markida, et kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi kohus
ei voi keelduda tunnustamast teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust vaid sel pohjusel, et ta leiab, et
selles otsuses on liikmesriigi voi liidu oigust valesti kohaldatud, vastasel juhul seaks ta ohtu méaaruse
nr 2201/2003 eesmargi.

P leiab ka, et nimetatud otsust peab olema vdimalik tunnustamata jatta, vilja arvatud, kui see rikub
pohimotteid, mis on aluseks laste ebaseaduslikule draviimisele kohaldatavale siisteemile.

Seoses sellega tuleb markida, et maarus nr 2201/2003 sisaldab artiklis 11 erisdtteid sellise lapse
tagasitoomise kohta, kes on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud liikmesriigis, mis ei ole see
liikmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist alaliselt elas.

Lisaks on selle artikli 1dikes 8 ette ndhtud autonoomne menetlus, mis voimaldab lahendada selles
kiisimuses iiksteisega voimalikult vastuolus olevate otsuste probleemi (vt selle kohta kohtuotsused
Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 63, ja Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 56).

Seega, isegi kui oletada, et pohikohtuasjas tekib seoses lapse ebaseadusliku éraviimisega raskusi, saab
sellist probleemi lahendada mitte sellise kohtuotsuse nagu Silutés rajono apylinkés teismas’e (Siluté
esimese astme kohus) 18. veebruari 2015. aasta otsus tunnustamata jatmisega madruse nr 2201/2003
artikli 23 punkti a alusel, vaid vajaduse korral selle méadruse artiklis 11 ette ndhtud menetlust
kasutades.

Nimetatud menetlus voimaldab selle liikmesriigi kohtul, kus oli lapse alaline elukoht enne tema
ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist, teha hilisem otsus, et tagada lapse tagasiviimine
liikkmesriiki, kus oli tema alaline elukoht vahetult enne tema ebaseaduslikku &raviimist voi
kinnipidamist.

Sellegipoolest tuleb meenutada, et padev kohus peab enne selle otsuse tegemist votma arvesse neid
pohjusi ja toendeid, millest ldhtudes tehti tagasitoomisest keeldumise otsus (kohtuotsus Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 59).

Koikidest eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et méadruse

nr 2201/2003 artikli 23 punkti a tuleb tolgendada selliselt, et juhul kui ei ole ilmselgelt rikutud sellist
digusnormi, mida lapse huve silmas pidades loetakse liikmesriigi diguskorras tilioluliseks, voi selles
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diguskorras pohidigusena tunnustatud oigusi, ei luba see site selle liikmesriigi kohtul, kes leiab, et ta on
padev tegema otsust lapse hooldusodiguse kiisimuses, keelduda tunnustamast teise liikmesriigi kohtu
otsust selle lapse hooldusoiguse kohta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2003. aasta midruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artikli 23 punkti a
tuleb tolgendada selliselt, et juhul kui ei ole ilmselgelt rikutud sellist digusnormi, mida lapse
huve silmas pidades loetakse liikmesriigi oOiguskorras iilioluliseks, voi selles o6iguskorras
pohidigusena tunnustatud Oigusi, ei luba see site selle liikmesriigi kohtul, kes leiab, et ta on
pidev tegema otsust lapse hooldusodiguse kiisimuses, keelduda tunnustamast teise liikmesriigi
kohtu otsust selle lapse hoolduséiguse kohta.

Allkirjad
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