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Eelotsusetaotlus — Teenuste hanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 45 ldige 2 — Taotleja voi
pakkuja isiklik olukord — Fakultatiivsed hankemenetlusest korvaldamise alused — Raske eksimus
ametialaste kditumisreeglite vastu — Riigisisesed digusnormid, mis néevad ette iga tiksikjuhtumi
analiiiisi proportsionaalsuse pohimotte alusel — Hankijate otsused — Direktiiv 89/665/EMU —
Kohtulik kontroll
Kohtuasjas C-171/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaade korgeim kohus)
27. martsi 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. aprillil
2015, menetluses
Connexxion Taxi Services BV
versus
Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Transvision BV,
Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), C. Vajda, K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Connexxion Taxi Services BV, esindaja: advocaat ]. van Nouhuys,

— Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV ja Zorgvervoercentrale Nederland BV,
esindajad: advocaat ].P. Heering ja advocaat P. Heemskerk,

* * Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Madalmaade valitsus, esindajad: H. M. Stergiou, M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ja J. Langer,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato S. Varone ja avvocato dello
Stato F. Di Matteo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja S. Noé,
olles 30. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, 1k 132) artikli 45 loiget 2 ning kiisimust, milline on hankijate otsuste iile teostatava
kohtuliku kontrolli ulatus.

Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on iihelt poolt Connexxion Taxi Services
BV (edaspidi ,Connexxion®) ja teiselt poolt Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (Madalmaade riik — Tervishoiu-, heaolu- ja spordiministeerium, edaspidi
»ministeerium®) ja ettevotjate ithendus, kuhu kuuluvad Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit
Centrale RMC BV ja Zorgvervoercentrale Nederland BV, (edaspidi koos ,ettevotjate ithendus®) ning
mille ese on ministeeriumi otsus tunnistada edukaks viimati nimetatud ettevotjate {ithenduse
pakkumus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/18 pdhjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikides tuleb lepingute sdlmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste voi
avalik-oiguslike isikute nimel kohaldada asutamislepingu pohimotteid, eelkdige kaupade vaba liikumise
pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotet ning nendest tulenevaid
pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimote. Teatavat maksumust iiletavate riigihankelepingute puhul
on siiski soovitav koostada lepingute s6lmimise siseriiklikku korda kooskdlastavad ithenduse sitted, mis
tuginevad konealustele pohimotetele, et tagada nende moju ja kindlustada hanketellimuse avatus
konkurentsile. Kooskolastavaid sitteid tuleks seepérast tolgendada nii eespool nimetatud eeskirjade ja
pohimotete kui ka asutamislepingu muude eeskirjade kohaselt.”

Direktiivi artiklis 2 , Lepingute s6lmimise pohimétted” on sétestatud:

»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad ldbipaistval viisil.“
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Direktiivi II jaotise VII peatiiki 2. jagu reguleerib ,Kvalitatiivse valiku kriteeriuml[e]”. See sisaldab
artiklit 45 ,Kandidaadi voi pakkuja isiklik olukord”. Selle artikli loikes 1 on loetletud taotleja voi
pakkuja kohustuslikud hankemenetlusest korvaldamise alused. Sama artikli loikes 2 on loetletud
fakultatiivsed hankemenetlusest korvaldamise alused ning see oli sonastatud jargmiselt:

»Lepingus osalemisest voib vilja jitta iga ettevotja:

[...]

d) kes on raskelt eksinud ametialaste kaitumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil
toestada;

[...]
Liikmesriigid mééravad kindlaks kdesoleva 16ike rakenduskorra ithenduse ja siseriikliku diguse alusel.”

Direktiivi VII A lisa ,Teave, mis peab sisalduma riigihankelepingute solmimise teadetes” nimetab
punktis 17 é&ra ,[v]alikukriteeriumid, mille alusel voidakse pakkujad vilistada nende isiklikust
seisukorrast ldhtudes, ja vajalik teave, mille alusel on voimalik otsustada, et nad ei kuulu vilistamist

“«

voimaldavate juhtumite alla [...]%

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute
solmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta
(EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU (ELT 2007, L 335, lk 31), artikkel 1
»Labivaatamise korra reguleerimisala ja kittesaadavus® nédeb loike 1 kolmandas 1digus ette jargmist:

,Liikmesriigid vétavad seoses direktiivi 2004/18/EU reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega vajalikud
meetmed tagamaks, et tellijate otsuseid saaks ldbi vaadata tohusalt ning eelkdige voimalikult kiiresti
kooskolas kdesoleva direktiivi artiklitega 2-2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu
riigihankeid kasitlevate ihenduse oigusaktide voi seda digust rakendavate siseriiklike eeskirjadega.”

Direktiiv. 2004/18 asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiiviga 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT
2004, L 94, 1k 65). Direktiivi 2014/24 artikli 91 kohaselt tunnistati direktiiv 2004/18 kehtetuks alates
18. aprillist 2016.

Madalmaade o6igus

Direktiiv 2004/18 voeti Madalmaade oigusse iile 16. juuli 2005. aasta Besluit houdende regels
betreffende de procedures voor het gunnen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en
diensteninga (méarus, millega kehtestatakse ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute
ja teenuste riigihankelepingute soélmimise korda reguleerivad eeskirjad, Staatsblad 2005, lk 408;
edaspidi ,méadrus®).

Direktiivi artikli 45 16ike 2 punkt d voeti Madalmaade 6igusse iile médruse artikli 45 16ike 3 punktiga d,
mis on sonastatud jargmiselt:

»Hankija voib korvaldada hankemenetlusest iga ettevotja:

[...]

ECLILEU:C:2016:948 3
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d) kes on raskelt eksinud ametialaste kiitumisreeglite vastu, kui hankija suudab seda mis tahes viisil
toendada;

[...]%
Madruse seletuskirjas on artikli 45 16ike 3 kohta tdpsustatud jargmist:

»Kisimusele, kas ettevotja tuleb hankemenetlusest tegelikult korvaldada ning millise ajavahemiku viltel,
tuleb direktiivi tldiste kaalutlustega arvestades alati anda proportsionaalne ja mittediskrimineeriv
vastus. Moiste ,proportsionaalne” tdhendab seda, et hankemenetlusest korvaldamine ja korvaldamise
kestus peavad olema siiiilise kditumise raskusega proportsionaalsed. Samamoodi peavad
hankemenetlusest korvaldamine ja korvaldamise kestus olema proportsionaalsed hanke tdhtsusega.
Seetottu ei ole proportsionaalsuse pohimottega kooskolas see, kui riik kehtestab absoluutse tdhtaja,
mille véltel oigusvastaselt kditunud ettevotja ei saa automaatselt osaleda hankemenetluses. See
tdhendab ka seda, et tegemist on juhtumipohise lahenemisega, sest hankija peab koigi hangete raames
iga iiksikjuhtumi puhul alati hindama, kas ta peab konkreetsel juhul korvaldama hankemenetlusest
teatava ettevotja (vottes arvesse hanke laadi ja téhtsust, pettuse laadi ja tdhtsust ning meetmeid, mis
ettevotja on vahepeal votnud).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ministeerium algatas 10. juulil 2012 hankemenetluse, et s6lmida leping ,[pliiratud liikumisvoimega
inimestele sotsiaalrekreatiivse regioonideiilese veoteenuse osutamiseks®. Selle teenuse eesmirk on
voimaldada piiratud liikumisvoimega inimestel vabalt reisida, eraldades neile iga aasta
taksokilomeetrites viljendatud reisieelarve. Riigihankeleping solmitakse véhemalt kolmeks aastaks ja
tiheksaks kuuks ja selle maksumus on ligikaudu 60 miljonit eurot aastas.

Hankemenetlust kirjeldatakse tdpsemalt dokumendis ,Kirjeldav dokument®, mille jaotise
»~Hankemenetlusest korvaldamise alused ja sobivusnéuded” punktis 3.1 on eeskdtt margitud jargmine:

»Pakkumus, mille puhul on kohaldatav hankemenetlusest korvaldamise alus, jdetakse arvesse votmata
ja (sisuliselt) tdpsemalt hindamata.”

Hankemenetlusest korvaldamise aluseid puudutavas osas viidatakse kirjeldavas dokumendis
steabevormile®, mille pakkujad peavad tditma ja esitama oma pakkumuse kohustusliku lisana.
Kirjeldavas dokumendis on mérgitud:

»Pakkuja deklareerib sellega seoses [...], et tema suhtes ei ole kohaldatavad hankemenetlusest
korvaldamise alused (vt vormi punktid 2 ja 3); seda kinnitab ta endapoolse teabevormi
allkirjastamisega.”

Selle vormiga deklareerib pakkuja eeskitt, et ,ettevotja ja selle juhatuse liikmed ei ole raskelt eksinud
ametialaste kditumisreeglite vastu®.

Hankes osalesid eeskidtt Connexxion ja ettevotjate ithendus. 8. oktoobri 2012. aasta kirjaga teatas
ministeerium Connexxionile, et tema pakkumus oli jadnud teiseks ja et tal on kavas tunnistada
edukaks ettevotjate ithenduse pakkumus.

20. novembril 2012 maéédras Madalmaade konkurentsiamet (Nederlandse Mededingingsautoriteit)
ettevotjate ithenduse kahele ettevotjale ning nende kahe ettevotja juhtivtootajatele Madalmaade
konkurentsiseaduse rikkumise eest rahatrahvi. Tuvastatud rikkumised seonduvad teiste ettevotjatega
ajavahemikel 18. detsembrist 2007 kuni 27. augustini 2010 ja 17. aprillist 2009 kuni 1. martsini 2011
solmitud kokkulepetega. Ministeerium leidis, et tegemist on raske eksimusega ametialaste
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kditumisreeglite vastu, kuid jéttis kehtima oma otsuse tunnistada edukaks ettevotjate iithenduse
pakkumus, sest viimase viidatud eksimuse tottu hankemenetlusest korvaldamine oleks olnud tema
arvates ebaproportsionaalne.

Connexxion palus esialgse diguskaitse menetluse raames keelata ministeeriumil tunnistada edukaks
ettevotjate ithenduse pakkumus. Voorzieningenrechter te Den Haag (Haagi esialgse diguskaitse taotlusi
lahendav kohus, Madalmaad) rahuldas 17. aprilli 2013. aasta otsusega Connexxioni néude pohjendusel,
et parast seda, kui ministeerium oli tuvastanud raske eksimuse ametialaste kditumisreeglite vastu, ei
olnud tal enam voimalik hinnata proportsionaalsust.

Gerechtshof Den Haag (Haagi apellatsioonikohus, Madalmaad) tithistas 3. septembri 2013. aasta
otsusega esialgse diguskaitse taotlusi lahendava kohtu otsuse ja andis ministeeriumile loa tunnistada
pohikohtuasjas kone all olevas hankemenetluses edukaks ettevotjate iihenduse pakkumus, sest ta leidis,
et liidu oigus ei keela hankijal proportsionaalsuse pdhimotte alusel hinnata, kas pakkuja, kelle suhtes on
kohaldatav fakultatiivne hankemenetlusest korvaldamise alus, tuleb hankemenetlusest korvaldada, ning
et sel moel proportsionaalsust hinnates ei rikkunud ministeerium vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimotteid.

Connexxion esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade
korgeim kohus).

See kohus tédheldab, et pohikohtuasja iseloomustab esiteks asjaolu, et hankija teatas hanketeate
tingimustes, et pakkumus, mille suhtes on kohaldatav hankemenetlusest koérvaldamise alus, jaab
arvesse votmata seda sisuliselt hindamata, ning teiseks asjaolu, et otsus tunnistada teatava pakkuja
pakkumus edukaks jdeti sellegipoolest kehtima pérast seda, kui hankija oli tuvastanud, et see pakkuja
oli raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu hanketeate tingimuste tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et maaruse artikli 45 1oikega 3 voetakse riigisisesesse digusse
tle koik direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimeses 1digus ette ndhtud fakultatiivsed
hankemenetlusest korvaldamise alused. Ent médruse seda sétet kasitlevast seletuskirja osast nahtub
tema viitel seoses nende hankemenetlusest korvaldamise aluste kohaldamisega, et direktiivi
tldpohimotteid arvestades tuleb kiisimus, kas pakkuja tuleb hankemenetlusest tegelikult korvaldada,
lahendada proportsionaalsel ja mittediskrimineerival viisil. Nii peab hankija tema viitel iga
tiksikjuhtumi puhul hindama, kas teatav ettevotja tuleb asjaomasest hankemenetlusest korvaldada,
vottes arvesse hanke laadi ja tahtsust, pettuse laadi ja tdhtsust ning meetmeid, mis ettevotja on vahepeal
votnud.

Seega kohustab riigisisene 6igus hankijat pérast seda, kui ta on tuvastanud raske eksimuse ametialaste
kaitumisreeglite vastu, proportsionaalsuse pohimotte alusel otsustama, kas eksimuse toimepanija tuleb
hankemenetlusest tegelikult korvaldada.

Seega voOib tema arvates proportsionaalsuse hindamist kisitada riigisiseses oiguses ette nédhtud
fakultatiivsete hankemenetlusest korvaldamise aluste kohaldamise kriteeriumide paindlikumaks
muutmisena 9. veebruari 2006. aasta otsuse La Cascina jt (C-226/04 ja C-228/04, EU:C:2006:94,
punkt 21) ja 10. juuli 2014. aasta otsuse Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12,
EU:C:2014:2063, punktid 35 ja 36) tdhenduses. Direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 teise 16igu kohaselt
peab riigisiseses oiguses ette ndhtud paindlikumaks muutmine olema kooskélas liidu diguse ja eeskitt
vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotetega. See kohus vididab, et pohikohtuasjas hindas
ministeerium kui hankija péarast toimepandud eksimuse tuvastamist proportsionaalsuse pohimotte
alusel, kas ettevotjate iihenduse ametialane ausus ja usaldusvaarsus saab olla asjaomase hanke taitmisel
tagatud. Konealune ithendus olevat votnud selleks vajalikud meetmed.

ECLILEU:C:2016:948 5
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Euroopa Kohus ei ole praeguse ajani veel vastanud
kiisimusele, kas liidu digusega ja eeskatt direktiivi artikli 45 16ikega 2 on vastuolus see, kui hankija on
kohustatud riigisisese o6iguse kohaselt ja proportsionaalsuse pohimotte alusel hindama, kas pakkuja,
kes on raskelt eksinud ametialaste kéditumisreeglite vastu, tuleb hankemenetlusest tegelikult
korvaldada. Samuti ei ole Euroopa Kohus tema sonul andnud vastust kiisimusele, kas sellega seoses
omab tdhtsust asjaolu, et hankija on hanketeate tingimustes ette ndinud, et pakkumus, mille suhtes on
kohaldatav hankemenetlusest korvaldamise alus, jaetakse arvesse votmata seda sisuliselt hindamata.
Lisaks sellele ei sisalda direktiiv tema sonul iihtegi sitet hankijate otsuste kohtuliku kontrolli ulatuse
kohta.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas liidu oigusega, eeskdtt direktiivi 2004/18 artikli 45 ldikega 2 on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis kohustavad hankijat proportsionaalsuse pohimotet kohaldades kontrollima,
kas pakkuja, kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, tuleb
hankemenetlusest tegelikult korvaldada?

b) Kas seejuures on oluline, et hankija on hanke tingimustesse lisanud sitte, mille kohaselt
jaetakse pakkumus, mille suhtes on kohaldatav hankemenetlusest korvaldamise alus, arvesse
vOtmata ja sisuliselt tdpsemalt hindamata?

2. Kui esimese kiisimuse punktile a vastatakse eitavalt: kas liidu oigusega on vastuolus, kui
lilkmesriigi kohus ei kontrolli proportsionaalsuse pohimotte alusel ,pohjalikult” hinnangut, mille
hankija kdesolevas kohtuasjas andis, vaid piirdub (,marginaalse“) kontrolliga, kas hankija vois
moistlikult teha otsuse jatta pakkuja, kes on raskelt eksinud ametialaste kiitumisreeglite vastu
direktiivi 2004/18 artikli 45 ldike 2 esimese 1digu tdhenduses, hankemenetlusest siiski
korvaldamata?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et pohikohtuasjas kone all olevad asjaolud, mida on kirjeldatud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 12—-17, leidsid aset enne seda, kui moodus liikmesriikidele
direktiivi 2014/24 riigisisesesse Oigusse iilevotmiseks ette ndhtud tdhtpdev (18. aprill 2016). Sellest
tulenevalt peab eelotsuse kiisimusi hindama ratione temporis, arvestades ainuiiksi direktiivi 2004/18
selle Euroopa Kohtu praktikast tulenevas tolgenduses.

Esimese kiisimuse punkt a

Direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse kuuluvaid hankeid késitleva Euroopa Kohtu praktika kohaselt jatab
artikli 45 16ige 2 selles nimetatud seitsme hankemenetlusest korvaldamise pohjuse, mis seonduvad
taotlejate ametialase aususe, maksejoulisuse voi usaldusvddrsusega, kohaldamise liikmesriikide
otsustada, mida toendab sitte alguses sisalduv viljend ,[llepingus osalemisest voib vilja jatta“ (vt
seoses noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike
teenuslepingute sélmimise kord (EUT 1992, L 209, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 322), artikliga 29
kohtuotsus, 9.2.2006, La Cascina jt, C-226/04 ja C-228/04, EU:C:2006:94, punkt 21). Lisaks sellele
madravad liikmesriigid artikli 45 loike 2 teise loigu kohaselt kindlaks asjaomase ldike 2 rakenduskorra
siseriikliku ja liidu oiguse alusel (vt selle kohta kohtuotsus, 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 35).

Jarelikult ei ole direktiivi 2004/18 artikli 45 loikega 2 kavandatud selles ette ndhtud hankemenetlusest

korvaldamise aluste iihetaolist kohaldamist liidu tasandil, kuivord liikmesriigid voivad neid
hankemenetlusest korvaldamise aluseid iildse mitte kohaldada voi hoopis lisada need riigisisestesse
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digusnormidesse rangusega, mis voib vastavalt juhtumile olla erinev, vastavalt riigisisesel tasandil
valitsevatele oiguskorra, majanduslikele voi sotsiaalsetele kaalutlustele. Selles raamistikus on
liikmesriikidel digus konealuses sdttes kehtestatud kriteeriume leevendada voi paindlikumaks muuta
(kohtuotsus, 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 36
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mairkida, et seoses pddevusega korvaldada ettevotja hankemenetlusest raske
eksimuse tottu ametialaste kditumisreeglite vastu ei ole Madalmaade Kuningriik oma o6igusnormides
tapsustanud direktiivi artikli 45 loike 2 teise loigu kohaldamise tingimusi, vaid on usaldanud
madrusega selle padevuse teostamise hankijatele. Nimelt annavad pohikohtuasjas kone all olevad
Madalmaade 6igusnormid hankijale padevuse lugeda konkreetse hankemenetluse puhul kohaldatavaks
direktiivi artikli 45 loikes 2 ette nahtud fakultatiivsed hankemenetlusest korvaldamise alused.

Seoses selle pakkuja hankemenetlusest korvaldamise alusega, mis seisneb raskes eksimuses ametialaste
kditumisreeglite vastu, ndhtub eelotsusetaotlusest, et konealused odigusnormid kohustavad asjaomast
hankijat, kes on tuvastanud pakkuja sellise eksimuse, hindama proportsionaalsuse pohimétte alusel,
kas viimane tuleb hankemenetlusest tegelikult korvaldada.

Seega ilmneb, et hankemenetlusest korvaldamise proportsionaalsuse hindamine muudab
direktiivi 2004/18 artikli 45 1oike 2 punktis d ette ndhtud raskel eksimusel ametialaste kéitumisreeglite
vastu pohineva hankemenetlusest korvaldamise aluse kohaldamise paindlikumaks vastavalt kéesoleva
kohtuotsuse punktis 29 tsiteeritud kohtupraktikale. Lisaks sellele tuleneb sama direktiivi
pohjendusest 2, et proportsionaalsuse pohimote on hankemenetluste suhtes iildiselt kohaldatav.

Seega tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et liidu digusega ja eeskétt direktiivi 2004/18 artikli 45
ldikega 2 ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis
kohustavad hankijat proportsionaalsuse pohimotte alusel hindama, kas taotleja, kes on raskelt eksinud
ametialaste kditumisreeglite vastu, tuleb hankemenetlusest tegelikult korvaldada.

Esimese kiisimuse punkt b

Esimese kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2004/18 sitteid tuleb vordse kohtlemise pohimotet ja sellest tulenevat ldbipaistvuse
kohustust arvestades tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui hankija otsustab tunnistada edukaks
sellise pakkuja pakkumuse, kes on raskelt eksinud ametialaste kéditumisreeglite vastu, pohjendusel, et
selle pakkuja korvaldamine hankemenetlusest oleks vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega, samas
kui asjaomase hanke hanketeate tingimuste kohaselt tuleb pakkuja, kes on raskelt eksinud ametialaste
kéditumisreeglite vastu, tingimata hankemenetlusest korvaldada, kaalumata seda, kas selline sanktsioon
on proportsionaalne voi mitte.

Pohikohtuasjas kone all olevatest digusnormidest tuleneb, et hankijal on ulatuslik kaalutlusdigus
direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 — mis ndeb ette ettevotja poolsel raskel eksimusel ametialaste
kaitumisreeglite vastu pohineva fakultatiivse hankemenetlusest korvaldamise aluse — kohaldamise
tingimuste kehtestamisel hankedokumentides ja nende tegelikul kohaldamisel.

Ei saa vilistada, et juba hankedokumente koostades asub hankija asjaomase hanke laadist, selle esemeks
olevate soorituste tundlikust olemusest ja sellest johtuvalt ettevotjatele esitatavatest ametialase aususe
ja usaldusvédrsuse nouetest tulenevalt seisukohale, et raske eksimus ametialaste kditumisreeglite vastu
peab kaasa tooma pakkumuse automaatselt arvesse votmata jatmise ning eksimuse toime pannud
pakkuja hankemenetlusest korvaldamise, tingimusel et eksimuse raskuse hindamisel on tagatud
proportsionaalsuse pohimotte jargimine.
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Selline hankedokumentides sisalduv ja tiheselt moistetav tingimus, nagu on kone all pohikohtuasjas
vaatluse all olevas hankemenetluses, voimaldab koigil médistlikult informeeritud ja tavapédraselt
tahelepanelikel ettevotjatel hankija ndudeid ja hanketingimusi teada, et vastavalt toimida.

Seoses kiisimusega, kas hankija on asjaomaste riigisiseste digusnormide alusel kohustatud hindama voi
on tal nende alusel voimalik hinnata pdrast pakkumuste esitamist voi isegi pdrast pakkujate
véljavalimist, kas sellise hankemenetlusest korvaldamise aluse alusel, mis seisneb raskes eksimuses
ametialaste kditumisreeglite vastu, hankemenetlusest korvaldamine on kooskolas proportsionaalsuse
pohimottega, samas kui vastava hanke hanketeate tingimuste kohaselt tuleb ametialaste
kaitumisreeglite vastu raskelt eksinud pakkuja tingimata hankemenetlusest korvaldada, kaalumata seda,
kas selline sanktsioon on proportsionaalne voi mitte, tuleb meenutada, et hankija peab rangelt kinni
pidama enda poolt kindlaks médratud kriteeriumidest (vt selle kohta kohtuotsus, 10.10.2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika), vottes arvesse eeskitt
direktiivi 2004/18 VII A lisa punkti 17.

Vordse kohtlemise pohimoéte nouab, et hankest huvitatud ettevotjatel oleks pakkumuste koostamisel
vordsed voimalused ja et neil oleks voimalik teada tapselt menetluse ndudeid ning olla kindel selles, et
samad nouded kehtivad koikide konkurentide kohta (vt selle kohta kohtuotsus, 2.6.2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 36).

Labipaistvuse kohustus nouab, et koik hankemenetluse tingimused ja kord oleks hanketeates voi
hankedokumentides selgelt, tépselt ja iiheselt moistetavalt sdonastatud, voimaldamaks koigil méistlikult
informeeritud ja tavapdraselt tdhelepanelikel ettevotjatel moista nende tdpset ulatust ja nendest
tthtemoodi aru saada (vt selle kohta kohtuotsus, 2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 36 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kone all oleva hankemenetlusest korvaldamise proportsionaalsuse hindamisega seoses
tuleb markida, et teatavatel huvitatud ettevotjatel, kes on teadlikud hankedokumentides ette ndahtud
hankemenetlusest korvaldamise tingimusest ning sellest, et nad on toime pannud sellise eksimuse
ametialaste kditumisreeglite vastu, mis voidakse madratleda raskena, voib tekkida kiusatus esitada siiski
pakkumus lootuses, et nad jdetakse hankemenetlusest korvaldamata nende olukorra hilisema
proportsionaalsuse pohimotte alusel hindamise tulemusel vastavalt pohikohtuasjas kone all olevatele
riigisisestele oigusnormidele, samas kui teised vordvadrses olukorras ettevotjad jatavad pakkumuse
esitamata, ldhtudes konealuse hankemenetlusest korvaldamise tingimuse sonastusest, mis sellist
proportsionaalsuse hindamist ei maini.

Viimati nimetatud hiipotees tuleb ette eeskitt teiste lilkmesriikide ettevotjate puhul, kes on asjaomaste
riigisiseste digusnormide sonastuse ja kohaldamise tingimustega vihem tuttavad. See kehtib veelgi
enam sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus hankija kohustus hinnata raske
eksimuse tottu ametialaste kditumisreeglite vastu hankemenetlusest korvaldamise proportsionaalsust,
ei tulene mitte médruse artikli 45 loike 3 sonastusest endast, vaid iiksnes seda sdtet kasitlevast
seletuskirja osast. Madalmaade valitsuse poolt Euroopa Kohtu menetluse raames esitatud teabest
ndhtub aga, et seletuskiri ei ole iseenesest siduv, vaid seda tuleb lihtsalt arvesse votta asjaomase sitte
tolgendamisel.

Seega voib asjaomase hankemenetlusest korvaldamise hindamine proportsionaalsuse pohimétte alusel
— olukorras, kus selle hanke hanketeate tingimused ndevad ette selliste pakkumuste arvesse votmata
jatmise, mille puhul esineb konealune hankemenetlusest korvaldamise alus, neid pakkumusi konealuse
pohimotte alusel hindamata — seada huvitatud ettevotjad ebakindlasse olukorda, riivata vordse
kohtlemise pohimotet ja rikkuda labipaistvuse kohustust.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2004/18

satteid, eeskatt direktiivi artiklit 2 ja VII A lisa punkti 17 tuleb vordse kohtlemise pohimétet ja sellest
tulenevat ldbipaistvuse kohustust arvestades tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui hankija
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otsustab tunnistada edukaks sellise pakkuja pakkumuse, kes on raskelt eksinud ametialaste
kaitumisreeglite vastu, pohjendusel, et selle pakkuja korvaldamine hankemenetlusest oleks vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega, samas kui asjaomase hanke hanketeate tingimuste kohaselt tuleb
pakkuja, kes on raskelt eksinud ametialaste kiditumisreeglite vastu, tingimata hankemenetlusest
korvaldada, kaalumata seda, kas selline sanktsioon on proportsionaalne voi mitte.

Teine kiisimus

Arvestades seda, et vastus esimese kiisimuse punktile a annab liikmesriigi kohtule vajalikud juhised
tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, viélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Liidu digusega ja eeskitt Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta artikli 45 loikega 2 ei ole
vastuolus sellised riigisisesed o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis
kohustavad hankijat proportsionaalsuse pohimoétte alusel hindama, kas taotleja, kes on
raskelt eksinud ametialaste kiditumisreeglite vastu, tuleb hankemenetlusest tegelikult
korvaldada.

2. Direktiivi 2004/18 sitteid, eeskitt direktiivi artiklit 2 ja VII A lisa punkti 17 tuleb vordse
kohtlemise pohimotet ja sellest tulenevat libipaistvuse kohustust arvestades tolgendada nii,
et nendega on vastuolus, kui hankija otsustab tunnistada edukaks sellise pakkuja
pakkumuse, kes on raskelt eksinud ametialaste kiditumisreeglite vastu, pohjendusel, et selle
pakkuja koérvaldamine hankemenetlusest oleks vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega,
samas kui asjaomase hanke hanketeate tingimuste kohaselt tuleb pakkuja, kes on raskelt
eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, tingimata hankemenetlusest korvaldada,
kaalumata seda, kas selline sanktsioon on proportsionaalne voi mitte.

Allkirjad
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