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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

13. september 2017 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Otsus 2011/678/EL — Riigiabi veiste transmissiivsete
spongioossete entsefalopaatiate (TSE) testimise rahastamiseks — Siseturuga kokkusobimatu riigiabi —
Tagasindoudmise kohustus — Téditmata jatmine

Kohtuasjas C-591/14,

mille ese on ELTL artikli 108 loike 2 teise ldoigu alusel 19. detsembril 2014 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé ja H. van Vliet, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux, keda abistasid advokaadid
L. Van den Hende ja J. Charles,

kostja,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), C. Vajda, K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 30. mértsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole
ettendhtud tdhtajal vastu votnud koiki vajalikke meetmeid, et nduda tagasi riigiabi, mis on tunnistatud
ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks komisjoni 27. juuli 2011. aasta otsuse 2011/678/EL, mis
kasitleb Belgia riigiabi veiste transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate (TSE) testimise
rahastamiseks (riigiabi C 44/08 (ex NN 45/04)) (ELT 2011, L 274, lk 36) (edaspidi ,vaidlusalune
otsus”), artikli 1 loigetes 3 ja 4, ega ole teavitanud komisjoni ettendhtud téhtajal selle otsuse tditmiseks
voetud meetmetest, siis on see liikmesriik rikkunud ELTL artikli 288 neljandast loigust ning nimetatud
otsuse artiklitest 2-4 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Miidirus (EU) nr 659/1999

Noéukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse {iksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (ELT 1999, L 83, lk 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339),
artiklis 14 ,Abi tagastamine” on ette ndhtud jargmist:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, noéuab komisjon, et konealune liikmesriik
peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (edaspidi ,tagastamisotsus”).
Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse odiguse iildpohiméttega.

2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille kohase méadra kinnitab
komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli abisaaja késutuses, kuni selle
tagastamise kuupdevani.

3. Ilma et see piiraks Euroopa [Liidu] Kohtu poolt vastavalt [ELTL artiklile 278] tehtud korralduste
kohaldamist, toimub tagastamine viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriiklikus oiguses
kehtivale korrale, tingimusel et see vdimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel
eesmargil ja juhuks, kui toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma
koik vajalikud ja nende vastavas oigussiisteemis kittesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed,
ilma et see piiraks [liidu] diguse kohaldamist.

TSE suunised

Euroopa Uhenduste Komisjon véttis 2002. aastal vastu iihenduse suunised, mis puudutavad TSE
testide, surnult leitud loomade ja tapamajajadtmetega seotud riigiabi (EUT 2002, C 324, 1k 2; edaspidi
»1T'SE suunised”). Nende suuniste punktides 23-25 on ette ndahtud jargmist:

»23. Loomade ja inimeste tervise kaitse eesmairgil meetmete votmise edendamiseks on komisjon
otsustanud jatkata sellise riigiabi heakskiitmist, mis katab kuni 100% ulatuses TSE testidega seotud
kulud, jargides pollumajandussuuniste punktis 11.4 nimetatud pdhimotteid.

24. Alates 1. jaanuarist 2003 aga ei tohi avaliku sektori otsese ja kaudse toetuse kogusumma,
sealhulgas tthenduse maksed, iiletada inimtoiduks tapetud veiste kohustuslike BSE testide puhul
40 eurot testi kohta. Testimiskohustus voib pohineda ithenduse voi siseriiklikel digusaktidel. See
summa sisaldab koiki testimisega seotud kulusid: testikomplekt, proovivott ning proovide
transport, testimine, sdilitamine ja hdvitamine. Seda summat vdidakse tulevikus vdhendada, kui
testidega seotud kulud vdhenevad.
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25. Riigiabi seoses TSE testide kuludega tuleb maksta ettevotjale, kellel on testide tegemise kohustus.
Sellise riigiabi haldamise lihtsustamiseks voib abi maksta siiski ettevotja asemel laborile
tingimusel, et abi suunatakse ettevotjale tdies mahus. Riigiabi, mis on otseselt voi kaudselt antud
ettevotjale, kellel on testide tegemise kohustus, peab vastavalt kajastuma ettevotja kiisitavates
madalamates hindades.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Aastatel 2001-2006 rahastas Belgia Kuningriik taielikult voi osaliselt veiste transmissiivsete
spongioossete entsefalopaatiate avastamise teste (edaspidi , TSE testid").

1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2001 rahastati neid teste tdielikult riigikassast.

Alates 1. jaanuarist 2002 kuni 30. juunini 2004 tasus testide eest ette Bureau d'intervention et de
restitution belge (BIRB) (Belgia sekkumise ja hiivitamise biiroo), mis on digusvoimeline foderaalne
ametiasutus.

Alates 1. juulist 2004 kuni 30. novembrini 2004 tasus nimetatud testide eest ette Agence fédérale pour
la sécurité de la chaine alimentaire (AFSCA, Belgia) (toiduohutuse foderaalne asutus), mis on
digusvoimeline riigiasutus.

Pérast kaebuste saamist aastal 2004 saatis komisjon 27. jaanuaril 2004 Belgia Kuningriigile teabeparingu
TSE testide rahastamismeetmete kohta. Belgia ametiasutused vastasid sellele taotlusele 6. veebruaril
ja 14. mail 2004.

Belgia Kuningriik teavitas komisjoni 23. jaanuari 2004. aasta kirjaga abimeetmest, mis oli moeldud
loomade TSE testide kulude katmiseks. Nimetatud meetmega oli kavandatud niisuguste TSE testide
kulude ette tasumine, mille summa oleks hiljem tulnud hiivitada maksulaadsete 16ivudega. Belgia
Kuningriigi esitatud selgituste kohaselt kujutas teatatud rahastamismehhanism endast ainult selle
kuninga dekreedi eelnéu muudetud varianti, mille komisjon oli 2001. aastal heaks kiitnud, kuid mida
ei olnud sellele vaatamata rakendatud. Kuna selgus, et teatatud meedet oli juba kohaldatud,
registreeriti abi teatamata abimeetmete registrisse numbriga NN 45/04.

Belgia ametiasutused teavitasid 16. septembril 2004 uuest kuninga 15. oktoobri 2004. aasta dekreedi
eelndust loomade transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate testimise rahastamise kohta
(Moniteur belge, 8.11.2004, lk 75290). Selle dekreediga kehtestati tapmisele toodava veise kohta
10,70 euro suuruse teenustasu maksmise siisteem.

Komisjon teatas 26. novembri 2008. aasta kirjaga Belgia Kuningriigile oma otsusest algatada ELTL
artikli 108 1dikes 2 ette ndahtud menetlus.

Komisjon nentis vaidlusaluse otsuse pohjenduses 121, et Belgia Kuningriik {iletas ajavahemikul
1. jaanuarist 2003 kuni 30. juunini 2004 TSE testimise rahastamise raames lubatud 40 euro suurust
abi maksimumsummat testi kohta, mis on ette ndhtud suunistes. Komisjon tépsustas, et abisumma,
mis iiletas nimetatud lubatud maksimumsummat, oli hinnanguliselt 6 619 810,74 eurot.

Selle otsuse pohjenduses 92 markis komisjon nimelt, et ,[...] riigi vahenditest, sealhulgas sissemaksetest
rahastatavad meetmed [annavad] pollumajandustootjatele, tapamajadele ja muudele iiksustele, kes
tootlevad, kiitlevad, miitivad voi turustavad veiselihasaadusi, millele tehakse kohaldatavate
oigusnormide kohaselt kohustuslikus korras TSE test, valikulise eelise, sest need alandavad kulusid,
mida isikud, kelle tooteid testitakse, kandma peavad. Neid eeliseid ei anta otsetoetustega, vaid nii, et
riigiasutused kannavad TSE testide kulud, tasudes testide eest otse laboratooriumidele, kes neid
tapamajade taotlusel teevad, ja kandes need kulud AFSCA arvele“.

ECLILEU:C:2017:670 3
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Komisjon madrkis vaidlusaluse otsuse pohjendustes 99 ja 100 esiteks, et TSE testide rahastamine
sissemaksete abil kujutas endast riigi ressurssidest antavat abi pollumajandustootjatele, tapamajadele ja
muudele iiksustele, kes tootlevad, kiitlevad, miitivad voi turustavad veiselihasaadusi, millele tehakse
kohaldatavate digusaktide alusel kohustuslikus korras TSE test, ning teiseks, et see eelis kuulub ELTL
artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse. See institutsioon maérkis pérast seda, kui ta oli meelde tuletanud,
et Belgia Kuningriik ei olnud talle neist abimeetmetest teatanud, et nimetatud abi oli ebaseaduslik.

Komisjon analiitisis vaidlusaluse otsuse pohjendustes 126—128 ajavahemikul 1. jaanuarist 2003 kuni
30. juunini 2004 antud niisuguse abi tagasindudmissiisteemi, milles abi noéuti tagasi AFSCA
rahastamiseks makstavate sissemaksete abil ja mille Belgia Kuningriik vélja pakkus; Belgia Kuningriigi
sonul oli niisuguse ildise léhenemise kasutamise pohjuseks asjaolu, et praktikas oli keeruline need
abimeetmed tihekaupa individuaalselt tagasi nouda.

Komisjon markis vaidlusaluse otsuse pohjenduses 129, et Belgia Kuningriigi poolt rakendatud abi
tagasindbudmise siisteem ei ole kooskolas ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi
tagasindbudmise puhul kehtivate nouetega, kuna vastupidi Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikale ei kohustanud see nende abimeetmete tegelikku saajat tagastama eelist, mille ta turul
vorreldes oma konkurentidega sai.

Neid asjaolusid arvestades otsustas komisjon vaidlusaluses otsuses, milles teatati Belgia Kuningriigile
28. juulil 2011, jargmist:

»Artikkel 1
1. Teenustasudest rahastatavad meetmed ei kujuta endast riigiabi.

2. TSE testide rahastamine riigi vahenditest kujutab endast siseturuga kokkusobivat abi
pollumajandustootjatele, tapamajadele ja muudele iiksustele, kes tootlevad, kiitlevad, miitivad ja
turustavad veiselihasaadusi, millele tehti ajavahemikul 1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2002 ja
ajavahemikul 1. juulist 2004 kuni 31. detsembrini 2005 kohustuslikus korras TSE test.

3. TSE testide rahastamine riigi vahenditest ajavahemikul 1. jaanuarist 2003 kuni 30. juunini 2004
kujutab endast siseturuga kokkusobivat abi poéllumajandustootjatele, tapamajadele ja muudele
tiksustele, kes tootlevad, kaitlevad, miiiivad ja turustavad veiselihasaadusi, millele tehti kohustuslikus
korras TSE test summade eest, mis jdi alla 40 euro testi kohta. Siseturuga kokkusobimatu abi, mis
tiletab maksimumsummat 40 eurot testi kohta, tuleb tagasi nouda, vélja arvatud abi konkreetsetele
projektidele, mis vastasid selle abi andmise hetkel kohaldatavas vihese tdhtsusega abi kisitlevas
madruses sétestatud koikidele tingimustele.

4. Belgia on ebaseaduslikult andnud abi TSE testide rahastamiseks, rikkudes ajavahemikul 1. jaanuarist
2001 kuni 30. juunini 2004 [ELTL] artikli 108 loiget 3.

Artikkel 2

1. Belgia votab meetmed, mis on vajalikud artikli 1 loigetes 3 ja 4 kirjeldatud ebaseadusliku ja
siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmiseks saajatelt.

2. Tagasinoutav abi hoélmab viivist, mis arvutatakse alates kuupédevast, mil asjaomane abi saajate
kasutusse anti, kuni abi sissendudmise paevani.

3. Viivis arvutatakse vastavalt [komisjoni 21. aprilli 2004. aasta] miiruse (EU) nr 794/2004, [millega
rakendatakse méérust nr 659/1999 (ELT 2004, L 140, 1k 1)] V peatiikile [...].
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4. Tagasinoudmine toimub viivitamatult siseriiklikus diguses ette ndhtud menetluste kohaselt, kui need
voimaldavad kdesolevat otsust otsekohe ja tegelikult tdita.

Artikkel 3

Artikli 1 loigetes 3 ja 4 kirjeldatud abi ndutakse sisse viivitamata ja tohusalt.

Belgia tagab, et kédesolev otsus viiakse ellu nelja kuu jooksul alates sellest teatamise kuupéevast.
Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kéesoleva otsuse teatamise kuupéevast esitab Belgia komisjonile jargmise
teabe:

a) isikute loetelu, kes said artikli 1 loigetes 3 ja 4 kirjeldatud abi, ning iga abisaaja saadud abi
kogusumma;

b) kogusumma (pohisumma + sissendutav intress), mille abi saajad peavad tagastama;

c) selliste meetmete iiksikasjalik kirjeldus, mis on kéesoleva otsuse jargimiseks juba voetud voi mida
on kavas votta;

d) dokumendid, mis tdendavad, et abi saajaid on teavitatud abi tagastamise kohustusest.

2. Belgia hoiab komisjoni kursis kéesoleva otsuse elluviimiseks voetud siseriiklike meetmete
tulemustega seni, kuni artikli 1 ldigetes 3 ja 4 kirjeldatud abi tagasinbudmine on l6ppenud.

3. Parast loikes 1 ette ndhtud kahekuulise perioodi 16ppu esitab Belgia komisjoni noudmisel aruande
meetmete kohta, mis on kéesoleva otsuse jargimiseks juba voetud voi mida on kavas votta. Aruandes
esitatakse ka iiksikasjalik teave abi summade ja intresside kohta, mis on abi saajatelt juba sisse noutud.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Belgia Kuningriigile.”

Kohtueelne menetlus
Belgia Kuningriik saatis 27. septembril 2011 komisjonile oma vastuvdited vaidlusaluse otsuse kohta.

Esiteks tuletas ta sellega seoses meelde oma seisukohta, mille kohaselt TSE testide riiklik rahastamine
ei kujuta endast riigiabi, kuna ,pole tihtegi liidu digusnormi, mis kohustaks liikmesriike ettevotjatelt —
eelkoige nendelt, kes tegutsevad pollumajandussektoris — TSE testide kulusid kas tervikuna voi
osaliselt tagasi ndoudma“. Belgia Kuningriik rohutas seejirel nende uurimiste téhtsust, mida
konkurentsiasutused olid parajasti ldbi viimas, laboratooriumite TSE testidega seotud
konkurentsivastase tegevuse kahtluse kiisimuses.

Vaidlusaluse otsuse tditmise kohta vdidab ta, et arvestades nende isikute laia ringi, keda on nimetatud
vaidlusaluse otsuse artiklis 1 kui ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi saajaid, s.o
pollumajandustootjaid, tapamaju ja muid iiksusi, kes tootlevad, kiitlevad, miitivad voi turustavad
veiselihasaadusi, millele tehakse kohaldatavate oigusaktide alusel kohustuslikus korras TSE test, on
voimatu ,tdoendada [TSE testiga] testitud looma ja erinevate abi saajate vahelist objektiivset seost
16pptoote koigis tootmis- ja miitigiprotsessi staadiumides®.

ECLILEU:C:2017:670 5
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Lopetuseks viitis Belgia Kuningriik, et igal juhul voib kogu nimetatud abi summa jagada vordseteks
osadeks kuue majandussektori kategooria (loomakasvatajad, elusloomade miiijad, tapamajad, toodete
tootmine ja tootlemine, hulgimiiiik, jaemiiiik) vahel ning jagada see iga kategooria ettevotjate arvuga,
joudes jareldusele, et seda ei ole vihese tdhtsusega riigiabi reeglit kohaldades vaja tagasi nouda.

Komisjon markis 18. juulil 2012 Belgia Kuningriigile, et abisaaja on ,ettevotja, kellel on TSE testi
tegemise kohustus ja kellele tapamaja esitab TSE testide kulude eest teenustasu arve® ja et sellel
liilkkmesriigil tuli kontrollida ,asjaomase ajavahemiku jooksul, kas abisaajad, kellele osutati
individuaalselt TSE testide teenust nende veiste osas, said kokkusobimatut abi (st iile 40 euro), mis
tiletab vihese tdhtsusega abi sétete piirmddra“. Komisjon toi sellega seoses niite arvutusmeetodi kohta,
mis seisneb vihese tdhtsusega abi summa jagamises summaga, mis {iletab iga testi eest 40 eurost
kokkusobiva abi summat, selleks et saada 16plik TSE testide arv ettevotja kohta, mida iiletades oleks
abi suurem vidhese tahtsusega abi tilemmaéérast.

Parast mitut kirjavahetust, mis puudutasid eelkdige arvutusmeetodeid tagasindutava abi summa
kindlakstegemiseks, esitas komisjon — leides, et Belgia Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid
vaidlusalune otsuse tditmiseks — 19. detsembril 2014 kéesoleva kohustuste rikkumise hagi.

Pirast selle hagi esitamist jéttis Euroopa Liidu Uldkohus 25. mirtsi 2015. aasta kohtuotsusega Belgia vs.
komisjon (T-538/11, EU:T:2015:188) rahuldamata vaidlusaluse otsuse peale eelnevalt Belgia Kuningriigi
esitatud tithistamishagi. Euroopa Kohus jdttis 30. juuni 2016. aasta kohtuotsusega Belgia vs. komisjon
(C-270/15 P, EU:C:2016:489) selle Uldkohtu otsuse peale Belgia Kuningriigi esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon mairgib, et nelja kuu jooksul pérast vaidlusalusest otsusest teatamise kuupideva, koige hiljem
28. novembril 2011, ei ole abi mingil moel tagasi ndutud ning Belgia Kuningriik ei ole ka esitanud
tdoendeid selle kohta, et tal ei ole voimalik seda otsust tiita.

Komisjon vididab seoses sellega, et vastupidi Belgia Kuningriigi vdidetele lubab vaidlusalune otsus
kindlaks teha ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi saajaid. See otsus ei ole nimelt
kohaldatav ildiselt pollumajandustootjatele, tapamajadele ja muudele iiksustele, kes tootlevad,
kaitlevad, miitivad voi turustavad veiselihasaadusi, vaid selles on tépsustatud, et nende isikute hulgas
saavad seda abi need, kellel on kohustus teha TSE test ning kellel nimetatud abi voimaldas vihendada
tegevuskulusid.

Nii on ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi tegelikud saajad enamikul neist juhtudest ja
véljaspool erijuhtusid esmatootjad, kuid need voéivad olla muudel juhtudel ja vajaduse korral kas
tapamaja voi muu iiksus, kes loomaliha to6tleb voi kiitleb, voi tiksus, kes veiselihast saadud tooteid
miiiis vOi turustas.

See institutsioon lisas, et kogu kirjavahetuse ajal Belgia Kuningriigiga pakkus ta jatkuvalt vélja praktilisi
ja teostatavaid meetodeid vaidlusaluse otsuse rakendamiseks ja et vastupidi selle riigi vdidetele ei ole
tema seisukoht kunagi muutunud selles osas, mis puudutab neid isikuid, keda selle otsuse tihenduses
tuleb lugeda sellise riigiabi saajateks, mis on tunnistatud ebaseaduslikuks ja siseturuga
kokkusobimatuks.
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Ta rohutab, et Belgia Kuningriik ei tohiks tugineda vihese tihtsusega piirmadradele, kuna ta ei ole
kindlaks teinud iksikuid abisaajaid ja kuna tal ei ole seega voimalik esiteks tdendada, et selle abi
kattumine ei tiletanud tegelikult nende méérustega lubatud piiri, ja teiseks kindlaks teha, et koikidest
muudest nendes kehtestatud tingimustest on kinni peetud.

Komisjon lisab, et Belgia Kuningriik védidab valesti, et vaidlusalust otsust ei ole absoluutselt voimalik
tdita, ja vdidab, et ta kditus kogu menetluse ajal véiga lojaalselt, samas kui see liikmesriik oli kogu aeg
vaidlusaluse otsuse tditmisele vastu, tuginedes vastupidistele argumentidele.

Belgia Kuningriik vdidab vastuseks esiteks, et TSE testide rahastamist ei saa kvalifitseerida riigiabiks,
kuna nende testide labiviimise kohustuse aluseks on rahvatervise kaitse ning kuna seda ei saa seega
lugeda selliseks kulutuseks, mis tavaliselt ettevotja eelarvet koormab.

Ta viidab teiseks, et esineb moistlik kindlus selles osas, et vidhese tdhtsusega piirméérasid ei olnud
tiletatud, nii et ta ei ole kuidagi rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad vaidlusalusest otsusest. See
liilkmesriik vdidab, et kuna TSE on selline haigus, mis mojutab kogu toitumisahelat alates tootmise
etapist kuni 16ppsaaduse miiiigi etapini, siis ei ole voimalik kindlaks teha objektiivset seost testitud
looma ja erinevate abisaajate vahel koikides tootmise ja loppsaaduse miitigi etappides. Konealune
liikkmesriik vaitiski nimelt sel pohjusel - kooskolas vaidlusaluse otsuse, eelkodige selle
pohjendusega 92 —, et TSE testide kulud tuleks kanda kuues veiselihaga seotud majandussektoris, seda
enam, et kui tagasinoutav abi oli antud vordsetes osades neile sektoritele, siis abi keskmine summa
abisaajate ja sektorite kaupa jéi alla vidhese tdhtsusega piirméérasid, nii et ei ole moistlik nduda riigilt,
et ta tdidaks eriti raskeid tilesandeid, mis on ilmselgelt kasutud.

Belgia Kuningriik lisab, et igal juhul on seda, kas vdhese tdhtsusega piirmédrasid on iletatud iga
abisaaja puhul, véimalik kontrollida ainult sel tingimusel, et vaidlusalune otsus voimaldab abisaajad
tegelikult kindlaks teha, millega konesoleval juhul tegemist ei ole.

Ta viidab seoses sellega, et vaidlusaluses otsuses esineb vasturéddkivusi, mis ei voimalda kindlaks teha,
kas ebaseadusliku ja kokkusobimatu abi tuleb tagasi nduda ainult looma omanikult voi koikidelt
ettevotjatelt, kes selles otsuses kindlaksmédratud sektoris tegutsevad. Need vasturddkivused
tadhendavad, et nimetatud otsust tuleb lugeda kas olematuks voi selliseks, mida on voimatu tiita.

See liikmesriik vdidab siinkohal, et temale ei saa ette heita, et ta ei ole teinud komisjoniga lojaalset
koost6dd, kuna ainuiiksi tildine meetod, mida ta eelistas vaidlusaluse otsuse rakendamiseks kasutada,
voimaldas niisugust tditmist — seda aga ei lubanud komisjon, kes esitas kogu aeg erinevaid selgitusi
riigiabi ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks tunnistamise kohta.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb mérkida, nagu seda tegi kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, et Belgia Kuningriik ei
vaidlusta viidet, et rahastamine, mis vastavalt vaidlusaluse otsuse artikli 1 loigetele 3 ja 4 on
kvalifitseeritud abiks, ei ole iithegi tagasindbudmise meetme ese, ja et komisjonile ei ole otsuse artiklis 4
nimetatud teavet ette ndhtud tdhtajal edastatud.

Jarelikult tuleb analiitisida Belgia Kuningriigi kaitseargumente, mille ta esitas selleks, et pohjendada
selle otsuse tditmatajatmist.

Seoses sellega tuleb maérkida, et vilja arvatud juhud, mis puudutavad tagastamisotsuse tiithistamist
ELTL artikli 263 alusel, on riigiabi valdkonnas ainsaks viiteks, millele liikmesriik saab komisjoni poolt
ELTL artikli 108 loike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastu tugineda, niisuguse
otsuse tditmise tdielik vdoimatus, mille adressaat on liikmesriik (vt kohtuotsus, 9.7.2015, komisjon vs.
Prantsusmaa, C-63/14, EU:C:2015:458, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika), ja tagasindoudmise
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otsuse olemasolu, eeldusel, et nimetatud otsusel on eriti olulised ja ilmsed puudused (vt selle kohta
eelkoige kohtuotsused, 10.10.2013, komisjon vs. Itaalia, C-353/12, ei avaldata, EU:C:2013:651,
punkt 43, ja 22.3.2001, komisjon vs. Prantsusmaa, C-261/99, EU:C:2001:179, punkt 19).

Selle argumendi kohta, et TSE testide rahastamine kvalifitseeriti valesti riigiabiks, tuleb sedastada, et
selle argumendiga vaidlustatakse tegelikult riigiabi enda olemasolu ja seega vaidlusaluse otsuse
kehtivus, ilma et viidetaks siiski, et seda ei ole olemas. Seega ei saa seda argumenti esitada
tihistamishagi menetluslikus raamistikus, nagu on ette niahtud ELTL artiklis 263 (vt selle kohta
kohtuotsus, 12.2.2015, komisjon vs. Prantsusmaa, C-37/14, ei avaldata, EU:C:2015:90, punkt 77 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Igal juhul tuleb markida, et sama argumenti on juba analiiiisitud ja see on tagasi lilkkatud 25. martsi
2015. aasta otsuses Belgia vs. komisjon (T-538/11, EU:T:2015:188), millega Uldkohus jittis
punktides 79-81 rahuldamata Belgia Kuningriigi poolt vaidlusaluse otsuse peale esitatud
tithistamishagi, ning Euroopa Kohus kinnitas seda kohtuotsust oma 30. juuni 2016. aasta kohtuotsuses
Belgia vs. komisjon (C-270/15 P, EU:C:2016:489).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et argumendid, mis pohinevad TSE testide rahastamise védral
kvalifitseerimisel riigiabiks, ei ole vastuvoetavad.

Belgia Kuningriigi selle argumendi kohta, et vaidlustatud otsust ei ole olemas, mis on esitatud juhuks,
kui asjaomane abi nodutakse tagasi ainult pollumajandustootjatelt, tuleb markida, et nii selle
pohjendused 90, 92 ja 99 kui ka selle otsuse artikli 1 16ige 3 nimetavad abi saajatena neid, kellel on
kohustusliku TSE testi ldabiviimise kohustus.

Sellest tuleneb, et vaidlusalune otsus, isegi kui selles ei ole abisaajaid konkreetse sektori kaupa voi
muude kui eelmises punktis nimetatud objektiivsete kriteeriumite alusel tdpsemalt kindlaks méaaratud,
voimaldas siiski ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi saajaid kindlaks teha, ilma et need
oleks piirdunud ainult pollumajandustootjatega. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et seda otsust ei ole
olemas.

Selle argumendi kohta, et asjaomase abi tegelikke saajaid on raske kindlaks teha, mis on esitatud selleks
puhuks, kui selle abi tagasindudmise kohustus ei piirdu ainult pollumajandustootjatega, tuleb meelde
tuletada, et kartus — et esinevad sisemised, isegi tiletamatud raskused seoses eelkoige iga asjaomase
ettevotja olukorra kontrollimisega, et ebaseaduslik abi tagasi nduda — voi abisiisteemi laiaulatuslikkus
riikliku tootmise plaanil ei tohiks digustada seda, et liikmesriik ei tdida oma kohustusi, mis tal liidu
oigusest tulenevalt on (vt selle kohta kohtuotsus, 1.4.2004, komisjon vs. Itaalia, C-99/02,
EU:C:2004:207, punktid 22 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole Belgia Kuningriik tdendanud, et tal oli praktiliselt voimatu asjaomase abi
tegelikke saajaid kindlaks teha. Ta oleks voinud poorduda niiteks laboratooriumite voi nende, TSE
suuniste punktis 25 nimetatud iiksuste poole kelle juures testide labiviimiseks proovid voeti, selleks et
kindlaks maéirata teised ettevotjad, kelle iilesandeks nimetatud abi eest tasumine on tehtud.

Selle argumendi kohta, et piirmdarasid ei ole iiletatud, tuleb meelde tuletada, et abisaaja
kindlaksmaaramiseks tuleb kindlaks teha ettevotjad, kes abi tegelikult said (kohtuotsused, 3.7.2003,
Belgia vs. komisjon, C-457/00, EU:C:2003:387, punkt 55, ning 21.12.2016, komisjon vs. Aer Lingus ja
Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 90 ja seal viidatud
kohtupraktika). See kohtupraktika vilistab voimaluse, et tagasindutava abi summa arvutatakse, jagades
selle abi kogusumma vaidlusaluses otsuses nimetatud majandussektorite vahel vordsetes osades, nagu
Belgia Kuningriik piirméérade iiletamise puudumise toendamiseks vdidab.
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Lisaks sellele, et kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb komisjonil vdidetava tagasinbudmise
kohustuse rikkumist toendada, esitades Euroopa Kohtule tdendusmaterjal, mida on vaja selleks, et
viimasel oleks voimalik kontrollida selle rikkumise olemasolu, ilma et ta saaks tugineda mistahes
eeldusele, peab seevastu juhul, kui tdendatakse, et kogu abi voi osa sellest on jéetud tagasi ndudmata,
asjassepuutuv liikmesriik esitama podhjused, miks see tagasindudmine ei ole teatavate abisaajate puhul
kohustuslik (kohtuotsus, 12.2.2015, komisjon vs. Prantsusmaa, C-37/14, ei avaldata, EU:C:2015:90,
punkt 71). Peale selle arvutusmeetodi, mis on eelmises punktis viidatud kohtupraktika kohaselt
vilistatud, ei esita Belgia valitsus mingeid tdpseid ega konkreetseid andmeid, mis voimaldaksid asuda
seisukohale, et asjassepuutuvate abisaajate puhul on piirmédradest kinni peetud.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et kuna Belgia Kuningriik ei ole
vastu votnud koiki vajalikke meetmeid, et nouda tagasi riigiabi, mis on tunnistatud ebaseaduslikuks ja
siseturuga kokkusobimatuks vaidlusaluse otsuse artikli 1 1digetes 3 ja 4, ega ole teavitanud komisjoni
selle otsuse tditmiseks voetud meetmetest, siis on see liikmesriik rikkunud ELTL artikli 288 neljandast
16igust ning nimetatud otsuse artiklitest 2-4 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Belgia Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja maista.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud koiki vajalikke meetmeid, et nduda tagasi riigiabi,
mis on tunnistatud ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks komisjoni 27. juuli
2011. aasta otsuse 2011/678/EL, mis kisitleb Belgia riigiabi veiste transmissiivsete
spongioossete entsefalopaatiate (TSE) testimise rahastamiseks (riigiabi C 44/08 (ex
NN 45/04)), artikli 1 lodigetes 3 ja 4, ega ole teavitanud Euroopa Komisjoni selle otsuse
tiaitmiseks voetud meetmetest, siis on see liikmesriik rikkunud ELTL artikli 288 neljandast
16igust ning nimetatud otsuse artiklitest 2-4 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Allkirjad
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