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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

10. marts 2016*

Eelotsusetaotlus — Rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise
véltimine — Direktiiv 2005/60/EU — Kliendikontrolli meetmed — Direktiiv 2007/64/EU —
Makseteenused siseturul

Kohtuasjas C-235/14,
mille ese on Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus, Hispaania) 7. mai
2014. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. mail 2014, menetluses
Safe Interenvios SA
versus
Liberbank SA,
Banco de Sabadell SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svéaby, A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Safe Interenvios SA, esindajad: abogado A. Selas Colorado ja abogado D. Solana Giménez,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, esindajad: abogado ]. M. Rodriguez Circamo ja abogado
B. Garcia Gémez,

— Hispaania valitsus, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja A. Gavela Llopis,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Rebelo ja G. Miranda,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Rius ja I. V. Rogalski,
olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi
2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise viltimise kohta
(ELT L 309, Ik 15), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiviga
2010/78/EL (ELT L 331, lk 120, edaspidi ,rahapesudirektiiv®), artikli 11 1oike 1 tolgendamist
koostoimes sama direktiivi artiklitega 5, 7 ja 13.

Taotlus on esitatud makseasutuse Safe Interenvios SA (edaspidi ,Safe”) kohtuvaidluses kolme
krediidiasutusega — Liberbank SA (edaspidi ,Liberbank®), Banco de Sabadell SA (edaspidi ,Sabadell®)
ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (edaspidi ,BBVA®) (koik koos edaspidi ,pangad”) — pankade
poolt tema pangakontode sulgemise iile, kuna nad kahtlustasid rahapesu.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Rahapesudirektiiv

Nagu ndhtub rahapesudirektiivi pohjendusest 5, peaksid rahapesu ja terrorismi rahastamise valdkonnas
voetavad meetmed ,o0lema kooskolas muude rahvusvahelisel tasandil ettevoetud tegevustega® ja nendes
tuleks muu hulgas arvestada ,juhtivaima rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi rahastamisega voitleva
organi, kelleks on rahapesuvastane tookond (edaspidi ,FATEF®), soovitusi. Kuna FATFi soovitusi
2003. aastal oluliselt muudeti ja tdiendati, peaks tihenduse direktiiv olema selle uue rahvusvahelise
standardiga vastavuses”.

Nimetatud direktiivi pohjendus 10 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi subjektiks olevad asutused ja isikud peaksid [...] identifitseerima ja iile kontrollima
kasusaava omaniku isiku. Selle néudmise tditmise osas on jdetud asjassepuutuvate asutuste ja isikute
otsustada, kas nad kasutavad selleks avalikult kattesaadavaid andmeid kasusaavate omanike kohta,
kiisivad asjakohaseid andmeid oma klientidelt voi saavad teabe muul moel arvestades, et nouetekohase
hoolsuse ulatus kliendi suhtes on seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga, mis soltub kliendi
tuiibist, drisuhtest, tootest voi tehingust.”

Sama direktiivi pohjendustes 22 ja 24 on margitud:
»(22) Tuleb tunnistada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise risk ei ole koikidel juhtumitel sama.

Kooskolas riskipohise lahenemisega peaks tihenduse digusaktidesse sisse viima pohimotte, mis
voimaldaks sobivatel juhtudel rakendada kliendi suhtes lihtsustatud nduetekohast hoolsust.
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(24) Samamoodi peaks tihenduse oigusaktides tunnistama, et teatavad olukorrad kujutavad endast
suuremat rahapesu ja terrorismi rahastamise riski. Ehkki koikide klientide isik ja &riprofiil tuleb
tuvastada, on teatavatel juhtudel noutav eriti range kliendi identifitseerimise ja andmete kontrolli
menetluse rakendamine.”

Rahapesudirektiivi pohjendus 33 osutab, et teabe avalikustamine vastavalt artiklile 28 peaks olema
kooskélas isikuandmete kolmandatele maadele edastamise eeskirjadega, mis on kehtestatud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete téotlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta (EUT L 281, lk 31, edaspidi
sisikuandmete direktiiv®), ning et samuti ei saa artikliga 28 piirata andmekaitset ja ametisaladust
kasitlevaid siseriiklikke digusakte.

Rahapesudirektiivi pohjenduses 48 on mairgitud, et see direktiiv vastab pohidigustele ja jérgib
pohimotteid, mis on tunnustatud eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta®), ning
et seda ei tohi tolgendada ega rakendada viisil, mis pole kooskolas Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

Rahapesudirektiivi artikli 1 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et rahapesu ja terrorismi rahastamine on keelatud.
2. Kéesoleva direktiivi raames kasitatakse rahapesuna jargmist tahtlikku tegevust:

a) vara muundamine voi llekandmine, kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust
tegevusest voi selles osalemisest, eesmédrgiga varjata voi hoida saladuses vara ebaseaduslikku
péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude
oiguslikest tagajirgedest;

b) vara toelise olemuse, pdritolu, asukoha, kdsutamisviisi, iimberpaigutamise, omandidiguse voi
muude varaga seotud Oiguste varjamine voi saladuses hoidmine, kui on teada, et selline vara on
saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

¢) vara omandamine, valdamine voi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et selline vara on saadud
kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

d) eeltoodud alapunktides nimetatud tegudes osalemine, seotus nendega, nende toimepanemise
katsed ning nendele kaasaaitamine ja kihutamine v6i nende soodustamine voi nendeks
néuandmine.”

Vastavalt artikli 2 16ikele 1 kohaldatakse rahapesudirektiivi krediidiasutustele, finantseerimisasutustele,
mitmele juriidilistele ja fuusilistele isikutele nende kutsetegevuse osas.

Nimetatud direktiivi artikli 3 punktis 1 on ,krediidiasutus” maéédratletud viitega sama moiste
miiratlusele Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mairtsi 2000. aasta direktiivi 2000/12/EU
krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (EUT L 126, lk 1; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 272)
artikli 1 punkti 1 esimeses loigus: ,ettevotja, kelle tegevuseks on hoiuste voi muude tagasimakstavate
vahendite vastuvotmine avalikkuselt ning oma arvel ja nimel laenu andmine”.

Rahapesudirektiivi artikli 3 punkti 2 alapunkti a kohaselt on ,finantseerimisasutus” ,ettevotja, kes ei ole
krediidiasutus ja kes tegeleb ithe voi mitme [Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2006. aasta]
direktiivi 2006/48/EU [krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (ELT L 177, lk 1), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/111/EU (ELT L 302,
1k 97)] I lisa punktides 2-12 ning 14 ja 15 loetletud tegevusega“. Tegevuste loetelus sisalduvad selle lisa
punktis 4 ,makseteenused [Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi
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2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU
ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 319, 1k 1),
muudetud direktiiviga 2009/111 (edaspidi ,makseteenuste direktiiv®)] artikli 4 punkti 3 tdhenduses®,
ning sama lisa punktis 5 ,muude maksevahendite [...] vdljaandmine ja haldamine, kuivord selline
tegevus ei ole holmatud punktiga 4“.

Rahapesudirektiivi artikkel 5 ndeb ette, et ,[l]liikmesriigid voivad kéesoleva direktiiviga reguleeritud
valdkonnas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks vastu votta voi kehtima jétta kédesoleva
direktiivi sédtetest rangemad sétted”.

Rahapesudirektiivi II peatilkk ,Kliendi suhtes kohaldatav nouetekohane hoolsus® sisaldab
artiklites 6-10 tavapdrast kliendikontrolli kasitlevaid iildsétteid, artiklites 11 ja 12 erisdtteid
lihtsustatud kliendikontrolli kohta ning artiklis 13 erisétteid tugevdatud kliendikontrolli kohta.

Rahapesudirektiivi artikli 7 kohaselt rakendavad selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja
isikud kliendikontrolli meetmeid juhuslike tehingute sooritamisel vihemalt 15000 euro vaartuses, kui
on rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus, hoolimata iikskoik millisest moondusest, erandist voi
osaluskiinnisest, ja kui esineb kahtlusi varem kontrollitud kliendi isikut tdendavate andmete toele
vastavuses voi adekvaatsuses.

Rahapesudirektiivi artikkel 8 sétestab:
»1. Kliendi suhtes kohaldatava nouetekohase hoolsuse meetmed sisaldavad jargmist:

a) kliendi isiku tuvastamine ja isikusamasuse kontroll dokumentide, andmete voi usaldusvéirsest ja
soltumatust allikast hangitud teabe pohjal;

b) kui see on kohaldatav, siis kasusaava omaniku tuvastamine ning riskipohiste ja kohaste meetmete
votmine tema isikusamasuse kontrollimiseks [...]

c) teabe hankimine drisuhte eesmirgi ja olemuse kohta;

d) pidev drisuhte seire, sealhulgas drisuhte véltel teostatud tehingute vaatlemine [...]

2. Kéesoleva direktiiviga holmatud asutused ja isikud kohaldavad kliendi suhtes koiki loikes 1
nimetatud nouetekohase hoolsuse noudeid, kuid voivad méédrata nende meetmete ulatuse, lahtudes
riskiastmest, mis soltub kliendi, &érisuhte, toote voi tehingu titibist. Kéesoleva direktiiviga holmatud
asutused ja isikud peavad olema suutelised toendama [...] pddevatele asutustele [...], et meetmete
ulatus on rahapesu ja terrorismi finantseerimise riske silmas pidades kohane.”

Nimetatud direktiivi artikli 9 16iked 1, 5 ja 6 sdtestavad:

»1. Liikmesriigid nouavad, et klientide ja kasusaavate omanike isikusamasuse kontrollimine toimuks
enne drisuhte loomist voi tehingu sooritamist.

[...]
5. Liikmesriigid nouavad, et kui asjaomane asutus vdi isik ei suuda tdita artikli 8 16ike 1 punktides a, b

ja c sdtestatud noudeid, siis ei voi ta pangatehinguid teha, drisuhet luua ega tehingut sooritada voi
l6petab drisuhte ja kaalub kliendist teatamist rahapesu andmebiiroole kooskolas artikliga 22.

[...]
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6. Liikmesriigid nouavad, et kdesoleva direktiiviga holmatud asutused ja isikud kohaldaksid
nduetekohase hoolsuse menetlust mitte ainult koigi uute klientide suhtes, vaid vajaduse korral ja
riskiastmest soltuvalt ka olemasolevate klientide suhtes.”

Rahapesudirektiivi artikli 11 16ige 1 sdtestab:

»Erandina artikli 7 punktidest a, b ja d, artiklist 8 ja artikli 9 16ikest 1 ei kehti nendes nimetatud néuded
kéesoleva direktiiviga holmatud asutuste ja isikute kohta, kui kliendi puhul on tegemist kdesoleva
direktiiviga holmatud krediidi- voi finantseerimisasutusega voi kolmandas riigis asuva krediidi- voi
finantseerimisasutusega, mille kohta kehtivad selles riigis kdesolevas direktiivis sdtestatud noduetega
vordvaarsed nouded ja mis allub nende jérgimise osas jérelevalvele.”

Rahapesudirektiivi artikli 11 16ige 2 néeb ette muud tingimused, mille esinemisel liikmesriigid voivad —
erandina artikli 7 punktidest a, b ja d, artiklist 8 ja artikli 9 loikest 1 — lubada asutustel ja isikutel, kelle
puhul seda direktiivi kohaldatakse, jétta tavapérase kliendikontrolli meetmed votmata. Sama direktiivi
artikli 11 1oike 3 kohaselt koguvad selle direktiiviga holmatud asutused ja isikud alati piisavalt
informatsiooni, et oleks voimalik kindlaks teha, kas klient vastab selle artikli loigete 1 ja 2 mdistes
erandi tingimustele.

Rahapesudirektiivi artikli 13 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid nouavad kéesoleva direktiiviga holmatud asutustelt ja isikutelt lisaks artiklites 7 ja 8 ning
artikli 9 loikes 6 nimetatud meetmetele tugevdatud nouetekohase hoolsuse meetmeid olukordades,
millega kaasneb nende olemuse téttu suurem rahapesu voi terrorismi rahastamise oht, ja vahemalt
ldigetes 2, 3 ja 4 toodud olukordades ning muudes olukordades, mis on korge rahapesu voi terrorismi
rahastamise riskiga vastavalt artikli 40 16ike 1 punkti c tehnilistele kriteeriumidele.”

Rahapesudirektiivi artikli 13 1oigetes 2—4 on viidatud olukordadele, kui klient ei ole olnud isiku
tuvastamiseks flitsiliselt kohal, kui on tegemist piiriiileste korrespondentpangasuhetega kolmandate
riikide korrespondentasutustega ja tehingute voi drisuhetega riikliku taustaga isikutega, kes elavad
mones teises liikmesriigis voi kolmandas riigis. Niisuguste olukordade tarvis on loetletud tugevdatud
kliendikontrolli erimeetmed voi asjakohaste meetmete niited.

Vastavalt rahapesudirektiivi artiklile 20 on liikmesriigid kohustatud néudma, et asutused ja isikud, kelle
suhtes seda direktiivi kohaldatakse, pooraksid erilist tdhelepanu tegevustele, mille puhul nad peavad
eriti toendoliseks seotust rahapesu voi terrorismi rahastamisega.

Rahapesudirektiivi artikkel 22, mis koos artikliga 23 néeb ette teatamiskohustused, nduab, et asutused
ja isikud, kelle suhtes kohaldatakse selle direktiivi sdtteid, ning nende juhid ja to6tajad naitaksid {iles
taielikku koostoovalmidust, eelkdige teavitaksid rahapesu andmebiirood viivitamatult omal algatusel
juhtumitest, mille puhul nad teavad, kahtlustavad voi mille puhul neil on pohjust kahtlustada, et
rahapesu voi terrorismi rahastamist pannakse toime voi on toime pandud voi seda on tritatud toime
panna.

Rahapesudirektiivi artikkel 28 keelab direktiiviga holmatud asutustel ja isikutel ning nende juhtidel ja
tootajatel avalikustada asjaomasele kliendile voi kolmandatele isikutele asjaolu, et on edastatud teavet
vastavalt artiklitele 22 ja 23 voi et rahapesuga voi terrorismi rahastamisega seoses on voi voib olla
algatatud uurimine.

Rahapesudirektiivi artikli 34 1dike 1 alusel on liikmesriigid kohustatud noudma, et direktiiviga
holmatud asutused ja isikud kehtestaksid kliendikontrolli, rahapesukahtlusest teatamise, andmete
sdilitamise, sisekontrolli, riskihindamise ja -juhtimise ning vastavatest eeskirjadest kinnipidamise ning
info vahetamise asjakohased ja sobivad pohimoétted ja menetlused, millest piisaks rahapesuga voi
terrorismi rahastamisega seotud toimingute ennetamiseks ja tokestamiseks.
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Rahapesudirektiivi artikkel 37, mis koos artikliga 36 kasitleb jérelevalvet, ndeb loikes 1 ette, et
liilkmesriigid nouavad péddevatelt asutustelt vihemalt tohusat seiret ja vajalike meetmete votmist
tagamaks, et direktiiviga holmatud asutused ja isikud jargiksid direktiivis sdtestatud noudeid.

Makseteenuste direktiiv

Makseteenuste direktiivis on muu hulgas sdtestatud eeskirjad, mille kohaselt eristatakse kuut
makseteenuste osutaja liiki, sealhulgas krediidiasutusi direktiivi 2006/48 (muudetud direktiiviga
2009/111) artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses ja makseasutusi makseteenuste direktiivi tdéhenduses.

Nimetatud direktiivi artiklis 4 ,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
3) ,makseteenus” — mis tahes lisas loetletud dritegevus [millega kaasneb maksetehingute tditmine];

4) ,makseasutus” — fiitisiline voi juriidiline isik, kellele on antud tegevusluba kooskélas artikliga 10
[mis nouab, et ettevotjad, kes Lkavatsevad osutada makseteenuseid, omandaksid enne
makseteenuse osutamise alustamist tegevusloa makseasutusena tegutsemiseks] makseteenuste
osutamiseks ja tditmiseks koikjal {ihenduses;

[...]

22) ,agent” — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb makseteenuste osutamisel makseasutuse nimel;

[...]"

Makseteenuste direktiivi artikli 5 esimese 16igu punkti f kohaselt tuleb koos makseasutuse tegevusloa
saamise taotlusega esitada teatud hulk dokumente, mille hulgas on ,taotluse esitaja kehtestatud
sisekontrollimehhanismide kirjeldus kohustuste tditmiseks seoses rahapesu ja terrorismi rahastamisega
[rahapesudirektiivi] alusel”. Makseteenuste direktiivi artikli 10 ldige 2 ndeb ette, et tegevusluba
antakse, ,kui koos taotlusega esitatud teave ja tdendid vastavad koigile artiklis 5 sdtestatud nouetele
ning kui piddevad asutused annavad pérast taotluse ldbivaatamist positiivse tildhinnangu®. Vastavalt
selle direktiivi artikli 12 loikele 1 voib tegevusloa tiithistada ainult kindlaksmédratud juhtudel, muu
hulgas selle artikli punkti ¢ alusel, kui makseasutus ei tdida enam tegevusloa andmise tingimusi.

Makseteenuste direktiivi artikli 17 loige 1 sdtestab, et kui makseasutus kavatseb osutada
makseteenuseid agendi kaudu, edastab ta oma péritoluliikmesriigi padevatele asutustele konkreetse
teabe, mis voimaldab kanda agendi avalikku tegevusloa saanud makseasutuste, nende agentide ja
filiaalide registrisse, mis on ette ndhtud direktiivi artiklis 13. Selle teabe hulka kuuluvad agendi nimi ja
aadress ning agentide kasutatavate sisekontrollimehhanismide kirjeldus kohustuste tditmiseks voitluses
rahapesu ja terrorismi rahastamisega rahapesudirektiivi alusel.

Makseteenuste direktiivi artikli 20 16ike 1 esimese 16igu alusel madravad liikmesriigid makseasutustele
tegevuslubade andmise ja nende usaldatavusnormatiivide tditmise iile peetava jarelevalve eest
vastutavateks padevateks asutusteks ,riigiasutused voi riigi digusaktide alusel tunnustatud asutused voi
riigi oigusaktide alusel nimelt selleks volitatud riigiasutused, sealhulgas liikmesriikide keskpangad®.
Artikli 20 loike 1 teise 16igu kohaselt peavad padevad asutused ,tagama soltumatuse ettevotjatest ning
véltima huvide konflikti. Ilma, et see piiraks esimese 16igu kohaldamist, ei voi padevateks asutusteks
madrata makseasutusi, krediidiasutusi, elektronraha asutusi ega postiziiroasutusi®.
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Makseteenuste direktiivi artikkel 21 ,Jarelevalve” satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et péddevate asutuste ldbiviidavad kontrollimised kaesoleva jaotise
[,Makseteenuse pakkujad“] nouete pideva tditmise iile on proportsionaalsed, piisavad ja vastavuses
makseasutust ohustavate riskidega.

Selleks et kontrollida kdesoleva jaotise nouete tditmist, on pddevatel asutustel digus votta eelkoige
jargmisi meetmeid:

a) nouda makseasutuselt kogu teabe esitamist, mis on vajalik nouete tditmise kontrollimiseks;

b) viia ldbi kohapealseid kontrollimisi makseasutuse, makseasutuse vastutusel makseteenuseid
osutava agendi ja filiaali voi allhanke korras makseteenuseid teostava mis tahes iiksuse juures;

¢) anda vilja soovitusi ja juhiseid ning vastavalt vajaduse korrale siduvaid haldusnorme ning
d) peatada voi tithistada tegevusluba artiklis 12 osutatud juhtudel.

2. [...] liikmesriigid [sédtestavad], et nende asjaomased pddevad asutused vodivad makseasutuste
jarelevalvet voi makseteenuste osutamist kasitlevaid oigus- ja haldusnorme rikkuvate makseasutuste
voi isikute suhtes, kes tegelikult kontrollivad nimetatud makseasutuste tegevust, méairata voi
rakendada sanktsioone v0i meetmeid, mille abil kavatsetakse lopetada tuvastatud rikkumine voi
korvaldada selle pohjused.

[...]"

Nimetatud direktiivi artikkel 79 ,,Andmekaitse” sitestab, et ,[l]iikmesriigid lubavad maksesiisteemidel ja
makseteenuse pakkujatel toodelda isikuandmeid, kui see on vajalik maksepettuste &drahoidmise,
uurimise ja avastamise tagamiseks. Selliste isikuandmete t66tlemine toimub kooskélas [isikuandmete
direktiiviga]“.

Hispaania oigus

28. aprilli 2010. aasta seadus 10/2010 rahapesu ja terrorismi rahastamise drahoidmise kohta (Ley
10/2010 de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiaciéon del terrorismo; BOE nr 103,
29.4.2010, 1k 37458), millega voeti Hispaania oOigusesse iile rahapesudirektiiv, eristab kolme liiki
kliendikontrolli meetmeid: seaduse artiklites 3-6 on sitestatud tavapirased kliendikontrolli meetmed,
artiklis 9 lihtsustatud kliendikontrolli meetmed ja artiklis 11 tugevdatud kliendikontrolli meetmed.

Tavapiraste kliendikontrolli meetmete hulka kuulub seaduse 10/2010 artiklite 3—6 kohaselt asjaomaste
isikute formaalne tuvastamine, tegelike kasusaajate kindlakstegemine, teabe hankimine kavatsetava
drisuhte eesmaérgi ja laadi kohta ning arisuhte pidev jilgimine.

Seaduse 10/2010 artikli 7 1dikes 1 on satestatud:

»Kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad isikud rakendavad koiki eelnevates artiklites ette nahtud
kliendikontrolli meetmeid, kuid nad voéivad artiklites 4, 5 ja 6 sdtestatud meetmete kohaldamise astme
kindlaks méérata olenevalt riskist ja kliendi liigist, arisuhtest, tootest voi tehingust, kui vastav teave on
kliendiks votmise poliitikas sdonaselgelt esitatud |...]

Kéesolevas seaduses nimetatud isikud on kohustatud pddevatele asutustele toendama, et voetud

meetmed on sobiva ulatusega, arvestades rahapesu ja terrorismi rahastamise ohtu, esitades eelneva
riskianaliiiisi, mis peab igal juhul olema kirjalikult vormistatud.
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Kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad isikud rakendavad siisteemselt kontrollimeetmeid, kui
esinevad rahapesu voi terrorismi rahastamise tunnused, arvestamata mis tahes vabastust, erandit voi
kiinnist, voi kui on kahtlus varem kogutud andmete toele vastavuses voi adekvaatsuses.”

Seaduse 10/2010 artikli 7 1dike 3 kohaselt ei tohi selle seaduse kohaldamisalasse kuuluvad isikud
alustada drisuhet voi teostada tehingut, kui nad ei saa kohaldada selle seadusega ette ndhtud
kliendikontrolli meetmeid. Kui see osutub voimatuks drisuhte kaigus, peaksid nad drisuhte ld6petama.

Seaduse 10/2010 artikkel 9 sitestab:

»1. lma et see piiraks artikli 7 loike 1 kolmanda l6igu kohaldamist, on kdesoleva seaduse
kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel lubatud jétta artikli 3 16ikes 2 ning artiklites 4, 5 ja 6 sdtestatud
kontrollimeetmed kohaldamata jargmiste klientide suhtes:

[...]

b) Euroopa Liidus voi samavédrsetes kolmandates riikides asuvad finantseerimisasutused, kelle iile
teostatakse jirelevalvet eesmirgiga tagada kontrollimeetmete rakendamine.

[...]

Majandus- ja rahandusminister voib oma maérusega vélistada lihtsustatud kliendikontrolli meetmete
rakendamise teatavate klientide suhtes.

2. Maéirusega voib lubada rakendada lihtsustatud kliendikontrolli meetmeid iilejadnud klientide suhtes,
kelle puhul rahapesu voi terrorismi rahastamise risk on madal.

3. Kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad isikud on igal juhul kohustatud koguma piisavalt
teavet, et teha kindlaks, kas klient voib kuuluda mone selles artiklis ette nédhtud erandi alla.”

Seaduse 10/2010 artikkel 11 osutab:

»Kédesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad isikud rakendavad lisaks tavapirastele
kontrollimeetmetele tugevdatud kliendikontrolli meetmeid kdesolevas sittes nimetatud juhtudel ja
koikidel muudel oigusaktides nimetatud juhtudel, kui esineb suur rahapesu voi terrorismi rahastamise
oht.

Kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad isikud rakendavad tugevdatud kliendikontrolli meetmeid
ka olukorras, mis oma laadi poolest voib kujutada endast suurt rahapesu voi terrorismi rahastamise
ohtu. Eeldatakse, et erapankade tegevuse, raha tilekandmise teenuste ja vilisvaluuta vahetustehingutega
kaasneb igal juhul niisugune oht.

Mairusega voib tdpsustada, milliseid tugevdatud kliendikontrolli meetmeid tuleb rakendada
tegevusaladel voi valdkondades, kus esineb suur rahapesu voi terrorismi rahastamise oht.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Safe on édriithing, mis kannab rahalisi vahendeid iile teistesse liikmesriikidesse peale oma asukohariigi
voi kolmandatesse riikidesse, kasutades selleks enda kontosid krediidiasutustes.

Parast seda, kui pangad avastasid eeskirjade eiramisi seoses agentidega, kes kandsid rahalisi vahendeid

tile Safe’i kontode kaudu, kiisisid pangad Safe’ilt seaduse 10/2010 alusel teavet. Kuna Safe keeldus
neile seda teavet andmast, sulgesid pangad Safe’i kontod.
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Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust ndahtub, et BBVA teatas 11. mail 2011 nendest eeskirjade
eiramistest Servicio Ejecutivo de la Comisiéon de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias del Banco de Espaina’le (Hispaana keskpanga rahapesu ja finantskuritegude &rahoidmise
komisjoni tditevtalitus, edaspidi ,Sepblac”) ja avaldas talle, et ta kahtlustab Safe’i rahapesus. BBVA
teatas Safe’ile 22. juulil 2011 tema konto 16plikust sulgemisest.

Safe vaidlustas BBVA otsuse tema konto sulgeda — ja veel kahe panga samalaadsed otsused — Juzgado
de lo Mercantil No 5 de Barcelonas (Barcelona kaubanduskohus nr 5) pohjendusel, et konto sulgemine
kujutas endast ebaausat konkurentsi, mis takistab tema tavapirast tegevust raha iilekandmisel teistesse
riikidesse peale tema asukohariigi. Safe mérkis niisiis, et tal on seadusest tulenev kohustus omada
kontot pangas, et ta saaks teha selliseid rahatilekandeid, nagu ta on pankades teinud, ja et ta
konkureerib turul pankadega. Ta viitis iihtlasi, et pangad palusid tal esitada andmeid klientide, raha
péritolu ja sihtkoha kohta, tuues ettekddndeks seaduse 10/2010 sitted — selle vidite on pangad
vaidlustanud —, ja et pankadele nende andmete andmine on vastuolus isikuandmete kaitset kasitlevate
siseriiklike digusaktidega.

Pangad vastasid, et voetud meetmed olid kooskolas seadusega 10/2010, olid pdhjendatud muu hulgas
ohu tottu, mis seondub raha iilekandmisega teistesse riikidesse peale iilekandjast asutuse asukohariigi,
ja et meetmed ei olnud konkurentsidigusega vastuolus.

Juzgado de lo Mercantil No 5 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 5) jattis 25. septembril 2009
Safe’i hagi rahuldamata. Ta leidis, et pankadel on o6igus nouda Safe’ilt tugevdatud kliendikontrolli
meetmete votmist ja tema klientide kohta andmete esitamist, kui nad on tuvastanud Safe’i kditumises
seaduse 10/2010 rikkumise tunnuseid.

Nimetatud kohus kontrollis igal tiksikjuhul, kas pankade tegevus oli pohjendatud. Nii leidiski ta, et
tikski pankadest ei rikkunud iihtegi konkreetset konkurentsivastase tegevuse keeldu, aga erinevalt
BBVA-st tegutsesid Sabadell ja Liberbank ebaausalt, jéittes voetud meetmed pohistamata. Ta markis
aga, et BBVA tegevus oli pohjendatud, kuna see pohines kontrollil, millest ndhtus, et 22% Safe’i konto
kaudu sooritatud tehingutest ajavahemikus 1. septembrist kuni 30. novembrini 2010 ei teostanud
agendid, keda Safe oli volitanud ja kes olid Hispaania keskpangas registreeritud. Peale selle teostas
samal ajavahemikul tehinguid 1291 isikut, kelle arv iiletas kaugelt Safe’i agentide oma. Lisaks sellele oli
tihes eksperdiaruandes toonitatud ohtusid seoses tehingutega, mida ei teosta identifitseeritud agendid.

Safe, Sabadell ja Liberbank kaebasid selle kohtuotsuse edasi Audiencia Provincial de Barcelonasse
(Barcelona provintsikohus), mis menetleb neid kolme apellatsioonkaebust koos.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et koik pooled kuuluvad seaduse 10/2010 kohaldamisalasse,
kuna nad kuuluvad selle seaduse artiklis 2 loetletud kategooriatesse, mille hulgas on krediidiasutused ja
makseasutused. Peale selle konkureerivad koik pooled omavahel turul ja nende koigi tegevusalade
hulgas on rahaiilekannete saatmine teistesse riikidesse peale oma asukohariigi. Makseasutused aga —
nagu Safe — peavad tegema seda krediidiasutustes — niiteks pankades — avatud kontode kaudu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vididab Safe esiteks, et BBVA ei olnud kohustatud votma
kliendikontrolli meetmeid finantseerimisasutuste suhtes, sest nende iile teostavad otsest jarelevalvet
ametiasutused, antud juhul Hispaania keskpank. Teiseks vdidab ta, et Hispaanias voib ainult Sepblacil
olla juurdepads makseasutuste klientidega seotud andmetele. Kolmandaks, isegi kui eeldada, et BBVA
oli kohustatud rakendama kliendikontrolli meetmeid, pidi ta enne selliste kontrollimeetmete votmist
tiksikasjalikult ja ammendavalt uurima Safe’i praktikat seoses asjakohastest oigusaktidest
kinnipidamisega. Kéesoleval juhul piirdus BBVA eksperdiaruande tellimisega, mis koostati tema
andmete pohjal. Neljandaks, seadus 10/2010 ei ole kohaldatav niisugustele isikutele nagu agendid, kes
osutavad finantseerimisasutustele abi raha tilekandmisel.
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Sabadell toonitab eelotsusetaotluse esitanud kohtus asjaolu, et Juzgado de lo Mercantil No 5 de
Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 5) otsuses noustuti, et ta vois pohimotteliselt kiill votta
tugevdatud Kkliendikontrolli meetmeid, kuid leiti, et ta ei tohtinud seda teha kidesoleval juhul.
Liberbank aga vaidab, et Safe’i konto sulgemine oli pohjendatud, kuna ta ei esitanud kiisitud andmeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et on tekkinud kolm peamist kiisimust seoses rahapesudirektiivi
artikli 11 loike 1 tolgendamisega.

Esiteks on tekkinud kiisimus, kas selle direktiivi artikkel 5, mis voimaldab direktiiviga reguleeritud
valdkonnas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks liikmesriikidel vastu votta voi kehtima
jatta rangemad satted, lubab liikmesriigi seadusandjal sama direktiivi artikli 11 loikega 1 kehtestatud
vabastuse voi erandi tile votta sonastuses, mis erineb direktiivi omast. Seaduse 10/2010 artikli 9 16ike 1
punktis b on mairgitud, et seaduse kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel on ,lubatud jatta [tavapdrased]
kontrollimeetmed kohaldamata“ klientide suhtes, kes on liidus voi samavaérsetes kolmandates riikides
asuvad finantseerimisasutused, kelle iile teostatakse jdrelevalvet eesmirgiga tagada kliendikontrolli
meetmete rakendamine.

Teiseks tekib rahapesudirektiivi artikli 11 loike 1 tolgendamisel koostoimes artikliga 7 kiisimus, kas
liidu seadusandja toepoolest soovis kehtestada toelist tingimusteta erandit krediidiasutuste kohustusest
votta kliendikontrolli meetmeid oma klientide suhtes, kes ise on selle direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad makseasutused, kuna neil on finantseerimisasutuse staatus, kellele samuti kehtib oma
jarelevalvesiisteem.

Kolmandaks tekib kiisimus, kas selles sittes ette nihtud erand kehtib tksnes kliendikontrolli meetmete
suhtes voi laieneb see ka tugevdatud kliendikontrolli meetmetele.

Taiendava voimalusena tekib veel kiisimusi juhul, kui rahapesudirektiivi artikli 11 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et finantseerimisasutustel on o6igus votta kliendikontrolli meetmeid ja tugevdatud
kliendikontrolli meetmeid makseasutuste suhtes voi nad on lausa kohustatud seda tegema kas siis liidu
voi liikkmesriigi 6igusaktide alusel.

Need tdiendavad kiisimused puudutavad esiteks rahapesudirektiivi artikli 11 loike 1 tdhendust
koostoimes makseteenuste direktiivi artikliga 21 ja nende eesmirk on piiritleda kliendikontrolli
meetmed ja tugevdatud kliendikontrolli meetmed, mida pangad voéivad olenevalt olukorrast
makseasutuste suhtes rakendada. Teiseks puudutavad need kiisimust, kas see, et makseasutused
edastavad krediidiasutustele andmeid oma klientide kohta, on kooskdlas liidu 6igusega, eriti
isikuandmete direktiiviga.

Neil asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Rahapesudirektiivi artikli 11 16ike 1 tdlgendamine:
a) Kas liidu seadusandja soovis selle sitte koostoimes sama direktiivi artikliga 7 kehtestada
toelise erandi voimalusest, et krediidiasutused voivad votta kliendikontrolli meetmeid, kui
nende kliendid on ise makseasutused, kellele omakorda kehtib oma jirelevalvesiisteem, voi

on see lihtsalt luba teha erand?

b) Kas selle sitte koostoimes sama direktiivi artikliga 5 voib liikmesriigi seadusandja nimetatud
sattes sisalduva erandi iile votta sdnastusega, mis erineb direktiivi omast?

c¢) Kas artikli 11 loikes 1 sidtestatud erand on kohaldatav ka tugevdatud kliendikontrolli
meetmetele samadel tingimustel kui kliendikontrolli meetmetele?

10 ECLILEU:C:2016:154



57

KOHTUOTSUS 10.3.2016 — KOHTUASI C-235/14
SAFE INTERENVIOS

2. Teise voimalusena, kui vastus esimese kiisimuse punktidele a—c kinnitab, et krediidiasutused
voivad votta makseasutuste suhtes kliendikontrolli meetmeid ja tugevdatud kliendikontrolli
meetmeid, siis:

a) Kui ulatuslik on krediidiasutuste voimalus teostada jarelevalvet makseasutuste tegevuse iile?
Kas vdib rahapesudirektiivis sétestatu alusel jdreldada, et krediidiasutustel on lubatud teha
jarelevalvet makseasutustes kasutusele voetud kliendikontrolli menetluste ja meetmete iile voi
kuulub see oigus iiksnes makseteenuste direktiivis viidatud ametiasutustele, kiesoleval juhul
Banco de Espana’le?

b) Kas see, kui krediidiasutused kasutavad nimetatud digust votta meetmeid, nduab mingit erilist
pohjendust, mille voib tuletada makseasutuse tegevusest, voi voib neid meetmeid iildiselt
votta lihtsalt seetottu, et makseasutus tegutseb riskantsel tegevusalal, nagu niiteks
rahaiilekannete saatmine vilismaale?

c¢) Kui jareldatakse, et krediidiasutustel peab makseasutuste suhtes kliendikontrolli meetmete
votmiseks olema konkreetne pohjendus, siis:

i)  Millist vastavat kaitumist peab pank kliendikontrolli meetmete votmiseks silmas pidama?

ii) Kas krediidiasutusel voib olla lubatud selle tarvis hinnata kliendikontrolli meetmeid,
mida makseasutus oma tegevuses kohaldab?

iii) Kas see, kui pank voib olla tuvastanud makseasutuse tegevuses kditumise, mis tekitab
kahtluse rahapesus voi terrorismi rahastamises osalemises, nouab selle diguse
kasutamist?

3. Kui jareldatakse, et krediidiasutustel on lubatud voétta makseasutuste suhtes tugevdatud
kliendikontrolli meetmeid, siis:

a) Kas nende meetmete hulgas tohib olla noue, et makseasutused esitaksid andmed koigi nende
klientide isiku tuvastamiseks, kellelt iilekantav raha périneb, ja ka saajate isiku tuvastamiseks?

b) Kas isikuandmete direktiiviga on kooskolas makseasutuste kohustus edastada oma klientide
andmed krediidiasutustele, kellega nad on sunnitud koos tegutsema ja kellega nad ka turul
konkureerivad?”

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene kiisimus

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust néhtub, et BBVA hakkas
rahapesu voi terrorismi rahastamist kahtlustama péarast seda, kui ta avastas eeskirjade eiramisi seoses
teabega nende agentide kohta, kes tema juures avatud Safe’i konto kaudu raha iile kandsid. BBVA
kiisis Safe’ilt andmeid seaduse 10/2010 alusel ja kui too keeldus teavet andmast, sulges Safe’i konto.
Nimetatud seaduse artikkel 9 lubab kohaldada lihtsustatud kliendikontrolli ~meetmeid
finantseerimisasutuste suhtes, mille kinnipidamine kliendikontrolli meetmetest on jérelevalve all, ning
sama seaduse artikkel 11 kohustab rakendama tugevdatud kliendikontrolli meetmeid olukordades, kus
vastavalt riskianaliiiisile voib esineda suurem rahapesu ja terrorismi rahastamise oht. Olukordade
hulka, millega see oht olemuslikult kaasneb, kuuluvad muu hulgas raha iilekandmise teenused.
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Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas rahapesudirektiivi
artikleid 5 ja 7 ning artikli 11 ldiget 1 ja artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
selline siseriiklik oigusakt, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis iihelt poolt lubab rakendada
tavapédraseid kliendikontrolli meetmeid finantseerimisasutuste suhtes, mille kinnipidamine
kliendikontrolli meetmetest on jérelevalve all, ning teisalt kohustab direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvaid asutusi ja isikuid rakendama vastavalt nende omapoolsele riskianaliiiisile tugevdatud
kliendikontrolli meetmeid olukordades, millega voib olemuslikult kaasneda suurem rahapesu ja
terrorismi rahastamise oht, nditeks raha tilekandmisel.

Rahapesudirektiivi II peatiiki ,Kliendi suhtes kohaldatav nouetekohane hoolsus” jagudes 1-3 on ette
nihtud kolme eri titpi kliendikontrolli meetmed: tavapérased, lihtsustatud ja tugevdatud.

Rahapesudirektiivi II peatiiki 1. jao ,,Uldsitted artikli 7 punktides a—d on sitestatud, millistel juhtudel
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud on kohustatud rakendama tavapéraseid
kliendikontrolli meetmeid, kuna eeldatakse, et nendega kaasnevat rahapesu voi terrorismi rahastamise
ohtu saab ennetada, rakendades direktiivi artiklites 8 ja 9 ette ndhtud meetmeid. Need olukorrad on:
drisuhte loomine, juhuslike tehingute sooritamine vdhemalt 15000 euro vairtuses, rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtlus ja kahtlused varem kontrollitud kliendi isikut tdendavate andmete toele
vastavuses voi adekvaatsuses.

Artiklis 7 nimetatud juhtudel on direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud kohustatud
rakendama tavapéraseid kliendikontrolli meetmeid, mille hulka vastavalt direktiivi artikli 8 loikele 1
kuulub kliendi isiku tuvastamine ja isikusamasuse kontrollimine, kasusaava omaniku tuvastamine, kui
see on kohaldatav, teabe hankimine drisuhte eesmairgi ja olemuse kohta ning olemasoleva drisuhte ja
juba teostatud tehingute pidev jalgimine. Nagu ndhtub artikli 7 loikest 2, saab kontrollimeetmete
votmise kohustuse wulatust kohandada vastavalt sellele, milline risk kaasneb asjaomase
kliendikategooria, drisuhte, toote voi tehinguga.

Rahapesudirektiivi artikli 9 loike 6 alusel on liikmesriigid kohustatud noéudma, et direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud rakendaksid kliendikontrolli menetlusi mitte ainult koigi
uute klientide suhtes, vaid vajaduse korral ja riskiastmest soltuvalt ka olemasolevate klientide suhtes.
Sama direktiivi artikli 9 1dike 1 alusel on liikmesriigid igal juhul kohustatud ndéudma, et kliendi ja
kasusaava omaniku isikusamasuse kontrollimine toimuks enne &risuhte loomist voi tehingu
sooritamist.

Seega on liidu seadusandja rahapesudirektiivi artiklites 7-9 méératlenud asjaolud, mille esinemisel ta
peab vajalikuks, et siseriiklikes digusaktides oleksid sétestatud tavapérased kliendikontrolli meetmed, et
valtida rahapesu voi terrorismi rahastamise ohtu.

Teistel juhtudel, olenevalt nimelt kliendi, drisuhte, toote voi tehingu liigist, voib oht olla viiksem voi
suurem, nagu ndhtub rahapesudirektiivi pohjendustest 10, 22 ja 24. Neid olukordi késitlevad direktiivi
artikkel 11 ja artikkel 13, mis kohustavad liikmesriike tagama eri tasemetel kliendikontrolli meetmete
rakendamise.

Vastavalt teatavatele rahapesudirektiivi artiklis 11 sétestatud tingimustele ei tule artiklis 8 ja artikli 9
l6ikes 1 ette ndahtud kliendikontrolli meetmeid kohaldada olukordades, kus need muidu oleksid selle
direktiivi artikli 7 punktide a, b ja d alusel kohustuslikud. Need tingimused on seotud olukordadega,
milles rahapesu ja terrorismi rahastamise oht on liidu seadusandja arvates vdiksem, niiteks kliendi
isiku voi tehingu voi toote védrtuse ja sisu tottu.

Vastavalt rahapesudirektiivi artikli 11 loikele 1 on see nii eriti juhul, kui direktiivi kohaldamisalasse

kuuluva asutuse voi isiku klient on ise krediidiasutus voi finantseerimisasutus, mis kuulub nimetatud
direktiivi kohaldamisalasse.
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Sellegipoolest on oluline markida, et rahapesudirektiivi artikli 11 loikega 1 ei ole tehtud erandit selle
direktiivi artikli 7 punktist c.

See site nédeb koostoimes artikli 11 ldikega 1 ette, et kliendikontrolli meetmed on kohustuslikud alati,
kui esineb rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus, kusjuures seda moistet direktiivis méaratletud
ei ole. Kui niisugune kahtlus tekib, ei tohi liikmesriik seega lubada ega nouda lihtsustatud
kliendikontrolli meetmete kohaldamist.

Lisaks tuleb maérkida, et erinevalt sellest, mida védidab Safe, ei ole liikmesriigi 6igusnormid, mis néevad
ette, et asjaomased asutused ja isikud rakendavad tugevdatud kliendikontrolli meetmeid selle direktiivi
artikli 13 alusel, rahapesudirektiivi artikli 11 loikes 1 sdtestatud erandiga vastuolus.

Mainitud direktiivi artikli 11 16ikes 1 on nimelt tehtud erand ainult tavapéraste kliendikontrolli
meetmete suhtes, mis on sdtestatud direktiivi II peatiiki 1. jaos. Kuna selles séttes ei ole tildse viidatud
rahapesudirektiivi selle peatiiki 3. jaos paiknevale artiklile 13, siis nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 94, ei mojuta see site suurema ohu korral noutavat kliendikontrolli. Pealegi
tohivad direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud lihtsustatud kontrollimeetmeid
skooskdlas riskipohise ldhenemisega“ rakendada ainult sobivatel juhtudel, nagu osutab direktiivi
pohjendus 22. Sama direktiivi pohjendusest 24 ndhtub, et esineb olukordi, kus isegi siis, kui koikide
klientide isik ja &riprofiil tuleb tuvastada, on suurema rahapesu ja terrorismi rahastamise riski tottu
ikkagi vaja rakendada eriti ranget kliendi identifitseerimise ja andmete kontrolli menetlust.

Jarelikult, kui esineb suurem rahapesu voi terrorismi rahastamise oht, nagu on sdtestatud
rahapesudirektiivi artiklis 13, siis see asjaolu, et klient ise on selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluv
asutus voi isik, ei takista liikmesriiki noudmast selle kliendi suhtes tugevdatud kontrollimeetmete
rakendamist direktiivi artikli 13 tdhenduses.

Rahapesudirektiivi artikkel 13 kohustab liikmesriike sitestama, et direktiiviga holmatud asutused ja
isikud rakendavad lisaks selle direktiivi artiklites 7 ja 8 ning artikli 9 l6ikes 6 ette ndhtud meetmetele
vastavalt riskiastmele tugevdatud kliendikontrolli meetmeid, muu hulgas olukordades, kus nende
olemuse tottu voib esineda suurem rahapesu voi terrorismi oht ja vahemalt artikli 13 loigetes 2-4
osutatud suurema riskiga olukordades.

Sonast ,vdhemalt® tuleneb, et kuigi rahapesudirektiivi artiklis 13 on loetletud teatavad juhud, mil
liilkmesriigid on kohustatud ette ndgema tugevdatud kliendikontrolli meetmete rakendamise, ei ole see
loetelu siiski ammendav. Liikmesriikidel on direktiivi tilevotmisel méarkimisvddrne kaalutlusruum
otsustamaks, kuidas on koige sobivam rakendada kohustust ndha ette tugevdatud kontrollimeetmed ja
kuidas mééaratleda niihésti olukorrad, kus selline suurem oht esineb, kui ka kontrollimeetmed.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 95, siis kuigi rahapesudirektiivi artikli 13 16igetes 2—4
ei ole viidatud raha iilekandmisele teistesse riikidesse peale iilekandjast asutuse asukohariigi, ei takista
see artikkel liikmesriikidel oma siseriiklikus 6iguses riski pohjal kindlaks méadrata muid olukordi, kus
esineb nende olemuse tottu suurem oht ja kus seega on pdhjendatud voi isegi tuleb lisaks tavapérasele
kliendikontrollile rakendada tugevdatud kliendikontrolli meetmeid.

Jarelikult kohustavad rahapesudirektiivi artiklid 7 ja 13 — hoolimata selle direktiivi artikli 11 loikes 1
satestatud erandist — liikmesriike tagama, et direktiiviga hdolmatud asutused ja isikud kohaldavad
olukordades, millega on seotud kliendid, kes ise on rahapesudirektiiviga holmatud asutused voéi isikud,
tavapdraseid kliendikontrolli meetmeid vastavalt artikli 7 punktile c¢ ja tugevdatud kliendikontrolli
meetmeid vastavalt artiklile 13 olukordades, millega kaasneb nende olemuse tottu suurem rahapesu
voi terrorismi rahastamise oht.
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Lopuks tuleb seoses seaduse 10/2010 artikliga 9, mis lubab rakendada finantseerimisasutuste suhtes
tavapéraseid kontrollimeetmeid isegi siis, kui puuduvad kahtlused voi suurem rahapesu ja terrorismi
rahastamise oht rahapesudirektiivi artikli 7 punkti ¢ ja artikli 13 tdhenduses, meelde tuletada, et
rahapesudirektiiviga on lébi viidud ainult minimaalne tihtlustamine ja et isegi juhul, kui liikmesriigid
on direktiivi artiklid 7, 11 ja 13 nouetekohaselt siseriiklikku oigusesse iile votnud, voimaldab direktiivi
artikkel 5 neil vastu votta voi kehtima jatta rangemaid sitteid, mille eesmérk on tugevdada voitlust
rahapesu voi terrorismi rahastamise vastu (vt selle kohta kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, punkt 61).

Olgu veel margitud, et rahapesudirektiivi artiklis 5 mainitud ,rangemad sitted” voivad puudutada
olukordi, mille esinemise korral see direktiiv ndeb ette teatud liiki kliendikontrolli meetmed, ja ka muid
olukordi, millega liikmesriikide hinnangul kaasneb oht.

Rahapesudirektiivi artikkel 5 kuulub I peatiikki ,Sisu, reguleerimisala ja moisted“ ning on kohaldatav
koikide selle direktiiviga reguleeritud valdkonnas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks
vastu voetavate sdtete suhtes. Seega ei piirdu artikli 5 kohaldamisala ainult direktiivi II peatiiki
»Kliendi suhtes kohaldatav nouetekohane hoolsus® sétetega. Seepérast voib liikmesriik ette ndha, et
krediidiasutus kohaldab makseasutuse suhtes kliendikontrolli meetmeid isegi siis, kui rahapesudirektiivi
artikli 11 loike 1 tingimused on tdidetud, ja seega isegi siis, kui puudub kahtlus direktiivi artikli 7
punkti ¢ tdhenduses, ning muudes olukordades peale direktiivi artiklites 7 ja 13 loetletute.

Kui rahapesudirektiivi artikkel 5 satestab, et liikmesriigid voivad selle direktiiviga reguleeritud
valdkonnas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks vastu votta voi kehtima jatta direktiivi
sdtetest rangemad sdtted, ei anna see liikmesriikidele voimalust voi kohustust votta vastu oigusakte
liidu oiguse alusel, vaid selles piirdutakse erinevalt nimetatud direktiivi I ja II peatiiki sdtetest selle
tunnustamisega, et liikmesriikidel on 6igus ndha siseriikliku oiguse alusel ette vastavaid rangemaid
norme viljaspool asjaomase direktiiviga kehtestatud regulatsiooni (vt analoogia alusel kohtuotsus Julidn
Hernandez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 44).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et:

— rahapesudirektiivi artikleid 5 ja 7 ning artikli 11 16iget 1 ja artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik 6igusakt, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis iihelt
poolt, kui on rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus selle direktiivi artikli 7 punkti c
tdhenduses, lubab rakendada tavapiraseid kliendikontrolli meetmeid finantseerimisasutuste suhtes,
mille kinnipidamine kliendikontrolli meetmetest on jarelevalve all, ning teisalt kohustab direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvaid asutusi ja isikuid rakendama vastavalt nende omapoolsele
riskianaliitisile tugevdatud kliendikontrolli meetmeid olukordades, millega voib olemuslikult
kaasneda suurem rahapesu ja terrorismi rahastamise oht sama direktiivi artikli 13 loike 1
tdhenduses, nditeks raha tilekandmisel;

— lisaks, isegi kui selline kahtlus vdi oht puudub, voimaldab rahapesudirektiivi artikkel 5
liilkmesriikidel vastu votta voi kehtima jatta rangemad sétted, mille eesmérk on tugevdada voitlust
rahapesu voi terrorismi rahastamise vastu.

Teine kiisimus, punkt a ja punkti ¢ alapunkt ii

Teise kiisimuse punktiga a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kuidas tuleb
tolgendada rahapesudirektiivi selles osas, mis puudutab krediidiasutuste sellest direktiivist tulenevate
volituste piire nende klientideks olevate makseasutuste suhtes, mis kuuluvad samuti nimetatud
direktiivi ja makseteenuste direktiivi kohaldamisalasse. Teise kiisimuse punkti c alapunktis ii
soovitakse sisuliselt selgitust, kas rahapesudirektiivi tuleb tolgendada nii, et krediidiasutus voib hinnata
makseasutuse kohaldatavaid kliendikontrolli meetmeid.
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Oluline on rohutada, et nagu nédhtub eelotsusetaotlusest, puudutavad need kiisimused
rahapesudirektiivi ja makseteenuste direktiivi tolgendamist nende koostoimes, eriti viimasena
nimetatud direktiivi artiklit 21, mis maéadratleb liikmesriigi asutustele makseasutuste iile jarelevalve
teostamiseks antava péadevuse piirid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, millise ulatusega
padevuse voib anda krediidiasutustele jirelevalve teostamiseks makseasutuste tegevuse iile. Ta leiab, et
makseteenuste direktiiv annab sellise jdrelevalvepddevuse ainult padevatele asutustele, kidesoleval juhul
Sepblac’ile, kuid tekib kiisimus, ega rahapesudirektiiv ei anna tugevdatud kliendikontrolli meetmete
votmise voimaluse kaudu pankadele kaudselt teatavat jarelevalvepdadevust makseasutuste suhtes.

Selles osas tuleb rohutada, et rahapesudirektiiv puudutab direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate asutuste
ja isikute kliendikontrollikohustusi. Direktiivi artikli 8 loikes 1 on niisiis maaratletud drisuhte need
aspektid, mille kohta sama direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud on kohustatud
teavet hankima.

Rahapesudirektiivi artikli 9 16ike 5 esimese 16igu kohaselt nouavad liikmesriigid, et kui asjaomane
asutus voi isik ei suuda tdita direktiivi artikli 8 16ike 1 punktides a, b ja c sdtestatud noudeid, siis ei
vOi ta pangatehinguid teha, drisuhet luua ega tehingut sooritada voi lopetab édrisuhte. Jérelikult on
sellise meetme vOtmine nagu &risuhte lopetamine, mis on ette ndhtud rahapesudirektiivi artikli 9
loike 5 esimeses 16igus, tagajérjena tingitud sellest, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluv asutus voi isik
ei tdida oma kliendikontrollikohustusi, mis tulenevad nimetatud direktiivi artikli 8 loike 1
punktidest a-c nii, nagu liikmesriigid on need rakendanud.

Rahapesudirektiivi artikli 9 1dike 5 kohaldamine ei olene sellest, miks direktiivi kohaldamisalasse kuuluv
asutus voi isik ei saa tdita direktiivi artikli 8 16ike 1 punktides a-c ette nahtud kliendikontrollikohustusi.
Nii ei ole see, kui rahapesudirektiivi kohaldamisalasse kuuluva asutuse voi isiku klient ei esita koost6o
korras teavet, mis voimaldaks tal tdita artiklit 8 rakendavat siseriiklikku seadust, nimetatud direktiivi
artikli 9 1o6ikes 5 ette ndhtud tagajiargede tekkimiseks vajalik.

Sellegipoolest peavad rahapesudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud direktiivi artikli 8
loike 2 kohaselt olema suutelised direktiivi artiklis 37 nimetatud péddevatele asutustele toendama, et
nende meetmete ulatus, mida nad on votnud kliendikontrollikohustuse raames ja mille ulatust saab
kohandada vastavalt sellele, milline risk kaasneb asjaomase kliendikategooria, &risuhte, toote voi
tehinguga, on rahapesu ja terrorismi rahastamise riske silmas pidades sobiv.

Selles osas peab meetmetel olema konkreetne seos rahapesu voi terrorismi rahastamise ohuga ja need
peavad olema ohu suhtes proportsionaalsed. Jarelikult ei oleks sellist meedet nagu érisuhte 16petamine,
mis on ette ndhtud rahapesudirektiivi artikli 9 loike 5 esimeses 1oigus, direktiivi artikli 8 loiget 2
arvestades tohtinud votta, kui ei olnud piisavalt andmeid rahapesu ja terrorismi rahastamise ohu
kohta.

Pealegi kohustab rahapesudirektiivi artikkel 37 padevaid asutusi tohusale seirele ja votma vajalikud
meetmed tagamaks, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud, nende seas oma
klientide suhtes kliendikontrolli meetmeid rakendavad krediidiasutused ja makseasutused, tdidavad
direktiivis ette ndhtud kohustusi ja votavad selleks vajalikke meetmeid.

Siit jéreldub, et esiteks krediidiasutusele pandud kliendikontrolli- ja teatamiskohustused ning teiseks
padevate siseriiklike asutuste padevusse kuuluvad jarelevalve- ja seiremeetmed moodustavad ennetava
ja hoiatava meetmestiku, mille abil tohusalt voidelda rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu ning
kaitsta finantssiisteemi stabiilsust ja terviklikkust.

Vastupidi sellele, mida védidab Safe, ei tihenda see, nagu saaksid rahapesudirektiivi kohaldamisalasse

kuuluvad asutused ja isikud selle direktiivi artikleid 8 ja 9 rakendavate siseriiklike seaduste alusel
tegutsedes asuda tditma jarelevalvefunktsiooni, mis on reserveeritud padevatele asutustele.
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Samuti ei tdhenda see, nagu tohiksid rahapesudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud
kompromiteerida makseasutuste iile jarelevalve teostamise iilesandeid, mida peavad makseteenuste
direktiivi artikli 21 kohaselt tditma pddevad asutused, kontrollides, kas makseasutused peavad kinni
selle direktiivi II jaotise ,Makseteenuse pakkuja“ sitetest, ja asuda ise tditma jérelevalveasutuste
tilesandeid.

Kuigi rahapesudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud on kohustatud rakendama
kontrollimeetmeid, mis on sdtestatud direktiivi artiklis 8 koostoimes sama direktiivi artikliga 11 ja
teatud juhtudel artikliga 13, ja neil tuleb seoses sellega arvesse votta kontrollimeetmeid, mida
kasutavad nende kliendid oma menetlustes, on jarelevalve- ja kontrollimeetmed makseteenuste
direktiivi artiklitega 17 ja 21 ja rahapesudirektiivi artiklitega 36 ja 37 siiski reserveeritud padevatele
asutustele.

Seega tuleb teisele kiisimusele punktis a ja punkti c alapunktis ii vastata, et rahapesudirektiivi tuleb
tolgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud ei tohi
kompromiteerida makseasutuste iile jirelevalve teostamise iilesandeid, mida peavad makseteenuste
direktiivi artikli 21 kohaselt tditma pddevad asutused, ega tohi asuda ise tditma nende asutuste
tilesandeid. Rahapesudirektiivi tuleb tolgendada nii, et kuigi finantseerimisasutus voib oma klientide
suhtes kehtiva jarelevalvekohustuse raames votta arvesse kontrollimeetmeid, mida makseasutus
kasutab oma klientide suhtes, peavad koik kontrollimeetmed, mida ta rakendab, olema kohandatud
vastavalt rahapesu ja terrorismi rahastamise ohule.

Teine kiisimus, punkt b ja punkti ¢ alapunktid i ja iii

Teise kiisimuse punktiga b ja punkti ¢ alapunktidega i ja iii palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas juhul, kui see, et liikmesriik voib lubada krediidiasutusel rakendada muid
kontrollimeetmeid peale lihtsustatute makseasutuse suhtes, kes on tema klient, ei ole vastuolus
rahapesudirektiivi artikli 11 loikega 1, tuleb nimetatud direktiivi artikleid 5 ja 13 tolgendada nii, et kui
liikmesriik kasutab talle artikliga 13 jaetud kaalutlusruumi voi artiklis 5 nimetatud pédevust, voib seda,
et krediidiasutus rakendab tugevdatud kliendikontrolli meetmeid makseasutuse suhtes, kes on tema
klient, pohjendada makseasutuse tegevusalaga iildiselt, antud juhul raha {ilekandmisega, voi on
nimetatud asutuse tegevuses vaja kindlaks teha konkreetne kiitumine, mis tekitab kahtluse rahapesus
voi terrorismi rahastamises osalemises.

Kisimus on esitatud kohtuvaidluses, milles osalevad rahapesudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad
asutused, kes pohjendasid nende kliendiks olnud makseasutuse suhtes rakendatud kontrollimeetmeid,
tuginedes siseriiklikule oGigusele, mis on kohaldatav olukordades, millega liikmesriigi seadusandja
madratluse kohaselt kaasneb suurem oht, antud juhul on tegemist raha tiilekandmise teenuste
osutamisega, ja millele ei ole direktiivi artiklis 13 viidatud. Kiisimus seondub tingimustega, millest
lahtuvalt liikmesriik kasutas kas talle selle artikliga jdetud kaalutlusruumi makseasutuse suhtes
tugevdatud kliendikontrolli meetmete rakendamise osas voi direktiivi artiklis 5 osutatud 6igust lubada
krediidiasutustel oma siseriikliku oiguse alusel rakendada lihtsustatud kliendikontrolli meetmeid
makseasutuste suhtes, kes on nende kliendid, voi jitta need rakendamata ja votta nende suhtes
kontrollimeetmeid, mida nad peavad koige sobivamaks.

Selles osas olgu mairgitud, et nii toimides on liikmesriik selle diguse teostamisel ikka kohustatud

jargima liidu oigust, eriti aluslepingutega tagatud pohivabadusi (vt analoogia alusel kohtuotsus Jyske
Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 49).
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Selleks et kontrollida, kas liidu digust on jargitud, tuleb uurida, ega sellised siseriiklikud 6igusnormid,
nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis ndevad ette, et sellise makseasutuse nagu Safe suhtes, kes
korraldab raha iilekandmist teistesse liikmesriikidesse peale oma asukohariigi krediidiasutustes talle
avatud kontode vahendusel, rakendatakse muid kliendikontrolli meetmeid kui lihtsustatud meetmed,
ei ole vastuolus ELTL artikliga 56.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei néua ELTL artikkel 56 mitte ainult igasuguse
diskrimineerimise kaotamist teenuseosutaja suhtes tema kodakondsuse voi asjaolu tottu, et ta on
asutatud teises liikmesriigis kui see, kus teenust tuleb osutada, vaid ka koigi piirangute kaotamist isegi
juhul, kui need laienevad vahet tegemata nii selle riigi kui ka teiste liikmesriikide teenuseosutajatele, kui
need vodivad keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks selle teenuseosutaja tegevuse, kelle asukoht
on mones teises liikmesriigis, kus ta samalaadseid teenuseid seaduslikult osutab (kohtuotsus Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on ELTL
artikliga 56 vastuolus iga sellise siseriikliku oGigusnormi kohaldamine, mille toimel
liikkmesriikidevaheline teenuste osutamine ELTL artikli 57 tdhenduses muutub vorreldes puhtalt
liilkmesriigisisese teenuste osutamisega raskemaks (kohtuotsused Cipolla jt, C-94/04 ja C-202/04,
EU:C:2006:758, punkt 57, ja komisjon vs. Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 29).

Sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas ja mis néevad ette, et makseasutuse
suhtes rakendatakse muid kliendikontrolli meetmeid kui lihtsustatud meetmed, toovad raha
tilekandmise korraldamise teenuste osutamisel kaasa tdiendavaid kulusid ja raskusi lisaks
kliendikontrollikohustustele, mida makseasutus ise peab rahapesudirektiivi alusel tditma. Eeskatt
piiriiilese mootmega andmete tolkimise kulude tottu voib tdiendavate kliendikontrolli meetmete
rakendamisest tingitud koormus piiriiileste rahatilekannete raames osutuda suuremaks ja see vdib
péarssida makseasutuse tahet nimetatud teenuseid sellistes oludes pakkuda.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb aga, et liidu tasandil tdielikult ihtlustamata
valdkonna siseriiklik normistik, mida kohaldatakse vahet tegemata koigi selle liikmesriigi territooriumil
tegutsevate isikute voi ettevotjate suhtes, voib olla pohjendatud sellest hoolimata, et sellega piiratakse
teenuste osutamise vabadust, tingimusel et see on vastavuses iilekaaluka iildise huviga, mis ei ole
kaitstud teenuseosutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis kohaldatavate eeskirjadega, ja ainult niivord,
kui see on taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks sobiv ega lihe kaugemale, kui on eesmaérgi
saavutamiseks vajalik (vt kohtuotsused komisjon vs. Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 37, ja
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 60).

Seega tuleb uurida, millistel tingimustel on sellised 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas,
nende nduetega vastavuses.

Selles osas tuleb koigepealt meelde tuletada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamine ja
nendevastane voitlus kujutab endast legitiimset eesmirki, millega voib teenuste osutamise vabaduse
riivet pohjendada (kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punktid 62-64 ja 85
ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba moonnud, et rahapesudirektiivi aluseks olevat eesmirki voidelda
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise vastu tuleb tasakaalustada
muude huvide, sealhulgas teenuste osutamise vabaduse kaitsega. Nii jareldas Euroopa Kohus oma
otsuses Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punktid 49, 59 ja 60) sisuliselt, et teabe
esitamise kohustustest tulenevad teenuste osutamise vabaduse piirangud on lubatavad, tingimusel et
kohustuse eesmirk on tugevdada kooskélas liidu digusega rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase
voitluse tohusust.

Teiseks on sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, nimetatud eesmaérgi

saavutamiseks sobivad, kui need aitavad vdhendada riski ja iildisemalt vastavad huvile saavutada see
eesmirk ihtselt ja siistemaatiliselt. Siseriiklikud o6igusnormid vastavad neile nouetele, kui neis on
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asjakohase riskihinnangu pohjal — muu hulgas nende klientide suhtes, kes on makseasutused —
osutatud suuremale riskile, nimelt seoses teatava kliendikategooria, riigi, toote- voi tehinguliigiga, ja
kui need sel alusel lubavad rahapesudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvatel asutustel ja isikutel
rakendada vastavalt omapoolsele individualiseeritud riskihinnangule sobilikke kliendikontrolli
meetmeid voi isegi kohustavad neid selleks.

Kolmandaks tuleb hinnangu andmisel selle kohta, kas siseriiklikud 6igusnormid on proportsionaalsed,
kindlaks méérata kaitse tase, mida liikmesriik seoses tuvastatud rahapesu ja terrorismi rahastamise
riski tasemega soovib.

Rahapesudirektiivist, eriti selle artiklist 5, artikli 13 16ikest 1 ja pdhjendusest 24 nahtub, et liikmesriigid
voivad kehtestada liidu seadusandja valitust korgema kaitsetaseme ja lubada voi nouda muid
kliendikontrolli meetmeid peale direktiivis ettendhtute, tuginedes artiklis 5 sétestatud padevusele, voi
madrata kindlaks muid olukordi, millega kaasneb suurem risk, selle kaalutlusruumi piires, mis on neile
jaetud artikliga 13. Kui liikmesriigid nii toimivad, voivad nad nditeks mddrata kindlaks konkreetsed
meetmed, mida tuleb teatavates maddratletud olukordades rakendada, voi anda direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvatele asutustele ja isikutele kaalutlusdiguse rakendada asjakohase
riskihinnangu pohjal meetmeid, mida peetakse vastavas olukorras riski suhtes proportsionaalseks.

Igal juhul peavad liikmesriigid tagama, et tugevdatud kliendikontrolli meetmed, mida saab rakendada,
pohinevad olenevalt olukorrast kliendi, drisuhte, konto, toote voi tehingu suhtes rahapesu voi
terrorismi rahastamise riski esinemise ja taseme kohta antud hinnangul. Ilma sellise hinnanguta ei ole
liikmesriigil voi — asjakohasel juhul — rahapesudirektiivi kohaldamisalasse kuuluval asutusel voi isikul
voimalik igal konkreetsel juhul otsustada, milliseid meetmeid rakendada. Lopetuseks, kui rahapesu voi
terrorismi rahastamise ohtu ei ole, ei saa neile pohjendustele rajatud ennetusmeetmeid votta.

Selles riskihinnangus tuleb arvesse votta viahemalt koiki olulisi faktilisi asjaolusid, millest voib nahtuda,
milline oht kaasneb mone niisugust liiki tegevusega, mida tuleb pidada rahapesuks voi terrorismi
rahastamiseks.

See, kas siseriiklik digusnorm on proportsionaalne, oleneb ka sellest, mil maaral voivad selle normiga
ette ndhtud kliendikontrolli meetmed riivata teisi liidu oigusega kaitstud o6igusi ja huve, nditeks
isikuandmete kaitset, mis on sdtestatud harta artiklis 8, ja samal turul tegutsevate ettevotjate vaba
konkurentsi pohimotet. Nimelt kui liikmesriik tugineb iilekaalukale iildisele huvile selliste
oigusnormide pohjendamiseks, mis takistavad teenuste osutamise vabaduse teostamist, tuleb seda liidu
oiguses ette ndahtud pohjendust tolgendades arvestada liidu oOiguse tildpohimotetega ja eeskitt
pohidigustega, mis on niiiid tagatud hartaga. Nii on ette ndhtud erandid asjaomaste liikmesriigi
oigusnormide suhtes kohaldatavad iiksnes siis, kui need o6igusnormid on kooskolas pohidigustega,
mille jargimise tagab Euroopa Kohus (vt kohtuotsused ERT, C 260/89, EU:C:1991:254, punkt 43, ja
Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 35). Nende oigusnormide eesmirgid tuleb tasakaalustada
muude legitiimsete eesmarkidega.

Lopuks oleneb see, kas siseriiklik digusnorm on proportsionaalne, ka sellest, kas on olemas teisi
voimalikke, viahem piiravaid vahendeid sama kaitsetaseme saavutamiseks. Selles osas olgu margitud, et
pohikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud 6igusnormid pohinevad iildisel eeldusel, et raha saatmine
tdhendab alati suuremat riski, ega née ette riskieelduse kummutamise voimalust rahaiilekannete korral,
millega sellist riski objektiivselt ei kaasne. Nii nditeks on seadus, mis sellise voimaluse ette ndeb, vihem
piirav ja voimaldab ikkagi saavutada liikmesriigi soovitud kaitsetaseme.

Seega tuleb teisele kiisimusele punktis b ja punkti c¢ alapunktides i ja iii vastata, et rahapesudirektiivi
artikleid 5 ja 13 tuleb tolgendada nii, et sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas ja mis on vastu voetud direktiivi artikliga 13 liikmesriikidele jaetud kaalutlusruumi voi
artiklis 5 nimetatud padevust kasutades, peavad olema kooskolas liidu oiguse, eriti aluslepingutega
tagatud pohivabadustega. Kuigi sellised siseriiklikud digusnormid, mille eesmérk on voéitlus rahapesu
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vOi terrorismi rahastamise vastu, jirgivad legitiimset eesmarki, millega saab pohjendada pohivabaduste
piirangut, ja kuigi eeldus, et kui direktiivi kohaldamisalasse kuuluv asutus kannab raha iile monda
muusse liikmesriiki peale oma asukohariigi, kaasneb sellega alati suurem rahapesu voi terrorismi
rahastamise oht, on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv, ldhevad need 6igusnormid ometi kaugemale,
kui on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik, kuna nendega kehtestatud eeldus laieneb koigile
rahatilekannetele, ilma et oleks ette ndhtud selle kummutamise voimalust rahaiilekannete korral,
millega sellist riski objektiivselt ei kaasne.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
isikuandmete direktiivi tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriikidel kohustada makseasutusi
esitama oma klientide kohta isikuandmeid krediidiasutustele, kes nendega otseselt konkureerivad,
seoses krediidiasutuste kohaldatavate tugevdatud kliendikontrolli meetmetega. Kolmanda kiisimuse
punktiga a soovitakse selgitust, kas tugevdatud kliendikontrolli meetmete hulgas tohib olla noéue
esitada andmed makseasutuse koigi nende klientide isiku tuvastamiseks, kellelt iilekantav raha périneb,
ja ka raha saajate isiku tuvastamiseks.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et nende kiisimuste eesmirk on vilja selgitada, kas isikuandmete direktiivist
lahtuvalt voéivad tugevdatud kliendikontrolli meetmed kujutada endast erandjuhtu, mis muudab
voimalikuks isikuandmete véljastamise. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on vaja tédpsemalt
teada, milliseid andmeid makseasutused kédesoleval juhul voivad krediidiasutuste noudel
rahapesudirektiivi sitetele tuginedes véljastada ja millistel juhtudel voib viljastamine toimuda.

Nagu nédhtub viljakujunenud kohtupraktikast, mida kajastab Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 94,
eeldab vajadus saada ELTL artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise
koostoo raames liikmesriigi kohtule tarvilik liidu oOiguse tolgendus seda, et liikmesriigi kohus
madratleks esitatud kiisimusi tmbritseva faktilise ja oigusliku raamistiku voi vdhemalt selgitaks
kiisimuste aluseks olevaid faktilisi asjaolusid (vt selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino® jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 47). Euroopa Kohtul on nimelt voimalik anda liidu
oigusakti tolgendus tiksnes liikmesriigi kohtu kirjeldatud faktiliste asjaolude pinnalt (kohtuméérus
Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, punkt 14).

Uhtlasi peab eelotsusetaotluse esitanud kohus esitama tipsed péhjendused, miks tal tekkisid kiisimused
liidu oiguse teatavate sdtete tolgendamise kohta ja miks ta peab vajalikuks podrduda eelotsuse
kiisimustega Euroopa Kohtu poole. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et on moddapéddasmatult vajalik,
et liilkmesriigi kohus selgitaks kas voi minimaalselt pohjusi, mille alusel ta on valinud vilja liidu diguse
sdtted, mida ta palub tolgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud nende sitete ja tema menetluses
olevas kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike oigusnormide vahel (kohtuméddrused Equitalia Nord,
C-68/14, EU:C:2015:57, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, punkt 15).

Eelotsusetaotluses esitatav informatsioon ei pea mitte ainult vdimaldama Euroopa Kohtul anda
tarvilikke vastuseid, vaid see peab andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele
voimaluse esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma seisukohad. Euroopa Kohtul
tuleb kontrollida, et see voimalus oleks tagatud, vottes arvesse, et viidatud sdtte alusel toimetatakse
huvitatud pooltele kitte iiksnes eelotsusetaotlused (kohtumédrus Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, punkt 16).

Tuleb aga mirkida, et kolmandas kiisimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus isikuandmete

direktiivile iildiselt, osutamata piisava tdpsusega direktiivi neile sitetele, mis voiksid omada tdhtsust, et
Euroopa Kohus saaks anda tarviliku vastuse.
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Kiisimus, mida sisaldavad andmed, mida pangad Safe’lt tema suhtes rakendatavate kliendikontrolli
meetmete raames noudsid, on pealegi juba arutusel olnud. Euroopa Kohtu menetluses viitis BBVA, et
ta ei ole kunagi kiisinud Safe’i klientide voi iilekantava raha saajate isikuandmeid, ta taotles ainult
andmeid Safe’i nimel tegutsenud ja tema kontosid kasutanud agentide kohta.

Ent kindlalt vilja kujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole ELTL artiklis 267 sdtestatud
koostoomenetluse raames mitte Euroopa Kohtu, vaid liikmesriigi kohtu iilesanne teha kindlaks
vaidluse aluseks olevad faktilised asjaolud ning teha sellest jareldused otsuse jaoks, mis tal teha tuleb
(vt kohtuotsus Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb nentida, et kolmas kiisimus on vastuvdetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU
rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise viltimise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiviga
2010/78/EL) artikleid 5 ja 7 ning artikli 11 loiget 1 ja artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik 6igusakt, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis
ithelt poolt, kui on rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus selle direktiivi artikli 7
punkti ¢ tidhenduses, lubab rakendada tavapiraseid kliendikontrolli meetmeid
finantseerimisasutuste suhtes, mille kinnipidamine kliendikontrolli meetmetest on
jarelevalve all, ning teisalt kohustab direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid asutusi ja isikuid
rakendama vastavalt nende omapoolsele riskianaliiiisile tugevdatud kliendikontrolli
meetmeid olukordades, millega voib olemuslikult kaasneda suurem rahapesu ja terrorismi
rahastamise oht sama direktiivi artikli 13 1oike 1 tihenduses, niiteks raha iilekandmisel.

Lisaks, isegi kui selline kahtlus voi oht puudub, voimaldab rahapesudirektiivi artikkel 5
liikmesriikidel vastu votta voi kehtima jitta rangemad sitted, mille eesmirk on tugevdada
voitlust rahapesu voi terrorismi rahastamise vastu.

2. Direktiivi 2005/60 (muudetud direktiiviga 2010/78) tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad asutused ja isikud ei tohi kompromiteerida makseasutuste iile
jarelevalve teostamise iilesandeid, mida peavad Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning
direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi
97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/111/EU) artikli 21 kohaselt tiitma pidevad
asutused, ega tohi asuda ise tditma nende asutuste iilesandeid. Direktiivi 2005/60
(muudetud direktiiviga 2010/78) tuleb télgendada nii, et kuigi finantseerimisasutus voib
oma klientide suhtes kehtiva jarelevalvekohustuse raames votta arvesse kontrollimeetmeid,
mida makseasutus kasutab oma klientide suhtes, peavad koik kontrollimeetmed, mida ta
rakendab, olema kohandatud vastavalt rahapesu ja terrorismi rahastamise ohule.

3. Direktiivi 2005/60 (muudetud direktiiviga 2010/78) artikleid 5 ja 13 tuleb télgendada nii, et

sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis on vastu voetud
direktiivi artikliga 13 liikmesriikidele jaetud kaalutlusruumi voi artiklis 5 nimetatud
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padevust kasutades, peavad olema kooskoélas liidu oiguse, eriti aluslepingutega tagatud
pohivabadustega. Kuigi sellised siseriiklikud o6igusnormid, mille eesmirk on voéitlus
rahapesu voi terrorismi rahastamise vastu, jirgivad legitiimset eesmairki, millega saab
pohjendada pohivabaduste piirangut, ja kuigi eeldus, et kui direktiivi kohaldamisalasse
kuuluv asutus kannab raha iile monda muusse liikmesriiki peale oma asukohariigi, kaasneb
sellega alati suurem rahapesu vo0i terrorismi rahastamise oht, on selle eesmairgi
saavutamiseks sobiv, lihevad need oOigusnormid ometi kaugemale, kui on taotletava
eesmirgi saavutamiseks vajalik, kuna nendega kehtestatud eeldus laieneb koigile
rahaiilekannetele, ilma et oleks ette nihtud selle kummutamise voimalust rahaiilekannete
korral, millega sellist riski objektiivselt ei kaasne.

Allkirjad
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