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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 51 — Asutamisvabadus — Direktiiv 2006/123/EU —
Kohaldamisala — Teenused siseturul — Direktiiv 2009/40/EU — Soidukite tehnoiilevaatuse valdkonnas
tegutsema asumine — Teostamine eradigusliku isiku poolt — Avaliku voimu teostamisega seotud
tegevused — Eelneva tegevusloa andmise kord — Ulekaalukas {ildine huvi — Liiklusohutus —
Territoriaalne jaotamine — Minimaalne vahemaa soidukite tehnoiilevaatuspunktide vahel —
Maksimaalne turuosa — Oigustatus — Sobivus taotletava eesmirgi saavutamiseks — Sidusus —
Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-168/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (korgeim kohus, Hispaania) 20. martsi
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. aprillil 2014, menetluses

Grupo Itevelesa SL,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE
versus
OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluiia,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (ettekandja), C. Lycourgos ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Grupo Itevelesa SL, esindajad: abogado ]. Lavilla Rubira, abogado M. Alvarez-Tdlcheff, abogado
T. Puente Méndez, abogado M. Barrantes Diaz ja abogado S. Rodino Sorli,

— Applus Iteuve Technology, esindajad: procurador A. Vazquez Guillén, abogado ]J. Folguera Crespo,
abogado L. Moscoso del Prado Gonzalez ja abogado A. Guerra Fernandez,

— Certio ITV SL, esindajad: procuradora R. Sorribes Calle, abogado ]. Just Sarobé ja R. Miré Miré,

— Asistencia Técnica Industrial SAE, esindajad: abogado M. Marsal i Ferret, abogado
M. Ortiz-Canavate Levenfeld ja abogado 1. Galobardes Mendonza,

— OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA, esindajad: abogado ]. Macias Castafio, abogado
A. Raventés Soler ja abogado M. Velasco Muiioz Cuellar,

— Generalidad de Cataluia, esindala: abogada N. Paris Domenech,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. Sampol Pucurull,
— lirimaa, esindajad: S. Kingston, L. Williams ja A. Joyce,

— Rootsi valitsus, esindajad: N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman,
L. Swedenborg, F. Sjovall ja E. Karlsson,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja J. Rius,
olles 3. juuni 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Sisuliselt puudutab eelotsusetaotlus ELTL artiklite 49 ja 51, Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, Ik 36, edaspidi
steenuste direktiiv’) artikli 2 16ike 2 punktide d ja i ning artiklite 3, 9, 10 ja 14, ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 6. mai 2009. aasta direktiivi 2009/40/EU mootorsdidukite ja nende haagiste
tehnoiilevaatuse kohta (ELT L 141, 1k 12) artikli 2 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Grupo Itevelesa SL (edaspidi ,Itevelesa”), Applus Iteuve Technology
(edaspidi ,Applus”), Certio ITV SL (edaspidi ,Certio”) ja Asistencia Técnica Industrial SAE (edaspidi
»ATI”) ning teiselt poolt OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA (edaspidi ,OCA”) vahelises
kohtuvaidluses sodidukite tehnoiilevaatust késitlevate liikmesriigi diguse sitete seaduslikkuse iile.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Teenuste direktiiv

Teenuste direktiivi pohjenduses 21 on margitud, et ,[t]Jransporditeenused, sealhulgas linnatransport,
takso- ja kiirabiveod, samuti sadamateenused tuleks kdesoleva direktiivi reguleerimisalast vilja jatta”.

Direktiivi pohjenduses 33 on muu hulgas mairgitud, et sertifitseerimine ja testimine on selle direktiiviga
hélmatud.

Teenuste direktiivi artikli 1 loike 1 kohaselt kehtestab see direktiiv tldsdtted, mis lihtsustavad
teenuseosutajate asutamisvabaduse teostamist ja teenuste vaba liikumist, sdilitades samas teenuste
korge kvaliteedi.

Vastavalt direktiivi artikli 2 16ike 2 punktile d on selle direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud ,transpordi
valdkonna teenused, sealhulgas sadamateenused, mis kuuluvad [EL toimimise lepingu VI] jaotise

reguleerimisalasse”.

Direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis i on ette ndhtud, et selle direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu ,,[ELTL]
artiklis 51] satestatud avaliku voimu teostamisega seotud tegevused”.

Direktiivi artiklis 3 on tdpsustatud:

»Kui kéesoleva direktiivi satted ldhevad vastuollu ithenduse moéne muu odigusaktiga, mis reguleerib
teatavates sektorites voi teatavatel kutsealadel teenuste osutamise valdkonnale juurdepédsu voi selles
valdkonnas tegutsemise konkreetseid aspekte, on muude ithenduse oGigusaktide sitted iilimuslikud
ning neid kohaldatakse asjaomaste sektorite ja kutsealade puhul. [...]”.

Teenuste direktiivi artiklis 9 ,Autoriseerimisskeemid” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid voivad teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemise
suhtes kohaldada autoriseerimisskeemi ainult siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) autoriseerimisskeem ei diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat;
b) vajadus autoriseerimisskeemi jarele on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;

c) taotletavat eesmirki ei ole voimalik saavutada vihem piirava meetmega, eelkdige pohjusel, et
tagantjarele tehtav kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla tdeliselt tohus.

[...]

3. Kéesolevat jagu ei kohaldata autoriseerimisskeemide nende aspektide suhtes, mis on otseselt voi
kaudselt holmatud muude iithenduse digusaktidega.”

Direktiivi artiklis 10 , Autoriseeringu andmise tingimused” on ette ndhtud, et tegevuslubade andmise

korrad pohinevad kriteeriumidel, mis vilistavad péddevate asutuste hindamisoiguse meelevaldse
kasutamise.
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Direktiivi artiklis 14 , Keelatud nouded” on sdtestatud jargmist:

»Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepéddsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nouetele:

[...]

5) majandusliku pohjendatuse testi iiksikjuhtumipohine rakendamine, mille tottu autoriseeringu
andmine s6ltub majandusliku vajaduse voi turul eksisteeriva noudluse olemasolu tdestamisest,
tegevuse potentsiaalsete voi olemasolevate majanduslike mojude hindamisest voi hinnangust selle
kohta, kas tegevus on kooskolas padeva asutuse majanduslike planeerimiseesmirkidega; see keeld
ei puuduta planeerimisndudeid, millel ei ole majanduslikku eesmarki, kuid mis on seotud olulise
avaliku huviga seotud pohjustega;

[..]7.

Direktiiv 2009/40
Direktiivi 2009/40 pdhjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

,Uhise transpordipoliitika raames peaksid ithendusesisese maanteeliikluse teatud tingimused nii
kohaldatavate ohutus- kui ka konkurentsitingimuste osas olema liikmesriikidest périt vedajatele koige
soodsamad.”

Selle direktiivi pohjenduses 5 on 6eldud:

,Uhenduse miinimumnéuded ja kiesolevas direktiivis loetletud sélmede testimiseks kasutatavad
meetodid tuleks seepérast ette ndha tiksikdirektiividega.”

Direktiivi pohjenduses 26 on tdpsustatud, et selle direktiivi eesmérgid on ,tehnoiilevaatust kasitlevate
normide {htlustami[ne], maanteeveoettevotjate vahelise konkurentsi kahjustamise véltimi[ne] ning

»

soidukite nouetekohase kontrolli ja hoolduse tagami[ne] [...]”.

Sama direktiivi artikli 1 1dike 2 kohaselt on ,[t]lehnoiilevaatusega hdolmatud soéidukiliigid,
tehnoiilevaatuse sagedus ning testitavad solmed [...] loetletud I ja II lisas”.

Direktiivi 2009/40 artiklis 2 on satestatud:

»Kédesoleva direktiiviga ette ndhtud tehnoiilevaatuse teeb riik voi riigi poolt selleks volitatud
avalik-diguslik asutus voi riigi poolt mddratud ning tema otsese jérelevalve alla kuuluvad
organisatsioonid voi asutused, sealhulgas nouetekohaselt volitatud eradiguslikud organisatsioonid.
Eelkoige juhul, kui soidukite testimiskeskusteks maddratud asutused teevad ka mootorsdidukite
remonti, votavad liikmesriigid koik meetmed, et tagada soidukite iilevaatuse objektiivsus ja hea
kvaliteet.”

Direktiiv 2014/45/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/45/EL, milles kasitletakse
mootorsdidukite ja nende haagiste korralist tehnoiilevaatust ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2009/40/EU (ELT L 127, 1k 51), pohjenduses 3 on ette ndhtud jargmist:

»Tehnotiilevaatus on osa iildisemast korrast, millega tagatakse, et sdidukeid hoitakse nende kasutamise
ajal liiklusele ohutus ja keskkonna seisukohast vastuvoetavas seisukorras. [...]”
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Direktiivi 2014/45 pohjenduse 43 kohaselt:

»Tehnonoduetele vastavus mojutab otseselt liiklusohutust ja seetottu tuleks see korrapdraselt labi
vaadata. [...]”

Sama direktiivi artikli 4 16ikes 2 on sdtestatud:
»Lehnoiilevaatust teeb soiduki registreerimise liikmesriik voi konealuse liikmesriigi poolt selleks

volitatud avalik-oiguslik isik voi konealuse liikmesriigi poolt médratud ning tema jérelevalve alla
kuuluvad asutused voi ettevotted, sealhulgas tegevusloa saanud eradiguslikud isikud.”

Hispaania oigus

Kataloonia parlamendi 31. juulil 2008 vastu voetud seaduse 12/2008 toostusohutuse kohta (Ley
12/2008 de seguridad industrial; BOE nr 204, 23.8.2008, lk 14194) artiklites 35-37 on ette ndhtud
jargmist:

»Artikkel 35. Soidukite tehnotilevaatuspunktide kiitajate iilesanded

Soidukite tehnoiilevaatuspunktide kiitajatel on jargmised iilesanded:

a) viia sisuliselt labi sdidukite, nende osade ja varustuse tehnoiilevaatus;

b) ettevaatusabinduna takistada niisuguste soidukite kasutamist, millel iilevaatuse kdigus ilmnevad
ohutusalased puudused, mis toovad kaasa vahetu ohu.

[...]
Artikkel 36. Nouded soidukite tehnoiilevaatuspunktide kéitajatele

1. Kataloonia territooriumil tegutsemiseks peavad soidukite tehnoiilevaatuspunktide kiitajad tditma
jargmised nouded:

a) jargima soidukite tehnoiilevaatuspunktide territoriaalset plaani, mille vastavalt artikli 37 loikele 2
voib kehtestada valitsus;

b) ettevotja voi ettevotjate kontsern ei tohi tiletada madruses kehtestatud maksimaalset turuosa. See
maksimaalne turuosa peab tagama, et iikski kditaja ei pakuks koigi oma soidukite
tehnotiilevaatuspunktidega  teenust enamas kui  pooltes Kataloonia olemasolevatest
tilevaatusliinidest. [...]

¢) jargima minimaalset lubatud vahemaad sama ettevotja voi ettevotjate kontserni erinevate sdidukite
tehnoiilevaatuspunktide vahel, mille peab vastavalt artikli 37 16ikele 3 kehtestama valitsus;

[...]
Artikkel 37. Soidukite tehnotilevaatuspunktide kiitajate tegevusluba
1. Kataloonia toostusohutuse amet [Agencia Catalana de Seguridad Industrial] tegeleb tegevuslubade

andmisega soidukite tehnoiilevaatuspunktide kditajatele. Tegevusluba, mis on iga punkti jaoks
individuaalne, tuleb anda kooskolas méaaruses kehtestatud menetlusega.

ECLIEU:C:2015:685 5
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2. Tagamaks teenuse nouetekohase osutamise kooskolas olemasoleva autopargiga ja iilevaatuse
objektiivsuse  ning  kvaliteedi, voib  valitsus  dekreediga  kindlaks = mé&idrata  soidukite
tehnoiilevaatuspunktide ja iga punkti kohustuslike tilevaatusliinide vajaliku arvu, mis tuleb arvutada
olemasoleva autopargi pohjal, ja kindlaks méérata punktide asukoha territoriaalse plaaniga. [...]

3. Tagamaks tohusat konkurentsi ettevotjate vahel, peab valitsus dekreediga kehtestama minimaalsed
vahemaad sama ettevotja voi ettevotja kontserni iilevaatuspunktide vahel. Nende vahemaadega peab
tagama, et tihel kditajal ei tekiks territoriaalset valitsevat seisundit, vottes arvesse sodidukite
tehnoiilevaatuspunktide erinevate asukohtade omadusi/eripira.

[..]7.

Kataloonia autonoomse piirkonna valitsuse (Generalidad de Cataluiia) 2. martsil 2010 vastu voetud
dekreediga 30/2010, millega kinnitati 31. juuli 2008. aasta seaduse 12/2008 to60stusohutuse ja sdidukite
tehnotilevaatuse kohta rakendusméérus (decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial; edaspidi ,dekreet 30/2010”), ja
sama valitsuse poolt 30. martsil 2010 vastu voetud dekreediga 45/2010, millega kinnitati Kataloonias
ajavahemikuks 2010-2014 uute tehnoiilevaatuspunktide territoriaalne plaan (decreto 45/2010, por el
que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de Cataluna
para el periodo 2010-2014; edaspidi ,dekreet 45/2010”), rakendatakse seaduse nr 12/2008 sitted seoses
soidukite tehnoiilevaatuspunktide rajamisega.

Dekreedi 30/2010 artiklites 73—75 on ette ndhtud jargmist:

»Artikkel 73.

Territoriaalse plaani jargimine ja jarjepidevuse tagamine

73.1 Tagamaks iildsusele adekvaatne teenus ning iilevaatusteenus, mis vastab olemasolevale noudlusele

ja seaduse [12/2008] artikli 36 16ike 1 punktis a sitestatule, peavad soidukite tehnoiilevaatuspunktide
kaitajad jargima soidukite tehnoiilevaatuspunktide kehtivas territoriaalses plaanis satestatut.

[...]

Artikkel 74.

Maksimaalne turuosa

74.1 Vastavalt seaduse [12/2008] artikli 36 loike 1 punktis b sdtestatule ei voi Kataloonias soidukite
tehnotilevaatuse teenuse osutamise loa saanud ettevotja voi ettevotjate kontserni turuosa olla suurem

kui pool koguturust. [...]

74.2 Turuosa madratakse kindlaks, vorreldes vastavalt iga kaitaja koigis tehnoiilevaatuspunktides
tegevusloa saanud iilevaatusliinide arvu koigi selliste Kataloonias asuvate liinide arvuga.
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Artikkel 75.
Minimaalne lubatud vahemaa

75.1 Tagamaks tohusat konkurentsi ettevotjate vahel vastavalt kiesoleva dekreedi artikli 37 1oikele 3 ja
seaduse [12/2008] artikli 36 loike 1 punktile c, ei voi sama ettevotja voi ettevotja kontserni sodidukite
tehnotilevaatuspunktide vaheline tegelik vahemaa olla vdaiksem kui:

a) 4 km punktide vahel, mis asuvad linnades, mille elanike arv on suurem kui 30 000 kuupéeval, kui
Kataloonia toostusohutuse amet valjastab loa;

b) 20 km punktide vahel, mis asuvad mujal Kataloonia territooriumil;

c¢) 10 km punktide vahel, millest {iks asub linnas, mille elanike arv on loa véljastamise kuupéeval
suurem kui 30 000, ja teine asub mujal Kataloonia territooriumil.

75.2 Kéesoleva mairuse tihenduses on tegelik vahemaa lithim tee, mis tuleb ldbida olemasolevaid
avalikke thendusteid kasutades iihest punktist teise minekuks kuupédeval, kui Kataloonia
toostusohutuse amet véljastab loa.

3. Olemasolevate tehnoiilevaatuspunktide vorgustiku osas voib kédesoleva dekreedi joustumise
kuupéeval 16ike 1 punktis a sitestatud vahemaad vdhendada kuni 20%.”

Dekreedi 30/2010 artikli 79 loike 1 punktis ¢ on tdpsustatud, et kohaldatavate odigusaktidega ette
nidhtud juhtudel voivad tehnoiilevaatuspunktid soiduki liiklusest korvaldada vastavalt Kataloonia
toostusohutuse ameti vastu voetud juhistele ja korrale.

Dekreedi 45/2010 preambulis on maérgitud:

»L...] Tehakse koik, et soidukite tehnoiilevaatuse pakkumine vastaks olemasolevale vajadusele nii seoses
territoriaalse kaetusega kohtades, kus on praegu puudused, et saavutada teenuse lahedus kasutajatele,
kui ka selleks, et vaihendada olemasoleva teenuse puudujdaki piirkondades, mis on holmatud soidukite
tehnotilevaatuspunktidega, millel on suur koormus ja kus ooteajad on pikemad.

Soidukite tehnotilevaatuse teenuse valdkonnas tuleb selle territoriaalset olemust arvestades viltida seda,
et pelgalt teenuse kasumlikkuse pohjustel keskendub pakkumine iilemadraselt kindlasse piirkonda,
kahjustades territooriumi teisi alasid, mis vdiksema autopargi tottu jddvad teenusest holmamata,
kahjustades seega kasutajaid. Teisalt voib soidukite tiheduse tottu suurema noudlusega piirkondades
tilevaatuspunktide suurem kontsentratsioon kaasa tuua ettevotjate konkureerimistendentsi, vihendades
oma ndoudmiste taset ja seega halvendades teenuse kvaliteeti.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

OCA - iiks Hispaanias tehnoiilevaatusteenust osutavatest ettevotjatest — esitas 5. mail 2010 Tribunal
Superior de Justicia de Catalunale (Kataloonia korgema astme kohus, Hispaania) halduskaebuse, milles
palus osaliselt tithistada dekreedi 30/2010 ja tervikuna tithistada dekreedi 45/2010 pdhjusel, et
tehnoiilevaatusteenuse osutajate suhtes kehtivad toostusohutuse oOigusnormid, mille alusel
kohaldatakse neile halduslubade korda, ja see, kuidas on kindlaks méédratud mainitud tegevuslubade
korraga seotud tingimused ja kohustused, on vastuolus teenuste direktiiviga.

Neli muud tehnoiilevaatuspunkti kiitajat, nimelt Itelevesa, Applus, Certio ja ATI ning Kataloonia

autonoomse piirkonna valitsus leidsid oma seisukohtades, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad
dekreedid on diguspérased.
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Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataloonia korgema astme kohus) rahuldas kaebuse
25. aprilli 2012. aasta otsusega ja tithistas esiteks dekreedi 30/2010 sétted, mis reguleerivad soidukite
tehnoiilevaatuspunktide kaitajatele (edaspidi ,kéitajad”) tegevuslubade andmise korda, ja teiseks
dekreedi 45/2010 tervikuna, pohjusel, et see kord on vastuolus 23. novembri 2009. aasta
seadusega 17/2009 teenustele vaba juurdepaédsu ja nende vaba osutamise kohta (Ley 17/2009 sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio), millega voetakse Hispaania digusesse iile
teenuste direktiiv.

Itevelesa, Applus, Certio ja ATI kaebasid selle otsuse edasi Tribunal Supremosse (iilemkohus).
Nimetatud kohus rahuldas Kataloonia autonoomse piirkonna valitsuse taotluse lugeda ta huvitatud
isikuks ja lubada tal menetluses vastustajana osaleda.

Edasikaebusi ldbi vaadates on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus teenuste direktiivi
kohaldatavuses soidukite tehnoiilevaatuse alasele tegevusele, kuna tema hinnangul véib selle direktiivi
artikli 2 loike 2 punkti d tolgendada kahel erineval moel. Esimese tdlgenduse kohaselt on
tehnotilevaatuspunktid seotud liiklusohutusega ja kuuluvad seetottu iihise transpordipoliitika
valdkonda. Teise tolgenduse kohaselt on tehnoiilevaatusteenuste puhul, mida osutavad ériithingud
kasutaja makstava vastutasu eest, tegemist sertifitseerimis-, testimis- ja kontrollimisteenustega, mis
vastavalt nimetatud direktiivi pohjendusele 33 kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas kaitajate volitus soidukid
ettevaatusabinouna liiklusest korvaldada kuulub teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis i satestatud
»avaliku voimu teostamisega seotud tegevuste” hulka.

Nimetatud kohtul on ka kiisimus, milline on teenuste direktiivi ja direktiivi 2009/40 koostoime seoses
selle viljaselgitamisega, kas tehnoiilevaatusteenuse osutamisega tegelema hakkamise tingimuseks voib
seada tegevusloa saamise. Ta viitab sellega seoses kohtuotsusele komisjon vs. Portugal (C-438/08,
EU:C:2009:651), milles Euroopa Kohus leidis, et direktiivis 2009/40 puuduvad sitted, mis késitleks
soidukite iilevaatusega tegelema hakkamist.

Viimaseks puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused kaitajate kohustust jéargida
liikmesriigi digusnormidega kehtestatud tegevusloa korra puhul territoriaalset plaani, millega séidukite
tehnoiilevaatuspunktide arv on sobiva territoriaalse kaetuse tagamise, teenuste kvaliteedi ja ettevotjate
vahelise konkurentsiga seotud pohjustel piiratud vastavalt kahele kriteeriumile, millest esimene
puudutab minimaalset vahemaad sama ettevotja voi ettevotjate kontserni iilevaatuspunktide vahel, ja
teine 50%-st suurema turuosa omamise keeldu. Kataloonia konkurentsiamet leidis sellega seoses, et
neid kriteeriume ei digusta iilekaalukas iildine huvi ja et see territoriaalne plaan piirab pohjendamatult
konkurentsi, takistades uute ettevotjate turulepédasu.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (iilemkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt d vilistab selle direktiivi kohaldamisalast soidukite
tehnotilevaatuse, kui see viiakse ldbi siseriiklikke oigusnorme jérgides eradiguslike édriithingute
poolt liikmesriigi ametiasutuse jarelevalve all?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav (st kui tehnoiilevaatuse alane tegevus kuulub
pohimotteliselt teenuste direktiivi kohaldamisalasse), siis kas voib kohaldada selle direktiivi
artikli 2 16ike 2 punktis i sdtestatud erandit pohjusel, et teenust pakkuvatel eradiguslikel isikutel
on odigus ettevaatusabinduna médrata selliste soidukite liiklusest korvaldamine, millel esinevad
niisugused ohutusalased puudused, et nendega liiklemine tdhendaks vahetut ohtu?
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3. Kui teenuste direktiivi kohaldatakse tehnotilevaatuse alasele tegevusele, siis kas selle tdlgendamine
koostoimes direktiivi 2009/40 artikliga 2 voimaldab igal juhul kehtestada sellisele tegevusele
eelneva haldusloa noude? Kas vastust sellele kiisimusele mojutavad kohtuotsuse komisjon vs.
Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651) punktis 26 viljendatud kaalutlused?

4. Kas teenuste direktiivi artiklitega 10 ja 14 — vdi kui see direktiiv ei ole kohaldatav, siis niiid ELTL
artikliga 49 - on kooskolas siseriiklikud  oigusnormid, mille kohaselt oleneb
tehnoiilevaatuspunktidele antavate lubade arv niisuguse territoriaalse plaani sisust, milles on
koguselise piirangu seadmist pohjendatud vajadusega tagada piisav territoriaalne kaetus, tagada
teeninduse kvaliteet ja julgustada ettevotjatevahelist konkurentsi ning mis sel eesmairgil sisaldab
plaanimajanduse tunnuseid?”

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Euroopa Kohtu pddevus

Applus ja ATI leiavad, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav, kuna pohikohtuasja vaidluses puuduvad
piiriiilesed elemendid ja selle puhul on tegemist puhtalt riigisisese olukorraga.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis vastavalt nende sonastusele on iihtviisi kohaldatavad nii Hispaania kodanike kui
ka teiste liikmesriikide kodanike suhtes, kuuluvad Euroopa Liidu toimimise lepinguga tagatud
pohivabadusi kasitlevate sitete kohaldamisalasse iildjuhul vaid siis, kui neid kohaldatakse olukorra
suhtes, millel on seos liikmesriikidevahelise kaubavahetusega (vt selle kohta kohtuotsus
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole kiesoleval juhul kuidagi valistatud, et teistes liikmesriikides kui Hispaania Kuningriik
asutatud ettevotjad on olnud voi on huvitatud soidukite tehnoiilevaatusteenuste osutamisest
Hispaanias.

Neil asjaoludel on eelotsuse kiisimus vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas teenuste direktiiv on
kohaldatav soidukite tehnotilevaatuse alasele tegevusele.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et konealuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d kohaselt ei
kohaldata seda direktiivi ,transpordi valdkonna teenustele, sealhulgas sadamateenustele, mis kuuluvad
[EL toimimise lepingu VI] jaotise reguleerimisalasse”.

Kuna teenuste direktiivis ei ole moistet ,transpordi valdkonna teenused” sonaselgelt maaratletud, tuleb
selle ulatus piiritleda.

Esiteks tuleb seoses teenuste direktiivi artikli 2 loike 2 punkti d sonastusega rohutada, et koigis
keeleversioonides peale saksa keele on selles sdttes kasutatud sonade ehk ,transpordi valdkonna
teenuste” ulatus laiem kui viljendil ,transporditeenused”, mida on kasutatud selle direktiivi
pohjenduses 21, tihistamaks ,transporditeenuseid, sealhulgas linnatransporti, takso- ja kiirabivedusid
ja samuti sadamateenuseid”.
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Seoses esinevusega keeleversioonide vahel tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa see, kuidas liidu site on iihes keeleversioonis sonastatud, olla selle sétte tolgendamise
ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Liidu
oigusnorme tuleb nimelt tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades Euroopa Liidu koigis keeltes
kehtivaid versioone. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada lahtuvalt
selle oigusakti iildisest {ilesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see site on (vt kohtuotsus Kurcums
Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas, nagu margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 41, tuleb tddeda, et koik teenuste direktiivi
artikli 2 1oike 2 punkti d keeleversioonid peale saksa keele kasutavad selgelt sonu ,transpordi
valdkonna teenused”, ja niisiis kuuluvad kohaldamisele just need. Selle sitte iildine iilesehitus ja
eesmirk kinnitavad seda jareldust.

Teenuste direktiivi vastuvotmisele eelnenud ettevalmistavatest dokumentidest ilmneb nimelt, et
stranspordisektori teenuseid” puudutav erand sénastati tahtlikult nii, et see vastaks EU artikli 51 (niiiid
ELTL artikkel 58) sonastusele, mille loikes 1 on sdtestatud, et ,transporditeenuste osutamise vabadust
kasitletakse transpordi jaotise sdtetes”.

Sonade ,transpordi valdkonna teenused” kasutamine niitab niisiis Euroopa Liidu seadusandja tahet
mitte piirata teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis d sitestatud erandit ainult transpordivahendite
kui sellistega.

Seetottu tuleb seda erandit tolgendada nii, et see ei holma — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 28 — mitte ainult fidsilisi toiminguid, mis tehakse maismaa-, lennu- voi veesoiduki abil
inimeste voi kauba viimiseks iithest kohast teise, vaid ka niisuguse tegevusega olemuslikult seotud
teenuseid.

On selge, et soidukite tehnoiilevaatus on transporditeenuste suhtes tdiendav. Sellele vaatamata on
niisugune kontroll eel- ja véltimatu tingimus transportimises seisneva pohitegevusega tegelemiseks,
nagu néhtub ka eesmargist saavutada liiklusohutus, millest sdidukite tehnoiilevaatuse alane tegevus on
ajendatud.

Teiseks tuleb markida, et seda tolgendust kinnitab sdidukite tehnoiilevaatust kasitleva
direktiivi 2009/40 eesmairk, sest olgugi et see direktiiv ei sisalda iihtegi sétet soidukite tehnoiilevaatuse
alase tegevusega tegelema hakkamise kohta, nagu leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon vs.
Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 26), reguleerib see siiski selle tegevuse sisu ja on ndhtuvalt
direktiivi pohjendusest 2 otseselt suunatud liiklusohutuse tagamisele. Niisugune eesmirk tuleneb
sonaselgelt direktiivi 2014/45 (millega asendati direktiiv 2009/40) pohjendustest 3 ja 43.

Sellega seoses tuleb tddeda, et direktiivide 2009/40 ja 2014/45 aluseks on neist esimese puhul EU
artikkel 71 ja teise puhul ELTL artikkel 91, mis mélemad asuvad vastavalt EU asutamislepingus ja EL
toimimise lepingus jaotises ,Transport” ja on o6iguslikuks aluseks, mis annavad liidu seadusandjale
sonaselge loa kehtestada ,meetmed transpordi ohutuse tohustamiseks”. Teenuste direktiivi
ettevalmistavatest materjalidest ilmneb aga, et liidu seadusandja soovis, et EU artikli 71 alusel
kehtestatud sétetega reguleeritavad teenused oleks selle direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud.

Seetottu tuleb soidukite tehnoiilevaatuse alaseid teenuseid késitada ,transpordi valdkonna teenustena”
teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d tdhenduses.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et nimetatud tegevused sarnanevad sertifitseerimise
vOi testimisega, tuleb tddeda, et asjaolu, et viimati nimetatud tegevused kuuluvad vastavalt teenuste
direktiivi pohjendusele 33 selle direktiivi kohaldamisalasse, ei muuda tosiasja, et — nagu maérkis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 — transpordi valdkonna teenused on mainitud direktiivi
kohaldamisalast vilja jaetud.
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Niisiis tuleb todeda, et teenuste direktiiv ei ole kohaldatav soidukite tehnoiilevaatusepunktide
tegevusele, ning iihtlasi ei kohaldata sellele tegevusele osas, milles selle puhul on tegemist transpordi
valdkonna teenustega, vastavalt ELTL artikli 58 loikele 1 EL toimimise lepingu sitteid teenuste
osutamise vabaduse kohta.

Neil asjaoludel tuleb pohikohtuasjas vaidluse all olevaid liikmesriigi digusnorme hinnata EL toimimise
lepingu asutamisvabadust kaisitlevate sitete seisukohast, mis on vahetult kohaldatavad transpordile,
mitte aga transporti kisitleva jaotise vahendusel (vt selle kohta kohtuotsus Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 33).

Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d
tuleb tolgendada nii, et sdidukite tehnotilevaatuse alane tegevus on selle direktiivi kohaldamisalast vilja
jaetud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas ELTL artikli 51
esimest 16iku tuleb tolgendada selliselt, et niisugune sdidukite tehnoiilevaatusepunktide tegevus, mida
kasitletakse kohaldatavates Kataloonia odigusaktides, kujutab endast seoses nende punktide kiitajate
volitusega korvaldada liiklusest soidukid, mille iilevaatuse kéigus ilmnevad vahetu ohu kaasatoovad
ohutusalased puudused, avaliku voimu teostamist mainitud sétte tidhenduses.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on seoses Portugali eradiguslike organisatsioonide
teostatava soidukite tehnoiilevaatuspunktide tegevusega juba otsustanud, et otsus tehnoiilevaatuse
tunnistus véljastada voi mitte ei kujuta endast avaliku voimu teostamisele iseloomulikku iseseisvat
otsustuspiddevuse rakendamist ja see otsus tehakse riigi otsese jarelevalve all (vt kohtuotsus komisjon
vs. Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 41). Lisaks on Euroopa Kohus miérkinud, et neil
organisatsioonidel ei ole oma tegevuse raames sunni kohaldamise 6igust — soidukite tehnoiilevaatust
kasitlevate eeskirjade rikkumise eest voivad madrata karistusi politseiasutused ja kohtud (vt kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 44).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks markida, et direktiivi 2009/40 artiklis 2 on sonaselgelt ette niahtud, et kui
riik otsustab anda tehnoiilevaatuse teostamise iile eradiguslikele organisatsioonidele, peavad viimased
olema riigi otsese jérelevalve all.

Just niisugune riiklik jéarelevalve kehtestati kdesolevas asjas vaidluse all olevate liikmesriigi
oigusaktidega, kuivord dekreedi 30/2010 artikli 79 loike 1 punktis ¢ on ette ndhtud, et liiklusest
korvaldamise otsuse saab teha ainult ,kohaldatavate oigusaktidega ette ndhtud juhtudel” ning
»vastavalt Kataloonia toostusohutuse ameti vastu voetud juhistele ja korrale”.

Teiseks, arvestades dokumente, mis eelotsusetaotluse esitanud kohus edastas vastuseks Euroopa Kohtu
poolt kodukorra artikli 101 alusel kiisitud selgitustele, tuleb todeda, et liiklusest korvaldatud soéiduki
omanikul on digus esitada kaebus tehnilisele tootajale, kes on sdidukite tehnotilevaatuspunktide iile
jarelevalvet ja kontrolli teostava haldusasutuse ametnik, ning see tootaja voib liiklusest korvaldamise
otsuse muuta. Lisaks on juhul, kui séiduki omanik ei ole soiduki liiklusest korvaldamisega ndus, digus
votta sunnimeetmeid voi rakendada fiitisilisi piiranguid ainult Kataloonia autonoomse piirkonna
valitsusasutustel, kellel on péadevus liikluskiisimustes, ja politseil.

Niisiis teostavad padevad ametiasutused jdrelevalvet tehnoiilevaatuspunktide oiguse iile korvaldada
soiduk liiklusest juhul, kui ilmnevad vahetu ohu kaasatoovad puudused, ning selle digusega ei kaasne
volitusi rakendada sundi voi fiiiisilisi piiranguid. Seetottu ei saa seda pidada otseselt ja konkreetselt
seotuks avaliku voimu teostamisega.
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Eelnevast tuleneb, et ELTL artikli 51 esimest loiku tuleb tdlgendada selliselt, et niisugune soidukite
tehnoiilevaatusepunktide tegevus, mida kisitletakse pohikohtuasjas vaidluse all olevates digusaktides, ei
ole seotud avaliku voimu teostamisega mainitud sétte tdhenduses, olenemata asjaolust, et niisuguste
punktide kiitajatel on volitus korvaldada liiklusest sdidukid, mille iilevaatuse kiigus ilmnevad vahetu
ohu kaasatoovad ohutusalased puudused.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada, kas ELTL artikliga 49 on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt on sodidukite tehnoiilevaatuse alase tegevusega oigus tegeleda ainult
ettevotjatel, kellele on eelnevalt antud haldusluba, mis véljastatakse tingimusel, et need ettevotjad
jargivad territoriaalset plaani, milles on ette ndhtud minimaalse vahemaa ja maksimaalse turuosa noue.

Esiteks tuleb seoses soidukite tehnoiilevaatusega tegelemiseks vajaliku eelneva haldusloa omandamise
kohustusega mairkida, et Euroopa Kohtul on juba olnud juhust juhtida tdhelepanu sellele, et
direktiivis 2009/40 ei ole iihtegi sétet, mis puudutaks konealuse tegevusega tegelema hakkamist (vt
selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 26).

Kuna aga seda kiisimust ei ole iihtlustatud, jadb nende tingimuste médratlemine liikmesriikide
padevusse, kuid nad peavad oma pédevust selles valdkonnas teostama EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabadusi jargides (vt selle kohta kohtuotsus Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, punkt 20 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb todeda, et direktiivi 2009/40 artikkel 2 kinnitab seda liikmesriikide padevust
sonaselgelt, tdpsustades, et soidukite tehnoiilevaatust voivad teha riigi méadratud eradiguslikud

organisatsioonid voi asutused, kellele on antud sellekohased volitused ja kes tegutsevad riigi jarelevalve
all.

Niisiis, kuigi liidu oigusega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik seab soidukite tehnoiilevaatusega
tegelemise tingimuseks eelneva haldusloa viljastamise, ei muuda see nouet, et niisugune tegevuslubade
andmise kord peab — nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 64 — jiargima liidu digust, ja
tapsemalt ELTL artiklit 49.

Tuleb nimelt meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale keelab ELTL
artikkel 49 asutamisvabaduse piiramise ehk liikmesriigi mis tahes meetme, mis voib takistada liidu
kodanikul EL toimimise lepinguga tagatud asutamisvabaduse kasutamist voi muuta selle vihem
atraktiivseks. Piirangu moiste holmab selliseid liikmesriigi meetmeid, mis on kil iihetaoliselt
kohaldatavad, kuid mojutavad teiste liikmesriikide ettevotjate sisenemist turule ja takistavad seega
tthendusesisest kaubandust (vt selle kohta kohtuotsus SOA Nazionale Costruttori, C-327/12,
EU:C:2013:827, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul seavad pohikohtuasjas vaidluse all olevad digusnormid eelneva haldusloa véljastamise
tingimuseks selle, et ithe ja sama ettevotja voi ettevotjate kontserni tehnoiilevaatuspunktide puhul
peavad olema tédidetud teatavad minimaalse vahemaa nduded ja nende turuosa ei tohi olla suurem kui
50%.

Seega tuleb todeda, et arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 67 viidatud kohtupraktikat, takistavad
vaidlusalused o6igusnormid nende kogumis teiste liikmesriikide ettevotjate tegutsemist Kataloonia

autonoomse piirkonna territooriumil piisiva tegevuskoha kaudu ja muudavad selle vihem atraktiivseks.

Jarelikult kujutavad need digusnormid endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tdhenduses.
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Neil asjaoludel tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasjas vaidluse all olevad sdtted voivad olla objektiivselt
pohjendatud.

Nimelt vodivad asutamisvabaduse piirangud, mis on kohaldatavad kodakondsusel pohineva
diskrimineerimiseta, olla viljakujunenud kohtupraktika kohaselt oigustatud iilekaaluka ildise huvi
tottu, kui need on taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale sellest, mis on vajalik
selle eesmirgi saavutamiseks (vt selle kohta kohtuotsus Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas tuleb esiteks todeda, et vaidluse all olevad digusnormid on iihtviisi kohaldatavad koigile
ettevotjatele.

Teiseks, mis puudutab nende oigusnormidega taotletavaid eesmirke, siis Kataloonia autonoomse
piirkonna valitsus ja Hispaania valitsus rohutavad, et kuna need normid voimaldavad saavutada sobiva
territoriaalse kaetuse, tagada teenuste kvaliteedi ja soodustada konkurentsi, on nende eesmirk — mis
sonaselgelt tuleneb ka dekreedi 45/2010 preambulist — {ihtaegu nii kaitsta tarbijaid kui ka tagada
liiklusohutus. Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale kujutavad aga nii tarbijakaitse
(vt selle kohta kohtuotsused Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 50, ning Essent jt,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 58) kui ka vajadus tagada liiklusohutus (kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika) endast
tilekaalukat tildist huvi, mis voib digustada asutamisvabaduse piiranguid.

Seetottu tuleb kolmandaks kontrollida, kas pdhikohtuasjas vaidluse all olevad piiravad tingimused, mis
on loetletud kdesoleva kohtuotsuse punktis 68, on taotletavate eesmérkide saavutamiseks sobivad ega
lahe kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmérkide saavutamiseks.

Eelkoige tuleb vilja selgitada, kas viis, kuidas pohikohtuasjas vaidluse all olevate digusnormidega neid
eesmirke taotletakse, ei ole vastuoluline. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
liikmesriigi oigusaktid konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad
toepoolest huvile saavutada see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta kohtuotsus Ottica
New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on 1oppkokkuvéttes liikmesriigi kohtu, kes on ainsana padev hindama pohikohtuvaidluse
asjaolusid ja tolgendama kohaldatavaid siseriiklikke digusnorme, {ilesanne teha kindlaks, kas ja millises
ulatuses vastavad siseriiklikud digusnormid viidatud nouetele. Euroopa Kohus, kelle iilesanne on anda
lilkmesriigi kohtule tarvilik vastus, on siiski pddev andma poéhikohtuasja toimiku ning talle esitatud
kirjalike ja suuliste seisukohtade alusel juhiseid, mis voimaldavad liikmesriigi kohtul asja lahendada
(kohtuotsus Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaeoleval juhul on esimese tingimuse, mis vastavalt dekreedi 30/2010 artikli 75 loikele 1 seisneb
soidukite tehnotilevaatuspunktide vaheliste minimaalsete vahemaade ettendgemises, eesmark nahtuvalt
dekreedi 45/2010 preambulis margitust kallutada ettevotjaid asuma tegutsema territooriumi eraldatud
piirkondades. Samas noutakse sellega minimaalsete vahemaade jargimist tehnoiilevaatuspunktide vahel,
mis ei kuulu konkureerivatele ettevotjatele, vaid iihele ja samale ettevotjale, ning Euroopa Kohtule
esitatud teabest ei ilmne, et niisugune tingimus iseenesest voimaldaks viidatud eesmérki saavutada,
eriti kuna Kataloonia autonoomse piirkonna valitsus ei mérkinud kohtuistungil, et need ettevotjad
oleks kohustatud asuma tegutsema nendes eraldatud piirkondades.

Seoses teise tingimusega, mis keelab ettevotjatel omandada rohkem kui 50% suurust osa sdidukite
tehnoiilevaatuse teenuste turust, ilmneb pohikohtuasjas vaidluse all olevatest liikmesriigi
oigusnormidest, et selle tingimuse eesmdrk on tagada tehnoiilevaatusteenuste kvaliteet ja seeldbi
kindlustada tarbijakaitse.
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Niisugune tingimus voib aga avaldada moju nii Kataloonias varem olemas olnud soidukite
tehnoiilevaatuspunktide tegevusele kui ka turustruktuurile, ja seetdttu ei ndi see esmapilgul aitavat
kaasa tarbijakaitsele.

Siinkohal tuleb seoses teenuste kvaliteeti puudutava eesmairgiga sarnaselt kohtujuristi ettepaneku
punktis 75 vilja toodule mirkida, et sdidukite tehnoiilevaatuspunktide teenuste sisu on liidu tasandil
tthtlustatud.

Direktiivi 2009/40 artikli 1 loikes 2, tolgendatuna koostoimes selle direktiivi I ja II lisaga, on nimelt ette
ndhtud kontrollitavate soidukite tdpsed liigid, iilevaatuste sagedus ja sdlmed, mille kontrollimine on
kohustuslik, et tagada liidus soidukite tehnoiilevaatusteenuste kvaliteedistandard, nagu on sisuliselt
rohutatud selle direktiivi pohjenduses 26. Selle raamistiku néol on vastavalt sama direktiivi
pohjendusele 5 tegemist miinimumnouete ja -meetoditega ehk noduete ja meetoditega, mida tuleb
arvesse votta proportsionaalsuse kontrollimisel.

Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas kaks tingimust, mis pohikohtuasjas
vaidluse all olevate oigusaktidega on kehtestatud soidukite tehnoiilevaatuse alase tegevusega
tegelemiseks loa andmisele, on sobivad tarbijakaitse ja liiklusohutuse eesmairkide {ihtseks ja
slistemaatiliseks saavutamiseks.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt on ettevotjal voi ettevotjate kontsernil odigus avada sodidukite
tehnotilevaatuspunkt tingimusel, et esiteks jargitakse minimaalset vahemaad selle punkti ja sama
ettevotja voi ettevotjate kontserni teiste, tegevusluba omavate punktide vahel, ja et teiseks ei oleks selle
ettevotja voi ettevotjate kontserni turuosa juhul, kui neile antakse niisugune tegevusluba, suurem kui
50%, valja arvatud siis, kui tehakse kindlaks — see on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, et
see tingimus on tdepoolest sobiv tarbijakaitse ja liiklusohutuse eesmérkide saavutamiseks ning et see
ei lahe kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks vajalikust.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et sdidukite tehnoiilevaatuse
alane tegevus on selle direktiivi kohaldamisalast vilja jietud.

2. ELTL artikli 51 esimest l6iku tuleb toélgendada selliselt, et niisugune soéidukite
tehnoiilevaatusepunktide tegevus, mida kisitletakse pohikohtuasjas vaidluse all olevates
oigusaktides, ei ole seotud avaliku voimu teostamisega mainitud sitte tihenduses, olenemata
asjaolust, et niisuguste punktide kiitajatel on volitus korvaldada liiklusest sdidukid, mille
iillevaatuse kidigus ilmnevad vahetu ohu kaasatoovad ohutusalased puudused.

3. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
oigusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on ettevotjal voi
ettevotjate kontsernil oigus avada soéidukite tehnoiilevaatuspunkt tingimusel, et esiteks
jargitakse minimaalset vahemaad selle punkti ja sama ettevotja voi ettevotjate kontserni
teiste, tegevusluba omavate punktide vahel, ja et teiseks ei oleks selle ettevotja voi
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ettevotjate kontserni turuosa juhul, kui neile antakse niisugune tegevusluba, suurem kui
50%, vilja arvatud siis, kui tehakse kindlaks — see on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iillesanne —, et see tingimus on tdepoolest sobiv tarbijakaitse ja liiklusohutuse eesmirkide
saavutamiseks ning et see ei lihe kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks vajalikust.

Allkirjad
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