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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

25. juuni 2015*

Eelotsusetaotlus — Uhenduse kaubamirk — Miarus (EU) nr 207/2009 — Artikli 9 16ike 1 punkt b —
Moju — Uhenduse kaubamairgiga antav digus — Identsed voi sarnased tdhised — Kasutamise keeld —
Segiajamise tdendosus — Hindamine — Muu keele kui Euroopa Liidu ametliku keele kasutamise
arvesse votmine

Kohtuasjas C-147/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel hof van beroep te Brussel’i (Belgia) 17. mirtsi 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. mirtsil 2014, menetluses

Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL
versus
AM] Meatproducts NV,
Halalsupply NV,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president C. Vajda, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja) ja D. Svéby,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL, esindaja: advocaat P. Péters,
— AM] Meatproducts NV ja Halalsupply NV, esindajad: advocaat C. Dekoninck ja advocaat K. Roox,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman ja F. Bulst,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse
kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1) artikli 9 16ike 1 punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL (edaspidi ,Loutfi”)
ning teiselt poolt AM] Meatproducts NV (edaspidi ,Meatproducts”) ja Halalsupply NV (edaspidi
»2Halalsupply”) vahelises vaidluses Loutfi registreeritud kahe thenduse kaubamairgi viidetava rikkumise
tle.

Oiguslik raamistik

Miiruse nr 207/2009 artikli 9 ,Uhenduse kaubamirgiga antavad éigused” 16ikes 1 on méiratletud
tthenduse kaubamirgi omanikule antavad oigused. Selles 6igusnormis on ette nahtud:

,Uhenduse kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on 6igus takistada
koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kiigus ilma tema loata:

a) koiki tdhiseid, mis on identsed ithenduse kaubamairgiga, kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks on registreeritud iihenduse kaubamark;

b) koiki téhiseid, kui identsuse voi sarnasuse tottu ithenduse kaubamirgiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu tthenduse kaubamairgi ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline,
et avalikkus voib need omavahel segi ajada; segiajamise toendosus holmab ka tdendosust, et tédhist
seostatakse kaubamargiga;

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Loutfile kuuluvad jargmised ithenduse kaubamaérgid:

— {ihenduse kaubamirk nr 8572638, mille registreerimistaotlus on esitatud 24. septembril 2009 ja
kaubamairk registreeritud 22. martsil 2010 kaupade jaoks, mis kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade voi teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) (edaspidi ,Nizza klassifikatsioon”) klassi 29
(sealhulgas liha, kala, kana, ulukiliha), klassi 30 (sealhulgas suhkur, leib, sai, kondiitritooted
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ja mesi) ja klassi 32 (sealhulgas 6lu, mineraalvesi ja muud alkoholivabad joogid). Koénealune
tthenduse kaubamiérk holmab jargmist tdhist, mille puhul kasutatakse punast, valget ja rohelist
VArvi:

]1..: L ~1.'I.TI.,.'
i‘i_'_..:-_y
\""“-—-_._._

— tiihenduse kaubamérk nr 10217198, mille registreerimistaotlus on esitatud 24. augustil 2011 ja
kaubamark registreeritud 8. jaanuaril 2012 kaupade jaoks, mis kuuluvad Nizza klassifikatsiooni
klassi 29 (sealhulgas liha, kala, kana, ulukiliha) ja klassi 30 (sealhulgas suhkur, leib, sali,
kondiitritooted ja mesi), jirgmise tdhise puhul, mille juures kasutatakse punast, valget ja rohelist
varvi:

3. novembril 2011 esitas Meatproducts, mis siis kandis veel nime Deko Vleeswarenfabriek, Beneluxi
kaubamaérgi EL BAINA registreerimise taotluse jargmiste klasside kaupade jaoks:

— Nizza Kklassifikatsiooni klass 29 (,liha, lihatooted, valmistooted lihast, valmistooted linnulihast,
vorstitooted, lihast vorstitooted, linnulihast vorstitooted, ulukilihast vorstitooted, valmistoidud
lihast, kalast, linnulihast ja ulukilihast, kui need ei kuulu muudesse klassidesse; lihaekstraktid;
nimetatud tooted on valmistatud islami reeglite jargi”); ja

— Nizza Kklassifikatsiooni klass 30 (,,valmistoidud, kui need ei kuulu teistesse klassidesse; kohv, tee,

kakao, suhkur, riis, tapiokk, [...], jahu, teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja maiustused
[...], nimetatud tooted on valmistatud islami reeglite jargi”).
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Kaubamirk EL BAINA registreeriti 10. veebruaril 2012 numbri 909776 all ja see holmas jargmist tahist,
mille puhul ei kasutata virve (edaspidi ,konealune tdhis”):
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Halalsupply vottis iile Meatproductsi ettevotte, sealhulgas tema kaubamargid.

Loutfi esitas Rechtbank van koophandel te Brussel'i (Briisseli kaubanduskohus) presidendile méiruse
nr 207/2009 artikli 9 1dike 1 punktide a ja b alusel taotluse kaubamairgidigust rikkuvate toodete
konfiskeerimiseks, selleks et eeskitt ,keelata Dekol, Halalsupplyl ja igal [kaubamirgi EL. BAINA all
miliidavate] toodete, nende pakendite ja nende juurde kuuluvate dokumentide valdajal sunniraha
hoiatusel nende toodete viljaandmine”.

Taotlus rahuldati 5. aprilli 2012. aasta méarusega.

Rechtbank van koophandel te Brusseli president tegi 31. juulil 2012 Meatproductsi ja Halalsupply
taotlusel kohtumddruse tagamismeetme tithistamise kohta, mis kehtestati 5. aprilli 2012. aasta
kohtumaéédrusega.

Loutfi esitas 31. juuli 2012. aasta maddruse peale hof van beroep te Brusselile (Briisseli
apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib oma otsuses eelkoige seda, et konealust tdhist kasutatakse
kahe tthenduse kaubamirgi kaudu tuntud kaupadega identsete voi vihemalt sarnaste kaupade jaoks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et nii Loutfi kui ka Meatproductsi ja Halalsupply poolt
turustatavad tooted on halal-tooted, mis on valmistatud islamiusu reeglite jargi ja jarelikult on
peamiselt silmas peetud moslemitest avalikkust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb sellest jdrelduse, et asjaomast avalikkust tuleb kdesoleval juhul
madratleda kui araabia péritolu moslemitest tarbijaid, kes tarbivad Euroopa Liidus halal-tooteid ja
kellel on vahemalt pohiteadmised kirjalikust araabia keelest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kaubamaérkide sonalised osad ,EL BNINA”, ,EL. BENNA”
ja ,EL BAINA”, mis on ladina tdhestikku transkribeeritud araabiakeelsed sdnad, domineerivad nii
tthenduse kaubamairkides kui ka konealuses tdhises nagu ka need, mis on esitatud araabia téhestikus,
kuigi araabia tdhestikus esitatud osad on vihem domineerivad kui esimesena nimetatud.

Peale selle rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi araabiakeelsed sonad, mis on esitatud nii
ladina kui ka araabia tdhestikus molema iihenduse kaubamargi ja konealuse téhise puhul, on visuaalselt
teataval madral sarnased, erineb nende sonade araabiakeelne haédldus ning iga sona tdhendus iiksteisest
markimisvaarselt. Konealune kohus mirgib, et ,el benna” tihendus araabia keeles on ,maitse”, el
bnina” tdhendus ,pehmus” ja ,el baina” tdhendus ,ndhtavus”.
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Arvestades koike eeltoodut jouab eelotsusetaotluse esitanud kohus jéareldusele, et hinnates segiajamise
toendosust kahe tihenduse kaubamairgi ja konealuse téhise vahel, voib jouda erinevale jareldusele
olenevalt sellest, kas arvesse voetakse niisuguste ladina ja araabia tdhestikus esitatud araabiakeelsete
sonaliste osade tihendust ja hédldust, mis sisalduvad molemas {thenduse kaubamargis ja konealuses
tahises.

Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 1 punkti b tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 21
ja 22 arvestades tolgendada nii, et tthenduse kaubamairgi, milles domineerib araabiakeelne sona, ja
tahise, milles domineerib teine, kuid visuaalselt sarnane araabiakeelne sona, segiajamise toendosust
hinnates voivad voi isegi peavad liikmesriikide padevad kohtud kontrollima ja arvesse votma nende
sonade héddldamise ja tdhenduse erinevust, kuigi araabia keel ei ole liidu ja liikmesriikide ametlik keel?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas mééaruse nr 207/2009
artikli 9 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et hinnates tdendosust ajada segi {thenduse kaubamérk
ja tdhis — mis molemad holmavad identseid voi sarnaseid kaupu ning sisaldavad domineerivat
araabiakeelset sona ladina ja araabia tdhestikus, kusjuures need sonad on visuaalselt sarnased, ja seda
olukorras, kus tithenduse kaubamirgi ja konealuse tdhise asjaomasel avalikkusel on pohiteadmised
kirjalikust araabia keelest —, voib voi tuleb arvesse votta sonade tdhendust ja haaldust.

Esmalt tuleb mérkida, et méaéaruses nr 207/2009 ja tdpsemalt artikli 9 16ike 1 punktis b ei ole viidatud
tthegi konkreetse keele voi tihestiku kasutamisele, mida peab voi ei pea arvesse votma, kui hinnata
riski, kas avalikkus voib neid segi ajada.

Segiajamise tdendosust tuleb hinnata eelkoige ldhtudes sellest, kuidas tajub neid kaupu voi teenuseid
piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelikest ja arukatest tarbijatest koosnev asjaomane avalikkus
(vt selle kohta kohtuotsus Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-456/01 P ja C-457/01 P,
EU:C:2004:258, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomase avalikkuse kindlakstegemisel ning iihenduse kaubamairkide ja konealuse tdahisega holmatud
kaupade voi teenuste identsuse voi sarnasuse tuvastamisel tuleb lahtuda liikmesriigi kohtu antavatest
faktilistest hinnangutest. Kéaesoleval juhul leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjaomase
avalikkusena tuleb madratleda araabia péritolu moslemitest tarbijaid, kes tarbivad liidus
halal-toiduaineid ja kel on vidhemalt pohiteadmised kirjalikust araabia keelest. Veel tuvastas see kohus,
nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 12, et kahe iihenduse kaubamirgi ja konealuse tihisega
holmatud kaubad on identsed voi viahemalt sarnased.

Uhenduse kaubamirkide ja konealuse tihise segiajamise téendosuse kohta asjaomase avalikkuse silmis
on Euroopa Kohus viljakujunenud praktikas sedastanud, et segiajamise tdendosust tuleb hinnata
igakiilgselt, vottes arvesse koiki kdesoleval juhul olulisi asjaolusid. Niisugune hindamine sisaldab
vaidlusaluste tdhiste visuaalset, foneetilist voi kontseptuaalset vordlust, arvestades eelkdige mairkide
eristavaid ja domineerivaid osi. (vt selle kohta kohtuotsused Aceites del Sur-Coosur vs. Koipe,
C-498/07 P, EU:C:2009:503, punktid 59 ja 60, ning XXXLutz Marken vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-306/11 P, EU:C:2012:401, punkt 39).

Kéaesolevas kohtuasjas tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks, et kaubamaérkide sonalised osad

»EL BNINA”, ,EL BENNA” ja ,EL BAINA” domineerivad nii mélema i{ithenduse kaubamargi kui ka
konealuse tdhise puhul, nagu domineerivad, kuigi vaihemal méaral, araabia téhestikus kirjutatud sénad.
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See kohus mirkis ka, et kuigi visuaalselt on neil sonalistel koostisosadel teatav sarnasus, erinevad
sonaliste osade hddldus ja tdhendus Meatproductsi ja Halalsupply esitatud andmete kohaselt
markimisvaarselt.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et arvesse tuleb votta nii foneetilisi kui ka kontseptuaalseid erinevusi,
sest vastasel juhul hinnatakse segiajamise tdendosust vaid osaliselt ja jarelikult jaetakse arvestamata
tervikmulje, mida jdtavad thenduse kaubamairgid ja konealune téhis asjaomasele avalikkusele.

Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et médruse nr 207/2009 artikli 9 loike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et hinnates tdendosust ajada segi ithenduse kaubamirk ja tdhis — mis molemad
holmavad identseid voi sarnaseid kaupu ning sisaldavad domineerivat araabiakeelset sona ladina ja
araabia tdhestikus, kusjuures need sonad on visuaalselt sarnased, ja seda olukorras, kus tithenduse
kaubamargi ja konealuse tdhise asjaomasel avalikkusel on pohiteadmised kirjalikust araabia keelest —,
tuleb votta arvesse sonade tdhendust ja haéldust.

Kuna eelotsuse kiisimusele on vdimalik anda vastus méédruse nr 207/2009 sonastuse ja selle kohta kéiva
Euroopa Kohtu praktika alusel, ei ole vastuse andmisel vaja hinnata Euroopa Liidu pohidiguste harta
sdtete voimalikku moju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 9 1oike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et hinnates téendosust ajada segi ithenduse
kaubamirk ja tdhis — mis moélemad holmavad identseid voi sarnaseid kaupu ning sisaldavad
domineerivat araabiakeelset sona ladina ja araabia tidhestikus, kusjuures need sonad on
visuaalselt sarnased, ja seda olukorras, kus ithenduse kaubamiirgi ja konealuse tihise asjaomasel
avalikkusel on pohiteadmised kirjalikust araabia keelest —, tuleb votta arvesse sonade tihendust
ja haildust.

Allkirjad
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