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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. jaanuar 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ettevétja ja tarbija vahel slmitud lepingud —
Hiipoteeklepingud — Viivist kasitlevad lepingutingimused — Ebadiglased lepingutingimused —
Hiipoteegi realiseerimise menetlus — Viivisesumma vahendamine — Siseriikliku kohtu padevus

Liidetud kohtuasjades C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena
(Hispaania) 12. augusti 2013. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 10. septembril 2013, menetlustes

Unicaja Banco, SA

versus

José Hidalgo Rueda,

Maria del Carmen Vega Martin,

Gestion Patrimonial Hive SL,

Francisco Antonio Lopez Reina,

Rosa Maria Hidalgo Vega (C-482/13),

ja

Caixabank SA

versus

Manuel Maria Rueda Ledesma (C-484/13),

Rosario Mesa Mesa (C-484/13),

José Labella Crespo (C-485/13),

Rosario Marquez Rodriguez (C-485/13),

Rafael Gallardo Salvat (C-485/13),

Manuela Marquez Rodriguez (C-485/13),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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Alberto Galidn Luna (C-487/13),
Domingo Galan Luna (C-487/13),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, E. Levits (ettekandja), M. Berger ja
F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Unicaja Banco, SA, esindaja: abogado ]. Almoguera Valencia,

— Caixabank SA, esindajad: abogado J. Rodriguez Carcamo ja abogada B. Garcia Gémez,
— Hispaania valitsus, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja S. Centeno Huerta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Rius, M. van Beek ja G. Valero Jordana,

olles 16. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivéljaanne 15/02,
1k 288) artiklit 6.

Taotlused on esitatud esiteks Unicaja Banco, SA (edaspidi ,Unicaja Banco”) ning J. Hidalgo Rueda,
M. del Carmen Vega Martini, Gestiéon Patrimonial Hive SL, F. A. Lopez Reina ja R. M. Hidalgo Vega;
teiseks Caixabank SA (edaspidi ,Caixabank”) ning esimesena M. M. Rueda Ledesma ja R. Mesa Mesa,
teisena J. Labella Crespo ja R. Marquez Rodriguezi ja kolmandana R. Gallardo Salvati ja M. Marquez
Rodriguezi; ning kolmandaks Caixabanki ning A. Galdn Luna ja D. Galan Luna vahelistes vaidlustes
vastavate pohikohtuasjade menetluspoolte vahel soélmitud hiipoteeklaenulepingutest tuleneva vola
sissendudmise iile.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 artikli 1 16ige 2 ndeb ette:
»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasatetel voi oigusnormidel ning nende

rahvusvaheliste konventsioonide sdtetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi ithendus on
tthinenud, eelkoéige transpordi valdkonnas, ei kuulu kiesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”
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Direktiivi artikli 3 16ige 1 sdtestab:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Direktiivi artikli 4 loige 1 tdpsustab:

»[...] voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu sdlmimise objektiks oleva kauba voi teenuse
laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele
konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see soltub.”

Direktiivi artikli 6 16ige 1 satestab:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija vdi teenuste osutaja on oma
siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on vdimalik jdtkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.”

Direktiivi artikli 7 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Hispaania oigus

Hispaania diguses oli tarbijate kaitse ebadiglaste lepingutingimuste eest esialgu tagatud tarbijate ja
kasutajate kaitset kasitleva 19. juuli 1984. aasta tildseadusega nr 26/1984 (Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 176,
24.7.1984, 1k 21686).

Uldseadust nr 26/1984 muudeti hiljem lepingute tiiiiptingimusi kisitleva 13. aprilli 1998. aasta
seadusega nr 7/1998 (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) (BOE nr 89,
14.4.1998, 1k 12304), millega direktiiv voeti iile Hispaania siseriiklikku igusesse.

Need sitted voeti iile kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga 1/2007, millega
konsolideeriti tarbijate ja kasutajate kaitse tildseadus ja teised tdiendavad seadused (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) (BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181).

Kuninga seadusandliku dekreedi nr 1/2007 artikkel 83 néeb ette:
»1. Ebaoiglased tingimused on algusest peale tiithised ja arvestatakse, et neid ei ole kehtestatud.

2. Lepingu osa, mida tithisus moéjutab, muudetakse vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 1258 ja hea usu
pohimottele.

Selleks tdiendab kohus, kes konealused tingimused tiithiseks tunnistab, lepingut ja kasutab vahendaja
oigusi poolte diguste ja kohustuste suhtes, kui leping jddb piisima, ning selle kehtetuse tagajargede
suhtes, kui tarbijale ja kasutajale on tekkinud oluline kahju. Ainult juhul, kui jousse jadnud tingimused
tekitavad poolte ebavordsuse, mida ei saa tasakaalustada, voib kohus tunnistada lepingu tiihiseks.”

ECLILEU:C:2015:21 3
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Euroopa Kohtu otsuse Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) tulemusel muudeti tarbijate kaitset kasitlevaid
Hispaania oigusnorme 14. mai 2013. aasta seadusega nr 1/2013 hiipoteeklaenulepingute volgnike
kaitse tugevdamise meetmete, vola restruktureerimise ja sotsiaaliitiri kohta (Ley de medidas para
reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social) (BOE
nr 116, 15.5.2013, lk 36373). Selle seadusega muudeti muu seas teatavaid 7. jaanuari 2000. aasta
seaduse nr 1/2000 tsiviilkohtumenetluse kohta (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) (BOE nr 7,
8.1.2000, 1k 575) sitteid.

Nii sdtestab tsiviilkohtumenetluse seaduse (muudetud seaduse nr 1/2013 artikli 7 punktiga 1)
artikli 552 loige 1:

»,Kui kohus on seisukohal, et teatavates artikli 557 loikes 1 osutatud téditedokumentides sisalduvat
lepingutingimust voib pidada ebadiglaseks, kuulab ta pooled viie pédeva jooksul dra. Pédrast poolte
drakuulamist teeb ta kohase lahendi viie jargneva péeva jooksul vastavalt tsiviilkohtumenetluse seaduse
artikli 561 ldike 1 punktis 3 sdtestatule.”

Seadusega nr 1/2013 lisati tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 561 ldikesse 1 artikli 7 punkt 3
jargmises sOnastuses:

»Kui tuvastatakse, et tiks voi mitu lepingutingimust on ebadiglased, tehakse tehtava lahendiga kindlaks
sellisest ebadiglasest laadist tulenevad tagajérjed, sedastades, et tditmine ei ole voimalik voi néhes ette,
et tdita tuleb ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimusi kohaldamata.”

Seaduse nr 1/2013 artikli 7 16ige 14 muudab tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklit 695, tapsustades,
et ebaoiglaste lepingutingimuste olemasolu on vastuviidete esitamise pohjendus jargmistel tingimustel:

»1. Kédesolevas peatiikis nimetatud menetluses saab volgnik tditmisele vastuvditeid esitada vaid
jargmistele pohjustele tuginedes:

[..]

4. taitmise aluseks voOi sissendutava summa kindlaksmaaramise aluseks oleva lepingutingimuse
ebaodiglus.”

Seaduse nr 1/2013 artikli 3 16ige 2 muudab ka hiipoteegiseaduse (Ley Hipotecaria) artiklit 114, lisades
sinna kolmanda 16igu jargmises sonastuses:

»Viivis eluaseme soetamiseks antud laenu voi krediidi pealt, mis on tagatud sellele eluasemele seatud
hiipoteegiga, ei voi olla suurem kui kolmekordne seadusest tulenev intressimédr ning seda voib nouda
tiksnes sissendutava pohiosa pealt. Nimetatud viivist voib kapitaliseerida ainult tsiviilkohtumenetluse
seaduse artikli 579 16ike 2 punktis a ette ndhtud juhul.”

Lopuks on seaduse nr 1/2013 teises tileminekuséttes lisatud:

»Eluasemele seatud hiipoteegi pealt tasutava viivise suhtes kehtivat piirangut, mis on ette ndhtud
artikli 3 loikes 2, kohaldatakse pérast kédesoleva seaduse joustumist seatud hiipoteekide suhtes.

Samuti kohaldatakse seda piirangut viivise suhtes, mis on ette ndhtud eluasemele seatud hiipoteegiga
tagatud ning enne kdesoleva seaduse joustumist solmitud laenulepingutes, ning mis kas muutub
sissenoutavaks pdrast kdesoleva seaduse joustumist voi on sellel kuupédeval juba sissendutav, aga
tasumata.
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Taitemenetluse voi kohtuvilise mitigi korral, mida alustati enne kéesoleva seaduse joustumist, kuid
mida ei ole selleks kuupédevaks veel lopule viidud, kus summa, mille tasumist tditemenetluse voi
kohtuvilise miitigi abil taotletakse, on juba kindlaks maéadratud, médrab kohtusekretir voi notar
sissendudjale kiimnepdevase tdhtaja, et viimane arvutaks selle summa vastavalt eelmises loigus
sdtestatule iimber.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjad kasitlevad hiipoteegi realiseerimise menetlusi, mille on algatanud Unicaja Banco ja
Caixabank taotlusega sundtdita mitu hiipoteeki, mis on ajavahemikus 5. jaanuarist 2007 kuni
20. augustini 2010 seatud 47 000 euro kuni 249 000 euro suuruste summade tagamiseks.

Kohtuasjas C-482/13 kehtis hiipoteeklaenu suhtes viiviseméddar 18%, mida vois suurendada, kui
korrigeeritud intressimddrale nelja protsendipunkti lisamine annab tulemuseks suurema intressimaééra,
kusjuures viivis ei tohi iiletada maksimaalset nominaalmédra 25% aastas. Kohtuasjades C-484/13,
C-485/13 ja C-487/13 kehtis hiipoteeklaenude suhtes viivisemaar 22,5%.

Peale selle sisaldasid koik pohikohtuasjades kasitletavad laenulepingud tingimust, mis véimaldas juhul,
kui laenusaaja rikub tagasimaksmise kohustust, laenuandjal leping ennetdhtaegselt 16petada ja nouda
kogu volgnetava pohiosa tasumist koos kokkulepitud intressi, viivise, vahendustasude ja kuludega.

Unicaja Banco ja Caixabank esitasid ajavahemikus 21. madrtsist 2012 kuni 30. oktoobrini 2012
eelotsusetaotluse esitanud kohtule sissendoude pooramise taotlused rahasumma suhtes, mis on
volgnetavad pdrast asjaomastes hiipoteeklaenudes ette ndhtud viiviseméédra kohaldamist. Seoses nende
taotlustega tekkis asjaomasel kohtul kiisimus, kas viivisemddra tingimused ning tingimused, mis
ndevad ette selle viiviseméddra kohaldamise pohilaenusummale, mida saab tagasimaksmisega hilinemise
korral ennetéhtaegselt sisse nouda, voivad olla ebadiglased direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 tdhenduses.

Selles osas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kahtlusi, milliseid jdreldusi ta peaks selliste
lepingutingimuste ebadigluse asjaolust seoses seaduse nr 1/2013 teise tileminekusdttega tegema. Kui ta
peab seda sdtet kohaldama, tuleb tal arvutada viivis vastavalt selle sitte kolmandale 16igule timber.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vastavalt [direktiivile 93/13] ja eelkoige selle artikli 6 16ikele 1 ning selleks, et tagada tarbijate
ja kasutajate kaitse kooskoélas vordvédrsuse ja tohususe pohimotetega, peab liikmesriigi kohus, kes
tuvastab, et hiipoteeklaenulepingu viivist késitlev lepingutingimus on ebadiglane, tuvastama selle
lepingutingimuse tithisuse ja lugema selle mittesiduvaks, voi vastupidi, tasakaalustama viivist
késitlevat lepingutingimust, andes sissenoudjale voi laenuandjale korralduse viivis tmber
arvestada?

2. Kas [seaduse nr 1/2013] teine iileminekusdte kujutab endast selgelt pelgalt tarbija huvide kaitse
piirangut, sest sellega pannakse kohtule kaudselt kohustus tasakaalustada ebadiglast viivist
kasitlevat lepingutingimust, arvestades sdtestatud viivisemddra {mber ja jéttes asjaomase
ebaodiglase lepingutingimuse jousse, selle asemel, et tuvastada selle tiithisus ning siduvuse
puudumine tarbija suhtes?

3. Kas [seaduse nr 1/2013] teine iileminekusite on vastuolus [direktiiviga 93/13] ja eelkdige selle
direktiivi artikli 6 ldikega 1, sest sellega takistatakse vordvéadrsuse ja tdhususe pohimotete
kohaldamist tarbijakaitse valdkonnas ning vélditakse enne [seaduse nr 1/2013] joustumist
solmitud hiipoteeklaenulepingutes sisalduvate viivist kisitlevate ebadiglaste lepingutingimuste
tiihisuses ja mittesiduvuses seisneva negatiivse tagajérje kohaldamist?”

ECLILEU:C:2015:21 5
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Euroopa Kohtu presidendi 10. oktoobri 2013. aasta méidrusega on kohtuasjad C-482/13-C-487/13
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides liidetud.

Vastavalt Euroopa Kohtu presidendi 13. mairtsi 2014. aasta ja 3. oktoobri 2014. aasta médrustele on
kohtuasjad C-486/13 ja C-483/13 registrist kustutamise tottu lahutatud.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mille kohaselt peab hiipoteegi realiseerimise taotlust lahendav siseriiklik kohus arvutama sellise
hiipoteeklaenulepingu tingimuse kohaselt volgnetavad summad, mis nédeb ette viivise maksmise
madral, mis on enam kui kolmekordne seadusest tulenev intressimadr, imber nii, et kohaldab viivist,
mis ei lileta seda piirmééra.

Sellega seoses tuleb koigepealt nentida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on nende
hiipoteeklaenulepingute viivist kasitlevad tingimused, mille realiseerimiseks on tema poole p6drdutud,
direktiivi 93/13 artikli 3 tdhenduses ebadiglased.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et mis puutub tagajirgedesse, mida tarbijat ja ettevdtjat siduva
lepingu sitte ebadigluse tuvastamine endaga kaasa toob, siis ilmneb direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1
sonastusest, et siseriiklikud kohtud peavad jitma ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata iiksnes
selleks, et sellel ei oleks tarbijale siduvat toimet, ilma et neil oleks digust muuta selle tingimuse sisu.
Nimelt peab see leping pohimotteliselt kehtima jdédma ilma tihegi muudatuseta, vélja arvatud see, mis
tuleneb ebadiglaste tingimuste korvaldamisest, kui siseriiklike digusnormide kohaselt on lepingu selline
plisimajadamine  oiguslikult voimalik (kohtuotsused Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 65, ning Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punkt 57).

Eelkoige ei voi seda sitet tolgendada nii, et see lubab siseriiklikul kohtul, kes on tuvastanud, et ettevotja
ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduv leppetrahvi tingimus on ebaodiglane, vihendada tarbijalt
noutavat leppetrahvi selle asemel, et jdtta konesolev tingimus tarbija suhtes tdielikult kohaldamata
(kohtuotsus Asbeek Brusse ja de Man Garabito, EU:C:2013:341, punkt 59).

Arvestades ettevotjate suhtes norgemas olukorras olevate tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi
laadi ja tdhtsust, kohustab direktiiv 93/13 — nagu ilmneb selle artikli 7 lodikest 1 koostoimes
pohjendusega 24 — liikmesriike sdtestama piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mille miiiijad vO0i teenuste osutajad tarbijatega solmivad
(kohtuotsused Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 68, ning Kasler ja Kaslerné Rébali,
C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78).

Kui siseriiklikule kohtule antaks voimalus muuta ebadiglaste lepingutingimuste sisu, satuks ohtu
direktiivi 93/13 artiklis 7 ette ndhtud eesmark pikas perspektiivis. Nimelt aitaks niisugune digus kaasa
hoiatava moéju korvaldamisele, mida avaldatakse ettevotjatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes selliseid
ebaodiglaseid tingimusi ei kohaldata, kuna ettevotjad iritavad endiselt kasutada viidatud tingimusi,
teades, et isegi kui need tunnistatakse kehtetuks, voib siseriiklik kohus lepingut siiski vajaduse piires
taiiendada, tagades seega nende ettevotjate huvid (kohtuotsused Banco Espanol de Crédito,
EU:C:2012:349, punkt 69, ning Kasler ja Késlerné Rébai, EU:C:2014:282, punkt 79).
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Eelnimetatud kaalutlusi arvestades on Euroopa Kohus sedastanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1
on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis véimaldavad siseriiklikul kohtul, kui see tuvastab ettevotja
ja tarbija vahel solmitud lepingu ithe ebadiglase tingimuse tiihisuse, tdiendada seda lepingut nimetatud
tingimuse sisu muutes (kohtuotsused Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 73, ning Kasler
ja Kaslerné Réabai, EU:C:2014:282, punkt 77).

Euroopa Kohus on tdesti tunnustanud ka siseriiklike kohtute o6igust asendada ebadiglane tingimus
siseriikliku 6iguse dispositiivse normiga, kui see toimub kooskolas direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1
ning véimaldab taastada lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaalu. See digus on aga
piiratud olukordades, kus ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamine kohustaks kohut lepingut
tervikuna tithistama, tuues tarbija suhtes kaasa kahjulikke tagajérgi (vt selle kohta Kasler ja Kaslerné
Rabai, EU:C:2014:282, punktid 82—-84).

Samas ei saa pohikohtuasjades konealuste lepingutingimuste tiihistamine tuua tarbija suhtes kaasa
negatiivseid tagajargi — seda asjaolu peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kuivord
summad, mille sissendudmiseks hiipoteegi realiseerimise menetlused on algatatud, on nendes
tingimustes ette ndhtud viiviste kohaldamata jdatmisest tuleneva suurenemise puudumise tottu
tingimata vaiksemad.

Tuletanud meelde neid pohimotteid, ndhtub eelotsusetaotlustest, et seaduse nr 1/2013 teine
tileminekuséte ndeb ette, et viivist eluaseme soetamiseks antud laenu voi krediidi pealt, mis on tagatud
sellele eluasemele seatud hiipoteegiga, tuleb vdhendada. Selles on sitestatud, et tditemenetluse voi
kohtuvilise miiligi korral, mida alustati enne kdesoleva seaduse joustumist, kuid mida ei ole selleks
kuupéevaks ehk 15. maiks 2013 veel 16pule viidud, ning kus summa, mille tasumist tditemenetluse voi
kohtuvilise miiigi abil taotletakse, on juba kindlaks méddratud, tuleb see summa arvutada iimber,
kohaldades intressimddra, mis ei ole suurem kui kolmekordne seadusest tulenev intressimadr, kui
hiipoteegiga tagatud lepingus ette ndhtud viivisemddr iiletab kolmekordset seadusest tulenevat
intressimaara.

Nagu Hispaania valitsus oma menetlusdokumendis ja kohtuistungil ning kohtujurist oma ettepaneku
punktides 38 ja 39 rohutas, holmab seaduse nr 1/2013 teise tileminekusdtte kohaldamisala koiki
hiipoteeklaene ning eristub selle poolest direktiivi 93/13 kohaldamisalast, mis hélmab iiksnes ettevotja
ja tarbija vahel solmitud lepingute ebadiglaseid tingimusi. Sellest tuleneb, et kohustus jargida viivise
piirmédra, mis maksimaalselt voib vastata kolmekordsele seaduslikule intressimddrale, nagu see on
seadusandja poolt sitestatud, ei takista kohtul hinnata asjaolu, kas viivist kindlaks maéérav
lepingutingimus on ebadiglane.

Siinkohal tuleb meenutada, et direktiivi 93/13 artikli 4 ldike 1 kohaselt voetakse lepingutingimuse
ebaodigluse hindamisel arvesse lepingu objektiks oleva kauba voi teenuse laadi ning koiki sellega seotud
asjaolusid. Eeltoodust tuleneb, et sellest seisukohast ldhtuvalt tuleb hinnata ka tagajdrgi, mis sellel
tingimusel voivad lepingu suhtes kohaldatava diguse raames olla ning see nouab siseriikliku 6iguskorra
analtiisimist (vt kohtumadérus Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et lahendades vaidlust, mille poolteks on ainult eraisikud, peab
siseriiklik kohus siseriiklike oigusnormide kohaldamisel votma arvesse siseriikliku oiguse norme
tervikuna ning lahtuma nende tolgendamisel voimalikult suures ulatuses selles valdkonnas kohaldatava
direktiivi sonastusest ja eesmadrgist, et saavutada direktiivi eesmairgiga kooskolas olev tulemus
(kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punkt 64).

Seetottu tuleb leida, et kuivord seaduse nr 1/2013 teine tileminekusate ei takista siseriiklikul kohtul

ebadiglase lepingutingimuse iile otsustades kasutada oma odigust jitta konealuse tingimusega
arvestamata, ei ole sellise siseriikliku satte kohaldamine direktiiviga 93/13 vastuolus.
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KOHTUOTSUS 21.1.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-482/13, C-484/13, C-485/13 JA C-487/13
UNICAJA BANCO JA CAIXABANK

See tihendab esiteks, et miski ei takista siseriiklikul kohtul sellise lepingutingimuse iile otsustades, mis
kasitleb viivist, mille méér on madalam seaduse nr 1/2013 teise iileminekuséttega ette nidhtud maarast,
sellise seadusest tuleneva tilempiiri kindlaksmadramise tottu hinnata asjaolu, kas konealune tingimus
voib olla ebadiglane direktiivi 93/13 artikli 3 tdhenduses. Nii ei tule viivisemddra, mis on vdiksem kui
kolmekordne seadusest tulenev intressimédr, tingimata kasitada oiglasena asjaomase direktiivi
tahenduses.

Teiseks, kui hiipoteeklaenu lepingu tingimuses ette ndhtud viivisemdér iiletab seaduse nr 1/2013 teises
tileminekusittes sdtestatud maédra ning seda tuleb vastavalt nimetatud sittele piirata, ei takista see
asjaolu siseriiklikul kohtul lisaks vihendamismeetme kohaldamisele ndha sellist viivisemaéra kindlaks
maédrava lepingutingimuse suhtes ette voimaliku ebadiglase laadi mis tahes tagajargi direktiivi 93/13
mottes, vajaduse korral seda tiihistades.

Seetottu tuleneb koigist eelnimetatud kaalutlustest, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada
nii, sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt peab hiipoteegi realiseerimise taotlust
lahendav siseriiklik kohus arvutama vdlgnetavad summad sellise hiipoteeklaenulepingu tingimuse
kohaselt, mis ndeb ette viivise maksmise madral, mis on enam kui kolmekordne seadusest tulenev
intressimddr, imber nii, et kohaldab viivist, mis ei iileta seda piirmédédra niivord, kuivord asjaomase
siseriikliku 6igusnormi kohaldamine:

— ei takista konealusel siseriiklikul kohtul hinnata asjaolu, kas viivist kindlaks méérav lepingutingimus
on ebadiglane, ja

— ei takista sellel kohtul jatta vastava lepingutingimusega arvestamata, kui ta jareldab, et viimane on
nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses ,ebadiglane”.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, sellega ei ole vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mille kohaselt peab hiipoteegi realiseerimise taotlust lahendav siseriiklik kohus
arvutama volgnetavad summad sellise hiipoteeklaenulepingu tingimuse kohaselt, mis nieb ette
viivise maksmise mdiaral, mis on enam kui kolmekordne seadusest tulenev intressimiir, itmber
nii, et kohaldab viivist, mis ei iileta seda piirméddra niivord, kuivord asjaomase siseriikliku
oigusnormi kohaldamine:

— ei takista konealusel siseriiklikul kohtul hinnata asjaolu, kas viivist kindlaks mdéarav
lepingutingimus on ebabdiglane, ja

— ei takista sellel kohtul jitta vastava lepingutingimusega arvestamata, kui ta jireldab, et
viimane on nimetatud direktiivi artikli 3 l6ike 1 tihenduses ,,ebadiglane”.

Allkirjad
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