g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5. mai 2015*

Tiihistamishagi — Téhustatud koostéé rakendamine — Uhtne patent — Miirus (EL) nr 1260/2012 —
Tolkimist korraldavad sédtted — Diskrimineerimiskeelu pohimote — ELTL artikkel 291 —
Piddevuse delegeerimine Euroopa Liidu vilistele organitele — ELTL artikli 118 teine 16ik —
Oiguslik alus — Liidu 6iguse autonoomia pdhiméte
Kohtuasjas C-147/13,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 22. martsil 2013 esitatud tiihistamishagi,
Hispaania Kuningriik, esindajad: E. Chamizo Llatas ja S. Centeno Huerta,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta ja L. Grenfeldt,
kostja,
keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, J.-C. Halleux ja T. Materne,
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,
Taani Kuningriik, esindajad: C. Thorning ja M. Wollff,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze, M. Moller ja J. Kemper,
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas ja N. Rouam,
Luksemburgi Suurhertsogiriik
Ungari, esindajad: M. Fehér ja K. Szijjarto,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman ja ]. Langer,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk ja C. Meyer-Seitz,

Suurbritannia ja Poéhja-Iiri Uhendkuningriik, esindaja: M. Holt, keda abistasid J. Stratford, QC, ja
barrister T. Mitcheson,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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Euroopa Parlament, esindajad: M. Gémez-Leal, U. Rosslein ja M. Dean,
Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders ja F. Bulst,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesic (ettekandja), A. O Caoimh, C. Vajda ja S. Rodin, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
E. Levits, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 18. novembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Hispaania Kuningriik palub oma hagis tiithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri
2012. aasta mdadruse (EL) nr 1260/2012 tohustatud koost66 rakendamise kohta iihtse patendikaitse
loomise valdkonnas seoses kohaldatava tolkekorraldusega (ELT L 361, lk 89; edaspidi ,vaidlustatud
maarus”).

Nimetatud médruse vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu tulenevalt ndukogu 10. maértsi 2011. aasta

otsusest 2011/167/EL, millega antakse luba tohustatud koostooks iihtse patendikaitse loomise
valdkonnas (ELT L 76, 1k 53; edaspidi ,tohustatud koost66 otsus”).

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Euroopa patentide viljaandmise konventsioon

Miinchenis 5. oktoobril 1973 alla kirjutatud ja 7. oktoobril 1977 joustunud Euroopa patentide
viljaandmise konventsiooni (edaspidi ,Euroopa patendikonventsioon”) kéesolevas kohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artiklis 14 ,Euroopa Patendiameti tookeeled ning Euroopa patenditaotluste ja
muude dokumentide keeled” on ette ndhtud:

»(1) Euroopa Patendiameti ametlikud tookeeled on inglise, prantsuse ja saksa keel.
(2) Euroopa patenditaotlus esitatakse iihes tookeeltest voi kui see esitatakse mones muus keeles,
tolgitakse see iihte tookeelde vastavalt rakendusmairusele. Selle tolke voib viia vastavusse taotluse

esialgse tekstiga kogu Euroopa Patendiametis toimuva menetluse kestel. Kui noutud tolget ei esitata
oigeks ajaks, loetakse taotlus tagasivoetuks.
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(3) Euroopa Patendiameti tookeelt, milles Euroopa patenditaotlus on esitatud voi millesse see on
tolgitud, kasutatakse menetluskeelena kogu Euroopa Patendiameti menetluses, kui rakendusmaaruses
ei ole sétestatud teisiti.

(4) Fuisilised ja juriidilised isikud, kelle elu- voi asukoht on sellise osalisriigi territooriumil, kus
ametlikuks keeleks ei ole inglise, prantsuse ega saksa keel, ning nimetatud riigi kodanikud, kelle
elukoht on vilismaal, voivad esitada dokumendid, mis tuleb esitada teatava tdhtaja jooksul, nimetatud
riigi keeles. Siiski peavad nad vastavalt rakendusmaééirusele esitama tolke ithes Euroopa Patendiameti
ametlikus tookeeles. Kui moni dokument, mis ei kuulu Euroopa patenditaotluse dokumentide hulka, ei
ole esitatud ette ndhtud keeles voi kui noutavat tolget ei ole esitatud oigeks ajaks, loetakse dokument
esitamata jadnuks.

(5) Euroopa patenditaotlused avaldatakse menetluskeeles.

(6) Euroopa patendikirjeldused avaldatakse menetluskeeles ning need sisaldavad patendinoudluse
tolget tilejadnud kahte Euroopa Patendiameti tookeelde.

[...]

(8) Kanded Euroopa patendiregistrisse tehakse Euroopa Patendiameti kolmes ametlikus tookeeles.
Kahtluste korral loetakse autentseks menetluskeeles tehtud kanne.”

Euroopa patendikonventsiooni artiklis 142 ,Uhispatent” on ette nihtud:
»(1) Iga osalisriikide grupp, kes on sitestanud erikokkuleppega, et nende riikide suhtes véljaantud
Euroopa patendil on nende territooriumil tihtne toime, voib ette ndha, et nende riikide suhtes voib

Euroopa patendi vilja anda ainult iihispatendina.

(2) Kaesoleva osa sitteid kohaldatakse, kui moni osalisriikide grupp on kasutanud loikes 1 antud
digusi.”

Euroopa patendikonventsiooni artiklis 143 ,Euroopa Patendiameti erialliiksused” on ette nahtud:

»(1) Osalisriikide grupp voib anda Euroopa Patendiametile lisaiilesandeid.

(2) Euroopa Patendiametis voib luua grupi moodustanud osalisriikide jaoks erialliiksusi, kes tdidavad
lisaiilesandeid. Selliseid erialliiksusi juhib Euroopa Patendiameti president; artikli 10 loikeid 2 ja 3
kohaldatakse mutatis mutandis.”

Euroopa patendikonventsiooni artiklis 145 ,Haldusnoukogu erikomisjon” on ette néhtud:

”(1)

Artikli 143 loikes 2 nimetatud erialliiksuste tegevuse jélgimiseks voib osalisriikide grupp kokku kutsuda
haldusnéukogu erikomisjoni; Euroopa Patendiamet annab erikomisjoni kisutusse personali, ruumid ja
inventari, mida on vaja tema ilesannete tditmiseks. Euroopa Patendiameti president vastutab

erialliksuste tegevuse eest haldusnoukogu erikomisjoni ees.

(2) Haldusnoukogu erikomisjoni koosseisu, padevuse ja funktsioonid maérab osalisriikide grupp.”
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Uhtse patendikohtu leping

Uhtset patendikohut kisitleva lepingu (ELT C 175, lk 1; edaspidi ,iihtse patendikohtu leping”), mis
allkirjastati 19. veebruaril 2013 Briisselis, artikli 32 16ike 1 punktis i on ette néhtud:

»Kohtu ainupadevusse kuuluvad:

[...]

i)  hagid seoses Euroopa Patendiameti otsustega, mis on tehtud méaaruse (EL) nr 1257/2012 [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2012. aasta madrus tohustatud koosto6 rakendamise kohta
tihtse patendikaitse loomise valdkonnas (ELT L 361, lk 19)] artiklis 9 osutatud iilesannete
taitmisel.”

Uhtse patendikohtu lepingu artikli 89 1dikes 1 on ette nihtud:

»Kéesolev leping joustub 1. jaanuaril 2014 voi neljanda kuu esimesel péeval parast kolmeteistkiimnenda
ratifitseerimis- voi {ihinemiskirja hoiuleandmist vastavalt artiklile 84, sealhulgas nende kolme
liilkmesriigi poolt, kus lepingu allkirjastamisele eelneva aasta jooksul oli jous koige rohkem Euroopa
patente, voi neljanda kuu esimesel pdeval pérast seda, kui on joustunud [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 12. detsembri 2012. aasta] mddruse (EL) nr 1215/2012 [kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, lk 1)] muudatused, mis
kasitlevad selle seotust kidesoleva lepinguga, olenevalt sellest, milline neist kuupédevadest on hilisem.”

Liidu 6igus
Maarus nr 1257/2012

Maéruse nr 1257/2012 pohjendused 9, 24 ja 25 on sonastatud jargmiselt:

,(9) Uhtse toimega Euroopa patent peaks andma selle omanikule &iguse takistada kolmandat isikut
panemast toime tegusid, mille vastu patent annab kaitse. See tuleks tagada iihtse patendikohtu
asutamisega. Kéesoleva madruse voi [vaidlustatud maédrusega] holmamata kiisimuste suhtes
tuleks kohaldada Euroopa patendikonventsiooni, [ithtse patendikohtu] lepingut, sealhulgas selle
satteid oiguse ulatuse ja piirangute kohta, ning siseriiklikku oigust, sealhulgas rahvusvahelise
eradiguse norme.

(24) Uhtse toimega Euroopa patentide jaoks tuleks kehtestada kohtualluvusreeglid ja seda peaks
reguleerima odigusaktiga, millega luuakse Euroopa patentide ja iihtse toimega Euroopa patentide
jaoks tihtne patendivaidluste lahendamise siisteem.

(25) Et tagada iihtse toimega Euroopa patendi torgeteta toimimine, kohtupraktika jarjepidevus ja
sellest tingitud oiguskindlus ning kulutasuvus patendiomanikele, on otsustavalt tdhtis luua iithtne
Euroopa patendikohus iithtse toimega Euroopa patendiga seotud kohtuasjade arutamiseks.
Seepdrast on viga oluline, et osalevad liikmesriigid ratifitseeriksid ithtse patendikohtu lepingu
kooskolas siseriiklike pohiseaduslike ja parlamentaarsete menetlustega ning votaksid vajalikud
meetmed, et kohus saaks voimalikult kiiresti to6le hakata.”
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Mairuse nr 1257/2012 artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesoleva madrusega rakendatakse tohustatud koost6od iihtse patendikaitse loomise valdkonnas,
milleks on luba antud [tohustatud koost66] otsusega.

2. Kdesolev madrus kujutab endast erikokkulepet [Euroopa patendikonventsiooni] artikli 142
tadhenduses.”

Nimetatud méadruse artikli 2 punktis e on sétestatud:

»Kdesolevas méiruses kasutatakse jargmisi maisteid:

[]

e) ,ihtse patendikaitse register” — Euroopa patendiregistri osaks olev register, milles registreeritakse
tihtse toimega Euroopa patendi {ihtne toime ja selle piiramine, litsentsimine, iileandmine,
tithistamine voi kehtivuse 16ppemine”.

Sama madruse artikli 3 loike 1 esimeses 16igus on sitestatud:

,Koigis osalevates liikmesriikides samade nouete alusel antaval Euroopa patendil on osalevates
liilkmesriikides {ihtne toime, kui selle {ihtne toime on registreeritud ithtse patendikaitse registris.”

Madruse nr 1257/2012 artiklis 9 ,Haldusiilesanded Euroopa Patendiorganisatsiooni raames” on
satestatud:

»1. Osalevad liikmesriigid annavad Euroopa patendikonventsiooni artikli 143 tdhenduses Euroopa
Patendiametile jargmised iilesanded, mida tdidetakse vastavalt Euroopa Patendiameti sise-eeskirjadele:

a) Euroopa patendi omanike iihtse toime taotluste haldamine;

b) ihtse patendikaitse registri sisseviimine Euroopa patendiregistrisse ja iihtse patendikaitse registri
haldamine;

c) artiklis 8 osutatud litsentsimisavalduste vastuvotmine ja registreerimine, nende tithistamine ning
tihtse toimega Euroopa patendi omaniku voetud litsentsimiskohustused rahvusvahelistes
standardiasutustes;

d) [vaidlustatud madruse] artiklis 6 osutatud tolgete avaldamine konealuses artiklis osutatud
tileminekuperioodil;

e) lhtse toimega Euroopa patentide pikendamisloivude kogumine ja haldamine sellele aastale
jargnevatel aastatel, kui Euroopa Patendibiilletddnis avaldatakse viljaandmise teade; lisatasude
kogumine ja haldamine pikendamisléivude hilinenud maksete korral, kui selline hilinenud makse
tehakse kuue kuu jooksul pérast maksetihtaega, samuti kogutud pikendamisloivudest osa
jagamine osalevate liikmesriikide vahel;

f) Euroopa patendi taotlejate [vaidlustatud maédruse] artiklis 5 osutatud tolkekulude
hiivitamissiisteemi haldamine;

g) selle tagamine, et Euroopa patendi omanik esitab {ihtse toime taotlused Euroopa

patendikonventsiooni artikli 14 1dikes 3 madratletud menetluskeeles mitte hiljem kui iiks kuu
pérast patendi véljaandmise teate avaldamist Euroopa Patendibiilletdénis; ning
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h) selle tagamine, et iihtse toime taotluse esitamise jdrel kantakse ithtne toime iihtse patendikaitse
registrisse ja et [vaidlustatud maédruse] artiklis 6 sétestatud tileminekuperioodi jooksul lisatakse
sellele konealuses artiklis osutatud tolked ning et Euroopa Patendiametile teatatakse iihtse
toimega Euroopa patendi voimalikest piirangutest, litsentsidest, iileandmistest ja tagasivotmistest.

2. Osalevad liikmesriigid tagavad Euroopa patendikonventsiooniga voetud rahvusvaheliste kohustuste
tditmisel kéesoleva maddruse jirgimise ning teevad sel eesmirgil koosto6d. Euroopa
patendikonventsiooni osalisriikidena tagavad osalevad liikmesriigid kéesoleva artikli loikes 1 osutatud
tilesannetega seotud toimingute juhtimise ja jérelevalve ning tagavad pikendamisloivude suuruse
kindlaksmédramise vastavalt kéesoleva madruse artiklile 12 ja jagatavates pikendamisloivudes
liilkmesriikide osakaalu kindlaksmadramise vastavalt kdesoleva maaruse artiklile 13.

Selleks kutsutakse kokku Euroopa Patendiorganisatsiooni haldusndukogu erikomisjon (edaspidi
»erikomisjon”) Euroopa patendikonventsiooni artikli 145 tahenduses.

Erikomisjon koosneb osalevate liikmesriikide esindajatest ja iihest komisjoni esindajast, kes tegutseb
vaatlejana, ning nende draolekul asendusliikmetest. Erikomisjoni liilkmeid voivad abistada ndustajad voi
eksperdid.

Erikomisjon votab oma otsused vastu, vottes nouetekohaselt arvesse komisjoni seisukohta ja jargides
Euroopa patendikonventsiooni artikli 35 16ikes 2 sdtestatud eeskirju.

3. Osalevad liikmesriigid tagavad tohusa oiguskaitse iithe voi mitme osaleva liikmesriigi padevas kohtus
seoses loikes 1 osutatud iilesandeid tditva Euroopa Patendiameti otsustega.”

Vaidlustatud méarus
Vaidlustatud maaruse pohjendused 5, 6, 9 ja 15 on sonastatud jargmiselt:

»(5) [Uhtse mojuga Euroopa patendi] tolkekorraldus peaks tagama oiguskindluse ja edendama
innovatsiooni ja eelkdige tooma kasu viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele. See
tolkekorraldus peaks muutma juurdepddsu iihtse mojuga Euroopa patendile ning
patendisiisteemile tervikuna lihtsamaks, vihem kulukaks ja 6iguskindlaks.

(6) Kuna Euroopa Patendiamet vastutab Euroopa patentide viljaandmise eest, tuleks iithtse mojuga
Euroopa patentide tolkekorraldus rajada Euroopa Patendiameti praegusele menetluskorrale. Sellise
korralduse eesmirk peaks olema vajaliku tasakaalu saavutamine ettevotjate majanduslike huvide
ning avalike huvide vahel menetluskulude ja tehnilise teabe kittesaadavuse osas.

[...]

(9) Kahjunouet késitleva vaidluse korral peaks vaidlust arutav kohus votma arvesse asjaolu, et enne
omakeelse tolke saamist vois viidetav rikkuja tegutseda heauskselt ja ei olnud voi ei pidanud
olema teadlik sellest, et ta rikkus patendidigusi. Pddev kohus peaks hindama iksikjuhtumi
asjaolusid ja votma muu hulgas arvesse seda, kas viidetav rikkuja on ainult kohalikul tasandil
tegutsev viike voi keskmise suurusega ettevotja, milline on Euroopa Patendiameti menetluskeel, ja
tileminekuperioodi jooksul ka ithtse mdju taotlusele lisatud tolget.

[...]

(15) Kiesolev madrus ei piira [ELTL] artikli 342 kohaselt kehtestatud liidu institutsioonide keeli
késitlevate eeskirjade ega noukogu 15. aprilli 1958. aasta méidruse nr 1 (millega méératakse
kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled) [(EUT 17, lk 385)] kohaldamist.
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Kéesolev maarus pohineb Euroopa Patendiameti keelekasutuse korral ja seda ei tuleks kasitada
vahendina, millega luuakse liidu jaoks keelekasutuse erikord voi pretsedent keelekasutuse
piiramiseks mis tahes tulevases liidu 6igusaktis.”

Vaidlustatud madruse artikli 2 punkti b kohaselt on konealuses maéddruses kasutatud moiste
»menetluskeel” maddratletud kui ,Euroopa Patendiameti menetluskeel vastavalt Euroopa
[patendikonventsiooni] artikli 14 loike 3 mééaratlusele”.

Vaidlustatud maaruse artiklites 3—7 on satestatud:
LSArtikkel 3
Uhtse mdjuga Euroopa patendi télkekorraldus

1. Ilma et see piiraks kdesoleva médruse artiklite 4 ja 6 kohaldamist, ei nouta tdiendavaid tolkeid, kui
ithtset moju omava Euroopa patendi kirjeldus on avaldatud kooskolas Euroopa patendikonventsiooni
artikli 14 loikega 6.

2. Maéruse (EL) nr 1257/2012 artiklis 9 osutatud tihtse moju taotlus esitatakse menetluskeeles.
Artikkel 4
Tolkimine vaidluse korral

1. Uhtse mojuga Euroopa patendi viidetavat rikkumist kisitleva vaidluse korral esitab patendiomanik
vdidetava rikkuja noudmisel ja valikul iihtse mdjuga Euroopa patendi téieliku tolke kas selle osaleva
liilkmesriigi ametlikku keelde, kus viidetav rikkumine aset leidis, voi selle osaleva liikmesriigi ametlikku
keelde, kus on vididetava rikkuja asukoht.

2. Uhtse mojuga Euroopa patenti kisitleva vaidluse korral esitab patendiomanik kohtumenetluse
kdigus asjaomases liikmesriigis ihtse mojuga Euroopa patenti késitlevate vaidluste osas padeva kohtu
noudmisel patendi tdieliku tolke konealuse kohtu menetluskeelde.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud tolgete kulud kannab patendiomanik.

4. Kahjunouet kisitleva vaidluse korral, eelkdige kui véidetav rikkuja on viike voi keskmise suurusega
ettevotja, fiiiisiline isik voi mittetulunduslik organisatsioon, ilikool voi avalik-oiguslik teadusasutus,
hindab vaidlust arutav kohus ja votab arvesse seda, kas vididetav rikkuja tegutses enne loikes 1
osutatud tolke saamist ilma, et ta oleks olnud voi pidanuks olema teadlik sellest, et ta rikkus tihtse
mojuga Euroopa patendi digusi.

Artikkel 5
Hivitamissusteemi haldamine

1. Vottes arvesse asjaolu, et Euroopa patendi taotlusi voib esitada iikskoik millises Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 loikes 2 sdtestatud keeles, teevad osalevad liikmesriigid kooskolas
madruse (EL) nr 1257/2012 artikliga 9 Euroopa Patendiametile Euroopa patendikonventsiooni
artikli 143 alusel iilesandeks hallata hiivitamissiisteemi, mis on ette ndhtud selliste taotlejate koigi
tolkekulude teatava tilemmaédrani hiivitamiseks, kes esitavad Euroopa Patendiametile patenditaotluse
ithes liidu ametlikus keeles, mis ei ole Euroopa Patendiameti ametlik tookeel.
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2. Loikes 1 osutatud hiivitamissiisteemi rahastatakse maaruse (EL) nr 1257/2012 artiklis 11 osutatud
l6ivudest ja seda kohaldatakse selliste viikeste voi keskmise suurusega ettevotjate, fuiisiliste isikute voi
mittetulunduslike organisatsioonide, tilikoolide voi avalik-diguslike teadusasutuste suhtes, kelle elukoht
voi peamine tegevuskoht on liikmesriigis.

Artikkel 6
Uleminekumeetmed

1. Kéesoleva méiruse kohaldamise alguskuupéevast algava iileminekuperioodi jooksul esitatakse koos
madruse (EL) nr 1257/2012 artiklis 9 osutatud iihtse moju taotlusega:

a) Euroopa patendi kirjelduse tdielik tolge inglise keelde, kui menetluskeel on prantsuse voi saksa
keel, voi

b) Euroopa patendi kirjelduse tdielik tolge tikskoik millisesse teise liidu ametlikku keelde, kui
menetluskeel on inglise keel.

2. Kooskolas maédruse (EL) nr 1257/2012 artikliga 9 teevad osalevad liikmesriigid Euroopa
Patendiametile Euroopa patendikonventsiooni artikli 143 alusel iilesandeks kaesoleva artikli 1oikes 1
osutatud tolgete avaldamise nii kiiresti kui voimalik pérast madruse (EL) nr 1257/2012 artiklis 9
osutatud ithtse moju taotluse esitamise kuupdeva. Selliste tolgete tekstidel ei ole diguslikku moju ja
need esitatakse iliksnes teavitamise eesmargil.

3. Kuus aastat pérast kdesoleva madruse kohaldamise alguskuupideva ja seejérel iga kahe aasta tagant
koostab soltumatu eksperdikomitee objektiivse hinnangu selle kohta, kuivord on Euroopa
Patendiameti vilja arendatud kvaliteetsed masintolked patenditaotluste ja -kirjelduste kohta koigis
liidu ametlikes keeltes kattesaadavad. Eksperdikomitee loovad osalevad liikmesriigid Euroopa
Patendiorganisatsiooni raames ning see koosneb Euroopa Patendiameti ja Euroopa
Patendiorganisatsiooni haldusnoukogu poolt Euroopa patendikonventsiooni artikli 30 16ike 3 kohaselt
vaatlejatena kutsutud, Euroopa patendisiisteemi kasutajaid esindavate valitsusvéliste organisatsioonide
esindajatest.

4. Kéesoleva artikli 16ikes 3 osutatud esimese hindamise alusel ning seejarel iga kahe aasta tagant
jargnevate hindamiste alusel esitab komisjon noukogule aruande ja teeb vajaduse korral ettepaneku

iileminekuperioodi 16petamiseks.

5. Kui tileminekuperioodi ei l1opetata komisjoni ettepanekul, 1oppeb see 12 aasta pérast alates kdesoleva
madruse kohaldamise alguskuupéevast.

Artikkel 7
Joustumine
1. Kéesolev madrus joustub kahekiimnendal péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

2. Seda kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2014 voi tihtse patendikohtu lepingu joustumise kuupéevast,
olenevalt sellest, kumb kuupdev on hilisem.”

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

17 Hispaania Kuningriik esitas hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 22. martsil 2013.
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Euroopa Kohtu presidendi 12. septembri 2013. aasta otsustega lubati Belgia Kuningriigil, Tsehhi
Vabariigil, Taani Kuningriigil, Saksamaa Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi
Suurhertsogiriigil, Ungaril, Madalmaade Kuningriigil, Rootsi Kuningriigil ning Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigil, Euroopa Parlamendil ja komisjonil Euroopa Kohtu kodukorra artikli 131
16ike 2 alusel noukogu noduete toetuseks menetlusse astuda.

Hispaania Kuningriik palub Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud maéérus;

— teise voimalusena tiihistada vaidlustatud maéruse artiklid 4 ja 5, artikli 6 16ige 2 ning artikli 7
ldige 2, ja

— madista kohtukulud vilja néukogult.
Koik menetlusse astujad ndustuvad ndukoguga, kes palub Euroopa Kohtul:
— jétta hagi rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Hagi

Hispaania Kuningriik pohjendab oma hagi viie viitega, mis kasitlevad: keele pohjal diskrimineerimise
keelu pohimétte rikkumist; kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) vilja toétatud
pohimotete rikkumist seeldbi, et Euroopa Patendiametile on delegeeritud iihtse mojuga Euroopa
patendiga seotud haldusiilesanded; 6igusliku aluse puudumist; diguskindluse pohimétte rikkumist ja
liidu 6iguse autonoomia pohimotte rikkumist.

Esimene viiide, mis kiisitleb keele pohjal diskrimineerimise keelu pohimotte rikkumist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik védidab, et noukogu rikkus vaidlustatud maéadrust vastu vottes ELL artiklis 2
satestatud diskrimineerimiskeelu pohimotet sellega, et ta kehtestas tihtse mojuga Euroopa patendi
jaoks keelekasutuse korra, mis kahjustab isikuid, kelle keel ei ole iiks Euroopa Patendiameti ametlikest
keeltest. Selline kord tekitab olukorra, kus koheldakse ebavordselt iihelt poolt selliseid liidu kodanikke
ja ettevotjaid, kellel on piisavalt teadmisi mdistmaks neis keeltes koostatud dokumente, ning teiselt
poolt selliseid isikuid, kellel sellist voimalust ei ole ja kes peavad dokumente oma kulul télkida laskma.
Koigi liidu ametlike keelte kasutamise mis tahes piiramine peaks olema proportsionaalsuse pohimétet
jargides nduetekohaselt pohjendatud.

Esiteks ei ole tema sonul tagatud juurdepdds tildsusele oigusi andvate dokumentide tolgetele. See
tuleneb asjaolust, et ithtse mojuga Euroopa patendi kirjeldus avaldatakse menetluskeeles ja sellele on
lisatud patendindudluse tolge Euroopa Patendiameti kahes tilejadnud ametlikus keeles ilma muu tolke
voimaluseta, mis on diskrimineeriv ja rikub 6iguskindluse pohimétet. Vaidlustatud maédruses ei ole
isegi tapsustatud keelt, milles ihtse mojuga Euroopa patent vilja antakse, ega ka seda, kas marge keele
kohta avaldatakse. Asjaolu, et ndukogu tugines iithtse mojuga Euroopa patendi keelekasutuse korra
kehtestamisel Euroopa Patendiameti korrale, ei taga selle kooskola liidu igusega.

ECLILEU:C:2015:299 9
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Teiseks védidab ta, et vaidlustatud mddrus on ebaproportsionaalne ja seda ei saa pohjendada iildise
huviga. Esiteks ei ole ette ndhtud tolke kittesaadavus isegi patendindudluste osas, mis toob kaasa
olulise odiguskindlusetuse ning see voib negatiivselt mojutada konkurentsi. Teiseks on iihtse mojuga
Euroopa patent siseturu jaoks oluline intellektuaalomandibdigus. Kolmandaks ei ole selles maaruses ette
ndhtud tleminekukorda, mis tagaks patendi piisava tundmise. Ei masintolke arendamine ega kohustus
esitada vaidluse korral téielik tolge ei ole selleks piisavad meetmed.

Sellest tulenevalt oleks liidu ametlike keelte vordsuse pohimottest erandi tegemine pidanud olema
pohjendatud muude kriteeriumidega kui need, mida on nimetatud vaidlustatud maédruse
pohjendustes 5 ja 6 ning mis on puhtmajanduslikud.

Noukogu torjub neid viiteid esiteks sellega, et aluslepingutest ei ole voimalik tuletada {htegi
pohimotet, mille kohaselt koiki liidu ametlikke keeli tuleb igas olukorras kisitleda vordsena, nagu
ndhtub ka ELTL artikli 118 teisest 16igust, millel puuduks mote, kui voimalik oleks ainult iiks
keelekasutuse kord, mis hélmab koiki liidu ametlikke keeli.

Teiseks voib noukogu sonul praeguses siisteemis iga fiitisiline voi juriidiline isik taotleda Euroopa
patenti mis tahes keeles, kuid seda siiski tingimusel, et ta esitab kahe kuu jooksul tolke {ihte kolmest
Euroopa Patendiameti ametlikust keelest, millest saab menetluskeel, ning patendinéudlus avaldatakse
seejérel llejadanud kahes Euroopa Patendiameti ametlikus keeles. Seega tolgitakse taotlus hispaania
keelde ja avaldatakse selles keeles iiksnes juhul, kui taotletakse patendi kehtivust Hispaania
Kuningriigis.

Kolmandaks mérgib noukogu, et hispaania keeles avaldamata jatmisel on tiksnes piiratud moju. Esiteks
seepdrast, et vaidlustatud madédruses on ette ndhtud kulude hiivitamise siisteem. Teiseks teevad
patendikaitsealaseid toiminguid tildjuhul patendivolinikud, kes oskavad ka teisi liidu keeli. Kolmandaks
mojutab avaldamata jdtmine hispaaniakeelsete teadusandmete kittesaadavust vdhe. Neljandaks
tolgitakse praegu hispaania keelde ainult viike osa Euroopa patendi taotlustest. Viiendaks on selles
madruses ette ndhtud koikides liidu ametlikes keeltes kvaliteetsete masintolgete siisteemi rakendamine.
Lopuks ja kuuendaks on vaidlustatud maiaruse artiklis 4 kehtestatud véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate, fiiiisiliste isikute, mittetulunduslike organisatsioonide, {ilikoolide ja avalik-6iguslike
teadusasutuste vdimaliku vastutuse piir.

Neljandaks toob ndukogu esile, et iihtse mojuga Euroopa patendi puhul kasutatavate keelte arvu
piiramine taotleb diguspdrast eesmirki, mis on tagada, et patendiga kaasnevad kulud on maistlikud.

Menetlusse astujad noustuvad noukogu argumentidega. Nad rohutavad, et erinevate ettevotjate vahelise
tasakaalu poole piitidlemine oli eriti keeruline, kuna liikmesriikide seisukohtade paljusus keelekasutuse
korra kiisimuses nurjas koik varasemad iihtse patendi kavad.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb aluslepingutes sisalduvaid viiteid keelte kasutamisele liidus
kasitleda liidu oiguse selle tildpohimotte véljendusena, mille kohaselt on liidu kodanikel 6igus mis
tahes asjaoludel saada nende oma keeles koik dokumendid, mis nende huve voivad mojutada
(kohtuotsused Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet C-361/01 P, EU:C:2003:434, punkt 82, ja Polska
Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, punkt 38).

Kéaesoleval juhul ei ole kahtlust selles, et vaidlustatud maarus kohtleb liidu ametlikke keeli erinevalt.
Nimelt viitab asjaomase madruse artikli 3 ldige 1, mis méadrab ithtse modjuga Euroopa patendi
tolkekorralduse, et iihtse mojuga Euroopa patendi kirjeldus avaldatakse kooskolas Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 1dikega 6. Nimetatud sitte ja Euroopa patendikonventsiooni artikli 14
ldike 1 kohaselt avaldatakse Euroopa patendikirjeldused menetluskeeles, mis peab olema iiks Euroopa
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Patendiameti tookeeltest, nimelt saksa, inglise voi prantsuse keel, ning need sisaldavad patendinéudluse
tolget iilejadnud kahte Euroopa Patendiameti tookeelde. Kui Euroopa patendikonventsiooni nimetatud
satetes kirjeldatud noéuded on tdidetud, ei nouta asjaomase Euroopa patendi iithtse modju
tunnustamiseks tdiendavaid tolkeid.

Selleks et saaks viidata iildisest huvist tulenevale oiguspérasele eesmérgile ning selle olemasolu
toendada, on tdhtis meeles pidada, et keele tottu erinev kohtlemine peab lisaks vastama
proportsionaalsuse pohimoéttele, mis tihendab, et erinev kohtlemine peab olema taotletava eesmairgi
saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 93).

Esiteks tuleb noukogu eesmirgi kohta sedastada, et vaidlustatud maédruse pohjendusest 16 tuleneb, et
selle siht on madrusega nr 1257/2012 loodud iihtse mdjuga Euroopa patentide iihetaolise ja lihtsa
tolkekorra loomine. Vaidlustatud méaaruse pohjendused 4 ja 5 tdpsustavad, et kooskolas tohustatud
koostoo otsusega peaks iihtse mdjuga Euroopa patentide suhtes kohaldatav tolkekorraldus olema
lihtne ja kulutohus. Lisaks peaks see tagama oiguskindluse, edendama innovatsiooni ning eelkdige
tooma kasu viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele, samuti peaks see muutma juurdepddsu
ithtse mojuga Euroopa patendile ning patendisiisteemile tervikuna lihtsamaks, vihem kulukaks ja
oiguskindlaks. Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud médruse eesmirk on lihtsustada juurdepaasu patendi
pakutavale kaitsele, eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks.

Selle eesmairgi oiguspédrasus on viljaspool kahtlust. Leiutaja voib ajal, kui ta soovib oma leiutist
patendiga kaitsta, valida kavandatud kaitse territoriaalse ulatuse jdrgi, mis otsustatakse iga voimaluse
eelistele ja puudustele antud igakiilgse hinnangu alusel, mis hoélmab muu hulgas keerukaid
majanduslikke hinnanguid, milles vorreldakse erinevates liikmesriikides saadava kaitse kaubanduslikke
huve neis riikides patendi andmisega seotud kogukuludega, sealhulgas tdlkimisega seotud kuludega (vt
selle kohta kohtuotsus BASF, C-44/98, EU:C:1999:440, punkt 18).

Euroopa patendikonventsioonist tulenevat patendikaitse siisteemi iseloomustab seevastu keerukus ja
viaga suured kulud taotleja jaoks, kes soovib saada oma leiutisele kaitset koikide liikmesriikide
territooriumi holmava patendi véljaandmise abil. Nimetatud keerukus ja kulud, mis tulenevad eelkoige
Euroopa Patendiameti antud patendi omaniku vajadusest kinnitada see patent liikmesriigi
territooriumil ja esitada patendi tolge selle liikmesriigi ametlikku keelde, kujutavad endast liidu
patendikaitse takistust.

Pealegi ei ole kahtlust selles, et praeguse Euroopa patendikaitse siisteemi tingimused, mis tulenevad
Euroopa patendikonventsioonist, mojutavad negatiivselt liidu ettevdtjate innovatsiooni- ja
konkurentsivoimet eelkoige vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate puhul, kes ei saa arendada uusi
kogu liidu territooriumil patendiga kaitstud tehnoloogiaid ilma keerukaid ja kulukaid menetlusi labi
tegemata, samas kui vaidlustatud méérusega kehtestatud keelekorraldus peaks muutma lihtsamaks,
viahem kulukaks ja oiguskindlaks juurdepaésu iihtse mojuga Euroopa patendile ning patendisiisteemile
tervikuna.

Teiseks tuleb kontrollida, kas vaidlustatud méadrusega kehtestatud kord sobib selleks, et saavutada
oiguspérane eesmark lihtsustada juurdepédédsu patendi pakutavale kaitsele.

Selles osas tuleb meenutada, et vaidlustatud méaaruse eesmiark on méiratleda mééruse nr 1257/2012
alusel iithtse moju saanud Euroopa patendi tolkekorraldus. Kuna Euroopa Patendiamet vastutab
Euroopa patentide andmise eest, pohineb vaidlustatud méaarus Euroopa patendikonventsiooni kohase
tthtse mojuga Euroopa patendi tolkekorraldusel, mis ndeb ette tolkimise saksa, inglise ja prantsuse
keelde ega ndoua Euroopa patendi patendikirjelduse voi vdhemalt patendindudluse tdlget koigisse
nende liikmesriikide keeltesse, kus ithtse mojuga Euroopa patendil on toime, nagu see on Euroopa
patendi puhul. Seega voimaldab vaidlustatud maédrusega kehtestatud kord tohusalt lihtsustada
juurdepédsu patendi pakutavale kaitsele, vihendades tolkimise nouetega seotud kulusid.

ECLILEU:C:2015:299 11
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Kolmandaks tuleb kontrollida, ega vaidlustatud méérusega kehtestatud kord ldhe kaugemale sellest, mis
on jérgitava oiguspdrase eesmdrgi saavutamiseks vajalik.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus kohtuotsuse Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-361/01 P,
EU:C:2003:434) punktis 92 rohutanud tasakaalu siilitamise vajalikkust thelt poolt ettevotjate ja
ametiasutuse huvide vahel, mis puudutavad menetluskulusid, ning teiselt poolt intellektuaalomandi
oiguste taotlejate ja muude ettevotjate huvide vahel, mis puudutavad juurdepadsudigusi dokumentide
tolgetele voi menetlustele, milles osaleb mitu majandustegevuses osalejat.

Mis esiteks puudutab majandustegevuses osalejate ja ametiasutuse huvide vahelise tasakaalu siilitamist
Euroopa patendi iihtse moju tunnustamise menetluse kulude puhul, siis kuigi liit on pithendunud
mitmekeelsuse sdilitamisele, mille olulisust on rohutatud ELL artikli 3 loike 3 neljandas loigus ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 22, on kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 vilja toodud, et
koikide liikmesriikide territooriumi hoélmava Euroopa patendi véljaandmise suured kulud kujutavad
endast liidu patendikaitse takistust, mistottu oli mooddapadsmatu, et iihtse mojuga Euroopa patentide
suhtes kohaldatav tolkekorraldus peab olema kulutohus.

Teiseks tuleb rohutada, et ndukogu on ette ndinud mitu mehhanismi, et tagada vajalik tasakaal iihtse
mojuga Euroopa patendi taotlejate ja teiste majandustegevuses osalejate huvide vahel, mis puudutavad
juurdepéadsudigusi dokumentide tolgetele voi menetlustele, milles osaleb mitu majandustegevuses
osalejat.

Niisiis tuleb koigepealt sedastada, et ithtse mdjuga Euroopa patendi saamise lihtsustamiseks ja eelkoige
selleks, et voimaldada taotlejatel Euroopa Patendiametile oma taotlusi esitada iikskoik millises liidu
keeles, on vaidlustatud madruse artiklis 5 ette ndhtud hiivitamissiisteem tolkekulude teatava
tlemmaéédrani hiivitamiseks teatud taotlejatele, eelkoige viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele,
kes esitavad oma patenditaotluse Euroopa Patendiametile iihes liidu ametlikus keeles, mis ei ole
Euroopa Patendiameti ametlik tookeel.

Seejdrel olgu margitud, et nende ettevotjate ebasoodsa olukorra leevendamiseks, kellel ei ole piisavalt
teadmisi moistmaks dokumente, mis on koostatud saksa, inglise voi prantsuse keeles, on ndukogu ette
ndinud maksimaalselt 12 aasta pikkuse iileminekuperioodi, mis kestab seni, kuni on olemas kvaliteetne
masintolgete siisteem koigis liidu ametlikes keeltes. Selle tileminekuperioodi jooksul esitatakse koos
ithtse moju taotlusega patendikirjelduse tiielik tolge inglise keelde, kui menetluskeel on saksa voi
prantsuse keel voi patendikirjelduse tdielik tolge tikskoik millisesse teise liidu ametlikku keelde, kui
menetluskeel on inglise keel.

Lopuks olgu mirgitud, et kaitsmaks ettevotjaid, kellel ei ole piisavalt teadmisi, et moista dokumente,
mis on koostatud ithes Euroopa Patendiameti ametlikus tookeeles, on ndukogu vaidlustatud méaaruse
artiklis 4 ette ndinud mitu séitet, mida kohaldatakse vaidluse korral ja mille eesmérk on esiteks
voimaldada sellistel ettevotjatel — juhul kui véidetakse, et nad on pannud toime rikkumise — saada
selles artiklis sdtestatud tingimustel Euroopa patendi téielik tolge ja teiseks tagada, et kahjunouet
kasitleva vaidluse korral vaidlust arutav kohus hindab ja votab arvesse vdidetava rikkuja heausksust.

Neist kaalutlustest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud méérus sdilitab noutava tasakaalu
konealusel juhul esinevate erinevate huvide vahel ega lihe seega kaugemale sellest, mis on jargitava
diguspédrase eesmirgi saavutamiseks vajalik. Jarelikult, nagu kohtujurist on oma ettepaneku
punktides 61-74 markinud, on ndukogu valik kisitleda ithtse mojuga Euroopa patendi tolkekorralduse
puhul liidu ametlikke keeli erinevalt ja piirduda saksa, inglise ja prantsuse keelega, sobiv ja
proportsionaalne selle méaédrusega jargitava diguspérase eesmargi saavutamiseks.

Seetottu tuleb esimene viide tagasi liikata.
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Teine viide, mis késitleb kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) viilja tiétatud
pohimétete rikkumist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik vdidab, et kui noukogu delegeeris Euroopa Patendiametile vaidlustatud méaaruse
artiklis 5 ja artikli 6 loikes 2 tolkekulu hivitamise siisteemi haldamise ja tolgete avaldamise
{ileminekukorra raames, rikkus néukogu kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) vilja
tootatud pohimotteid, mida on kinnitatud kohtuotsustes Romano (98/80, EU:C:1981:104) ja Tralli vs.
EKP (C-301/02 P, EU:C:2005:306).

Esiteks ei sisalda tema viitel ei mddruse nr 1257/2012 ega vaidlustatud médruse pohjendused selliste
volituste tileandmise objektiivset pohjendust.

Teiseks ilmneb Hispaania arvates kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7), et
delegeerida voib tiksnes selgelt piiritletud rakenduspadevust, mille kasutamisel ei ole kaalutlusoigust ja
mille teostamist saab seetdttu delegeeriva asutuse kehtestatud objektiivsete kriteeriumide alusel
pohjalikult kontrollida. Kéesoleval juhul on asjaolud védidetavalt teistsugused.

Esiteks antakse tema sonul vaidlustatud maéruse artikliga 5 hiivitamissiisteemi haldamine iile Euroopa
Patendiametile, kellel on kaalutlusdéigus otsustada selle siisteemiga ette nédhtud oiguse saada
tolkekulude eest hivitist kohaldamise iile. Lisaks paneb Hispaania Kuningriigi véitel mdaaruse
nr 1257/2012 artikli 9 16ige 3 liikmesriikidele kohustuse tagada tohus kohtulik kaitse Euroopa
Patendiameti nende otsuste iile, mis on tehtud selle sétte loike 1 alusel, ja kuna selline volitus on
antud iihtse patendikohtu lepingu artikli 32 loike 1 punkti i kohaselt ainuiiksi iihtsele patendikohtule,
siis on Euroopa Patendiamet saanud puutumatuse nii kohtusse poordumise kui ka tditmise suhtes ja
jarelikult ei allu tema aktid mingile kohtulikule jérelevalvele.

Teiseks kujutab Hispaania arvates vaidlustatud maaruse artikli 6 16ikes 2 sdtestatud tolgete avaldamise
tilesanne endast tegevust, mille puhul ei esine mingit kaalutluséigust. Samas ei teostata selle iile mingit
kohtulikku jarelevalvet.

Noukogu maérgib koigepealt, et Hispaania Kuningriik ei vaidlusta seda, et hiivitamissiisteemi haldamise
ja tolgete avaldamise iilesandega on kohustatud tegelema osalevad liikmesriigid Euroopa Patendiameti
vahendusel. Samas on liidu oiguse rakendamine eeskétt liikmesriikide iilesanne ning
htvitamissiisteemi ja tolgete avaldamisega seotud {ilesannete jaoks ei ole vaja {ihetaolisi
rakendamistingimusi ELTL artikli 291 16ike 2 tihenduses. Kohtuotsustes Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7), Romano (98/80, EU:C:1981:104) ja Tralli vs. EKP (C-301/02 P, EU:C:2005:306) vilja
tootatud pohimotted ei ole tema sdnul asjakohased. Neid pohimotteid ei ole tema arvates mingil juhul
rikutud.

Menetlusse astujad noéustuvad néukogu argumentidega.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu mairgitud, et Hispaania Kuningriigi esitatud dokumentidest ilmneb, et selle liikmesriigi
viitel ei ole tdidetud tingimused, mis lubaksid néukogul vaidlustatud madruse artikli 5 ja artikli 6
1dike 2 kohaselt volitusi delegeerida, ja see kujutab endast kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7) vilja tootatud pohimotete rikkumist.

Selle kohta olgu mairgitud, et vaidlustatud méaruse artikkel 5 ja artikli 6 1oige 2 kutsuvad liikmesriike

andma vastavalt méddruse nr 1257/2012 artiklile 9 neis artiklites madratletud tilesanded Euroopa
Patendiametile Euroopa patendikonventsiooni artikli 143 tdhenduses.
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Nagu ilmneb maédruse nr 1257/2012 artikli 1 loikest 2, kujutab see médrus endast erikokkulepet
Euroopa patendikonventsiooni artikli 142 téhenduses, mistottu kohaldatakse sellisele kokkuleppele
konealuse konventsiooni IX osa sdtted, mis késitlevad viimati nimetatud osas sisalduvates
artiklites 142—149 reguleeritud erikokkuleppeid.

Euroopa patendikonventsiooni artiklid 143 ja 145 sétestavad, et Euroopa patendikonventsiooni IX osas
antud o6igusi kasutanud osalisriikide grupp voib anda Euroopa Patendiametile tilesandeid.

Nimetatud sétete rakendamiseks ndevad madruse nr 1257/2012 artikli 9 16ike 1 punktid d ja f ette, et
esiteks volitavad osalevad liikmesriigid Euroopa Patendiametit avaldama vaidlustatud maéaaruse
artiklis 6 osutatud tolkeid samas artiklis osutatud tileminekuperioodil ja teiseks haldama selle maaruse
artiklis 5 osutatud tolkekulude hiivitamise siisteemi.

Samuti on need iilesanded lahutamatult seotud iihtse patendikaitse tagamisega, mis on loodud
madrusega nr 1257/2012 ja mille tolkekorraldus on madratletud vaidlustatud maérusega.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Euroopa Patendiametile lisaiilesannete andmine pdhineb kokkuleppel,
mille osalevad liikmesriigid s6lmisid Euroopa patendikonventsiooni osalisriikidena ja mis on selle
konventsiooni artikli 142 tdhenduses erikokkulepe.

Niisiis ei ole vastupidi Hispaania Kuningriigi kinnitustele noukogu delegeerinud osalevatele
liilkmesriikidele ega Euroopa Patendiametile rakendusvolitusi, mis kuuluvad liidu diguse alusel iiksnes
talle, mistottu ei saa kohaldada kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) vilja toétatud
pohimotteid.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.
Kolmas viiide, mille kohaselt puudub vaidlustatud mddruse artiklil 4 éiguslik alus

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik véidab, et vaidlustatud méérusesse artikli 4 lisamisel kasutatud diguslik alus on
vadr, kuna see sdte ei kasitle vastavalt ELTL artikli 118 teisele loigule Euroopa intellektuaalomandi
oiguse ,keelekasutuse korda”, vaid sellega on kehtestatud teatud menetluslikud tagatised
kohtumenetluses, mis ei saa tugineda EL toimimise lepingu nimetatud sittele.

Noukogu viidab, et vaidlustatud médrus kehtestab tegelikult keelekasutuse korra, kuna see méératleb,
milliseid tolkeid noutakse pdrast iihtse moéjuga Euroopa patendi andmist ja registreerimist. Niisiis
kehtestab artikli 3 loige 1 iihtse mojuga Euroopa patendi keelekorralduse, tdpsustades pédrast iihtse
moju registreerimist kehtiva olukorra kohta, et tdiendavaid tolkeid ei nouta, kui tihtset moju omava
Euroopa patendi kirjeldus on avaldatud kooskolas Euroopa patendikonventsiooniga. Tema sonul
tiletab médruse artikkel 4 o6igusliku liinga, kuna patendikonventsioonis ette ndhtud keelekasutuse kord
ei reguleeri keelendudeid vaidluse korral. Lisaks on noéukogu seisukohal, et arvestades asjaolu, et
liikkmesriikide menetlusnorme ei ole liidu oigusega iihtlustatud, tuleb tagada, et vididetaval rikkujal
oleks alati digus saada asjaomase itihtse mdjuga Euroopa patendi tdielik tolge.

Menetlusse astujad ndustuvad noukogu argumentidega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu oigusakti oigusliku aluse valik pdhinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eeskitt selle
digusakti eesmirk ja sisu (kohtuotsused komisjon vs. ndukogu, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning Uhendkuningriik vs. néukogu, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 35).

Kéesoleval juhul tuleb vaidlustatud méddruse eesmirgi osas silmas pidada, et méadruse pealkirja ja
artikli 1 kohaselt rakendatakse sellega tohustatud koost6o iihtse patendikaitse loomise valdkonnas
seoses kohaldatava tolkekorraldusega. Nagu ilmneb vaidlustatud méédruse pdhjendusest 16, on médruse
siht ihtse mojuga Euroopa patentide iithetaolise ja lihtsa tolkekorra loomine.

Vaidlustatud mééruse sisu kohta tuleb mairkida, et selle madruse artikli 3 loikes 1 on sétestatud, et ilma
et see piiraks vaidluse korral tolkimist puudutavate sitete ja iileminekusitete kohaldamist, ei nouta
tdiendavaid tolkeid, kui ithtset mdju omava Euroopa patendi kirjeldus on avaldatud kooskélas Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 ldikega 6. Viimati nimetatud sdtte kohaselt avaldatakse Euroopa
patendikirjeldused menetluskeeles ning need sisaldavad patendindudluse todlget tiilejaénud kahte
Euroopa Patendiameti tookeelde.

Eeltoodud kaalutluste alusel voib asuda seisukohale, et vaidlustatud méérus kehtestab vastavalt ELTL
artikli 118 teise loigule ithtse mojuga Euroopa patendi keelekasutuse korra, mis on maaratletud viitega
Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 loikele 6.

Selles osas olgu margitud, et ELTL artikli 118 teine 16ik ei vélista, et Euroopa intellektuaalomandi
oiguse keelekasutuse korra maidratlemisel viidatakse keelekorraldusele moénes organis, mis kuulub
asutusse, mis vastutab sellise intellektuaalomandi odiguse viljaandmise eest, millele on antud iihtne
moju. Lisaks ei ole oluline, et vaidlustatud méadrus ei kehtesta ithtse mojuga Euroopa patendi
keelekorralduse ammendavaid eeskirju. Nimelt ei néua ELTL artikli 118 teine 16ik, et noukogu
thtlustaks taielikult selle artikli esimese loigu alusel loodud intellektuaalomandi 6iguse keelekasutuse
korra koik aspektid.

Vaidlustatud maééruse artikli 4 kohta tuleb maérkida, et see on otseselt seotud ithtse mojuga Euroopa
patendi keelekasutuse korraga, kuna see méadratleb erinormid ithtse mojuga Euroopa patendi tolkimise
kohta erilises kontekstis, s.o vaidluse korral. Kuna iihtse mojuga Euroopa patendi keelekorraldus on
madratletud tervikuna vaidlustatud mééruse sétetega ja tipsemalt selle artiklitega 3, 4 ja 6, mille
eesmirk on reguleerida erinevaid olukordi, siis ei saa selle méaéruse artiklit 4 lahutada 6igusliku aluse
poolest selle madruse iilejadnud sétetest.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb seetdttu tagasi lilkkata Hispaania Kuningriigi argument, et ELTL
artikli 118 teine 16ik ei saa olla vaidlustatud maaruse artikli 4 diguslik alus.

Seega tuleb kolmas viide tagasi liikata.

Neljas vdiide, mis puudutab oiguskindluse pohimotte rikkumist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik vdidab, et néukogu on rikkunud oiguskindluse pohimotet. Koigepealt piiravat
vaidlustatud madrus ettevotjate voimalust teavet saada, kuna ithtse mojuga Euroopa patendi kirjeldus
avaldatakse iiksnes menetluskeeles, vilja arvatud teised Euroopa Patendiameti ametlikud
menetluskeeled. Seejarel heidab ta ette, et selles méddruses ei ole ette ndhtud iihtse mojuga Euroopa
patendi andmise korda, seejuures keelekasutuse korda. Peale selle ei ole selles sitestatud
hiivitamissiisteemi haldamise kulude iilempiiri ega selle kindlaksméédramise viisi. Lisaks ei piisa tema
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sonul selle médruse artikli 4 sdtetest, et heastada teabe puudumist {ihtse mojuga Euroopa patendi
kohta. Nimelt ei olevat vaidluse korral tolgitud ithtse mojuga Euroopa patendil oiguslikku védrtust ja
selles sittes ei ole ette ndhtud konkreetseid tagajargi olukorras, kus rikkuja on tegutsenud heas usus.
Lopuks ei olnud masintolgete siisteemi vaidlustatud méédruse vastuvotmise ajal veel olemas ega olnud
tagatud, et see voiks toimida valdkonnas, kus tolketdpsus on ilitdhtis.

Noukogu leiab, et Hispaania Kuningriigi véited eiravad kaudse halduse ja subsidiaarsuse pohimotet,
millel liidu 6igus pohineb. Vaidlustatud médrusega on liikmesriikide iilesandeks jaetud reguleerida
konkreetselt niisuguseid aspekte nagu hiivitamissiisteem voi masintélge. Oiguskindluse péhiméte ei
noua, et koik normid oleksid kuni vahimate tiksikasjadeni sétestatud alusméddruses, kuivord teatud
norme voivad kindlaks maédrata liikmesriigid voi need voivad olla ette ndhtud delegeeritud voi
rakendusaktides. Pealegi on selle mairuse artikli 4 loikes 4 kindlaks madaratud olulised aspektid ja
kriteeriumid, mida liikmesriigi kohtutel on véimalik kohaldada.

Menetlusse astujad noustuvad ndukogu argumentidega.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab diguskindluse pohimate, et dGigusnormid oleksid selged,
tipsed ja ettendhtavate tagajargedega, et huvitatud isikud saaksid liidu oiguskorraga reguleeritavates
olukordades ja oigussuhetes nendest juhinduda (vt kohtuotsused France Télécom vs. komisjon,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika, ning LVK-56, C-643/11,
EU:C:2013:55, punkt 51).

Esiteks tahendab Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt vaidlustatud méérus piirab ettevotjate
voimalust saada teavet, selle madrusega kehtestatud keelekasutuse korra vaidlustamist, kuna see ei née
ette {thtse mojuga Euroopa patendi tolkimist koigisse liidu ametlikesse keeltesse. Samas on see
argument esimese viite késitlemisel juba tagasi litkatud.

Teiseks olgu mairgitud seoses argumendiga, et vaidlustatud mddrus ei sidtesta iihtse moju andmise
korda ja muu hulgas keelekasutuse korda, et selle madruse ja méadruse nr 1257/2012 asjakohaste sitete
koosmojus tolgendamine voimaldab vilistada igasuguse diguskindluse pohimotte rikkumise.

Nimelt on vaidlustatud maédruse artikli 3 loikes 2 sidtestatud, et méadruse nr 1257/2012 artiklis 9
osutatud iihtse moju taotlus esitatakse menetluskeeles. Seoses sellega tuleb mirkida, et menetluskeel
on madratletud vaidlustatud madruse artikli 2 punktis b kui Euroopa Patendiameti menetluskeel
Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 loike 3 tdhenduses.

Madruse nr 1257/2012 artikli 3 loikes 1 on sdtestatud, et tihtne toime on registreeritud iihtse
patendikaitse registris ja see register on nimetatud méadruse artikli 2 punkti e kohaselt osa Euroopa
Patendiameti peetavast Euroopa patendiregistrist. Kanded Euroopa patendiregistrisse tehakse Euroopa
Patendiameti kolmes ametlikus tookeeles vastavalt Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 loikele 8.

Kolmandaks piisab hiivitamissiisteemi haldamise kulude iilempiiri voi selle kindlaksmédramise korra
puudumist késitleva viite kohta mérkimisest, nagu sisuliselt on teinud kohtujurist oma ettepaneku
punktides 110 ja 111, et mddruse nr 1257/2012 artikli 9 ldoikes 2 on ette nidhtud, et osalevad
liikmesriigid tagavad patendikonventsiooni osalisriikidena artikli 9 loikes 1 osutatud iilesannetega
seotud toimingute juhtimise ja jédrelevalve ning selleks kutsutakse kokku Euroopa
Patendiorganisatsiooni haldusnéukogu erikomisjon patendikonventsiooni artikli 145 tdhenduses,
mistottu on osalevate liikmesriikide tilesanne teha erikomisjoni kaudu otsus kulude iillempiiri voi selle
kindlaksmédaramise viisi kohta. Jarelikult ei saa kdesolevas asjas tuvastada mingisugust 6iguskindluse
pohimoétte rikkumist.
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Neljandaks ei tekita asjaolu, et ithtse mojuga Euroopa patendil on 6igusmoju iiksnes selles keeles,
milles see on avaldatud ja mitte selle tolkekeeles, millesse tolge tuleb vaidlustatud mééruse artikli 4
kohaselt esitada vaidluse korral, mingit o6iguslikku ebakindlust, kuna see voimaldab asjaomastel
ettevotjatel kindlalt teada, milline keel on autentne iihtse mojuga Euroopa patendiga antud ulatuse
hindamiseks.

Viiendaks ei riku ka asjaolu, et puudub viide konkreetsetele tagajirgedele olukorras, kus rikkuja on
tegutsenud heas usus, oiguskindluse pohimétet. Vastupidi, nagu ilmneb vaidlustatud maédruse
pohjendusest 9, vdoimaldab see asjaolu pédeval kohtul hinnata iiksikjuhtumi asjaolusid ja votta muu
hulgas arvesse seda, kas viidetav rikkuja on ainult kohalikul tasandil tegutsev vdikene voi keskmise
suurusega ettevotja, milline on Euroopa Patendiameti menetluskeel, ja iileminekuperioodi jooksul
votta arvesse ka ithtse moju taotlusele lisatud tolget.

Kuuendaks olgu seoses Hispaania Kuningriigi védidetega, et pole tagatud masintolkesiisteemi torgeteta
toimimine, mis ei olevat tootanud vaidlustatud médruse vastuvotmise ajal, margitud, et tegelikult
seatakse nendes viidetes kahtluse alla hoopis liidu seadusandja valik ndha ette 12 aasta pikkune
tileminekuperiood, et seada sisse keelekorraldus, mis holmab patenditaotluste ja kirjelduste
masintolget koigisse liidu ametlikesse keeltesse. Kuigi on tosi, et ei ole kindel, et suudetakse tagada
selle siisteemi torgeteta toimimine, mis hakkab toole tleminekuperioodi 1opus, ei piisa sellest, et
pohjendada vaidlustatud maédruse tithistamist diguskindluse pohimotte rikkumise tottu, kuna sellist
tagatist ei ole vdimalik anda. Seega tuleb Hispaania Kuningriigi argument tulemusetuse tottu tagasi
likata.

Neil kaalutlustel ei saa teha jéreldust, et diguskindluse pdhimétet on rikutud.

Seetottu tuleb neljas véide tagasi liikata.
Viies vdide, mis puudutab liidu éiguse autonoomia pohiméotte rikkumist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik védidab, et vaidlustatud maaruse artikkel 7 on vastuolus liidu 6iguse autonoomia
pohimottega, kuna selles on vahet tehtud ihelt poolt médruse joustumise ja teiselt poolt selle
kohaldamise vahel, mis on méaratud 1. jaanuarile 2014, kusjuures on margitud, et see kuupaev likkub
edasi, kui tihtse patendikohtu leping ei ole vastavalt selle artikli 89 loikele 1 joustunud. Kéesoleval juhul
on iihtse patendikohtu lepingu pooltele antud 6igus maédrata kindlaks liidu o6igusnormi kehtima
hakkamise kuupéev ja sellest tulenevalt voimalus teostada liidu padevust. Hispaania Kuningriik lisab,
et ndukogu esitatud digusloome niited ei ole asjakohased.

Noukogu kinnitab, et méédruse nr 1257/2012 pohjendustest 9, 24 ja 25 koostoimes ndhtub, et liidu
seadusandja poliitiline valik iithtse mojuga Euroopa patendi nduetekohase toimimise, kohtupraktika
jarjepidevuse ja seega ka oiguskindluse ning kulutdhususe tagamiseks patendiomanikele oli siduda
tihtse mojuga Euroopa patent sellise eraldi kohtu toimimisega, mis tuleks asutada enne, kui antakse
vilja esimene ithtse mojuga Euroopa patent. Sellega seoses ei ole mingeid diguslikke takistusi iihtse
mojuga Euroopa patendi ja iihtse patendikohtu vahelise seose loomiseks, mida on piisavalt
pohjendatud maédruse nr 1257/2012 pohjendustes 24 ja 25. Lisaks on oéigusloomepraktikas palju
nditeid seostest liidu digusakti kohaldatavuse ja sellest aktist viljapoole jadva siindmuse vahel.

Menetlusse astujad noustuvad noukogu argumentidega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Silmas tuleb pidada, et vaidlustatud madruse artikli 7 loikes 2 on sitestatud, et ,seda kohaldatakse
alates 1. jaanuarist 2014 voi iihtse patendikohtu lepingu joustumise kuupidevast, olenevalt sellest, kumb
kuupéev on hilisem”.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt nouab ELTL artikli 288 teises taandes ette ndhtud maéiruse vahetu
kohaldatavus, et selle joustumine ja kohaldamine o6igussubjektide heaks voi kahjuks toimub iihegi
siseriiklikku o6igusse iilevotmise meetmeta, vilja arvatud juhul, kui asjaomane maddrus jitab
liilkmesriikide endi padevusse vajalike digus-, haldus- ja finantsmeetmete votmise selle méédruse sitete
tohusaks kohaldamiseks (vt kohtuotsused Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, punkt 32, ja ANAFE,
C-606/10, EU:C:2012:348, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on see nii, kuna liidu seadusandja ise on jitnud vaidlustatud maédruse sitete
rakendamiseks liikmesriikidele padevuse esiteks Euroopa patendikonventsiooniga kehtestatud
oiguslikus raamistikus meetmete votmiseks ja teiseks iihtse patendikohtu loomiseks, mis nagu médruse
nr 1257/2012 podhjendustes 24 ja 25 margitud, on otsustava tdhtsusega, et tagada iihtse mdjuga
Euroopa patendi torgeteta toimimine, kohtupraktika jarjepidevus ja sellest tingitud o6iguskindlus ning
kulutasuvus patendiomanikele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viies vdide tagasi liikkata.
Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb hagi jatta tervikuna rahuldamata ning Hispaania

Kuningriigi poolt teise vdimalusena esitatud noue tithistada vaidlustatud méaarus osaliselt tuleb jatta
samuti rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna ndukogu on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Hispaania
Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb noéukogu kohtukulud vilja moista Hispaania
Kuningriigilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa
Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Belgia Kuningriigi, TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari, Madalmaade Kuningriigi,

Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriigi, Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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