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Ese

Eelotsusetaotlus — Supreme Court —Euroopa Ulemkogu 25.
mirtsi 2011. aasta otsuse 2011/199/EL, millega muudetakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 136 seoses stabiilsus-
mehhanismiga liikmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro (ELT
L 91, lk 1) kehtivus — Liidu pidevus — Euroalasse kuuluva
liikmesriigi igus sdlmida selline rahvusvaheline leping nagu
Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping.

Resolutsioon

1. Esimese kiisimuse analiliisil ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis vdiks
mojutada Euroopa Ulemkogu 25. mdrtsi 2011. aasta otsuse
2011/199/EL, millega muudetakse Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga litkmesriikide
jaoks, mille rahaiihik on euro, kehtivust

2. ELL artikli 4 Iikega 3, ELL artikliga 13, ELTL artikli 2 ldikega
3, ELTL artikli 3 loike 1 punktiga c ja loikega 2 ning ELTL
artiklitega 119-123 ja ELTL artiklitega 125-127 ning tohusa
kohtuliku kaitse iildpdhiméttega ei ole vastuolus see, kui litkmesrii-
gid, mille rahaiihik on euro, solmivad niisuguse lepingu nagu
Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi,
Tirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vaba-
riigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Luksemburgi Suurhert-
sogiriigi, Malta, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi,
Portugali Vabariigi, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja
Soome Vabariigi vahel Briisselis 2. veebruaril 2012 solmitud
Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping, ega see, kui need
litkmesriigid nimetatud lepingu ratifitseerivad.

3. Liikmesriikide digus ESML solmida ja ratifitseerida ei soltu sellest,
kas otsus 2011/199 on joustunud.

() ELT C 303, 6.10.2012.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta mairusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr
22522004 liikmesriikide valjastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 13ige 2 on kehtiv, vOttes arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et
ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444[2009, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide viljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, lk 1), artikli 1 1dige 2 on kehtiv, tuleb mairuse
artikli 4 Idiget 3, vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 (') artikli
7 punkti f koosm&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tdlgendada nii, et kdnealuse méddruse rakendamiseks
peavad litkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
madruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel
kui dokumendi valjaandmiseks?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erival-
jaanne 13/015, lk 355).
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