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— mdista Euroopa Komisjonilt valja summa 11 821,35 eurot,
millele lisandub viivis alates 16. juunist 2010 Belgias
kehtivas madras;

— mdista kdik kohtukulud — seal hulgas kulud, mis esialgselt
olid kinnitatud summale 5 000.- eurot — vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis, mille aluseks on vahekohtuklausel, palub
hageja Uldkohtul sisuliselt tuvastada, et selleks, et arvutada
hageja tildkulusid, mida peaks kandma komisjon (eTen eripro-
grammi kdigus sdlmitud lepingute raames), nimelt osa tildkulu-
dest, mida voib siduda projekti personalile antud toetustega, ei
tohi alltoovotjaid arvestada hageja personali hulka, kuivord need
alltoovotjad ei tekita hagejale mingeid tildkulusid. Alltoovotjate
kulud ei tohi seetdttu sisalduda personalikulude kogusummas,
summas, millega tildkulude kogusumma jagatakse, et jouda
nimetajani, mida abikdlbulike tldkulude osakaalu médaramisel
kasutada.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et kuivord allto6votjatega
seotud kulud ei kuulu abikdlbulike personalikulude hulka, siis
alltoovdtjate arvestamine hageja personali hulka personali kogu-
kulude arvutamisel, mida kasutatakse abikolbulike personaliku-
lude maaramisel, tekitab arusaamatusi.

Lisaks, asjaolu, et hageja personali hulka arvestatakse allt6o-
votjad, toob hagejale kahju, kuivord selle meetodiga suureneb

nditaja summa, ja sellest tulenevalt vdheneb proportsionaalselt
abikélbulike iildkulude osakaal.

11. augustil 2010 esitatud hagi — Van Parys versus
komisjon

(Kohtuasi T-324/10)
(2010/C 274/41)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgia) (esindajad:
Rechtsanwalt P. Vlaemminck ja Rechtsanwalt A. Hubert))

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 6. mai 2010. aasta otsus asjas REC
07/07, millega tuvastatakse, et teatud juhul on imporditolli-
maksu jdrelarvestuskande tegemine Oigustatud ning et
nendest tollimaksudest vabastamine on tihe vdlgniku suhtes
oigustatud, kuid teise volgniku suhtes siiski ei ole;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja ja tema tolliagent esitasid ajavahemikus 22. juuni 1998
kuni 8. november 1999 Antwerpeni tollile voltsitud Hispaania
AGRIM-litsentse banaanide impordiks Ecuadorist. Selle tule-
musel kasutati alusetult tariifset sooduskohtlemist.

Koik viidetavalt voltsitud Hispaania litsentsid, mis olid aluseks
tollivormistusjargsele sissendudmisele, sai hageja oma Portugali
maksuesindajast vahemehelt, kellelt hageja Itaalia tiitarfirma
ostis juba aastaid Hispaania ja Portugali litsentse.

Belgia tolli- ja aktsiisimaksuamet esitas Euroopa Komisjonile
taotluse jdtta tollivormistusjirgne sissendudmine ldb viimata
jalvoi vabastada tollivormistusjirgselt sissendutud maksudest.
Seoses 1999. aastal toimunud impordiga vottis Euroopa
Komisjon vastu keeldumisotsuse, mille peale hageja esitas kies-
oleva tithistamishagi.

Hageja tugineb nimetatud otsuse tithistamiseks kuuele viitele.

Esiteks vididab ta, et rikutud on tihenduse tolliseadustiku artiklit
239, madrust (EMU) nr 1442/93 ja méirust (EU) 2362/98 ning
ka tunnustatud kaubandustava nagu seda kirjeldab WTO.
Komisjon rikkus sitteid, mis lubavad litsentside kasutusdigust
omandada hageja kasutatud kaubandusmeetodi kohaselt, kuna
ta leidis ebadigesti, et hageja on tegutsenud hooletult.
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Teiseks vididab hageja, et rikutud on ithenduse tolliseadustiku
artiklit 239 ning proportsionaalsuse pdhimédtet. Komisjon
otsustas, et Hispaania litsentside tuvastatud voltsimine iiletab
tavalist dririski ning et seda tuleb késitada kui erilist olukorda.
Hageja vaidleb aga vastu sellele, et ta ei toiminud hoolsa kaup-
mehena, mistottu ei ole tdidetud tthenduse tolliseadustiku artikli
239 tingimused.

Kolmandaks rikkus komisjon ithenduse tolliseadustiku artiklit
239, EU asutamislepingu artiklit 211, usalduskaitse pdhimdtet
ja Oiguse tldpohimdtet patere legem quam ipse fecisti. Komisjon
néudis hagejalt suuremat hoolsust, kui eeskirjad seda ette
ndevad ja kui see selles sektoris tavaline on, kuigi komisjon ja
Hispaania ametiasutused ei tditnud enda &iguslikke kohustusi.

Neljandaks on rikutud ithenduse tolliseadustiku artiklit 239 ja
vordse kohtlemise pohimdtet, kuna komisjon ei toiminud
digesti, kui kohtles 1998. aasta importi teistmoodi kui 1999.
aastal toimunud importi.

Viiendaks on rikutud tihenduse tolliseadustiku artikli 220 1dike
2 punkti b. lma pikemata ei saa tuvastada, et tegemist ei ole
Hispaania tolli eksimusega artikli 220 16ike 2 punkti b tihen-
duses.

Kuuendaks on rikutud olulisi menetlusnorme ja isedranis hageja
kaitsedigusi.

12. augustil 2010 esitatud hagi — Yoshida Metal Industry
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Pi-Design (mustade
ringidega kaetud pind)

(Kohtuasi T-331/10)
(2010/C 274/42)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata, Jaapan) (esin-
dajad: advokaadid S. Verea, K. Muraro ja M. Balestriero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pi-Design AG (Triengen,
Sveits)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  20. mai
2010. aasta otsus asjas R 1235/2008-1;

— jatta jousse tithistamisosakonna 21. juuli 2008. aasta otsus
ithenduse kaubamirgitaotluse nr 1371244 kohta;

— tunnistada tthenduse kaubamirgi registreeringu nr 1371244
kehtivust;

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja Pi-
Design AG-lt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: kujutismark, mis seisneb mustade ringidega kaetud
pinnas, kaupadele klassides 8 ja 21 — ithenduse kaubamirgi
registreering nr 1371244

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Yoshida Metal Industry Co., Ltd

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Pi-Design
AG



