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b) kas sonastus ,valik vdi korraldus” holmab olulise lisan-
duse tegemist varem olemas olnud andmeiiksusesse
(nditeks jalgpallimatsi kuupéeva kindlaksmaidramine)?

¢) kas mdiste ,autori intellektuaalne looming” eeldab auto-
rilt rohkemat kui olulist vaeva ja oskust ja kui, siis mida?

2. Kas direktiiviga on vastuolus andmebaaside autoridigused,
mis tulenevad siseriiklikest digusnormidest, kuid mida ei
ole direktiiviga ette nihtud?

22. detsembril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-607/10)
(2011/C 89/15)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja
K. Simonsson)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja néuded

— tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
kohta (!) artikli 5 1dikest 1 tulenevaid kohtutusi, jdttes
votmata vajalikud meetmed tagamaks, et pddevad asutused
hoolitsevad artiklite 6 ja 8 kohaste lubade abil voi tingi-
muste uuesti labivaatamise vdi vajaduse korral nende ajako-
hastamise abil selle eest, et olemasolevad kiitised tegutsevad
vastavuses artiklite 3, 7, 9, 10 ja 13, artikli 14 punktide
a ja b ning artikli 15 16ike 2 nduetega mitte kauem kui
30. oktoobrini 2007;

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli direktiivi artikli 5
loikest 1 tuleneb, et litkmesriigid peavad votma vajalikud
meetmed tagamaks, et padevad asutused hoolitsevad artiklite 6
ja 8 kohaste lubade abil voi tingimuste uuesti ldbivaatamise voi
vajaduse korral nende ajakohastamise abil selle eest, et olemas-
olevad kiitised tegutsevad vastavuses artiklite 3, 7, 9, 10 ja 13,
artikli 14 punktide a ja b ning artikli 15 16ike 2 nduetega
mitte kauem kui 30. oktoobrini 2007. Komisjon leiab, et seda
kohustust tuleb mdista nii, et see hdlmab kdiki asjaomases
litkmesriigis asuvaid kaitisi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb seda, kas rikku-
mine on toimunud, hinnata asjaomases liikmesriigis pohjen-
datud arvamuses osutatud tahtaja 1dppemisel olnud olukorrast

ldhtudes. Rootsi vastusest pohjendatud arvamusele nihtub, et
selle  vastuse esitamise kuupdeval ei vastanud saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi nduetele 33 olemas-
olevat kiitist.

Rootsi poolt pdhjendatud arvamusele esitatud tdiendava vastuse
lisast tuleneb veel, et 2010. aasta oktoobris ehk peaaegu kolm
aasta parast saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivis
ette ndhtud tdhtaja 1oppemist ei vastanud selle direktiivi ndue-
tele 23 kaitist.
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Dieter C. Umbachi 23. detsembril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 21. oktoobri

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-474/08: Dieter
C. Umbach versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-609/10 P)
(2011/C 89/16)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Dieter C. Umbach (esindaja: advokaat M. Stephani)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tithistada Uldkohtu 21. oktoobri 2010. aasta otsuse
kohtuasjas T-474/08: Umbach vs. Euroopa Komisjon reso-
lutsiooni punkt 1.

— Tithistada Euroopa Komisjoni 2. septembri 2008. aasta
otsus (asi SG.E.3/MV/psi D(2008) 6991).

— Moista Euroopa Komisjonilt vilja esimese kohtuastme ja
apellatsiooniastme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant palub tithistada Uldkohtu (seitsmes koda) 21. oktoobri
2010. aasta otsuse kohtuasjas T-474/08, millega keelati tal
téielik juurdepdds TACIS-lepinguga seotud dokumentidele teda
puudutavas osas.

Apellant leiab, et juba esmasest digusest tulenevate kohustuste,
eelkdige pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 punkti b alusel
tuleb tagada otsene digus tutvuda teda puudutavate dokumenti-
dega, isedranis kui Euroopa Komisjon nduab temalt litkmesriigi
kohtus summa tasumist ning tal on enda kaitsmiseks vajalik
selles menetluses tutvuda Euroopa Komisjoni tdendite ja
dokumentidega.



