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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

12. juuli 2012*
ELTL artiklid 49 ja 54 — Asutamisvabadus — Vordvéérsuse ja tohususe pohimotted —
Piiriiilene imberkujundamine — Registrisse kandmisest keeldumine
Kohtuasjas C-378/10,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Legfels6bb Birésigi (Ungari) 17. juuni 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. juulil 2010 ja mis seondub driregistrisse
kandmise taotlusega, mille esitas
VALE Epitési kft
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja
T. von Danwitz (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— VALE Epitési kft, esindaja: zigyvéd P. Metzinger,

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, K. Szijjarté ja K. Veres,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid M. Collins, SC, B. Doherty, BL, ]. Buttimore, BL, ja
L. Williams,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Hathaway ja H. Walker, keda abistas barrister K. Beal,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, A. Sipos ja K. Talabér-Ritz,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— EFTA jarelevalveamet; esindajad: X. Lewis ja F. Simonetti,
olles 15. detsembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus, mis kasitleb ELTL artiklite 49 ja 54 tolgendamist, esitati kohtuvaidluse raames, mis
seondub Itaalia oOiguse alusel asutatud driithingu piiriiilese tmberkujundamisega Ungari o6iguse
kohaseks aritihinguks.

Oiguslik raamistik

Siseriiklik oigus

2006. aasta seadus nr V driithingute reklaami, registrimenetluse ja vabatahtliku likvideerimise kohta (A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamoldsrdl szol6 2006. évi V. torvény) néeb §-s 25
ette jargmist:

»1) Ariregistrisse kandmisel esitatakse driithingu kohta vajaduse korral jirgmine teave:

[...]

g) Oiguseellas(t)e voi odigusjirglas(t)e drinimi ja registrinumber ning juhul, kui é&ritthing on votnud
vastu sellekohase otsuse, driithingu maaratud iimberkujundamise kuupéev;

[...]”
Selle seaduse § 57 loige 4 sétestab:

JAritthingu liigi muutmise kohta teeb otsuse diguseellase asukoha jirgset #riregistrit pidav kohus.
Nimetatud kohus kustutab oiguseellase é&riregistrist, esitab andmed oigusjarglase kohta ja kannab
oigusjarglase samal ajal driregistrisse. Seejérel teeb ta vajadusel korralduse saata ariithingu dokumendid
oigusjdrglase asukoha jérgset driregistrit pidavale kohtule.”

2006. aasta seadus nr IV dritthingute kohta (A gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. Torvény,
edaspidi ,ériithingu seadus”) nédeb § 69 loikes 1 ette:

»Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse é&riithingu timberkujundamisel ariithingu
asutamisega seotud oigusnorme. Samuti kohaldatakse itimberkujundamise korral kéesoleva seaduse
satteid, mis kasitlevad eri liiki dritihingute imberkujundamist.”

Selle seaduse § 71 satestab:

»1. Kui aritthingu pohikirjas ei ole teisiti ette ndhtud, votab timberkujundatava é&ritihingu juhatus
otsuse vastu kaheetapiliselt. [...]
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2. [...] [J]Juhatus hindab esimeses etapis juhtivtootajate ettepaneku alusel ja péarast noukoguga
konsulteerimist, kui ériithingul on néukogu, kas édritthingu osanikud (aktsiondrid) on &riithingu
tiimberkujundamisega nous, ning teeb seejérel otsuse selle kohta, millist liiki ithinguks é&riithing
timber kujundatakse ja selgitab vilja ariithingu osanikud (aktsionérid), kes soovivad saada uue
tthingu osanikeks (aktsionérideks).

3. Kui éritthingu osanikud (aktsiondrid) kiidavad &riithingu timberkujundamise projekti heaks
asjaomase driithingu liigi jaoks ette ndhtud héélteenamusega, siis madrab juhatus kindlaks
timberkujundamise bilansi pédeva, nimetab audiitori ja paneb driiihingu juhtivtootajatele iilesande
koostada bilansi eelndud ja sellest tulenevad varade inventuuri eelnéud ning samuti koik vajalikud
dokumendid @imberkujundamise otsuse vastuvotmiseks, olgu need siis noutavad seaduse alusel voi
juhatuse poolt kindlaks maaratud.

4. Juhtivtootajad koostavad timberkujundatava dritihingu bilansi eelndu ja varade inventuuri eelndu,
uue ihingu bilansi eelndu ja (esialgsete) varade inventuuri eelndu, uue tihingu poéhikirja eelnou
ning samuti nende isikutega, kes ei soovi saada uue ithingu osanikeks (aktsiondrideks), suhete
korraldamise eeskirjade eelnou.

[...]”

Ariiihingu seaduse § 73 sisaldab sitteid bilansi eelndu koostamise kohta ja selle kontrollimise kohta
soltumatute audiitorite poolt ning selle seaduse § 74 kasitleb bilansi eelnou heakskiitmist dritthingu
poolt ning kapitali jaotust uues iithingus.

Ariithingu seaduse § 75 kohaselt teavitatakse driithingu too6tajaid esindavatele organitele #riithingu
tiimberkujundamise otsusest ning driithing avaldab selle kohta teate Ariithingute Teataja kahes
jarjestikuses numbris, kusjuures see teade peab sisaldama eeskitt teatist volausaldajatele.

Selle seaduse § 76 loike 2 kohaselt voivad volausaldajad, kelle nouded iimberkujundatava ariithingu
vastu, mis ei ole sissendutavad, on tekkinud enne esimese teate avaldamist imberkujundamisotsuse
kohta, nduda sellelt dritihingult tagatise seadmist nende volanoudele vastavas summas.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VALE Costruzioni Srl (Itaalia 6diguse alusel asutatud osaithing, edaspidi ,Vale Costruzioni”) asutati
27. septembri 2000. aasta asutamislepinguga ning kanti driregistrisse Roomas (Itaalia) 16. novembril
2000. 3. veebruaril 2006 palus ta end nimetatud registrist kustutada, teatades kavatsusest viia oma
asukoht ja tegevus iile Ungarisse ning lopetada oma tegevus Itaalias. Vastavalt sellele avaldusele
kustutas Roomas registrit pidav ametiasutus VALE Costruzioni registrist 13. veebruaril 2006. Nagu
ilmneb toimikust, on registrisse pealkirja ,Kustutamine ja asukoha iileviimine” all tehtud kanne, mille
kohaselt ,driithing on kolinud Ungarisse”.

Kuna algselt Itaalias Itaalia Giguse alusel asutatud ériithing oli otsustanud viia oma asukoha iile
Ungarisse ning tegutseda seal Ungari diguse alusel, siis kiitsid VALE Costruzioni juhataja ja {iks teine
fiitisiline isik 14. novembril 2006 Roomas heaks VALE Epitési kft-i (Ungari diguse alusel asutatud
osaiihing, edaspidi ,VALE Epitési”) pohikirja, et kanda see driithing Ungari #riregistrisse. Lisaks sellele
tehti Ungari seadustes registrisse kandmiseks noutav sissemakse.

VALE Epitési esindaja esitas 19. jaanuaril 2007 Févarosi Birésagi’le (Budapesti linnakohus), kes tegutseb

cégbirésig’ina (érikohus), avalduse driiithingu registreerimiseks Ungari diguse alusel. Avalduses nimetati
VALE Costruzionit VALE Epitési diguseellasena.
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Févarosi Birdsag jattis esimese astme drikohtuna driregistrisse kandmise avalduse rahuldamata. Févarosi
itélétabla (Budapesti piirkondlik apellatsioonikohus), kellele VALE Epitési edasi kaebas, jittis teises
astmes avalduse rahuldamata jatmise kandemédruse muutmata. Selle kohtu seisukohast ei saa Itaalias
asutatud ja registreeritud ariithing vastavalt Ungaris ériithingute suhtes kohaldatavatele 6igusnormidele
oma asukohta Ungarisse iile viia ega saa ennast seal taotletavas vormis registreerida. Kohtu hinnangul
saab Ungari kehtivate oigusnormide kohaselt &riregistrisse kanda tiksnes 2006. aasta seaduse nr V
§-des 24—-29 loetletud andmed ja seega ei saa diguseellasena nimetada ariithingut, mis ei ole Ungari
aritihing.

VALE Epitési kaebas edasi Legfelsébb Birésagile (Riigikohus), néudes avalduse rahuldamata jitmise
kandemddruse tithistamist ja tema é&riregistrisse kandmise kohustuse seadmist. Ta viidab, et
vaidlustatud kandemadédrus rikub ELTL artiklite 49 ja 54 vahetult kohaldatavaid sitteid.

Ta viidab selles osas, et konealuses kandemaéruses eiratakse olulist erinevust esiteks &riithingu asukoha
rahvusvahelise iileviimise, mis ei too kaasa kohaldatava o6iguse muutumist, ja teiseks d&riithingu
rahvusvahelise timberkujundamise vahel. Euroopa Kohus olevat aga tema viitel seda erinevust selgelt
tunnistanud 16. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-210/06: Cartesio (EKL 2008, 1k 1-9641).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas F&évarosi itélétabla hinnangut ning markis, et teise
liilkmesriigi — konkreetsel juhul Itaalia Vabariigi — 6iguse alusel asutatud &riithingu asukoha iileviimist
nii, et see driithing asutatakse Ungari diguse alusel uuesti, viidates selle Itaalia diguseellasele, nagu seda
noéuab VALE Epitési, ei ole Ungari diguse kohaselt lubatud kisitada iimberkujundamisena, sest
timberkujundamist kisitlevaid siseriiklikke sétteid kohaldatakse ainult riigisiseste olukordade suhtes.
Tal on siiski kahtlusi selliste digusnormide kooskola osas asutamisvabadusega, kuigi ta rohutab
seejuures, et kidesolev kohtuasi erineb kohtuasjast, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Cartesio,
sest kdesoleval juhul on tegemist &riithingu asukoha iileviimisega, mille puhul kohaldatav siseriiklik
digus muutub, kuid mis sdilitab digusvoime, st piiritilese imberkujundamisega.

Neil asjaoludel otsustas Legfels6bb Birdsiag kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vastuvottev liikmesriik peab arvesse votma [ELTL artikleid 49 ja 54], kui teises liikmesriigis
(péritoluriik) asutatud dritthing viib oma asukoha {ile vastuvotvasse liikmesriiki ning ta
kustutatakse sel pohjusel paritoluliikmesriigi driregistrist, kui ariithingu osanikud sélmivad uue
asutamislepingu kooskolas vastuvotva riigi digusega ja kui ériithing palub ennast kanda vastuvotva
lilkmesriigi ériregistrisse nimetatud riigi 6iguse alusel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [ELTL artikleid 49 ja 54] tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus (vastuvotva) liikmesriigi oigusaktid voi tavad, mis vilistavad teises
liilkmesriigis (péritoluliikmesriik) oiguspéraselt asutatud ariithingu oiguse viia oma asukoht iile
vastuvotvasse riiki ja seal jatkata oma tegevust selle riigi 6iguse kohaselt?

3. Kas teisele kiisimusele vastamisel on oluline arvesse votta pohjust, miks vastuvottev liikmesriik
keeldub kandeavalduse esitanud ériithingut ériregistrisse kandmast, tipsemalt:

— asjaolu, et vastuvotvas riigis esitatud asutamislepingus nimetab kandeavalduse esitanud
ariithing oma diguseellasena paritoluliikmesriigis asutatud ja sama liikmesriigi &riregistrist
kustutatud ériithingut ning taotleb konealuse eellase kui oma oiguseellase kohta kande
tegemist vastuvotva riigi ariregistrisse ja

— seda, kas driithingu ithendusesisese rahvusvahelise imberkujundamise korral on vastuvottev
riik dritthingu ariregistrisse kandmise avalduse ldbivaatamisel kohustatud votma arvesse akti,
millega péritoluliikmesriik tegi asukoha tileviimise kohta kande oma édriregistrisse, ja kui see nii
on, siis millises ulatuses?
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4. Kas vastuvotval liikmesriigil on oigus ithendusesisest rahvusvahelist iimberkujundamist lébiviiva
arithingu poolt selles riigis esitatud kandeavalduse ldbivaatamisel kohaldada A4riithingute
siseriiklikku timberkujundamist reguleerivaid siseriiklikke o6igusnorme, see tdhendab nouda
arithingult, et viimane tédidaks koik tingimused, mis selle riigi siseriiklikus o6iguses kehtivad
siseriiklikule @imberkujundamisele (nditeks bilansi koostamine ja varade inventuur), vdi on sellel
riigil [ELTL artiklitest 49 ja 54] tulenevalt kohustus teha vahet ithendusesisese rahvusvahelise
timberkujundamise ja siseriikliku tmberkujundamise vahel, ning kui see on nii, siis millises
ulatuses?”

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

Uhendkuningriigi valitsus viitab eelotsusetaotluse tiielikule vastuvoetamatusele, viites et eelotsuse
kiisimused on oletuslikud. Nimelt peetakse tema arvates nendes kiisimustes silmas piiriiilese
timberkujundamise juhtu, samas kui eelotsusetaotlusest tulenevatel asjaoludel on pohjust asuda
seisukohale, et kone all olev odigustoiming ei kujuta endast piiriiilest iimberkujundamist. EFTA
jarelevalveamet leiab, et kolmas ja neljas kiisimus on vastuvoetamatud, sest 6iguslikku raamistikku ei
ole madratletud piisavalt iiksikasjalikult, et Euroopa Kohtul oleks voimalik anda tarvilik vastus.

Uurimaks viidete, et eelotsusetaotlus on tdies ulatuses vastuvoetamatu voi et kolmas ja neljas kiisimus
on vastuvoetamatud, pohjendatust, tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt
eeldatakse, et liidu oiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud
oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal vastutusel ja mille tdpsust Euroopa
Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa
Kohus jatta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu diguse tolgendamine, mida siseriiklik kohus
palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, voi ka juhul, kui
probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid,
et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli, EKL 2010, 1k I-5667, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul puudutavad esitatud kiisimused aga ELTL artiklite 49 ja 54 tolgendamist seoses
tegelikult toimuva kohtuvaidlusega, mis seondub VALE Epitési kandmisega #riregistrisse. Lisaks sellele
ei paista eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolne konealuse oOigustoimingu maédratlemine piiriiilese
tiimberkujundamisena olevat pohjendamata, sest toimikust ilmneb, et Roomas ériregistri pidamise
tilesandega ametiasutus kustutas VALE Costruzioni registrist, tehes pealkirja ,Kustutamine ja asukoha
tileviimine” alla kande, mille kohaselt ,ariithing on kolinud Ungarisse”.

Samal pohjusel ei ole Euroopa Kohtul siseriikike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise iilesannete selge
jaotuse tottu oigust teha jareldust VALE Costruzioni loppemise kohta selle Rooma driregistrist
kustutamise tottu. Neil asjaoludel ei saa taotletud tdlgendust pidada selliseks, mis ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

Lopetuseks on eelotsusetaotluses kirjeldatud piisavalt pohikohtuasja asjaolusid ning asjaomaseid
oigusnorme, voimaldades nii Euroopa Kohtul moista eelotsuse kiisimuste sisu ja ulatust, et anda neile

tarvilik vastus.

Eelnevast tulenevalt tuleb eelotsusetaotlust ning sellega esitatud kiisimusi pidada vastuvoetavateks.
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Sisulised kiisimused

Kaks esimest kiisimust

Oma kahe esimese kiisimusega, mida on sobilik uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad siseriikliku 6iguse alusel asutatud é&riiihingute puhul kill ette
timberkujundamise voimaluse, kuid ei voimalda teise liikmesriigi diguse alusel asutatud &riithingul end
timber kujundada siseriikliku 6iguse kohaseks aritthinguks sellise ériithingu asutamise kaudu.

— ELTL artiklite 49 ja 54 kohaldamisala

Seoses kiisimusega, kas sellised digusnormid kuuluvad ELTL artiklite 49 ja 54 kohaldamisalasse, on
oluline meenutada, et Euroopa Kohus sedastas 13. detsembri 2005. aasta otsuse kohtuasjas C-411/03:
SEVIC Systems (EKL 2005, lk I1-10805) punktis 19, et piiritilese timberkujundamise toimingud
kuuluvad pohimotteliselt majandustegevuse alla, mille puhul liikmesriigid on kohustatud jargima
asutamisvabadust.

Ungari ja Saksamaa valitsus, Iirimaa ning Uhendkuningriigi valitsus vididavad aga, et sellised
digusnormid ei kuulu ELTL artiklite 49 ja 54 kohaldamisalasse, sest piiriiilese timberkujundamise
korral asutatakse vastuvotvas liikmesriigis ariithing, mida aga ei juhtu kohtuasjas SEVIC Systems kone
all olnud piiriiilese thinemise korral.

Selle viitega ei saa ndustuda.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eksisteerib siseriikliku diguskorra alusel asutatud aritihing kiill
tiksnes siseriikliku oiguse kaudu, mis reguleerib selle asutamist ja tegevust (vt 27. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas 81/87: Daily Mail and General Trust, EKL 1998, lk 5483, punkt 19, ja
eespool viidatud kohtuotsus Cartesio, punkt 104).

Samuti on selge, et vastavalt ELTL artiklile 54 ja kuna liidu oiguses ei ole iihtselt méadratletud
ariithinguid, millel on asutamisdigus vastavalt {iheainsa seose kriteeriumile, mis méaarab kindlaks,
millise riigi digus on drilthingu suhtes kohaldatav, siis kujutab kiisimus, kas ELTL artikkel 49 on
kohaldatav dritihingu suhtes, kes tugineb sellest artiklist tulenevale pohivabadusele, endast kiisimust,
mis tuleb lahendada eelnevalt ning millele liidu o6iguse hetkeseisu arvestades saab vastata vaid
kohaldamisele kuuluva siseriikliku diguse alusel (29. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-371/10,
EKL 2011, lk I-12273, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks on liikmesriigi padevuses kahtlematult seega médratleda nii see, milline peab olema ariithingu
seos liikmesriigiga, et teda saaks késitada vastava riigi digusnormide kohaselt asutatud dritihinguna, kes
saab sellest tulenevalt kasutada asutamisvabadust, kui ka see, millise seose olemasolu on noutav hiljem
niisuguse staatuse sdilimiseks (eespool viidatud kohtuotsus Cartesio, punkt 110, ja National Grid Indus,
punkt 27).

Sellisest véljakujunenud kohtupraktikast tulenevate juhiste alusel tuleb markida, et ELTL artiklitest 49
ja 54 tulenev voimalik kohustus lubada piiriiilest imberkujundamist ei piira seda kidesoleva kohtuotsuse
punktis 29 viidatud vastuvotva liikmesriigi padevust ega viimase oigust méadrata kindlaks piiriiilese
timberkujundamise tagajdrjel asutatud &riithingu asutamise ja tegevuse suhtes kohaldatavad eeskirjad.

Nimelt, nagu tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktikast, kuulub selline

ariithing selgelt tiksnes vastuvotva liikmesriigi siseriikliku o6iguse kohaldamisalasse, mis reguleerib
noutavat seost ja driithingu asutamist ja tegevust.
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Nii tuleb jdreldada, et eespool viidatud kohtuotsuse Cartesio punkti 112 lopus kasutatud viljendit
skuivord teise liikmesriigi 6igus seda voimaldab” ei saa moista nii, et sellega soovitakse vilistada
vastuvotva liikmesriigi dritthingu timberkujundamist kasitlevad o6igusnormid EL toimimise lepingu
asutamisvabadust késitlevate siatete kohaldamisalast, vaid seda tuleb kisitada nii, et see viljendab lihtsat
kaalutlust, et konkreetse siseriikliku diguskorra alusel asutatud ariithing eksisteerib iiksnes siseriikliku
oiguse kaudu, mis ,voimaldab” nii &driithingu asutada, kui selleks ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Eelnevaga arvestades tuleb teha jdreldus, et siseriiklikud 6igusnormid, mis néevad siseriikliku diguse
alusel asutatud éariithingute puhul kill ette imberkujundamise voimaluse, kuid ei voimalda teise
liilkmesriigi 6iguse alusel asutatud ériithingul end timber kujundada, kuuluvad ELTL artiklite 49 ja 54
kohaldamisalasse.

— Asutamisvabaduse piirangu olemasolu ja selle voimalik digustatus

Seoses asutamisvabaduse piirangu olemasoluga tuleb meenutada, et asutamise mdiste aluslepingu
nende sdtete tdhenduses, mis kaisitlevad asutamisvabadust, tihendab méddramata aja jooksul
vastuvotvas liikmesriigis piisiva tegevuskoha kaudu majandustegevuse tegelikku teostamist. See eeldab
seega konealuse dritthingu tegelikku kohalolu ning majandustegevuse tegelikku teostamist selles
liilkmesriigis (12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, EKL 2006, lk I-7995, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole Euroopa Kohtus toimuva menetluse raames selgunud asjaolusid, mis viitaksid
sellele, et VALE Epitési tegutseb iiksnes Itaalias ning ei kavatse tegelikult Ungaris tegutsema hakata;
seda asjaolu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima.

Tuleb asuda seisukohale, et kuivord pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud 6igusnormid ndevad
ette iiksnes sellise dritthingu timberkujundamise, millel on juba asjaomases liikmesriigis asukoht, siis
nihakse nende oigusnormidega ette driiihingute erinev kohtlemine vastavalt sellele, kas tegemist on
siseriikliku voi piiriiilese imberkujundamisega, mis parsib teistes liikmesriikides asutatud &riithingute
poolt aluslepingus sdtestatud asutamisvabaduse teostamist ning kujutab seega piirangut ELTL
artiklite 49 ja 54 tdhenduses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SEVIC Systems, punktid 22
ja 23).

Seoses konealuse piirangu voimaliku digustatusega on kiill tési, et Euroopa Kohus tunnistas eespool
viidatud kohtuotsuse SEVIC Systems punktis 27, et piirililene ithinemine toob kaasa spetsiifilisi
probleeme, mis see kehtib ka piiritilese imberkujundamise puhul. Nimelt eeldab selline
timberkujundamine kahe siseriikliku diguse jarjestikust kohaldamist.

Kohe alustuseks tuleb tuvastada, et erinevat kohtlemist vastavalt sellele, kas tegemist on piiriiilese voi
siseriikliku @imberkujundamisega, ei saa digustada liidu teisese diguse eeskirjade puudumine. Nimelt
tuleb meenutada, et kuigi sellised eeskirjad on kahtlemata kasulikud piiritilese timberkujundamise
hélbustamiseks, ei saa nende olemasolu seada ELTL artiklites 49 ja 54 ette ndhtud asutamisvabaduse
kasutamise eeltingimuseks (vt piiriiilest thinemist puudutavas eespool viidatud kohtuotsus SEVIC
Systems, punkt 26).

Seoses digustatusega selliste tilekaalukate tildiste huvidega, nagu volausaldajate, vihemusaktsiondride ja
tootajate huvide kaitse ning maksukontrolli tohususe ja dritehingute aususe tagamine, on selge, et need
voivad odigustada asutamisvabadust piiravat meedet tingimusel, et selline meede on taotletavate
eesmirkide saavutamiseks sobiv ja ei lahe kaugemale sellest, mis on eesmirkide saavutamiseks vajalik
(eespool viidatud kohtuotsus SEVIC Systems, punktid 28 ja 29).
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Kéesoleval juhul aga selline oigustus puudub. Nimelt keelab Ungari o6igus ildiselt piiriiilese
timberkujundamise, mille tagajirjel on selliste toimingute tegemine vdimatu, samas kui kdesoleva
kohtuotsuse punktis 39 viidatud huvid ei ole ohus. Igal juhul ldheb selline keeld kaugemale sellest, mis
on vajalik konealuste huvide kaitse eesmargi saavutamiseks (vt piiriiilest thinemist puudutavas eespool
viidatud kohtuotsus SEVIC Systems, punkt 30).

Neil asjaoludel tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis nédevad siseriikliku diguse alusel asutatud
aritthingute puhul kil ette imberkujundamise vdimaluse, kuid ei véimalda ildiselt teise liikmesriigi
oiguse alusel asutatud é&ritihingut tiimber kujundada siseriikliku diguse kohaseks aritihinguks sellise
aritthingu asutamise kaudu.

Kolmas ja neljas kiisimus

Oma kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida on sobilik uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada saada, kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb piiriiilese timberkujundamise kontekstis
tolgendada nii, et vastuvottev liikmesriik voib kindlaks médrata sellise toimingu suhtes kohaldatava
siseriikliku oiguse ja kohaldada seega siseriiklikku timberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke
oigusnorme, mis reguleerivad ériiihingu asutamist ja tegevust, nagu néiteks bilansi ja varade inventuuri
koostamise noudeid. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas vastuvottev
liilkmesriik voib piiriiilese timberkujundamise puhul keelduda tegemast kannet ,odiguseellase” kohta,
kui selline kanne ériregistris on ette nahtud siseriikliku imberkujundamise korral, ning kas ja millises
ulatuses peab ta driithingu registreerimisel arvesse votma paritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud
dokumente.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et kuivord liidu teisene digus ei nde kéesoleval hetkel ette piiriiilese
timberkujundamise erieeskirju, siis saavad sellise toimingu tegemist lubavad 6igusnormid sisalduda
tiksnes siseriiklikus oiguses, st paritoluliikmesriigi oiguses, mille kohaldamisalasse kuulub
timberkujundamise sooviga driithing, ning vastuvotva liikmesriigi diguses, mille kohaldamisalasse
kuulub éritihing parast imberkujundamist.

Piiriiilese t@imberkujundamise lébiviimiseks on nimelt ja nagu see ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 37 vajalik kahe siseriikliku diguse jérjestikune kohaldamine selle 6igustoimingu suhtes.

Teiseks, ehkki ELTL artiklitest 49 ja 54 ei saa tuletada tdpseid eeskirju, millega saaks asendada
siseriiklikud 6igusnormid, ei jaa viimaste kohaldamine vélja konealuste ELTL artiklite alusel toimuva
kontrolli alt.

Nimelt, nagu tuleneb kahele esimesele kiisimusele antud vastusest, kohustavad ELTL artiklid 49 ja 54
liilkmesriiki, kes on siseriikliku 6iguse alusel asutatud é&riithingutele ette ndinud timberkujundamise
voimaluse, andma selle sama voimaluse teise liikmesriigi 6iguse alusel asutatud ériithingule, kes soovib
end iimber kujundada esimese liikmesriigi 6iguse kohaseks aritihinguks.

Sellest tulenevalt tuleb siseriiklikke 6igusnorme kohaldada seda kohustust jargides ELTL artiklite 49
ja 54 kohaselt.

Selles osas on sobilik meenutada, et arvukates valdkondades on vilja kujunenud kohtupraktika, mille
kohaselt tuleb liidu asjaomast kiisimust reguleerivate digusnormide puudumisel néha iga liikmesriigi
siseriiklikus oiguskorras ette oigussubjektidele liidu oOigusest tulenevate oiguste kaitse tagamise
tiksikasjalik kord; seda siiski tingimusel, et see ei ole ebasoodsam sarnaste riigisiseste olukordade
suhtes kohaldatavast korrast (vordvédidrsuse pohimote) ega muuda liidu diguskorrast tulenevate diguste
kasutamist tegelikult voimatuks voi tilemddra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta alusetult
saadu tagastamist puudutavas 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-10/97 kuni
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C-22/97: IN. CO. GE 90 jt, EKL 1998, lk 1-6307, punkt 25; haldusdigust puudutavas 7. juuni
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-222/05 kuni C-225/05: van der Weerd jt, EKL 2007,
Ik 1-4233, punkt 28; liikmesriigi lepinguvilist vastutust puudutavas 24. madrtsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier, EKL 2009, lk I-2119, punkt 31, ja maksusoodustuse saamiseks
toendi esitamise nouet puudutavas 30. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-262/09: Meilicke ijt,
EKL 2011, lk I-5669, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga mairkida, et sellise kohtupraktika aluseks olev loogika toimib ka pohikohtuasja juriidilise
konteksti puhul. Nimelt on 6igussubjektil, nagu kasitletud kohtupraktikas, liidu éiguskorrast tulenev
oigus, konkreetsel juhul piiritilese imberkujundamise 6igus, mille kasutamine soéltub liidu tasandil ette
ndhtud eeskirjade puudumisel siseriikliku 6iguse kohaldamisest.

Selles osas tuleb markida, et see, et vastuvottev liilkmesriik maarab kindlaks kohaldatavad siseriiklikud
oigusnormid, mis voimaldavad piiriiilest imberkujundamist ldbi viia, ei sea iseenesest kahtluse alla
ELTL artiklitest 49 ja 54 tulenevate kohustuste tdidetust.

Nimelt on selge, et piiriiilene tmberkujundamine paddib vastuvotvas liikmesriigis &riithingu
asutamisega selle liikmesriigi diguse alusel. Siseriikliku diguskorra alusel asutatud ariiihing eksisteerib
aga tksnes siseriikliku diguse kaudu, mis reguleerib selle asutamist ja tegevust (vt eespool viidatud
kohtuotsus Daily Mail and General Trust, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus Cartesio,
punkt 104).

Seega ei saa kidesoleval juhul Ungarile ette heita seda, et ta kohaldab oma siseriiklikku
timberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke o6igusnorme, mis reguleerivad &riithingu asutamist ja
tegevust, nagu nditeks bilansi ja varade inventuuri koostamise néudeid.

Kolmandaks tuleb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustega, mis puudutavad pohikohtuasjas
kone all oleva toimingu tegemist, selgelt vélja tuua kohustused, mis tulenevad vordvéérsuse ja tohususe
pohimotetest, mis moodustavad siseriikliku 6iguse kohaldamise raamistiku.

Seoses esiteks vordvéddrsuse pohimottega tuleb mairkida, et selle pohimotte alusel ei pea liikmesriik
kohtlema piiriiileseid toiminguid soodsamalt kui siseriiklikke toiminguid. See pohimote nouab iiksnes
seda, et siseriiklikus oiguses oigussubjektidele liidu oigusest tulenevate diguste kaitse tagamiseks ette
ndhtud kord ei tohi olla ebasoodsam sarnaste riigisiseste olukordade suhtes kohaldatavast korrast.

Seega, kui liikmesriigi 6igusnormides on siseriikliku imberkujundamise puhul néutav range oigus- ja
majandusjarglus iimberkujundamist taotleva eelnejast ariithingu ja tmberkujundatud jérglasest
ariithingu vahel, siis vaib sellise noude esitada ka piiriiilese timberkujundamise korral.

Seevastu ei ole vordvaarsuse pohimottega kooskolas liikmesriigi ametiasutuse keeldumine teha
piiriiilese  Gimberkujundamise korral driregistrisse kanne péritoluliikmesriigi  dritthingu  kui
timberkujundatud é&ritihingu ,0iguseellase” kohta, kui selline kanne eelneja ériithingu kohta tehakse
siseriikliku @imberkujundamise korral. Selles osas tuleb markida, et ,oiguseellase” kohta kdiv kanne
ariregistris voib olenemata sellest, kas tegu on siseriikliku voi piirililese timberkujundamisega, olla
tarvilik eeskitt selleks, et teavitada timberkujundatava dritthingu volausaldajaid. Lisaks ei ole Ungari
valitsus esitanud iihtegi pohjust, mis oigustaks sellise kande reserveerimist siseriiklikele
timberkujundamistele.

Seega on vordvédrsuse pohimottega vastuolus see, et Ungari driregistrisse keelduti tegemast kannet
VALE Costruzioni kui ,6iguseellase” kohta.

Seoses teiseks tohususe pohimottega tdusetub kdesolevas kohtuasjas kiisimus selle kohta, millist

tahtsust peab vastuvottev liikmesriik omistama kandeavalduse menetlemise raames paritoluliikmesriigi
ametiasutuste dokumentidele. Pohikohtuvaidluse kontekstis seondub see kiisimus hinnanguga, mille
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Ungari ametiasutus peab andma kiisimusele, kas VALE Costruzioni on katkestanud seose Itaalia
digusega vastavalt selles ette ndhtud tingimustele, sdilitades samas oma 6igusvoime, millest tulenevalt
ta saab end timber kujundada Ungari 6iguse kohaseks dritihinguks.

Kuigi see hinnang kujutab endast viltimatult vajalikku seost péritoluliikmesriigi registrimenetluse ja
vastuvotva liikmesriigi registrimenetluse vahel, on siiski tosi, et liidu oiguses ette ndhtud eeskirjade
puudumisel reguleerivad registrimenetlust vastuvotvas liikmesriigis selle riigi oigusnormid, mis
madravad nii pohimotteliselt kindlaks ka téendid, mis tuleb @imberkujundamist taotleval aritthingul
esitada selle kohta, et on tdidetud liidu oigusega kooskodlas olevad ning paritoluliikmesriigi poolt
selleks noutavad tingimused.

Vastuvotva liikmesriigi ametiasutuste tava, mille kohaselt keeldutakse {ildiselt arvestamast
registrimenetluse raames péritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumentidega, voib aga seada
tiimberkujundamist taotleva ériithingu olukorda, kus tal on voimatu tdendada, et ta on tdepoolest
tditnud paritoluliikmesriigi poolt seatud nouded, seades sel moel ohtu &riithingu algatatud piiriiilese
timberkujundamise lopuleviimise.

Sellest tuleneb, et vastuvotva liikmesriigi ametiasutused on tohususe pohimottest tulenevalt kohustatud
votma  dritthingu  esitatud kandeavalduse ldbivaatamise raames nouetekohaselt arvesse
péritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente, mis tdendavad, et see ériithing on tdepoolest
taitnud selle riigi poolt seatud tingimused (kui need tingimused on liidu 6igusega kooskolas).

Eelnevaga arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54
tuleb aritthingu piiriiilese imberkujundamise kontekstis tolgendada nii, et vastuvottev liikmesriik voib
kindlaks maédrata sellise toimingu suhtes kohaldatava siseriikliku o6iguse ja kohaldada seega
siseriiklikku t@imberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke o6igusnorme, mis reguleerivad &riithingu
asutamist ja tegevust, nagu nditeks bilansi ja varade inventuuri koostamise ndudeid. Vordvéérsuse ja
tohususe pohimotetega on siiski vastavalt vastuolus, kui vastuvottev liikmesriik:

— keeldub piiriiilese @imberkujundamise korral tegemast kannet wmberkujundamist taotlenud
aritthingu kui ,0iguseellase” kohta, kui selline kanne eelneja ériithingu kohta tehakse driregistrisse
siseriikliku imberkujundamise korral ja

— keeldub votmast driithingu registreerimise menetluse raames nouetekohaselt arvesse
paritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdélgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis ndevad siseriikliku oiguse alusel asutatud driithingute puhul kiill ette
iimberkujundamise voimaluse, kuid ei voimalda iildiselt teise liikmesriigi oiguse alusel
asutatud driithingut iimber kujundada siseriikliku oiguse kohaseks driiihinguks sellise
ariithingu asutamise kaudu.

2. ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb ariithingu piiriiilese iimberkujundamise kontekstis tolgendada

nii, et vastuvottev liikmesriik voib kindlaks méirata sellise toimingu suhtes kohaldatava
siseriikliku oiguse ja kohaldada seega siseriiklikku iimberkujundamist kasitlevaid
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siseriiklikke 6igusnorme, mis reguleerivad ériithingu asutamist ja tegevust, nagu niiteks

bilansi ja varade inventuuri koostamise noudeid. Vordviirsuse ja tohususe pohimoétetega on
siiski vastavalt vastuolus, kui vastuvottev liikmesriik:

— keeldub piiriiilese iimberkujundamise korral tegemast kannet iimberkujundamist
taotlenud éariithingu kui ,0iguseellase” kohta, kui selline kanne eelneja ériithingu kohta

tehakse ariregistrisse siseriikliku itmberkujundamise korral ja

— keeldub votmast driithingu registreerimise menetluse raames nouetekohaselt arvesse
péaritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente.

Allkirjad
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