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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. veebruar 2012 *

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iithtlustamine — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega
kaasnevad digused — Direktiivid 93/83/EMU, 2001/29/EU, 2006/115/EU ja 2006/116/EU —
Kinematograafilise teose kasutusdiguste jagamine lepingu alusel teose peamise rezissoori ja tootja
vahel — Siseriiklikud 6igusnormid, millega on need digused eranditult ja automaatselt antud filmi
tootjale — Voimalus sellest normist pooltevahelise kokkuleppe alusel korvale kalduda — Sellest tulenev
oigus tasule

Kohtuasjas C-277/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Handelsgericht Wieni (Austria) 17. mai 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juunil 2010, menetluses

Martin Luksan
versus
Petrus van der Let,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud ]. Malenovsky (ettekandja), R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis ja T. von Danwitz,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— M. Luksan, esindaja: Rechtsanwalt M. Walter,

— DP. van der Let, esindaja: Rechtsanwdiltin Z. van der Let-Vangelatou,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja F. W. Bulst,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 6. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada:

— noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, 1k 61; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 120) artikleid 2 ja 4;

— noukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu
taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid oigusi késitlevate eeskirjade
kooskolastamise kohta (EUT L 248, 1k 15; ELT erivdljaanne 17/01, lk 134) artikleid 1 ja 2;

— néukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiivi 93/98/EMU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
kaitse tihtaja iihtlustamine (EUT L 290, lk 9; ELT eriviljaanne 17/01, lk 141) artiklit 2, ning

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste teatavate aspektide {ihtlustamise kohta infoiithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT
erivéaljaanne 17/01, 1k 230) artikleid 2, 3 ja 5.

Eelotsusetaotlus esitati dokumentaalfilmi peamise reziss6ori M. Luksani ja selle filmi tootja P. van der
Leti vahelises vaidluses, mis puudutab sellise lepingu tditmist, millega esimene loovutas teisele
konealuse filmi suhtes oma autoridigused ja teatavad kasutusoigused.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline 6igus

Berni konventsioon

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta redaktsioon)
28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Berni konventsioon”) artiklis 14a on sétestatud:

»(1) Kinematograafiateost kaitstakse kui originaalteost, kahjustamata mis tahes kohandatud voi
reprodutseeritud teose autoridigust. Isik, kellele kuulub autoridigus kinematograafiateosele, kasutab
samasuguseid digusi nagu originaalteose autor, kaasa arvatud eelmises artiklis nimetatud oigused.

(2)

(a) Autoridiguse kuuluvus kinematograafiateosele madratakse kindlaks selle riigi seadusandlusega, kus
kaitset noutakse.

(b) Liitu kuuluvates riikides, kus vastavalt seadusandlusele kuulub autoridigus kinematograafiateosele
ka autoritele, kes on andnud oma panuse teose loomisse, ei voi nimetatud autorid, juhul kui nad
on endale votnud sellise panuse andmise kohustuse, vastupidise voi erisdtte puudumisel keelata
selle teose reprodutseerimist, levitamist, avalikku esitamist, avalikustamist kaabli kaudu,
tilekandmist raadio voi televisiooni vahendusel voi mis tahes teisel viisil avalikustamist, voi teose
teksti varustamist subtiitritega voi selle dubleerimist.
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(c) Kisimuse, kas iilalpool nimetatud kohustuse vorm eelneva punkti (b) kohaldamiseks peab olema
fikseeritud kirjaliku kokkuleppena voi mones muus sama kehtivusjouga kirjalikus aktis, otsustab
selle riigi seadusandlus, kus paikneb kinematograafiateose tegija asukoht voi alaline elukoht. Selle
liitu kuuluva riigi — kus kaitset noutakse — seadusandluse otsustada on, kas nimetatud kohustus
peab olema fikseeritud kirjalikus kokkuleppes voi muus sama kehtivusjouga kirjalikus aktis. Riigid,
mille seadusandlus seda ette ndeb, informeerivad sellest oma kirjaliku deklaratsiooniga
peadirektorit, kes viivitamata edastab informatsiooni koigile teistele liitu kuuluvatele riikidele.

(d) ,Vastupidise voi erisitte” all moistetakse igasugust piiravat tingimust, mis on oluline seoses
eespool nimetatud kohustusega.

(3) Kui rahvuslik seadusandlus ei née ette teisiti, ei kohaldata eespool toodud loike 2 punkti b sitteid
kinematograafiateose tegemise eesmairgil loodud stsenaariumide, dialoogide ja muusikateoste autorite
voi nende pearezissoori suhtes. Need liitu kuuluvad riigid, kus seadusandlus ei sisalda eeskirju, mis
ndevad ette 16ike 2 punkti b kohaldamise sellise rezissoori suhtes, informeerivad sellest aga oma
kirjaliku deklaratsiooniga peadirektorit, kes viivitamata edastab informatsiooni koigile teistele liitu
kuuluvatele riikidele.”

WIPO autoridiguse leping

Ulemaailmne Intellektuaalomandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril 1996 Genlfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu. See leping kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 16. martsi
2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT L 89, Ik 6; ELT erivéljaanne 11/33, 1k 208).

WIPO autoridiguse lepingu artikli 1 ldikes 4 on ette ndhtud, et lepinguosalised jargivad Berni
konventsiooni artikleid 1-21.

Liidu éigus

Direktiiv 93/83

Direktiivi 93/83 artikli 1 loikes 5 on sitestatud:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kisitatakse kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamist
rezissoori sellise teose autorina voi ithena selle autoritest. Liikmesriigid voivad ette ndha muud isikud,

keda voib pidada teose kaasautoriteks.”

Selle direktiivi II peatiikk ,Programmide edastamine satelliidi kaudu” sisaldab artiklit 2
»Ringhddlingubigus”, milles on sétestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad autori ainudiguse lubada autoridigusega kaitstud toode edastamist tildsusele
satelliidi kaudu, vottes arvesse kidesoleva peatiiki sétteid.”

Direktiiv 2001/29

Direktiivi 2001/29 pdhjendused 5, 9-11, 20, 31 ja 35 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tehnika areng on suurendanud ja mitmekesistanud loomise, tootmise ja kasutamise voimalusi.
Kuigi intellektuaalomandi kaitseks ei ole vaja uusi kisitusviise, tuleks olemasolevaid seadusi

autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste kohta kohandada ning tdiendada, et need vastaksid
piisavalt majanduslikule tegelikkusele, nditeks uutele kasutusviisidele.
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[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nduetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks véimalik nimetatud
tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete
teenuste pakkumiseks on tarvis markimisvéddrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi oGiguste
piisav oiguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kittesaamine ning voimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav kasum.

(11) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tugev ja tohus siisteem on peamisi abindusid
tagamaks, et Euroopa kultuuri loov tegevus ja tootmine saaksid vajalikke ressursse, ning
kaitsmaks kunsti loojate ja esitajate sdltumatust ning vaarikust.

(20) Kaesoleva direktiivi aluseks on konealuses valdkonnas juba kehtivate direktiivide, eelkoige
[ndukogu 14. mai 1991. aasta direktiiviga 91/250/EMU arvutiprogrammide odiguskaitse kohta
(EUT L 122, Ik 42; ELT eriviljaanne 17/01, lk 114) (muudetud direktiiviga 93/98), direktiiviga
92/100 (muudetud direktiiviga 93/98), direktiiviga 93/83, direktiiviga 93/98 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiviga 96/9/EU andmebaaside diguskaitse
kohta (EUT L 77, 1k 20; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 459)] ette nahtud péhimétted ja eeskirjad
ning see arendab neid pohimotteid ja eeskirju edasi, seostades need infoiihiskonnaga. Kéesoleva
direktiivi sitete kohaldamine ei mojuta eespool loetletud direktiivide kohaldamist, kui kéesolevas
direktiivis ei ole ette ndhtud teisiti.

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]

(35) Teatavate erandite ja piirangute puhul peaksid oiguste valdajad saama oiglast hiivitist, mis
nouetekohaselt kompenseeriks nende kaitstud teoste voi muude objektide kasutamise. Sellise
diglase hivitise vormi, iiksikasjaliku korra ja vdimaliku suuruse kindlaksmdaramisel tuleks
arvesse votta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid. Nende asjaolude hindamisel voiks olla kasulik
kriteerium nimetatud toimingutest tuleneda voiv kahju diguste valdajale. [...]”

Direktiivi 2001/29 artikli 1 ldikes 2 on ette nahtud:

»Vilja arvatud artiklis 11 osutatud juhud, ei muuda ega mojuta kiesolev direktiiv mingil viisil {thenduse
olemasolevaid sitteid jargmiste valdkondade kohta:

[...]

b) rentimisdigus, laenutamisdigus ja teatavad intellektuaalomandi puhul autoridigusega kaasnevad
oigused;
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c) autoridigus ja sellega kaasnevad odigused, mida kohaldatakse satelliit- ja kaabellevis edastatavate
ringhaélinguprogrammide suhtes;

d) autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tahtaeg;
[...]”
Selle direktiivi artiklis 2 ,Reprodutseerimisoigus” on sétestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

¢) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

d) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

e) ringhddlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

Koénealuse direktiivi artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele
kattesaadavaks teha” on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata tildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel-
voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik péédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal,
on:

a) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

¢) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

d) ringhéilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

3. Kéesoleva artikli kohase {iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 1ope ldigetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Sama direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud” loike 2 punktis b ja l6ikes 5 on ette ndhtud:

»2. Liikmesriigid voivad artiklis 2 sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul nédha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[...]

ECLILEU:C:2012:65 5
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b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel et oiguste valdajad saavad
oiglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti puhul on voi ei ole
kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid;

[...]
5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei

ole vastuolus teose voi muu objekti tavapédrase kasutusega ning ei mojuta pdohjendamatult diguste
valdaja diguspéraseid huve.”

Direktiiv 2006/115/EU

Direktiiv 92/100 kodifitseeriti ja tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri

2006. aasta direktiiviga 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega

kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT L 376, lk 28). Viimati nimetatud direktiivis

on direktiivi 92/100 sdtted kodifitseeritud ja analoogses sonastuses iile voetud. Arvestades

pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega (mérts 2008), on ratione temporis kohaldatav direktiiv

2006/115, mistottu analiitisib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusi selle

direktiivi alusel.

Direktiivi 2006/115 pohjendustes 5 ja 12 on ette ndhtud:

»(5) Autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sissetulekut ning
eelkodige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investeeringud on eriti suured ja

riskantsed. Sellise sissetuleku ja tehtud investeeringute tagasisaamise saab tulemuslikult
kindlustada ainult juhul, kui asjaomaste diguste omanikele on tagatud piisav diguskaitse.

(12) Tuleb kehtestada kord, mis tagaks, et autorid ja esitajad saavad neile moeldud o6iglase tasu ning et
neil on voimalik usaldada selle diguse haldamine neid esindavatele kollektiivse esindamise
organisatsioonidele.”

Selle direktiivi artikli 2 loikes 2 on sitestatud:

»<Kinematograafilise vdi audiovisuaalse teose peamist rezissoori kisitatakse sellise teose autorina voi

tthena selle autoritest. Liikmesriigid voivad ette ndha muud isikud, keda voib pidada teose

kaasautoriteks.”

Direktiivi artiklis 3 ,Rendi- ja laenutusdiguse omanikud ja objektid” on ette ndhtud:

»1. Rentimise ja laenutamise lubamise ja keelamise ainudigus kuulub jargmistele isikutele:

a) autorile tema teose originaalide ja koopiate puhul;

b) esitajale tema esitatud teose salvestuse puhul;

¢) fonogrammi tootjale tema toodetud fonogrammi puhul;

d) filmi esmasalvestuse tootjale tema filmi originaali ja koopiate puhul.
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4. Ilma et see piiraks 1dike 6 kohaldamist, kui esitajad solmivad filmi tootjaga kas individuaalselt voi
kollektiivselt lepingu filmi tootmise kohta, eeldatakse, et kui lepingutingimustes ei ole sétestatud teisiti,
on sellise lepingu sdlminud esitaja andnud oma rendidiguse tile, vottes arvesse artikli 5 satteid.

5. Liikmesriigid voivad nédha ette 16ikes 4 sétestatud eeldusega sarnase eelduse ka autorite suhtes.

[...]”
Sama direktiivi artikli 5 ,Voorandamatu 6igus diglasele tasule” 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kui autor voi esitaja on andnud oma fonogrammi voi filmi originaali voi koopiaga seotud digused
tile voi neist loobunud fonogrammi voi filmi tootja kasuks, sdilib konealusel autoril voi esitajal digus
saada rentimise eest diglast tasu.

2. Autorid ja esitajad ei saa loobuda digusest saada rentimise eest oiglast tasu.”

Direktiiv 2006/116/EU

Direktiiv 93/98 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja kohta (ELT L 372,
Ik 12). Viimati nimetatud direktiivis on direktiivi 93/98 sitted kodifitseeritud ja analoogses sonastuses
ile voetud. Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega (méirts 2008), on ratione temporis
kohaldatav direktiiv 2006/116, mistottu Euroopa Kohus analiitisib eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud kiisimusi selle direktiivi alusel.

Direktiivi 2006/116 pohjenduses 5 on ette ndhtud:

»Kaesoleva direktiivi satted ei tohiks mojutada Berni konventsiooni artikli 14a 16ike 2 punktide b, c ja d
ega artikli 14a l6ike 3 kohaldamist.”

Selle direktiivi artiklis 2 ,Kinematograafilised ja audiovisuaalsed teosed” on sitestatud:

»1. Kinematograafilise vdi audiovisuaalse teose peamist rezissoori loetakse sellise teose autoriks voi
itheks selle autoritest. Liikmesriikidele jadb vabadus méérata teisi kaasautoreid.

2. Kinematograafilise voi audiovisuaalse teose kaitse tihtaeg lopeb 70 aastat pérast jargmistest isikutest
viimasena elus olnud isiku surma olenemata sellest, kas need isikud on méadratud kaasautoriks voi ei:
peamine rezissoOr, stsenaariumi autor, dialoogi autor ning spetsiaalselt kinematograafilises voi
audiovisuaalses teoses kasutamiseks loodud muusika helilooja.”

Siseriiklik oigus

Autoridiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz, BGBI. 111/1936, viimati muudetud féderaalseadusega,
avaldatud Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1, 58/2010; edaspidi ,UrhG”) § 38 loikes 1 on
sdtestatud:

»<Kaubanduslikul eesmirgil toodetud kinematograafiliste teoste kasutusoigused kuuluvad, vottes arvesse
§ 39 loikes 4 sitestatud piirangut, ettevotjale (filmi tootjale). [...] Autorile seadusega ette ndhtud tasust
kuulub filmi tootjale ja autorile kummalegi pool, kui see ei ole voorandamatu ning filmi tootja ei ole
autoriga kokku leppinud teisiti [...]”
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UrhG § 42b 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kui teose puhul, mis on edastatud ringhéélingu kaudu, tehtud tldsusele kéttesaadavaks voi salvestatud
kaubanduslikul eesmargil toodetud video- voi helikassetile, voib teose laadist tulenevalt oodata, et seda
§ 42 1digete 2—7 kohaselt video- voi helikassetile salvestades reprodutseeritakse isiklikuks tarbeks, siis
on autoril oigus oiglasele tasule (tasu reprodutseerimise eest andmekandjale), kui kassetid viiakse
Austrias kaubanduslikul eesmargil tasu eest turule; kassettideks loetakse tiihje video- voi helikassette,
mis selliseks reprodutseerimiseks sobivad, voi muid video- ja helikassette, mis on selleks ette ndhtud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hageja M. Luksan on Saksa sodjafotograafiast Teise maailmasoja ajal radkiva
dokumentaalfilmi ,Fotos von der Front” (,Fotod rindelt”) stsenarist ja peamine rezissoor. Vaidlus
puudub selle iile, et konealune dokumentaalfilm, mis kujutab kriitiliselt sojafotograafia vastuolulisust,
on kinematograafiline teos, mida seetottu kaitstakse kui originaalteost.

Pohikohtuasja kostja P. van der Let toodab kaubanduslikul eesmirgil kinematograafilisi ja muid
audiovisuaalseid teoseid.

Martsis 2008 solmisid pooled ,rezZii- ja autorilepingu” (audiovisuaalse teose tootmise leping), milles on
tapsustatud, et M. Luksan on konealuse filmi stsenarist ja peamine rezissoor ning P. van der Let toodab
selle filmi ja kasutab seda. Lepingu kohaselt loovutas M. Luksan selle filmi suhtes koik autoridigused
ja/voi nendega kaasnevad digused P. van der Letile. Oiguste loovutamisest jiid siiski selgelt vilja teatud
kasutusviisid, see tdhendab o6igus teha teos digitaalvorkudes iildsusele kéttesaadavaks ning oigus
edastada teost closed circuit television’i ja pay TV kaudu ehk (kriipteeritud) edastamine kinnisele
kasutajate ringile eraldi tasu eest.

Lisaks ei sisalda leping iihtegi sonaselget tingimust diguse kohta seadusega ette ndhtud tasule, nagu
UrhG §-s 42b nimetatud tasu reprodutseerimise eest andmekandjale (Leerkassettenvergiitung, sona
otseses mottes ,tithja kasseti tasu”).

Pohikohtuasi sai alguse sellest, et filmi tootja P. van der Let tegi konealuse filmi internetis
kattesaadavaks ning loovutas sellekohased digused Movieeurope.com-ile. Nii sai filmi sellelt veebilehelt
video on demand-vormis alla laadida. Tootja tegi You Tube’i vahendusel ka filmi reklaamklipi internetis
kattesaadavaks ning loovutas pay TV digused Scandinavia TV-le.

Neil asjaoludel kaebas rezissoor M. Luksan tootja P. van der Leti eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
Ta viidab, et arvestades lepingu alusel talle jaetud kasutusviise (digus edastada teost kinnisele
kasutajate ringile video on demand’i ja pay TV kaudu), kujutab pohikohtuasjas kone all oleva filmi
kasutamine sel viisil, nagu tootja seda tegi, lepingu rikkumist ja reziss6ori autoridiguste rikkumist.

Vastuseks nendele argumentidele vdidab P. van der Let, et UrhG § 38 loike 1 esimeses lauses ette
nahtud ,seadusest tuleneva iilemineku” tottu kuuluvad koik konealuse filmi kasutamise ainudigused
talle kui filmi tootjale ning sellest normist korvalekalduvad kokkulepped voi samasuguse toimega
reservatsioon on tiihised.

Lisaks vdidab P. van der Let, et UrhG-s sitestatud 6igus seadusega ette nahtud tasule, eelkoige ,tasu
reprodutseerimise eest andmekandjale” kuulub sarnaselt kasutusodigustega samuti talle. Seega, kuna
lepinguga on talle antud koik filmi kasutusodigused, kuuluvad talle ka koik oigused seadusega ette
ndhtud tasule. P. van der Let vdidab nimelt, et tal on UrhG § 38 loike 1 teise lause alusel digus saada
mitte ainult pool seadusega ette ndhtud tasust tootjana, vaid sama artikli kohaselt ka selle tasu teine
pool, mis iildjuhul kuulub filmi autorile (M. Luksan rezissoorina). Sellest digusnormist korvalekalduv
kokkulepe on lubatud.
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M. Luksan vaidleb sellele seisukohale vastu ning palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuvastada, et
tal on digus poolele seadusega ette ndhtud tasust.

Eelotsusetaotluses sisalduvast teabest nédhtub, et Austria odigusteoorias ja kohtupraktikas ollakse
seisukohal, et UrhG § 38 loike 1 esimeses lauses on ette ndhtud kasutusoiguste vahetu andmine
algusest peale ainult filmi tootjale, mitte ,seadusest tulenev iileminek” ega nende odiguste tilemineku
eeldus. UrhG § 38 loike 1 niisugusest tolgendusest lihtudes on kasutusdiguste vahetu algusest peale
andmise pohimottest korvalekalduvad kokkulepped tiihised.

Mis puudutab seadusega ette nihtud tasu, eelkdige ,tasu reprodutseerimise eest andmekandjale”, siis
on UrhG § 38 loike 1 teises lauses sdtestatud, et filmi tootjale ja autorile kummalegi kuulub sellest
pool, kuid samas on selles sonaselgelt lubatud teha sellest pohimottest korvalekalduvaid kokkuleppeid
ning seda isegi filmi autorile kuuluva poole osas.

Neil asjaoludel ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat seisukohal, et UrhG § 38 16ike 1 esimene ja
teine lause, nii nagu neid seni digusteoorias ja Austria kohtupraktikas on toélgendatud, on liidu 6igusega
vastuolus. Ta leiab nimelt, et liidu digusega kooskolas olev tolgendus eeldaks asumist seisukohale, et
UrhG § 38 loike 1 esimese lausega on kehtestatud tmberliikatav iilemineku eeldus. Lisaks oleks
peamisel rezissooril voorandamatu digus odiglasele tasule. Mis puudutab 6igust seadusega ette nahtud
tasule, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi UrhG § 38 loike 1 teises lauses on pool
sellest oigusest antud filmi autorile — mida kohus peab oiglaseks —, ei tohiks olla lubatud sellest
jaotamise reeglist korvale kalduda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas UrhG asjakohased sétted, millega on tootjale
antud teatud oigused soltumata lepingutingimustest, on kohaldatavad sellisel kujul, nagu Austria
kohtud on neid seni tolgendanud, voi tuleb lahtuda vastupidisest tolgendusest, mis on liidu 6igusega
kooskélas.

Neil asjaoludel otsustas Handelsgericht Wien menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu digusnorme autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste valdkonnas, eelkoige
direktiivi 92/100 artikli 2 loikeid 2, 5 ja 6, direktiivi 93/83 artikli 1 16iget 5 ning direktiivi 93/98
artikli 2 loiget 1 koosmdjus direktiivi 92/100 artikliga 4, direktiivi 93/83 artikliga 2 ning
direktiivi 2001/29 artiklitega 2 ja 3 ning artikli 5 16ike 2 punktiga b tuleb tdlgendada nii, et
reprodutseerimise, satelliidi kaudu edastamise ja muu ildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu
tildsusele edastamise kasutusdigused kuuluvad automaatselt igal juhul vahetult (algusest peale)
kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamisele rezissoorile voi filmi teistele autoritele, kelle
on kindlaks médranud liikmesriigi seadusandja, mitte aga vahetult (algusest peale) ja eranditult
filmi tootjale; kas liikmesriikide seadused, milles on automaatselt antud kasutusoigused vahetult
(algusest peale) ja eranditult filmi tootjale, on vastuolus liidu digusega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas liikmesriikidele jaéab liidu diguse kohaselt digus sitestada seaduslik eeldus, et filmi tootjale
ldhevad iile esimese kiisimuse tihenduses kasutusoigused, mis kuuluvad kinematograafilise
voi audiovisuaalse teose peamisele rezissoorile voi filmi teistele autoritele, kelle on kindlaks
madranud liikmesriikide seadusandja, isegi kui on tegemist muude 6igustega kui rentimis- ja
laenutamisoigus, ning kas jaatava vastuse korral tuleb jargida direktiivi 92/100 artikli 2
16igetes 5 ja 6 koosmdjus selle direktiivi artikliga 4 satestatud tingimusi?
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b) Kas kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamisele rezissoorile voi filmi teistele
autoritele, kelle on kindlaks médranud liikmesriigi seadusandja, algusest peale kuuluvat
omandioigust tuleb kohaldada ka liikmesriigi seadusandja tagatud oigusele oiglasele tasule,
nagu UrhG § 42b kohane tasu reprodutseerimise eest andmekandjale, voi digusele saada
oiglast hivitist direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tahenduses?

3. Kui vastus teise kiisimuse punktile b on jaatav:

Kas liikmesriikidele jadb Euroopa Liidu 6iguse kohaselt digus sétestada seaduslik eeldus, et filmi
tootjale ldheb iile teise kiisimuse punkti b tahenduses digus tasule, mis kuulub kinematograafilise
voi audiovisuaalse teose peamisele rezissoorile voi filmi teistele autoritele, kelle on kindlaks
madranud liikmesriigi seadusandja, isegi kui on tegemist muude oigustega kui rentimis- ja
laenutamisdigus, ning kas jaatava vastuse korral tuleb jargida direktiivi 92/100 artikli 2 1digetes 5
ja 6 koosmojus selle direktiivi artikliga 4 sdtestatud tingimusi?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

Kas liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamisel
rezissooril voi filmi teistel autoritel, kelle on kindlaks méédranud liikmesriikide seadusandja, on
kill digus poolele seadusega ette nahtud tasust, kuid sellest digusest voib korvale kalduda ning
seega loobuda, on kooskolas Euroopa Liidu eespool viidatud oigusnormidega autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste valdkonnas?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas iihelt poolt
direktiivi 93/83 artikleid 1 ja 2 ning teiselt poolt direktiivi 2001/29 artikleid 2 ja 3 koostoimes direktiivi
2006/115 artiklitega 2 ja 3 ning direktiivi 2006/116 artikliga 2 tuleb tolgendada nii, et
kinematograafilise teose sellised kasutusdigused, nagu on kone all pohikohtuasjas (satelliidi kaudu
edastamise 0igus, reprodutseerimise 6igus ja mis tahes muu iildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu
tildsusele edastamise 0igus), kuuluvad automaatselt, vahetult ja algusest peale peamisele rezissoorile
kui konealuse teose autorile. Kohus kiisib, kas sellest tulenevalt on eespool viidatud sétetega vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, millega on konealused digused automaatselt ja eranditult antud sellise teose
tootjale.

Sissejuhatavalt tuleb meenutada, et kinematograafilise vdi audiovisuaalse teose erinevaid kasutusodigusi
on reguleeritud paljude direktiividega. Koigepealt reguleerib direktiivi 93/83 II peatiikk satelliidi kaudu
edastamise oigust. Veel reguleerivad reprodutseerimise ja iildsusele kattesaadavaks tegemise kaudu
tildsusele edastamise digust direktiivi 2001/29 artiklid 2 ja 3. Lopuks on rentimis- ja laenutamisoigust
kasitletud direktiivi 2006/115 artiklites 2 ja 3.

Mis puudutab direktiivi 93/83, siis selle artikli 1 loikes 5 on sdtestatud, et kinematograafilise voi
audiovisuaalse teose peamist rezissoori késitatakse sellise teose autorina voi iihena selle autoritest.

Samamoodi on direktiivi 2006/115 artikli 2 loikes 2 sétestatud, et kinematograafilise teose peamist
rezissoori kasitatakse sellise teose autorina voi ithena selle autoritest.

Seevastu direktiivi 2001/29 osas tuleb todeda, et selles ei ole tihtegi sonaselget sitet kinematograafilise
teose peamise rezissoori staatuse kohta.
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Neil asjaoludel tekib esiteks kiisimus, milline on kinematograafilise teose peamise rezissoori olukord
direktiiviga 2001/29 reguleeritud kasutusoiguste seisukohast.

Selles suhtes nédhtub direktiivi 2001/29 pohjendusest 20, et selle direktiivi aluseks on konealuses
valdkonnas juba kehtivate direktiividega — eelkdige rentimis- ja laenutamisdigust kasitleva
direktiiviga 92/100 (niitid direktiiv 2006/115) ning autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste kaitse
tahtaja tihtlustamist kasitleva direktiiviga 93/98 (ntitid direktiiv 2006/116) ette néhtud pohimétted ja
eeskirjad. Direktiiviga 2001/29 on soovitud neid pohimotteid ja eeskirju edasi arendada ning need
infoithiskonnaga seostada. Seetottu ei tohi direktiivi 2001/29 sdtete kohaldamine viimati nimetatud
kahe direktiivi sitete kohaldamist piirata, kui direktiivis 2001/29 ei ole ette ndhtud teisiti (vt selle kohta
4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier
League jt, EKL 2011, lk I-9083, punktid 187 ja 188).

Direktiivi 2006/116 artikli 2 ,Kinematograafilised ja audiovisuaalsed teosed” loikes 1 on sdtestatud
tldnorm, mille kohaselt kinematograafilise teose peamist rezissoori loetakse selle autoriks voi itiheks
selle autoritest, kusjuures liikmesriikidele jaéb vabadus maérata teisi kaasautoreid.

Seega tuleb konealust sitet tolgendada nii, et soltumata siseriiklikus diguses tehtud mis tahes valikust
on kinematograafilise teose peamisel rezissooril igal juhul erinevalt sellise teose teistest autoritest
direktiivi 2006/116 kohaselt autori staatus.

Lisaks on direktiivi 2006/116 artikli 2 16ikes 2 kindlaks maédratud kinematograafilise voi audiovisuaalse
teose kaitse tdhtaeg. See sdte tihendab tingimata, et niisugust teost ning eelkdige selle autori voi
kaasautorite digusi ja eriti peamise rezissoori digusi toepoolest diguslikult kaitstakse.

Arvestades, et direktiivis 2001/29 ei ole ette ndhtud teisiti ja et selle sitete kohaldamine ei tohi
direktiivi 2006/116 ega direktiivi 2006/115 sitete — eelkoige selle artikli 2 16ike 2 — kohaldamist
piirata, tuleb direktiivi 2001/29 artikleid 2 ja 3 tdlgendada nii, et oleksid tagatud kinematograafilise
teose peamise rezissoori autoridigused, mis on nendes artiklites sétestatud.

Eespool esitatust ndhtub, et koigi asjaomaste kasutusodiguste, sealhulgas direktiiviga 2001/29
reguleeritute seisukohast kasitatakse kinematograafilise teose peamist rezissoori sellise teose autorina
voi lthena selle autoritest.

Teiseks tuleb kindlaks teha, kas kinematograafilise teose sellised kasutusdigused, nagu on kone all
pohikohtuasjas (satelliidi kaudu edastamise 6igus, reprodutseerimise 6igus ja mis tahes muu tldsusele
kattesaadavaks tegemise kaudu iildsusele edastamise digus), kuuluvad automaatselt, vahetult ja algusest
peale teose peamisele rezissoorile kui selle teose autorile voi voivad need oigused olenevalt olukorrast
kuuluda vahetult, algusest peale ja eranditult selle teose tootjale.

Mis puudutab satelliidi kaudu edastamise oigust, siis on direktiivi 93/83 artiklis 2 ette nahtud iiksnes
autori ainudigus lubada autoridigusega kaitstud teoste edastamist iildsusele satelliidi kaudu.

Mis puudutab reprodutseerimise 6igust, siis on direktiivi 2001/29 artiklis 2 selle diguse omanikena
tunnustatud autoreid nende teoste osas ning filmide esmasalvestuste tootjaid nende filmide originaali
ja koopiate osas.

Samamoodi on iildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu iildsusele edastamise digus direktiivi 2001/29
artiklis 3 kehtestatud autorite jaoks nende teoste osas ning filmide esmasalvestuste tootjate jaoks
nende filmide originaali ja koopiate osas.

Seega on eelmises kolmes punktis viidatud sdtetega antud kinematograafilise teose pohikohtuasjas
kasitletavad kasutusoigused algusest peale peamisele rezissoorile kui autorile.
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Hoolimata nendest teisese diguse sitetest, tugineb Austria valitsus Euroopa Kohtule esitatud markustes
siiski Berni konventsiooni kinematograafilisi teoseid kasitleva artikli 14a 16ike 2 punktile b koostoimes
16ikega 3, mis lubab tal anda need samad o6igused ainult teose tootjale.

Nendest sitetest koostoimes nahtub nimelt, et erandkorras on lubatud siseriiklike digusnormidega jatta
peamine rezissoor ilma kinematograafilise teose teatud kasutusodigustest, sealhulgas reprodutseerimise
ja avalikustamise oigusest.

Selles suhtes tuleb koigepealt meenutada, et koik liidu liikmesriigid on Berni konventsiooniga {thinenud
— osa enne 1. jaanuari 1958 ja osa enne nende liiduga tthinemise kuupieva.

Mis puudutab tédpsemalt Berni konventsiooni artiklit 14a, mis kasitleb kinematograafilisi teoseid, siis
tuleb mairkida, et see artikkel lisati 1948. aastal Briisselis ja seejarel 1967. aastal Stockholmis vastu
voetud konventsioonimuudatuste tulemusel.

Berni konventsioonil on rahvusvahelise lepingu tunnused ELTL artikli 351 tdhenduses, mille kohaselt
aluslepingute sitted ei mdjuta oigusi ja kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 voi iihinevate
riikide puhul enne nende ithinemise kuupéeva sélmitud lepingutest ithe voi mitme liikmesriigi ja iihe
voi mitme kolmanda riigi vahel.

Edasi tuleb mairkida, et kuigi liit ei ole Berni konventsiooni lepinguosaline, on ta vastavalt WIPO
autoriodiguse lepingu — mille pool ta on, mis kuulub tema 6iguskorda ning mida direktiiviga 2001/29
soovitakse rakendada — artikli 1 1o6ike 4 kohaselt siiski kohustatud jargima Berni konventsiooni
artikleid 1-21 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt,
punkt 189 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest tulenevalt on liit kohustatud jargima ka Berni
konventsiooni artiklit 14a.

Neil asjaoludel tekib kiisimus, kas kidesoleva kohtuotsuse punktides 50-52 viidatud direktiivide 93/83
ja 2001/29 sitteid tuleb WIPO autoridiguse lepingu artikli 1 16iget 4 silmas pidades tolgendada nii, et
liikmesriik voib oma siseriiklikes digusnormides Berni konventsiooni artikli 14a alusel, tuginedes
konventsiooni selle artikliga talle antud digusele, jitta peamise rezissoori ilma kinematograafilise teose
kasutusoigustest, mis on pohikohtuasjas kone all.

Selles suhtes tuleb koigepealt meenutada, et ELTL artikli 351 esimese 16igu eesmirk on rahvusvahelise
oiguse pohimotete kohaselt tdpsustada, et asutamislepingu kohaldamine ei mojuta asjaomase
liilkmesriigi kohustust arvestada kolmandate riikide digustega, mis on ette ndhtud tema ithinemisest
varasemas konventsioonis, ning tdita oma vastavaid kohustusi (vt 28. mairtsi 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-324/93: Evans Medical ja Macfarlan Smith, EKL 1995, lk I-563, punkt 27, ning
14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-124/95: Centro-Com, EKL 1997, 1k I-81, punkt 56).

Sellegipoolest, kui niisugune konventsioon voimaldab liikmesriigil votta liidu digusega vastuolus oleva
meetme, ilma teda siiski selleks kohustamata, peab liikmesriik hoiduma sellise meetme votmisest (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Evans Medical ja Macfarlan Smith, punkt 32, ning eespool
viidatud kohtuotsus Centro-Com, punkt 60).

Seda kohtupraktikat tuleb mutatis mutandis kohaldada ka siis, kui liidu diguse arengu tottu osutub
selle digusega vastuolus olevaks seadusandlik meede, mille liikmesriik on votnud vastavalt varasema
rahvusvahelise lepinguga antud oigusele. Niisuguses olukorras ei saa asjaomane liikmesriik sellele
konventsioonile tugineda selleks, et vabaneda hiljem liidu 6iguse alusel tekkinud kohustustest.
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Nihes ette, et kinematograafilise teose peamist rezissoori késitatakse sellise teose autorina voi iithena
selle autoritest, teostas liidu seadusandja liidu pédevust intellektuaalomandi valdkonnas. Neil
asjaoludel ei ole liikmesriikidel enam péadevust votta vastu sdtteid, mis seavad liidu sellised
oigusnormid kahtluse alla. Seetottu ei saa nad enam tugineda Berni konventsiooni artikliga 14a antud
oigusele.

Edasi tuleb todeda, et niisugune seadusandlik meede, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 60, ei osutu direktiiviga 2001/29 taotletava eesmérgiga kooskolas olevaks.

Eelkoige reprodutseerimise ja avalikustamise oigust reguleeriva direktiivi 2001/29 pohjendusest 9
ndhtub nimelt, et kuna liidu seadusandja leidis, et autoridiguse kaitse on intellektuaalse loomingu
seisukohast oluline, soovis ta autoritele tagada korgetasemelise kaitse. Seetdttu tunnistati
intellektuaalomand omandi lahutamatuks osaks.

Kuna autorina kasitatakse kinematograafilise teose peamist rezissoori, ndib direktiiviga 2001/29
taotletava eesmairgiga vastuolus olevat see, kui moonda, et teose looja voib konealustest
kasutusoigustest ilma jétta.

Lopuks tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 loikele 1 on igaiihel
oigus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi
tema omandit dra votta muidu kui ildistes huvides ja seaduses ette ndhtud juhtudel ja tingimustel
ning digeaegse ja odiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega niivord, kui see
on vajalik iildistes huvides. Sama artikli loikes 2 on sitestatud, et intellektuaalomandit kaitstakse.

Pidades silmas kdesoleva kohtuotsuse punktis 53 tddetut, tuleb kinematograafilise teose peamist
rezissoori pidada isikuks, kes on liidu oiguse kohaselt seaduslikul teel saanud oiguse selle teose
intellektuaalomandile.

Neil asjaoludel oleks siseriiklike 6igusnormide alusel tema konealustest kasutusoigustest ilmajatmine
vordvadrne tema ilmajiatmisega seaduslikul teel saanud intellektuaalomandidigusest.

Eespool esitatust ndhtub, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 50-52 viidatud direktiivide 93/83
ja 2001/29 sitteid ei saa WIPO autoridiguse lepingu artikli 1 16iget 4 silmas pidades tolgendada nii, et
liilkmesriik voib Berni konventsiooni artikli 14a alusel, tuginedes konventsiooni selle artikliga talle
antud oigusele, jatta oma siseriiklike digusnormidega peamise rezissoori ilma kinematograafilise teose
kasutusoigustest, mis on pohikohtuasjas kone all, kuna niisugune tolgendus koigepealt ei arvesta liidu
padevusega selles valdkonnas, lisaks ei ole kooskolas direktiiviga 2001/29 taotletava eesmérgiga ning
16puks ei vasta intellektuaalomandi kaitset tagavast pohidiguste harta artikli 17 16ikest 2 tulenevatele
nouetele.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et {ihelt poolt
direktiivi 93/83 artikleid 1 ja 2 ning teiselt poolt direktiivi 2001/29 artikleid 2 ja 3 koostoimes direktiivi
2006/115 artiklitega 2 ja 3 ning direktiivi 2006/116 artikliga 2 tuleb tolgendada nii, et
kinematograafilise teose sellised kasutusoigused, nagu on kone all pohikohtuasjas (reprodutseerimise
oigus, satelliidi kaudu edastamise digus ja mis tahes muu iildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu
tildsusele edastamise 6igus), kuuluvad automaatselt, vahetult ja algusest peale peamisele rezissoorile.
Jarelikult tuleb neid satteid tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega
on nimetatud kasutusoigused automaatselt ja eranditult antud konealuse teose tootjale.

Teise kiisimuse punkt a

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et liidu seadusandja kehtestas direktiivi 92/100 artikli 2 ldikes 5
eelduse, et rentimisoigus laheb iile kinematograafilise teose tootjale.
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Direktiivi 2006/115 artikli 3 16ikes 4, milles on iile voetud direktiivi 92/100 artikli 2 16ike 5 sonastus, on
niiiid ette ndhtud, et kui esitajad solmivad filmi tootjaga lepingu filmi tootmise kohta, eeldatakse, et kui
lepingutingimustes ei ole sitestatud teisiti, on sellise lepingu solminud esitaja andnud oma
rentimisdiguse ile tootjale.

Lisaks on direktiivi 2006/115 artikli 3 loikes 5, milles on iile voetud direktiivi 92/100 artikli 2 16ike 6
sonastus, antud liikmesriikidele padevus nédha ette sarnase eelduse ka autorite suhtes.

Seda sissejuhatavat tdpsustust silmas pidades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust sisuliselt
moista kui kiisimust, kas liidu oigust voib tolgendada nii, et sellega on liikmesriikidele jaetud oigus
kehtestada niisugune tilemineku eeldus ka kinematograafilise teose selliste kasutusdiguste osas, nagu
on kone all pohikohtuasjas (satelliidi kaudu edastamise Gigus, reprodutseerimise 6igus ja mis tahes
muu {iildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu tildsusele edastamise 6igus), ning kui vastus on jaatav,
siis millistel tingimustel.

Eelotsuse kiisimuses viidatud direktiivi 2006/115 sdtete aluseks oleva eesmirgi osas tuleb ldhtuda
direktiivi pdhjendusest 5, milles on meenutatud esiteks, et autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus
ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sissetulekut, ning teiseks, et eelkoige fonogrammide ja filmide
tootmiseks vajalikud investeeringud on eriti suured ja riskantsed. Sellise sissetuleku ja tehtud
investeeringute tagasisaamise saab tulemuslikult kindlustada ainult juhul, kui asjaomaste oiguste
omanikele on tagatud piisav diguskaitse.

Direktiivi 2006/115 pdhjendusest 5 ilmneb eelkoige, et tuleb leida tasakaal iihelt poolt filmi vaimsele
loomisele kaasa aidanud erinevate fiiiisiliste isikute — nimelt kinematograafilise teose autori voi
kaasautorite — oiguste ja huvide ning teiselt poolt filmi tootja — kelle algatusel ja vastutusel on
kinematograafiline teos valminud ja kes kannab selle investeeringuga seotud riske — odiguste ja huvide
vahel.

Neil asjaoludel on alust todeda, et direktiivi 2006/115 raames on eeldus, et rentimisdigus léheb iile filmi
tootjale, moeldud selleks, et saavutada iiks selle direktiivi pohjenduses 5 viidatud eesmérkidest ehk
voimaldada tootjal tagasi saada investeeringud, mis ta on kinematograafilise teose valmimiseks teinud.

Samas peab iilemineku eeldus vastama ka kinematograafilise teose peamise rezissoori huvidele.
Siinkohal tuleb tddeda, et see ei sea kuidagi kahtluse alla normi, mille kohaselt autoril on
automaatselt, vahetult ja algusest peale oma teose rentimis- ja laenutamisoigus. Kuna liidu seadusandja
on nimelt selle eelduse sonaselgelt jatnud juhuks, kui ,lepingutingimustes on sitestatud teisiti”, on ta
sellega soovinud, et peamisele rezissooril sdiliks voimalus lepingus teisiti kokku leppida.

Nii on selline eeldus kédesoleva kohtuotsuse punktis 78 nimetatud tasakaalundude kohaselt moeldud
tagamaks seda, et filmi tootja omandaks kinematograafilise teose rentimisodiguse, ndhes samas ette, et
peamine rezissoor voib digusi, mis kuuluvad talle autorina, oma huvide kaitsmiseks vabalt kasutada.

Eesmirk tagada kinematograafilise investeeringu rahuldav tulusus véljub direktiiviga 2006/115
reguleeritud pelgalt rentimis- ja laenutamisdiguse kaitsmise raamidest, kuna see eesmirk sisaldub ka
konealuse valdkonna muudes asjakohastes direktiivides.

Nii on direktiivi 2001/29 pohjenduses 10 kinnitatud, et niisuguste toodete nagu filmid voi
multimeediatooted loomiseks vajalikud investeeringud on markimisvdarsed. Intellektuaalomandi
Oiguste piisav oOiguskaitse on seega vajalik, et voimaldada kindlustada nendele investeeringutele
rahuldav kasum (vt selle kohta ka 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-61/05: komisjon vs.
Portugal, EKL 2006, lk I-6779, punkt 27).
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Samuti tuleb aga mirkida, et liidu seadusandja on direktiivi 2001/29 pohjenduses 5 sonaselgelt
tapsustanud, et kuigi olemasolevaid seadusi autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste kohta tuleks
kohandada ning tdiendada, et need vastaksid piisavalt majanduslikule tegelikkusele, niiteks uutele
kasutusviisidele, ei ole intellektuaalomandi kaitseks seevastu vaja uusi késitusviise.

Neil asjaoludel tuleb mairkida, et kuna esiteks sdilitas liidu seadusandja 2001. aastal direktiivi 2001/29
vastu vottes intellektuaalomandi kaitse erinevad kasitlused, mis olid vélja tootatud varasemates
direktiivides, ning teiseks ei ole kéesoleval juhul sitestatud teisiti, tuleb asuda seisukohale, et
seadusandja ei soovinud iilemineku eelduse laadse késitluse kohaldamist selle direktiiviga reguleeritud
kasutusoiguste osas vilistada.

Eespool esitatust nahtub, et tilemineku eeldust, mis algselt ndhti rentimis- ja laenutamisdiguse osas ette
direktiivi 92/100 artikli 2 16igetes 5 ja 6 ning mis seejérel voeti sisuliselt iile direktiivi 2006/115 artikli 3
ldigetesse 4 ja 5, peab olema vdimalik kohaldada ka kinematograafilise teose selliste kasutusdiguste
suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas (satelliidi kaudu edastamise 6igus, reprodutseerimise digus ja
mis tahes muu iildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu iildsusele edastamise 6igus).

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et liidu 6igust tuleb
tolgendada nii, et sellega on liikmesriikidele jaetud 6igus kehtestada eeldus, et kinematograafilise teose
tootjale lahevad iile kinematograafilise teose sellised kasutusodigused, nagu on kone all pohikohtuasjas
(satelliidi kaudu edastamise digus, reprodutseerimise 6igus ja mis tahes muu tldsusele kittesaadavaks
tegemise kaudu tldsusele edastamise o6igus), tingimusel et niisugune eeldus ei ole timberlitkkamatu
ega vilista nimetatud teose peamise rezissoori voimalust leppida kokku teisiti.

Teise kiisimuse punkt b

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas digus diglasele tasule,
nagu direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b ,isikliku koopia” erandi korral ette nahtud odiglane
hivitis, kuulub automaatselt, vahetult ja algusest peale peamisele rezissoorile kinematograafilise teose
autori voi kaasautorina.

Sissejuhatuseks on pohjust tdpsustada, et kuna esitatud kiisimus viitab tiksnes direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 2 punktis b ette ndhtud diglasele hivitisele isikliku koopia erandi korral, peetakse sellele
vastamisel silmas ainult reprodutseerimise digust ja sellega kaasnevat digust diglasele hiivitisele.

Koigepealt on kohane meenutada, et vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 2 punktile a annavad
liilkmesriigid tildjuhul autoritele ainudiguse lubada voi keelata nende teoste otsest voi kaudset ajutist
voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi tdielikult.

Sama direktiivi artikli 2 punktis d on samasugune 6igus antud filmide esmasalvestuste tootjatele nende
filmide originaali ja koopiate osas.

Sellest jareldub, et nii peamist rezissoori kui kinematograafilise teose autorit kui ka tootjat kui
konealuse teose tootmiseks vajalike investeeringute eest vastutajat tuleb késitada reprodutseerimise
oiguse automaatsete omanikena.

Pealegi voivad liikmesriigid sama direktiivi artikli 5 loike 2 punkti b alusel ndha ette erandi
reprodutseerimisoiguse valdajate ainudigusest reprodutseerimisele, kui on tegemist mis tahes kandjal
reproduktsioonidega, mille fiitisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille kasutuseesmaérk ei ole
otseselt ega kaudselt kaubanduslik (isikliku koopia erand), kuid seda siiski tingimusel, et tagatakse, et
asjaomaste diguste valdajad saavad vastutasuks oiglase hiivitise.
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Kuna kinematograafilise teose peamine reziss6or on iiks diguse valdajatest, tuleb teda jérelikult kasitada
isikuna, kellel on automaatselt, vahetult ja algusest peale oOigus oiglasele hiivitisele, mis kuulub
tasumisele isikliku koopia erandi korral.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb teise kiisimuse punktile b vastata, et liidu digust tuleb
tolgendada nii, et kinematograafilise teose autorina peab selle peamisel rezissooril automaatselt,
vahetult ja algusest peale olema digus oOiglasele hiivitisele, mis on direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktis b ette ndhtud ,isikliku koopia” erandi korral.

Kolmas ja neljas kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas liidu oigust tuleb tdlgendada nii, et sellega on liikmesriikidele jaetud digus kehtestada
eeldus, et kinematograafilise teose tootjale laheb iile selle teose peamise rezissoori digus tasule.

Selles suhtes puudub vaidlus selle iile, et pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik digusnorm, millega
nimetatud eeldus on kehtestatud, vdoimaldab kinematograafilise teose peamisel rezissooril loobuda oma
oigusest odiglasele tasule.

Seega tuleb eelnevalt analiilisida, kas liidu digusega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis véimaldab
kinematograafilise teose peamisel rezissooril loobuda oma digusest odiglasele tasule.

Sissejuhatuseks on pohjust tdpsustada, et kuna esitatud kiisimused viitavad digusele saada tasu eelmise
kiisimuse tdhenduses, peetakse neile vastamisel silmas ainult reprodutseerimise oigust ja oigust
oiglasele hiivitisele, mis on ette néhtud direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b isikliku koopia
erandi korral.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 93 margiti, tuleneb direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktist b,
et liikmesriikides, kus on otsustatud kehtestada isikliku koopia erand, peavad asjaomaste oiguste
valdajad vastutasuks saama oiglase hiivitise. Niisugusest sonastusest ndhtub, et liidu seadusandja ei
soovinud pidada lubatavaks seda, et huvitatud isikud voiksid konealuse hiivitise saamisest loobuda.

Lisaks, kuna selle direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b on kehtestatud erand autorile kuuluvast
ainudigusest oma teose reprodutseerimisele, tuleb seda sdtet tolgendada kitsalt, mis tdhendab, et
niisugust erandit ei saa laiendada kaugemale sellest, mis on konealuses sittes sonaselgelt ette ndhtud.
Selles sdttes on aga antud luba teha erand iiksnes reprodutseerimise oOigusest ning seda ei saa
laiendada oigusele saada tasu.

Seda jéreldust kinnitab konteksti osas direktiivi 2006/115 artikli 5 16ige 2 koostoimes sama direktiivi
pohjendusega 12, milles on iile voetud eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud direktiivi 92/100
artikli 4 16ige 2 ja sama direktiivi pdhjendus 15. Nendes sitetes on tdpsustatud, et autorid ei saa
loobuda digusest saada rentimise eest diglast tasu.

Direktiivides 92/100 ja 2006/115 kasutas liidu seadusandja kiill séna ,tasu” direktiivis 2001/29
kasutatud sona ,hiivitis” asemel. Moiste ,tasu” eesmirk on siiski samuti kehtestada autorite jaoks
hiwvitis, kuna sellega soovitakse heastada autoritele tekitatud kahju (vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-271/10: VEWA, EKL 2011, 1k I-5815, punkt 29).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 84 ja 85 margiti, sdilitas liidu seadusandja direktiivi 2001/29

vastu vottes intellektuaalomandi kaitse kisitlused, mis olid vélja tootatud varasemates direktiivides, kui
ei ole sonaselgelt sdtestatud teisiti.
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Mis puudutab kéesoleval juhul digust odiglasele hivitisele, mis tuleb autoritele tasuda isikliku koopia
erandi korral, siis ei ilmne direktiivi 2001/29 iihestki sittest, et liidu seadusandja oleks ette nédinud
voimaluse diguse valdajal sellest loobuda.

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et selleks, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkt b ei
kaotaks igasugust kasulikku moju, kohustab see liikmesriiki, kes on oma siseriiklikus o6iguses
kehtestanud isikliku koopia erandi, saavutama sellise tulemuse, et see riik tagab oma péadevuse piires
sellise diglase hiivitise tegeliku saamise, mille eesmérk on heastada diguste valdajatele tekitatud kahju
(vt selle kohta 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-462/09: Stichting de Thuiskopie, EKL 2011,
Ik I-5331, punkt 34). Liikmesriikidele pandud niisugune kohustus saavutada diguste valdajatele diglase
hivitise maksmine osutub pohimotteliselt kokkusobimatuks oiguste valdaja voimalusega oiglasest
hivitisest loobuda.

Koigest eespool esitatust jareldub, et liidu digusega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis voimaldab
kinematograafilise teose peamisel rezissooril loobuda oma digusest diglasele hiivitisele.

Seda enam tuleb liidu digust tolgendada nii, et sellega ei ole liikmesriikidele jaetud 6igust kehtestada
timberliitkkamatu eeldus, et kinematograafilise teose tootjale ldheb {ile selle teose peamise rezissoori
oigus tasule, kuna niisuguse eelduse tulemusel jaetaks viimane ilma direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktis b ette ndahtud oiglasest hiivitisest. Nagu margiti kéesoleva kohtuotsuse punktis 100, peab
peamine rezissoor reprodutseerimise diguse valdajana tingimata saama konealuse hiivitise.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et liidu
digust tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole liikmesriikidele jaetud oigust kehtestada eeldus, et
kinematograafilise teose tootjale ldheb iile selle teose peamise rezissoori oigus oOiglasele hiivitisele,
olenemata sellest, kas eeldus on sonastatud timberliikkamatuna voi voib sellest kdrvale kalduda.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esita tud pohjendustest ldhtudes
Euroopa Kohus (kolmas koda)
otsustab:

1. Uhelt poolt néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile
ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid oigusi
kasitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta artikleid 1 ja 2 ning teiselt poolt Euroopa
Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikleid 2 ja 3
koostoimes Euroopa Parlamendi ja noéukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiviga
2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste
kohta intellektuaalomandi vallas artiklitega 2 ja 3 ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste kaitse tihtaja kohta artikliga 2 tuleb tolgendada nii, et kinematograafilise teose
sellised kasutusodigused, nagu on kone all pohikohtuasjas (reprodutseerimise digus, satelliidi
kaudu edastamise 6igus ja mis tahes muu iildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu iildsusele
edastamise 6igus), kuuluvad automaatselt, vahetult ja algusest peale peamisele rezissoorile.
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Jarelikult tuleb neid sitteid tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, millega on nimetatud kasutusdigused automaatselt ja eranditult antud
konealuse teose tootjale.

Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on liikmesriikidele jietud oigus kehtestada
eeldus, et kinematograafilise teose tootjale lihevad iile kinematograafilise teose sellised
kasutusoigused, nagu on kone all pohikohtuasjas (satelliidi kaudu edastamise oigus,
reprodutseerimise 0igus ja mis tahes muu iildsusele kittesaadavaks tegemise kaudu
iildsusele edastamise odigus), tingimusel et niisugune eeldus ei ole iimberlilkkamatu ega
vilista nimetatud teose peamise rezissoori voimalust leppida kokku teisiti.

Liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et kinematograafilise teose autorina peab selle peamisel
rezissooril automaatselt, vahetult ja algusest peale olema 6igus odiglasele hiivitisele, mis on
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b ette nihtud ,isikliku koopia” erandi korral.

Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole liikmesriikidele jaetud oigust kehtestada
eeldus, et kinematograafilise teose tootjale liheb iile selle teose peamise rezissoori 6igus
oiglasele hiivitisele, olenemata sellest, kas eeldus on sonastatud iimberliikkamatuna véi voib
sellest korvale kalduda.

Allkirjad

18
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