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on suunatud, asub samuti viimati nimetatud liikmesriigis. Selleks
et liikata iimber eeldus, et see kese asub registrijirgses asukohas,
on vajalik, et kdikide asjassepuutuvate asjaolude hindamine
kogumis voimaldab kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil
kindlaks teha, et selle ariithingu tegelik juhtimis- ja kontrollikes-
kus, kelle vastu menetluse laiendamise hagi on suunatud, asub
liikmesriigis, kus maksejouetusmenetlus algselt algatati.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. detsembri 2011.

aasta otsus (Hogsta forvaltningsdomstoleni (varem

Regeringsritten) @—  Rootsi  eelotsusetaotlus) —
Forsikringskassan versus Elisabeth Bergstrom

(Kohtuasi C-257/10) ()

(Voortiotajad — Sotsiaalkindlustus — Euroopa Uhenduse ja

selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline

kokkulepe isikute vaba liikumise kohta — Maiirus (EMU)

nr 1408/71 — Liikmesriigi kodanik, kes on téotanud Sveitsis
— Naasmine piritoluriiki)

(2012/C 39/05)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen (varem Regeringsratten)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Forsikringskassan

Kostja: Elisabeth Bergstrom

Ese

Eelotsusetaotlus — Hogsta forvaltningsdomstolen (varem Rege-
ringsritten) — Noukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EU) nr
140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihen-
duse piires lilkuvate toGtajate ja nende perelitkmete suhtes
(EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35), mida on
muudetud ndukogu 30. oktoobri 1989. aasta madrusega
(EMU) nr 3427/89 (EUT L 331, lk 1) artikli 3 Idike 1 ja artikli
72, ning Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi
Konfoderatsiooni vahelise kokkuleppe isikute vaba liikumise
kohta (EUT L 114, Ik 6; tdlge eesti keelde ELT 2009, L 353,
lk 71) tolgendamine — Peretoetuste (féraldrapenning) saamise
digus — Liikmesriigi digusnormid, mis seovad tagatud summast
suurema peretoetuse saamise diguse kindlustatusega teatud ravi-
kindlustussiisteemis teatud kindla perioodi jooksul — Peretoe-
tuse summa, mis mdaaratakse kindlaks vastavalt selles litkmes-
riigis teenitud toisele tulule — Liikmesriigi (Rootsi) resident, kes

on tiitnud kogu korgendatud peretoetussumma médramiseks
ette ndhtud vordlusperioodi kui kindlustatu teise litkmesriigi
(Sveits) ravikindlustussiisteemis

Resolutsioon

1. Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderat-
siooni vahelist kokkulepet isikute vaba liikumise kohta, mis allkir-
jastati 21. juunil 1999 Luxembourgis, artikli 8 punkti ¢ ning
noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
likuvate todtajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliik-
mete suhtes, Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuni 2001.
aasta mddrusega (EU) nr 1386/2001 muudetud redaktsiooni
artiklit 72 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui litkmesriigi Gigus-
normid seavad niisuguse perehiivitise saamise tingimuseks, nagu
on vaidluse all pohikohtuasjas, kindlustus-, toGtamis- voi filiisili-
sest isikust ettevitjana tegutsemise perioodide tditumise, peab selle
lilkmesriigi pddev ametiasutus sel eesmdrgil arvesse vdtma
vastavaid perioode, mis on tdielikult tditunud Sveitsi Konfoderat-
siooni territooriumil.

2. Nimetatud kokkuleppe artikli 8 punkti a ning mddruse nr
1408/71 artikli 3 loiget 1, artikli 23 Igikeid 1 ja 2, artiklit
72 ning VI lisa jaotise N punkti 1 tuleb tolgendada nii, et juhul,
kui perehivitise summa tuleb nii nagu pdhikohtuasjas kindlaks
mddrata haigushilvitise arvutamise eeskirjade kohaselt, tuleb see
summa, mida on digustatud saama isik, kes on kdik selle iguse
omandamiseks vajalikud todtamisperioodid tditnud teise kokkulep-
peosalise territooriumil, arvutada lahtuvalt niisuguse isiku sissetu-
lekust, kellel on huvitatud isikuga vorreldav tookogemus ja kutse-
kvalifikatsioon ning kes teeb riigis, kus seda hiwitist taotletakse,
tema t66ga vorreldavat t66d.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. detsembri 2011. aasta
otsus (Hof van Cassatie van Belgié — Belgia —
eelotsusetaotlus) — Jan Voogsgeerd versus Navimer SA

(Kohtuasi C-384/10) ()

(Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava Giguse Rooma

konventsioon — Tooleping — Lepingupoolte valitud digus

— Oiguse valiku puudumisel kohaldatavad imperatiivsed

sitted — Kohaldatava diguse kindlaksmdidramine — Téotaja,
kes tootab rohkem kui iihes liilkmesriigis)

(2012/C 39/06)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié
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Euroopa Liidu Teataja

C 39/5

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jan Voogsgeerd

Kostja: Navimer SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgi€¢ — 19. juunil
1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava &iguse konventsiooni (EUT
L 266, Ik 1; ELT erivdljaanne C 169, lk 10) artikli 6 16ike 2
punkti b tdlgendamine — Oiguse valiku puudumisel kohaldatav
digus — Tooleping — Toodtaja, kes tavaliselt ei toota iihes ja
samas riigis — Laeva peamehaanik

Resolutsioon

1. 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepin-
guliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni artikli
6 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et vaidlust lahendav siseriiklik
kohus peab esmalt kindlaks tegema, kas tootaja teeb lepingujarg-
selt oma pohitdod iihes ja samas riigis, mis on riik, kus voi kust ta
seda tegevust iseloomustavate kdigi asjaolude pdhjal taidab
peamise osa oma kohustustest tdoandja ees.

2. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta ei saa tema
menetluses olevat vaidlust lahendada selle konventsiooni artikli 6
loike 2 punkti a alusel, tuleb nimetatud konventsiooni artikli 6
16ike 2 punkti b tolgendada jargmiselt:

— maistest ,tegevuskoht, mille kaudu téotaja on tédle voetud”
tuleb aru saada nii, et see viitab iiksnes tegevuskohale, mis
on tidtaja toole votnud, mitte aga tegevuskohale, millega
tootaja on oma tooiilesannete tegeliku tditmise Rdigus seotud;

— iseseisva Oigusvdime olemasolu ei ole ndue, millele todandja
tegevuskoht selle sdtte tahenduses peab vastama;

— ametlikult té6andjana margitud ettevitjast erineva ettevitjia —
kellel on esimese ettevotjaga seosed — tegevuskoha véib kvali-
fitseerida ,tegevuskohaks” selle konventsiooni artikli 6 loike 2
punkti b tihenduses, kui objektiivsete asjaolude pdhjal voib
jareldada, et tegelik olukord erineb lepingu sonastusest ilmne-
vast olukorrast, ja seda ka siis, kui tootaja juhtimise Gigust ei
ole ametlikult sellele teisele ettevitjale iile antud.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. detsembri 2011. aasta

otsus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Hauptzollamt Hamburg-Hafen versus Afasia Knits
Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-409/10) (1)

(Uhine kaubanduspoliitika — Aafrika, Kariibi mere ja
Vaikse ookeani piirkonna (AKV) riikidest pirinevate toodete
suhtes kehtiv sooduskord — Eksportivas AKV riigis Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) korraldatud uurimise kiigus
tuvastatud eeskirjade eiramised — Imporditollimaksude
tollivormistusjdrgne sissendudmine)

(2012/C 39/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Kostja: Afasia Knits Deutschland GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Koostoolepingu iihelt
poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikide
rithma ning teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesrii-
kide vahel, millele on alla kirjutatud Cotonous 23. juunil 2000,
protokolli nr 1 mdiste ,paritolustaatusega tooted” madratluse ja
halduskoostd viiside kohta (EUT L 317, Ik 3; ELT eriviljaanne
11/35, lk 3) artikli 32 ning noukogu 12. oktoobri 1992. aasta
méédruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik
307) artikli 220 1dike 2 punkti b tdlgendamine — Hiinas
valmistatud tekstiiltoodete eksport Jamaicalt Euroopa Liitu —
Paritolutdendite jirelkontroll OLAFi poolt, mitte aga ekspordi-
riigi tolli poolt, nagu on ette ndhtud nimetatud protokollis nr 1
— Importija vdimaliku diguspérase ootuse kaitse

Resolutsioon

1. Koostdolepingu iihelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse
ookeani piirkonna riikide rithma ning teiselt poolt Euroopa Uhen-
duse ja selle lilkmesriikide vahel, millele on alla kirjutatud Coto-
nous 23. juunil 2000 ja mis kiideti ithenduse nimel heaks
noukogu 19. detsembri 2002. aasta otsusega 2003/159/EU,
V lisa protokolli nr 1 artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et AKV
riigi viljastatud sertifikaatides EUR.1 mdrgitud kaupade paritolu
digsuse jdrelkontrolli — mis on péhiliselt seisnenud uurimises,
mille on korraldanud selles riigis ja selle riigi palvel komisjon,
tapsemalt Euroopa Pettustevastane Amet — tulemused on siduvad
sellise liikmesriigi ametiasutustele, kuhu need kaubad imporditi,
juhul kui need ametiasutused on saanud dokumendi, milles on
sonaselgelt kinnitatud, et see AKV ritk votab need tulemused
vastu kui enda omad, mida tuleb kontrollida eclotsusetaotluse
esitanud kohtul.
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