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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-284/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 23. juulil 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste rik-
kumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja B.-R. Killmann, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke, keda abistas professor
H. Kube,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. Ilesic, E. Levits (ette-
kandja) ja].]. Kasel,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pirast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab sellisele driithingule jaotatavaid dividende,
mille asukoht on teises liikmesriigis vo6i Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigis,
majanduslikus mottes rohkem kui dividende, mis jaotatakse ériithingule, mille asu-
koht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, on ta rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad EU artiklist 56, juhul kui emaettevétja osalus tiitarettevotjas ei ulatu nduko-
gu 23. juuli 1990. aasta direktiivis 90/435/EMU eri liikkmesriikide emaettevétjate ja
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tiitarettevétjate suhtes kohaldatava {ihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225,
lk 6; ELT erivéljaanne 09/01, lk 147), muudetud noukogu 22. detsembri 2003. aasta
direktiiviga 2003/ 123/EU (ELT L 7, lk 41; ELT erivédljaanne 09/02, 1k 3; edaspidi ,di-
rektiiv 90/435”) ette néhtud kiinniseni, ja kohustusi, mis tulenevad 2. mai 1992. aas-
ta Euroopa Majanduspiirkonna lepingust (EUT L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52,
lk 3; edaspidi ,EMP leping”) selles osas, mis puudutab Islandi Vabariiki ja Norra
Kuningriiki.

Oiguslik raamistik

EMP leping

EMP lepingu artikkel 40 sdtestab:

»Kéesoleva lepingu raames ei seata lepinguosalistele mingeid piiranguid [Euroopa
Liidu] litkmesriikide voi [Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)] riikide
residentidele kuuluva kapitali lilkumise suhtes ega diskrimineerita kodakondsuse,
elukoha vo6i kapitali investeerimiskoha alusel. Kéesoleva artikli kohaldamiseks vajali-
kud sitted on esitatud XII lisas”
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Liidu digus

Direktiivi 90/435 artikli 3 16ige 1 satestab:

,Kéaesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks liikmesriigi mis tahes dritthing, mis vastab artiklis 2 sé-
testatud tingimustele ning millel on vihemalt 20 %-line osalus teise liikmesriigi
samadele tingimustele vastava driithingu kapitalis.

alates 1. jaanuarist 2007 on miinimumosalus 15 %;

alates 1. jaanuarist 2009 on miinimumosalus 10 %.

Direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 kohaselt vabastatakse kasum, mida tiitarithing oma
emaettevotjale jaotab, kinnipeetavast maksust.
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Siseriiklikud éigusnormid

Dividendide maksustamise tildine kord

Saksa kapitalitulu maksustamise kord tuleneb tulumaksuseaduse (Einkommensteuer-
gesetz, BGBI.20021,1k 4210, versioonis, mis on avaldatud BGB/. 2003 1,1k 179, edaspidi
»EStG”) sdtetest, mida juriidiliste isikute maksustamist puudutavas osas kohaldatakse
koosmojus ettevotte tulumaksu seaduse (Korperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 I,
1k 4144, edaspidi ,KStG”) sétetega. Asjassepuutuvad digusnormid kéesolevale kohtu-
asjale kohaldatavas versioonis on esitatud kdesoleva otsuse punktides 6—15.

EStG § 20 Ioike 1 punkt 1 sétestab:

»Kapitalitulu moodustab:

1) kasumiosa (dividendid) [...] kapitaliithingute, osaithingute, Saksa diguse alusel
asutatud &ritihingute, mida nimetatakse Erwerbs-und-Wirtschaftsgenossenschaf-
ten, ja kaevandusi kiitlevate iihingute, millel on juriidilise isiku staatus, osaluselt.
Muu kapitalitulu hulka kuuluvad ka varjatult makstud dividendid. Nimetatud
tulu ei arvata kapitalitulu hulka, kui see on saadud juriidilise isiku makstud di-
videndidena erikontolt (steuerliches Einlagekonto), mille puhul summa loetakse
kasutatuks [KStG] § 27 tahenduses.”

I - 9886



KOMISJON VS. SAKSAMAA

EStG § 43 ,Kapitalitulu, millelt peetakse kinni tulumaks” sétestab loike 1 esimese lau-
se punktis 1 ja kolmandas lauses jargmist:

sTulumaks peetakse kinni kapitalitulult (kapitalitulu maks), kodumaiselt kapitalilt
saadud tulult [...] ning punkti 7 alapunktis a, punktis 8 ja teises lauses sitestatud juhul
jargmiselt kapitalitulult:

1) kapitalitulu § 20 16ike 1 punktide 1 ja 2 tdhenduses.

Maks peetakse kinni s6ltumata [KStG] § 3 punktis 40 ja §-s 8b sitestatust”

EStG § 44 1oike 1 esimene kuni kolmas lause, mis késitlevad kapitalitulu maksu tasu-
mist, sitestavad:

»Paragrahvi 43 16ike 1 esimeses lauses [punkt 1] [...] sdtestatud juhul on kapitalitulu
maksu tasumise kohustus kapitalitulu saajal. Kapitalitulu maksu tasumise kohustus
tekib hetkel, kui kapitalitulu saaja saab kapitalitulu. Sel hetkel peab kapitalitulu vilja-
maksja § 43 1dike 1 esimese lause punktides 1-4 [...] sdtestatud juhtudel kinni kapita-
litulu saaja maksu”

I - 9887



10

11

KOHTUOTSUS 20.10.2011 - KOHTUASI C-284/09

Kapitalitulu maksu arvutamist reguleerib EStG § 43a loike 1 punkt 1, mis on sdnas-
tatud jargmiselt:

sKapitalitulu maks kuulub tasumisele:

1) paragrahvi 43 1dike 1 esimese lause [punktis 1] ette ndhtud juhul [...]

25% tegelikult saadud summast [...]”

KKStG néeb § 8b loike 1 esimeses lauses ette, et tiitarettevotja poolt makstud dividende
ei vOeta emaettevotja tulu arvutamisel arvesse.

Saksamaal asuvale &riithingule jaotatud dividendide maksustamine

Saksamaal asuvale ériithingule jaotatud dividendide maksustamise osas viitab KStG
§ 31 loike 1 esimene lause EStG asjassepuutuvatele sitetele.
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12 EStG § 36 16ike 2 punkt 2 ja 16ike 4 teine lause, mis kisitlevad tulumaksu tasumise
kohustuse tekkimist ja 16ppemist, on sonastatud jargmiselt:

»(2) Tulumaksust arvatakse maha:

2) tulumaks, mis on kinni peetud tulult, mida [KStG] § 8b ldike 1 ja loike 6 teise
lause kohaselt ei voetud tulu arvutamisel arvesse, kui tagasimakset ei ole taotle-
tud ega tehtud. Kinnipeetud tulumaksu ei arvata maha, kui ei ole esitatud § 45a
ldigetes 2 voi 3 sitestatud toendit. [...]

(4) [...] Kui pérast arvestust selgub, et maksukohustuslane on tulumaksu maksnud
enam, kantakse enammakstud summa pirast maksuteatise esitamist maksukohus-
tuslasele tagasi”

Sellisele driithingule makstud dividendide maksustamine, mis ei asu Saksamaal

13 Ariiihingutel, mille juhatus ega asukoht ei ole Saksamaal v&i millel ei ole selles liik-
mesriigis tdieulatuslikku maksukohustust, on KStG § 2 kohaselt piiratud maksu-
kohustus Saksamaal saadud tulu osas.
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KStG § 32 1oike 1 punkt 2 sétestab, et kui tulusaajal on Saksamaal piiratud maksuko-
hustus, siis loetakse tema tulult kinnipidamisele kuuluv juriidiliste isikute tulumaks
maksu kinnipidamisega 16plikult tasutuks.

EStG § 43b sitestab, et maksukohustuslase taotlusel voib ta kapitalitulu maksu tasu-
misest vabastada, kui muus liikkmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik asuva emaettevot-
ja osalus oma tiitarettevotja kapitalis ulatub direktiivi 90/435 artikli 3 16ike 1 punktis a
sdtestatud kiinniseni.

Topeltmaksustamise véltimise lepingud

Topeltmaksustamise viltimise lepingutes, mille Saksamaa on kdigi teiste liikmesrii-
kidega ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigiga s6lminud, sisalduvad sétted, mis
kasitlevad Saksamaal kinnipeetud maksu mahaarvamist emaettevotja asukohaliik-
mesriigis tasumisele kuuluvast maksusummast. Maksu timberarvutuse summa ei voi
iiletada enne mahaarvamist arvutatud maksusumma seda osa, mis puudutab Saksa-
maalt saadud tulu, ja need lepingud ei née ette niisuguse voimaliku tulumaksukredii-
di hiivitamist, mis tekib asjaomases liikmesriigis makstavate maksude ja Saksamaal
kinnipeetava maksu erinevusest.

Kohtueelne menetlus

Komisjon juhtis 12. oktoobri 2005. aasta méargukirjas Saksamaa Liitvabariigi tdhe-
lepanu oma kahtlustele selles osas, kas Saksa dividendide maksustamise kord on
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kooskélas EU artikliga 56 ja EMP lepingu artikliga 40, kuna selle korra kohaselt on re-
sidendist dividende saavad ériithingud maksustamisel soodsamas olukorras kui muus
liilkmesriigis voi EMP lepingu osalisriigis asuvad dividende saavad aritthingud.

Saksamaa valitsus vastas margukirjale 21. detsembri 2005. aasta kirjas.

Komisjon esitas Saksamaa Liitvabariigile 27. juunil 2007 pdhjendatud arvamuse, mil-
les viitis, et tema arvates on EU artikliga 56 vastuolus see, et Saksamaal makstavatelt
dividendidelt kinnipeetava maksu ja tasumisele kuuluva tulumaksu koosméju toob
endaga kaasa viiksemad maksud kui maksu kinnipidamine vilismaale makstavatelt
dividendidelt.

Saksamaa valitsus viitas oma 28. augusti 2007. aasta kirjas vastuolule, mis ilmneb
margukirja, mis pohines Saksa diguse ekslikul tolgendusel, kuna selle télgenduse ko-
haselt ei peeta residendist emaettevotjatele jaotatud dividendidelt kinni tulumaksu, ja
pohjendatud arvamuse vahel, kuna selles mérgiti digesti, et Saksa aktsiondridelt pee-
takse samuti tulumaks kinni, kuid jéreldati erinevalt margukirjas esitatust, et kapitali
vaba liikumise piirang tuleneb sellest, et muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik
voi EMP lepingu osalisriigis asuvatelt emaettevotjatelt kinni peetud tulumaksu pee-
takse loplikult tasutuks.
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Vastuseks sellele teatele saatis komisjon 28. novembril 2007 nimetatud liikmesriigile
tdiendava mérgukirja, milles ta tdpsustas, et tema arvates ei mojutanud kohtueelse
menetluse pohikiisimust Saksa maksuoiguse ekslik tolgendus. Komisjon markis, et
kuna Saksa aktsiondridel on 6igus kinnipeetud maks juriidilise isiku tulumaksust
maha arvata, samas kui muus liikmesriigis voi EMP lepinguosalises riigis asuvate ari-
ithingute samasuguselt tulult peetakse see maks kinni loplikult, on viimasena nime-
tatud dritthingute dividendide maksukoormus suurem.

Komisjon ei rahuldanud Saksamaa valitsuse taotlust saada pikendust tdiendava-
le mérgukirjale vastamiseks ja véljastas 28. veebruaril 2008 tdiendava pohjendatud
arvamuse.

Saksamaa Liitvabariik vastas tdiendavale pohjendatud arvamusele 30. aprilli 2008. aas-
ta kirjas, milles ta teatas komisjonile oma kavatsusest votta koik tdiendava pohjenda-
tud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed.

Kuna komisjon tuvastas, et tdiendavas pdhjendatud arvamuses Saksamaa Liitvabarii-
gile ette nihtud kahekuulise tdhtaja 16puks ei olnud viimane oma maksudigusnorme
muutnud nii, et need oleksid pdhjendatud arvamuses esitatuga kooskoélas ning tagak-
sid residendist ja mitteresidendist dritihingute vordse kohtlemise, esitas ta kidesolevas
asjas hagi.
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Hagi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Saksamaa Liitvabariik piirab EU artiklis 56 ja EMP lepingu ar-
tiklis 40 sétestatud kapitali vaba liikumist, kuna ta kaotas dividendide véljamaksetelt
kinnipeetava kapitalitulu maksuga seotud majandusliku koorma nii, et tiksnes ema-
ettevotjatel, kelle asukoht ja juhtorgan asub Saksamaal, on voimalik see maks maha
arvata voi tagasi saada, voimaldamata seejuures neid maksusoodustusi kas siseriikli-
ke meetmete voi teiste liidu liikmesriikidega voi Islandi Vabariigi voi Norra Kuning-
riigiga s6lmitud topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel neis riikides asuvatele
emaettevotjatele.

Komisjoni arvates on Saksamaal asuvad emaettevotjad ja need emaettevotjad, kelle
asukoht on teistes liikmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides, objektiivselt sar-
nases olukorras. Saksamaa Liitvabariik on otsustanud valtida jaotatud kasumi jér-
jestikust maksustamist, kuid kinnipeetava maksuga seotud majanduslikust koormast
on lopuks vabastatud iiksnes emaettevotjad, kelle asukoht ja juhtorgan on Saksamaa
territooriumil, kuna neil on mitte {iksnes voimalik see maks tdielikult juriidilise isi-
ku tulumaksust maha arvata, vaid ka 6igus saada maks tagasi, kui tasumisele kuuluv
tulumaksusumma on védiksem kui kinnipeetud maks, nii et tegelikult ei tasu need
ettevdtjad neile jaotatud dividendidelt iildse maksu. Seevastu teistes liikmesriikides
voi EMP lepingu osalisriikides asuvatel emaettevotjatel ei ole voimalik saada téielikku
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vabastust kinnipeetava maksuga seotud majanduslikust koormast, kuna kinnipeetav
tulumaks loetakse selle kinnipidamisega 16plikult tasutuks.

Selles kiisimuses tdpsustab komisjon, et tema ndue piirdub iiksnes kapitaliiihingutele
tehtavate dividendimaksetega ning et Saksamaal asuvate flitsiliste isikute ja isiku-
ithingute ning védlismaa kapitaliithingute poolt saadud dividendidest tuleneva iildise
maksukoormuse vordlemine ei ole asjassepuutuv, kuna nende olukord on erinev.

Komisjon leiab, et kui liikmesriik annab dividendide maksustamisel maksusoodus-
tusi, sealhulgas selliseid maksusoodustusi nagu mahaarvamine voi tagastamine, mil-
le majanduslik moju on niisugune, et nende tagajérjel kaob eelnevalt kinni peetud
maksu tasumisel tekkinud maksukoormus, ei voi neid maksusoodustusi kohaldada
tiksnes selle riigi territooriumil asuvatele dividendisaajatele, vaid neid tuleb laiendada
teistes liikmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides asuvatele dividendisaajatele.

Topeltmaksustamise véltimise lepingute voimaliku toimega seoses vdidab komisjon
esiteks, et iikksnes see, et nende lepingute kohaselt maksustatakse teistes liilkmesriiki-
des voi EMP lepingu osalisriikides asuvatele emaettevotjatele jaotatud dividende ma-
dalama maksumaédraga, ei taga iseenesest majanduslikus maéttes téiesti vordset koht-
lemist, kuna see ei vordu majanduslikult tédieliku vabastusega kinnipeetavast maksust,
mis aga antakse Saksamaal asuvatele emaettevdtjatele.

Teiseks on Saksamaa Liitvabariigi poolt sdlmitud topeltmaksustamise véltimise le-
pingutes ette ndhtud koigi mahaarvamismehhanismide eesmirk pigem leevenda-
da nende emaettevotjate topeltmaksustamist, kes ei asu Saksamaal, ning need ei
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voimalda neil mingil juhul saada téielikku vabastust majanduslikust koormast, kuna
maksuvidhenduse andmise kohustus on piiratud mahaarvatava summa tilemmaééraga.

Lisaks vdidab komisjon, et asjaolu, et mitteresidendist emaettevotjatel ei ole ettevot-
lusmaksu kohustust, ei kujuta endast maksusoodustust, sest isegi kui nimetatud mak-
susoodustus oleks olemas, ei oleks see oma olemuslikust erinevusest tulenevalt piisav,
et heastada nende emaettevotjate kapitalitulult kinnipeetava maksu loplikkusest tu-
lenevat ebasoodsat kohtlemist. Pohjus, miks teistes liilkmesriikides voi EMP lepingu
osalisriikides asuvatel emaettevotjatel ei ole ettevotlusmaksu tasumise kohustust, tu-
leneb sellest, et nad ei teosta Saksa omavalitsusiiksuse haldusalas majandustegevust
ja et maksustamise objekt puudub.

Lopuks vdidab komisjon, et arutusel olevat maksustamiskorda ei saa digustada vaja-
dusega siilitada liikmesriikide maksustamispédevuse tasakaalustatud jaotus ega ees-
mairgiga tagada Saksa maksusiisteemi ithtsus.

Saksamaa Liitvabariik heidab komisjonile ette seda, et ta analiiiisis ithte kontserni
kuuluvate kapitalitihingute maksuvabastust védljaspool asjaomast raamistikku, kuna
see liilkmesriik kohaldab alates 2001. aastast osade kaupa maksustamise siisteemi, mis
jagab dividendide maksustamise kahte etappi. Osade kaupa maksustamise esimeses
etapis maksab dividende jaotav driithing 16pliku juriidiliste isikute tulumaksu, mida ei
saa maha arvata ja mille méar on alates 1. jaanuarist 2008 15 %, samas kui teises osa-
de kaupa maksustamise etapis maksab aktsiate vdi osade omanik, kellele dividendid
loplikult iile 1ahevad, maksu sellises ulatuses, et kui liita sellele maksule osade kaupa
maksustamise esimeses etapis saadud maks, siis on jaotatud kasum téielikult mak-
sustatud. Jarelikult saavutatakse selline iiks terviklik maksustamine kahe osa maksus-
tamise tulemusel ja tihte kontserni kuuluvad driithingud, kellel on teises dritthingus
osalus, on maksust vabastatud, et viltida tilemaksustamist. Seega ei saa residendist
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aritthingus osalust omavale ériithingule jaotatud dividendide maksustamist vastavalt
KStG §-le 8b pidada otsuseks mitte kasutada dividendide maksustamise padevust,
kuna seda pddevust teostatakse mitut erinevat etappe hdlmava ihtse siisteemi alusel.

See Saksamaal tekkinud jaotatava kasumi ainulaadne tihtse maksustamise pohimote
on kohaldatav niihdsti juhul, kui kasumit ei viida riigist vélja, kui ka piiriiileses olu-
korras. Kuid selleks, et Saksamaa Liitvabariigi poolt dividendide maksustamine oleks
ithesugune siseriiklikus olukorras ja piiritileses olukorras, on vaja, et viimasel juhul
kohaldataks esimesena teist maksustamise etappi, kuna vilismaal asuva emaettevdtja
poolt vilismaal asuvale aktsiondrile dividendide jagamine ei kuulu Saksamaa Liitva-
bariigi maksualase suverddnsuse kohaldamisalasse. Ent maksustamispddevuse jaotu-
se pohimotte ja territoriaalsuspohimotte kohaselt on igal liikmesriigil 6igus maksus-
tada tema territooriumil tekkinud kasumit.

Saksamaa Liitvabariik moonab, et ta kohtleb residendist kapitaliithinguid ja mittere-
sidendist kapitaliithinguid erinevalt olukorras, kus nad saavad residendist &riithin-
gutelt dividende, kuna iiksnes viimastel on voimalik saada KStG §-s 8b ette néhtud
maksuvabastust.

Kuid see erinev kohtlemine on pelgalt formaalne ega too endaga kaasa teistes liik-
mesriikides voi EMP lepingu osalisriikides asuvate emaettevdtjate diskrimineerimist.

Esiteks ei ole Saksamaal asuvad ériithingud ning teistes liikkmesriikides voi EMP le-
pingu osalisriikides asuvad dritthingud sarnases olukorras, kui silmas pidada KStG
§ 8b eesmirki viltida Saksamaal dividendide tilemaksustamist tulu osade kaupa
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maksustamise siisteemi alusel. Ent dividendide jaotamisel teistes liikmesriikides voi
EMP lepingu osalisriikides asuvatele dritthingutele puudub tilemaksustamise oht.

Teiseks ei pérsi Saksa digusnormid valisinvestorite soovi investeerida Saksamaal asu-
vate driithingute kapitali, kuna — kui topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel ko-
haldatav maksuvdhendus vélja arvata — mitteresidendist dividendisaajatel on neile
jaotatud dividendidega seoses lasuv maksukoormus Saksamaal pdhimétteliselt sama
kui residendist dividendisaajate maksukoormus.

Tédiendavalt voib piiriiilese dividendide jaotamise puhul tulumaksu tasumise kohus-
tus tekkida iiksnes dividendisaaja asukohaliikmesriigis, mis voib tuleneda liikmes-
riikide maksudigusnormide erinevusest.

Saksamaa Liitvabariik peab koigi liidu liilkmesriikide ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigiga solmitud tulumaksuga ja juriidiliste isikute tulumaksuga topeltmaksus-
tamise véltimise lepingute kohaselt dividendidelt tildjuhul kinni 10 % v6i 15 % suuruse
madraga tulumaksu. Neid lepinguid arvesse vottes maksustab see liilkmesriik mittere-
sidendist dividendisaajatele jaotatud dividende isegi vaihem kui residendist dividendi-
saajatele jaotatud dividende.

Lisaks nédevad topeltmaksustamise véltimise lepingud ette, et topeltmaksustamist
vilditakse Saksamaal kinnipeetud maksu mahaarvamisega dividendisaajast &riithin-
gu asukohaliikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust.
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Lopuks mirgib Saksamaa Liitvabariik, et kuigi residendist éritthingutele jaotatud di-
vidende juriidiliste isikute tulumaksuga ei maksustata, voetakse neid dividende arves-
se nimetatud dritthingute poolt ettevotlusmaksu seaduse alusel tasumisele kuuluva
ettevotlusmaksu arvutamisel. Seevastu vilismaa driithingutele jaotatud dividende
selle maksuga ei maksustata.

Saksamaa Liitvabariik vdidab teise voimalusena, et Saksamaal kohaldatav dividendide
maksustamise kord on igal juhul pohjendatud tilekaaluka tldise huviga, eeskatt va-
jadusega siilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel,
koostoimes territoriaalsuspohimottega, ja vajadusega tagada riikliku maksusiisteemi
ithtsus.

Euroopa Kohtu hinnang

EU artikli 56 loike 1 rikkumine

— Kapitali vaba liilkumise piirangu esinemine

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on liikmes-
riigid olenemata sellest, et otsene maksustamine on nende péadevuses, kohustatud
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selle padevuse kasutamisel jargima liidu digust (vt eelkdige 12. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
EKL 2006, lk I-11673, punkt 36; 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-379/05:
Amurta, EKL 2007, 1k I-9569, punkt 16; 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-10983, punkt 28, ja 3. juuni 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-487/08: komisjon vs. Hispaania, EKL 2010, lk 1-4843, punkt 37).

Igal liikmesriigil on kohustus kehtestada liidu digusega kooskdlas olev jaotatava ka-
sumi maksustamise siisteem, méadratledes tdpsemalt nii maksustatava summa kui ka
maksumaééra, mis kehtib dividende saava aktsiondri suhtes (vt eelkoige eespool vii-
datud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 50;
12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII Group
Litigation, EKL 2006, lk I-11753, punkt 47; 20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-194/06: Orange European Smallcap Fund, EKL 2008, 1k I-3747, punkt 30, ja 16. juu-
li 2009. aasta otsus kohtuasjas C-128/08: Damseaux, EKL 2009, 1k I-6823, punkt 25).

Tuleb ka mirkida, et liidu tasandil {thtlustamis- v6i harmoneerimismeetmete puudu-
misel jaab liikmesriikidele 6igus médratleda kahepoolsete lepingutega voi ithepool-
selt maksustamispéddevuse jaotuse tingimused, pidades eelkdige silmas topeltmaksus-
tamise kaotamist (12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96: Gilly, EKL 1998,
1k 1-2793, punktid 24 ja 30, ja 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97:
Saint-Gobain ZN, EKL 1999, 1k I-6161, punkt 57, ning eespool viidatud kohtuotsused
Amurta, punkt 17; komisjon vs. Itaalia, punkt 29, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 38).

Nagu tuleneb eeskatt direktiivi 90/435 pohjendusest 3, on direktiivi eesmérk korval-
dada maksualase tihtse siisteemi kehtestamise kaudu olukord, kus eri liikkmesriikide
dritthingute vaheline koost66 on ebasoodsam koostost sama liikmesriigi dritthingu-
te vahel, ning selliselt lihtsustada dritthingute grupeerumist liidu tasandil (eespool vii-
datud kohtuotsused Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 103; Amurta,
punkt 18, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 39).
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Osaluste puhul, millele direktiiv 90/435 ei laiene, on liikmesriikidel digus méératleda,
kas ja millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist ja
jarjestikust maksustamist véltida, ning luua sel eesmirgil ithepoolselt voi teiste liik-
mesriikidega s6lmitud lepingute abil mehhanisme majandusliku topeltmaksustami-
se ja jarjestikuse maksustamise véltimiseks voi vihendamiseks. See aga ei tahenda
seda, et liikmesriik v6ib kohaldada meetmeid, mis on EU asutamislepinguga tagatud
liikumisvabadustega vastuolus (vt eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 54; Amurta, punkt 24; komisjon vs. Itaa-
lia, punkt 31, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 40).

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selle iile, et Saksa digusnormide kohaselt peetakse
tulumaks kinni Saksamaal asuva ériithingu poolt nii residendist &riithingule kui ka
teises liilkmesriigis asuvale ériithingule jaotatavatelt dividendidelt. Kuid esiteks ei voe-
ta Saksamaal asuvatele ériithingule jaotatavaid dividende arvesse selle driithingu tulu
arvutamisel vastavalt KStG § 8b 16ike 1 esimesele lausele ja teiseks kohaldatakse neile
dividendidele tulumaksu kinnipidamisega seoses maksu iimberarvutust. Lisaks te-
hakse maksukohustuslasele maksu timberarvutuse tulemusel EStG § 36 16igete 2 ja 4
alusel tagasimakse, kui tasumisele kuuluva tulumaksu summa on vdiksem kui maksu
iimberarvutuse summa. Seega ei lasu residendist dividende saavatel emaettevotjatel
tulumaksu kinnipidamisest tulenevat maksukoormat.

Seevastu teises liikmesriigis asuvatele &riithingutele jaotatavate dividendide puhul,
juhul kui emaettevotja osalus tiitarettevotja kapitalis ei ulatu direktiivi 90/435 artikli 3
16ike 1 punktis a sédtestatud kiinniseni, peetakse maksu kinnipidamist Saksa digusnor-
mide kohaselt 16plikuks.

On selge, et Saksa maksudigusnormid néevad seega dividendide maksustamisel ette
erineva kohtlemise soltuvalt sellest, kas dividendid jaotatakse residendist voi mitte-
residendist dividendisaajale.
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Selles kiisimuses vdidab Saksamaa Liitvabariik esiteks, et dividendisaajast driithingud
ei ole asjaomaste maksudigusnormide eesmérki arvesse vottes sarnases olukorras, ja
teiseks, et muus liikmesriigis asuvatele &riithingutele jaotatavaid dividende ei mak-
sustata korgemalt kui residendist éritthingutele jaotatavaid dividende.

Esiteks tuleb kindlaks teha, kas — vottes arvesse nimetatud digusnormide eesmaérki,
mis Saksamaa Liitvabariigi sonul on véltida jaotatava kasumi tilemaksustamist Saksa-
maal — dividendisaajast driithingud on sarnases olukorras voi mitte séltuvalt sellest,
kas nad on Saksamaal residendid vo6i mitteresidendid.

Antud kiisimuses piisab sellest, kui méarkida, et jaotatava kasumi Saksamaal tilemak-
sustamise viltimise eesmirk saavutatakse nii, et residendist &riithingutele jaotatavaid
dividende ei maksustata vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 49 nimetatud kor-
rale jarjestikku.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liilkmesriigi poolt voetud meetmete suh-
tes, mille eesmérk on véltida voi vdhendada residendist dritihingu jaotatud kasumi
jarjestikust maksustamist voi topeltmaksustamist, ei ole dividende saavad residen-
dist dritthingud tingimata olukorras, mis sarnaneb dividende saavate mone teise liik-
mesriigi residendist aktsionéride olukorraga (vt selle kohta 14. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-170/05: Denkavit Internationaal ja Denkavit France, EKL 2006,
1k I-11949, punkt 34, ning eespool viidatud kohtuotsused Amurta, punkt 37; komis-
jon vs. Itaalia, punkt 51, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 50).

Kuid alates hetkest, mil liikmesriik maksustab tihepoolselt voi kahepoolsete lepin-
gute alusel tulumaksuga mitte tiksnes residendist dritthingute tulu, vaid ka mitteresi-
dendist driithingute tulu, mis on saadud residendist &ritihingu dividendidena, hakkab
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mainitud mitteresidendist &riithingute olukord sarnanema residendist &riithingute
olukorraga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, punkt 68; Denkavit Internationaal ja Denkavit France,
punkt 35; Amurta, punkt 38; komisjon vs. Itaalia, punkt 52, ja komisjon vs. Hispaania,
punkt 51).

Nimelt, ainuiiksi see, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksupéddevust teosta-
da, tekitabki jdrjestikuse maksustamise voi majandusliku topeltmaksustamise ohu,
soltumata mis tahes maksustamisest teises liikmesriigis. Selleks et niisugusel juhul
mitte seada dividende saavatele mitteresidendist édritthingutele kapitali vaba liikumise
piirangut, mis on EU artikliga 56 pohimétteliselt keelatud, on dividende jaotava #ri-
tthingu asukohariik kohustatud ka jélgima, et siseriikliku digusega ette néhtud jarjes-
tikuse voi topeltmaksustamise viltimise voi vihendamise mehhanismi rakendamisel
koheldaks mitteresidente vordselt residentidega (vt eespool viidatud kohtuotsused
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 70; Amurta, punkt 39;
komisjon vs. Itaalia, punkt 53, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 52).

Ent kdesoleval juhul tuleb nentida, et Saksamaa Liitvabariik otsustas kasutada oma
maksupédevust teistes liikkmesriikides asuvatele ériithingutele jaotatavate dividendide
osas. Neid dividende saavad mitteresidendid on seetdttu residendist dritthingutega
sarnases olukorras osas, mis puudutab residendist ériithingute jaotatavate dividendi-
de jarjestikuse maksustamise ohtu, mistottu dividende saavaid mitteresidendist ari-
tthinguid ei voi kohelda erinevalt dividende saavatest residendist éritthingutest (ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 53).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi argument, et dividende saa-
vad residendist ja mitteresidendist dritthingud ei ole sarnases olukorras, kuna iiks-
nes esimeste poolt jaotatud kasumit on voimalik Saksamaal iile maksustada, sest see
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lilkmesriik saab maksustada ainult nende &riithingute selliste aktsionéride tulu, kes
on selle liilkmesriigi residendid.

Lisaks asjaolule, et muu liikmesriigi kui Saksamaa Liitvabariigi residendist dritithingul
voib olla aktsiondre, kes on Saksamaa residendid, tihendab see, kui vorrelda selle
maksu suurust, mis tuleb tasuda mitteresidendist dritihingutele jaotatavatelt divi-
dendidelt dividendidele iildiselt kohaldatava maksuga, kui residendist dividende saav
emaettevotja jaotab dividende residendist aktsioniridele, et vorreldakse maksusta-
miskordasid ja olukordi, mis ei ole vorreldavad, nimelt iihelt poolt riigisiseseid di-
vidende saavaid fusilisi isikuid ja nende tulu maksustamise korda ja teiselt poolt
vilismaale makstavaid dividende saavaid kapitaliiihinguid ja selles liikmesriigis kin-
nipeetavat maksu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
punkt 43).

Teiseks, selleks et toendada, et teises liikmesriigis asuvale &ritthingule jaotatavatelt
dividendidelt tasumisele kuuluv maks ei ole suurem kui residendist ériithingule jao-
tatavatelt dividendidelt tasumisele kuuluv maks, viitab Saksamaa Liitvabariik koigi
liilkmesriikidega s6lmitud topeltmaksustamise viltimise lepingutele ja sellele, et eri-
nevalt mitteresidendist dritihingutest tuleb residendist dritthingutel Saksamaal tasuda
ettevotlusmaksu.

Mis puudutab topeltmaksustamise véltimise lepingute mdju, siis on Euroopa Kohus
sedastanud, et ei saa vilistada, et liikmesriik suudab oma asutamislepingust tulene-
vate kohustuste tditmise tagada, sdlmides teise liikmesriigiga topeltmaksustamise
viltimise lepingu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in
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Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 71; Amurta, punkt 79; komisjon vs.
Itaalia, punkt 36, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 58).

Selleks on aga siiski vaja, et topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaldamine voi-
maldaks tasandada siseriiklikest digusnormidest tuleneva erineva kohtlemise moju
(vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, punkt 37, ja komisjon vs. His-
paania, punkt 59).

Saksamaa Liitvabariigi viitel peab ta teiste liilkmesriikidega solmitud topeltmaksus-
tamise viltimise lepingute kohaselt dividendidelt kinni tulumaksu, mille mééar on ta-
valiselt 10% voi 15%, kusjuures iile selle piirmdara kinni peetud maks tagastatakse
aktsiondrile siseriiklike digusnormide kohaselt.

Kuid nagu komisjon digesti vdidab, ei tasanda ainuiiksi teises liikmesriigis asuvale dri-
ithingule jaotatavatelt dividendidelt kinnipeetava maksu madalam maéér iseseenesest
siseriiklikest 6igusnormidest tuleneva erineva kohtlemise méju, kuna see ei ole vord-
ne kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 kirjeldatud viisil maksu kinnipidamisega seotud
maksukoormuse kaotamisega, mida kohaldatakse Saksamaal asuvatele driithingutele.

Saksamaa Liitvabariik véidab lisaks, et topeltmaksustamise véltimise lepingute ko-
haselt vilditakse topeltmaksustamise ohtu nii, et Saksamaal kinni peetud maks ar-
vatakse asukohaliikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha. Komisjoni védidete
kohaselt, millele kostjaks olev liikmesriik ei ole vastu vaielnud, ndevad need lepingud
ette, et mahaarvamise kohustus on piiratud mahaarvatava summa iilemmaéaraga.
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Selles kiisimuses tuleb mirkida, et mahaarvamise kord peab vdoimaldama seda, et
Saksamaal dividendidelt kinni peetud maksu saab dividende saanud &ritithingu asu-
kohaliikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust téielikult maha arvata, nii et see, kui
konealuse dritihingu poolt saadud dividendidelt tasutud maks on kokkuvéttes suu-
rem kui Saksamaa residendist dritihingule makstud dividendidelt tasutud maks, ei ole
enam omistatav Saksamaa Liitvabariigile, vaid dividende saanud édriiihingu asukoha-
riigile, kes oma maksupddevust teostas (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, punkt 60).

Seega saab erinevat kohtlemist sellise mahaarvamise korra alusel tasandada tiksnes
juhul, kui Saksamaalt saadud dividende teises liikmesriigis piisavalt maksustatakse.
Kui neid dividende ei maksustata voi ei maksustata piisavalt, ei saa Saksamaal kinni
peetud maksusummat sellest tervikuna voi osaliselt maha arvata (vt eespool viidatud
kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, punkt 38, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 62).

Tuleb ka tipsustada, et selle tile otsustamine, kas ja mil maaral maksustada Saksa-
maalt parinevat tulu teises liikmesriigis, ei sdltu mitte Saksamaa Liitvabariigist, vaid
selle teise liikmesriigi poolt kehtestatud maksustamiseeskirjadest (eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 64).

Saksamaa Liitvabariigil ei ole seega alust viita, et Saksamaal kinni peetud maksu ma-
haarvamine teises liikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust vastavalt topeltmak-
sustamise valtimise lepingute sitetele voimaldab kdikidel juhtudel tasandada liikmes-
riigi digusnormide voi topeltmaksustamise lepingute nende sétete kohaldamisest,
mille tulemusel viheneb kinnipeetava maksu suurus, tulenevat erinevat kohtlemist
(vt ka eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, punkt 39, ja komisjon vs.
Hispaania, punkt 64).
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Lopuks, mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi argumenti, et teises liikkmesriigis asu-
vad dividende saavad &riithingud ei ole kohustatud tasuma ettevotlusmaksu, mida on
kohustatud tasuma Saksamaal asuvad dividende saavad é&riithingud, siis piisab sel-
lest, kui tuletada meelde, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa pohivabadusega
vastuolus olevat ebasoodsat maksualast kohtlemist pidada liidu digusega kooskdlas
olevaks teiste maksusoodustuste tottu isegi siis, kui eeldada, et sellised soodustused
on olemas (vt selle kohta 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen,
EKL 2000, 1k I-4071, punkt 61; eespool viidatud kohtuotsus Amurta, punkt 75, ja
1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-233/09: Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, EKL
2010, 1k I-6649, punkt 41).

Seega tuleb eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes jareldada, et Saksa maksudigusnor-
midest tulenev erinev kohtlemine dividendide maksustamisel soltuvalt sellest, kas
dividendid jaotatakse residendist voi mitteresidendist dritihingule, voib pérssida teis-
tes lilkkmesriikides asuvate ériiithingute soovi teha Saksamaal investeeringuid ja takis-
tada ka residendist &riithingutel teistes liikmesriikides asuvate &riithingute kapitali
kaasamist.

Seetottu kujutavad need digusnormid endast kapitali vaba liilkumise piirangut, mis on
EU artikli 56 16ikega 1 pohimétteliselt keelatud.

— Kapitali vaba liikumise piirangu péhjendatus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad kapitali vaba liikumist piiravad sise-
riiklikud meetmed olla pohjendatud iilekaalukast ildisest huvist tulenevatel poh-
justel, tingimusel et need on taotletava eesméirgi saavutamiseks sobivad ega ldhe
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kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik (23. oktoobri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k I-8995, punktid 72
ja 73, ning eespool viidatud kohtuotsus Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, punkt 49).

Selles kiisimuses vaidab Saksamaa Liitvabariik esiteks, et dividendide maksustamist
kasitlevad Saksa maksudigusnormid, mille eesmérk on kehtestada kasumi ithtne ja
terviklik maksustamine nii siseriiklikus kui piiriiileses olukorras, on pdhjendatud
vajadusega sdilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus koosmojus terri-
toriaalsuspohimottega, mille kohaselt on igal liikmesriigil digus tema territooriumil
tekkinud kasumit maksustada. Ainult maksu tuluallikalt kinnipidamise kohaldamine
voimaldab sellel liikmesriigil teostada jarelevalvet selle iile, et tema territooriumil toi-
munud majandustegevusest saadud tulust jaotatud dividende maksustatakse Saksa-
maal tthekordselt ja tervikuna.

Lisaks mérgib Saksamaa Liitvabariik, et Euroopa Kohtu praktikast, eeskétt eespool
viidatud kohtuotsuse Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation punk-
tist 59 ja 17. septembri 2009. aasta otsuse kohtuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome
(EKL 2009, 1k I-8591) punktist 83 tuleneb, et kui dividende maksva ériithingu asu-
kohariigilt nduda selle tagamist, et mitteresidendist aktsiondrile makstud kasum ei
osutuks jarjestikuse maksustamise ega majandusliku topeltmaksustamise objektiks,
tdhendaks see tegelikult nouet, et see riik peab loobuma oma 6igusest maksustada
tema territooriumil teostatud majandustegevusest tekkinud tulu.

Selles kiisimuses tuleb meelde tuletada, et vajadus siilitada liikmesriikidevaheline
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus voib olla pdhjendusena vastuvoetav
eeskatt siis, kui asjassepuutuva korra eesmirk on viltida kiitumist, mis ohustab liik-
mesriigi digust teostada maksustamispddevust tema territooriumil teostatava tege-
vuse suhtes (vt 29. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-347/04: Rewe Zentralfinanz,
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EKL 2007, lk I-2647, punkt 42; 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy
AA, EKL 2007, Ik I-6373, punkt 54; eespool viidatud kohtuotsus Amurta, punkt 58, ja
18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-303/07: Aberdeen Property Fininvest Alpha,
EKL 2009, 1k I-5145, punkt 66).

Kuid Euroopa Kohtu praktikast tuleneb veel, et kui liikmesriik on otsustanud tema
territooriumil asuva dividende saava dritithingu seda liiki tulu mitte maksustada, ei
saa ta tugineda liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse
tagamise vajadusele selleks, et pohjendada teises liikmesriigis asutatud dritthingu di-
videndide maksustamist (eespool viidatud kohtuotsused Amurta, punkt 59, ja Aber-
deen Property Fininvest Alpha, punkt 67).

Ent kuigi Saksamaa Liitvabariik vdidab, et KStG § 8b ei saa pidada selle viljenduseks,
et ta otsustas mitte kasutada talle kuuluvat padevust dividendid maksustada, on sel-
ge, et Saksamaal asuvatel dritthingutel on voimalik residendist tiitarettevotjate poolt
jaotatud dividendidelt kinni peetud maksu moju tiielikult kaotada.

Euroopa Kohus on juba selgitanud, et kui dividende maksva é&riiithingu asukoharii-
gilt nduda selle tagamist, et mitteresidendist aktsionérile makstud kasum ei osutuks
jarjestikuse maksustamise ega majandusliku topeltmaksustamise objektiks, olgu siis
selle kasumi maksuvabastuse andmisega dividende jaotavale dritthingule voi andes
konealusele aktsiondrile maksusoodustuse, mis vastab dividende jaotava ériiithingu
poolt sellelt kasumilt tasutud maksule, tdhendaks see tegelikult nouet, et see riik peab
loobuma oma digusest maksustada tema territooriumil teostatud majandustegevu-
sest tekkinud tulu (vt eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 59, ja Glaxo Wellcome, punkt 83).
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Kuid kéesolevas asjas ei tihenda see, kui Saksamaa Liitvabariik vabastab teises liik-
mesriigis asuva driithingu kinnipeetavast maksust voi annab talle maksusoodustuse
ulatuses, mis vastab kinnipeetud maksu suurusele, et Saksamaa Liitvabariik peab loo-
buma digusest maksustada tema territooriumil toimunud majandustegevusest tek-
kinud tulu. Nimelt on residendist driithingud nende poolt jaotatud dividendidelt kui
saadud kasumilt juba tulumaksu tasunud.

On selge, et Saksamaa Liitvabariigi poolt kinnipeetavast maksust vabastamine voi
maksusoodustuse andmine ulatuses, mis vastab kinnipeetud maksu suurusele, tooks
viimase jaoks kaasa tema maksutulu vihenemise.

Ent Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et maksutulu vihenemist
ei saa pidada iilekaalukaks iildiseks huviks, millele tuginedes vdib digustada mond
pohivabadusega pohimotteliselt vastuolus olevat meedet (vt eelkdige 7. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004, lk I-7477, punkt 49 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et dividendide maksustamise korda digusta-
vad maksusiisteemi iihtsuse tagamisega seotud pdhjused. Nimelt tasakaalustab KStG
§-ga 8b antud maksusoodustuse maksualane ebasoodus olukord ehk aktsionéride
maksustamine. Isegi juhul, kui kasumit ei jaotata aktsionéridele, toimub maksusta-
mise teine etapp Saksamaal.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba néustunud sellega, et
maksusiisteemi ithtsuse séilitamise vajadus voib digustada asutamislepinguga taga-
tud liikumisvabaduste teostamise piirangut (vt 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtu-
asjas C-204/90: Bachmann, EKL 1992, 1k I-249, punkt 28; eespool viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 42; 27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-418/07: Papillon,
EKL 2008, 1k I-8947, punkt 43, ja eespool viidatud kohtuotsus Glaxo Wellcome,
punkt 77).
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Selleks et niisugune 6igustus oleks pohjendatud, peab Euroopa Kohtu arvates igal
juhul esinema otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaa-
lustava maksu vahel; otsest seost tuleb hinnata ldhtuvalt asjaomaste digusnormide
eesmairgist (vt eespool viidatud kohtuotsused Papillon, punkt 44, ja Glaxo Wellcome,
punkt 78).

Kéesolevas asjas tuleb mairkida, et arutusel olevas maksuoiguslikus raamistikus ei
kohaldata residendist dritihingule makstud dividendidelt kinnipeetava maksu méju
tasakaalustamisel kaht tingimust, mille kohaselt tuleb sellel dritihingul need dividen-
did edasi jaotada ja selle éritihingu aktsiondride maksustamine nende dividendide
osas peab vdimaldama majanduslikus mottes tasandada kinnipeetavast maksust
vabastamist.

Nagu tuleneb konesolevate maksudigusnormide pohjendustest, mida Saksamaa Liit-
vabariik on kostja vastuses korranud, on tulu osade kaupa maksustamise korra tiks
eesmirkidest soodustada ettevotte tegevusest saadud kasumi reinvesteerimist ette-
vottesse ja seega parandada ettevotete omafinantseeringuid. Sellise osade kaupa mak-
sustamise korra eesmark on eeskitt soodustada kasumi sdilitamist &riithingu sees ja
viltida seda, et kasum jaotatakse dividendidena aktsionéridele.

Nimelt, kuna maksustamise teine etapp labitakse iiksnes siis, kui kasum on dividen-
didena aktsiondridele jaotatud, muudab see siisteem kasumi séilitamise driithingus
maksualaselt soodsamaks kui selle jaotamise aktsioniridele.

Kuna teise etapi valtimist voib pidada kooskolas olevaks konealuse maksustamiskor-
ra eesmérgiga, mis on soodustada dividende saavas driiithingus kasumi sdilitamist ja
viltida selle dividendidena aktsiondridele jaotamist, ei saa vdita, et maksusoodustus,
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mis seisneb residendist emaettevdtjale jaotatud dividendidelt kinni peetud maksust
vabastamises, on igal juhul tasakaalustatud selle kasumi maksustamisega, kui sellest
moodustub dividende saava éritthingu aktsionéride tulu.

Noustuda ei saa Saksamaa Liitvabariigi argumendiga, mille kohaselt, isegi kui divi-
dende saava driiihingu kasumit aktsionéridele ei jaotata, ldbitakse maksustamise tei-
ne etapp siiski hiljem, kui maksustatav tehing tulevikus kindlasti toimub. Ka eeldades,
et tegemist on niisuguse olukorraga, ei digusta hiljem toimuda voiv maksustamine
dividende saavale residendist &riiithingule jaotatud dividendide kohest vabastamist
kinnipeetavast maksust.

Jarelikult ei esine dividende saavale residendist ériithingule jaotatud dividendidelt
kinnipeetavast maksust vabastamise ja nende dividendide kas siis nimetatud aritihin-
gute aktsiondride tuluna vo6i hiljem toimuda véiva tehinguna maksustamise vahel
otsest seost kdesoleva kohtuotsuse punktis 86 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Seetottu ei saa vaidlustatud maksustamiskorrast tulenev kapitali liikumise piirang
olla Saksamaa Liitvabariigi poolt esitatud pohjendustel digustatud.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab sel-
lisele &ritihingule jaotatavaid dividende, mille asukoht on teises liikmesriigis, majan-
duslikus mottes rohkem kui dividende, mis jaotatakse &riithingule, mille asukoht on
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, juhul kui emaettevétja osalus tiitarettevotjas
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ei ulatu direktiivi 90/435 artikli 3 1dike 1 punktis a ette nahtud kiinniseni, siis on ta
rikkunud EU artikli 56 ldikest 1 tulenevaid kohustusi.

EMP lepingu artikli 40 rikkumine

EMP lepingu iiks peamisi eesmirke on ellu viia voimalikult tdielikult terves EMP-s
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine nii, et liidu territooriumil loodud
siseturg laieneks EFTA riikidele. Sellest ldhtuvalt on mitme nimetatud lepingu sitte
eesmirk tagada see, et lepingut tolgendataks kogu EMP-s voimalikult ithetaoliselt (vt
10. aprilli 1992. aasta arvamus 1/92, EKL 1992, 1k I-2821). Euroopa Kohtu iilesanne on
selle raames tagada, et neid EMP lepingu sitteid, mis on sisult identsed EU asutamis-
lepingu sitetega, tolgendataks liikmesriikides iithetaoliselt (23. septembri 2003. aas-
ta otsus kohtuasjas C-452/01: Ospelt ja Schlossle Weissenberg, EKL 2003, 1k 1-9743,
punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 65).

Siit tuleneb, et kui kapitali vaba liikumise piiranguid EMP osalisriikide kodanike va-
hel tuleb hinnata nimetatud lepingu artikli 40 ja XII lisa alusel, siis on neil sitetel
samasugune diguslik tahendus kui sisult identsetel EU artikli 56 sitetel (vt 11. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-521/07: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2009, 1k I-4873,
punkt 33, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 66).

Nagu on tuvastatud kiesoleva otsuse punktis 49, ei ole Saksamaal asuvatel dividende
saavatel dritthingutel maksukoormust, mis tuleneb tiitarettevotjate poolt neile jaota-
tud dividendidelt kinnipeetavast maksust.
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Mis puudutab Islandil ja Norras asuvatele dritthingutele makstud dividende, siis Sak-
sa oigusnormide kohaselt loetakse kinnipeetud maks 16plikult tasutuks.

Jarelikult tuleb samadel péhjustel nagu need, mis on esitatud hagi analiiiisimisel EU
artikli 56 loikest 1 lahtudes, asuda seisukohale, et kuna Saksamaa Liitvabariik mak-
sustab Islandil ja Norras asuvatele dritihingutele jaotatud dividende majanduslikus
mottes rohkem kui dividende, mis jaotatakse dritthingule, mille asukoht on Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil, siis on ta rikkunud EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid
kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on Saksamaa Liit-
vabariigilt kohtukulude hiivitamist ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab sellisele édriiithingule jaotatavaid di-
vidende, mille asukoht on teises liikmesriigis, majanduslikus méttes roh-
kem kui dividende, mis jaotatakse driiithingule, mille asukoht on Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil, juhul kui emaettevétja osalus tiitarettevotjas ei
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ulatu néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava ithise maksustamis-
sitsteemi kohta (muudetud néukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga
2003/123/EU) artikli 3 16ike 1 punktis a ette nihtud kiinniseni, siis on ta rik-
kunud EU artikli 56 1oikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Saksamaa Liitvabariik maksustab Islandil ja Norras asuvatele ériiihin-
gutele jaotatud dividende majanduslikus méttes rohkem kui dividende, mis
jaotatakse driithingule, mille asukoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriu-
mil, siis on ta rikkunud 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna le-
pingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

3. Mboista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Allkirjad
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