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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiére instance
de Mons (Belgia) 10. novembril 2008 — Régie communale
autonome du stade Luc Varenne versus Belgia rilk — SPF
Finances
(Kohtuasi C-483/08)
(2009/C 19/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Mons

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Régie communale autonome du stade Luc
Varenne

Vastustaja: Belgia riik — SPF Finances

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud lilkmesriikide 8igusaktide
tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksu-
baas (') artikliga 10 on vastuolus siseriiklike &igusnormide
tolgendus ja halduspraktika, mille kohaselt kidibemaksu sisse-
ndudmist puudutava ndude alguskuupievaks, millest hakatakse
arvestama selle ndude aegumistihtaega, madratakse pdev, mil
kdibemaksukohustuslane esitab kiibedeklaratsiooni, milles ta
taotleb digust mahaarvamisele?

() EUT 1977 L 145, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania)
10. novembril 2008 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid versus Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc)
(Kohtuasi C-484/08)
(2009/C 19/28)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

P6hikohtuasja pooled
Kassaator: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

Vastustaja: Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (*) artiklit 8 tuleb mdista
nii, et likkmesriik vdib oma digusaktides ja tarbijate kasuks
kehtestada selliste tingimuste ebadiglase iseloomu kontrolli,
mida direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt ei kontrollita?

2) Kas jarelikult takistab 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU artikli 4 13ige 2 koostoimes sama direktiivi artik-
liga 8 liikmesriigil kehtestada oma oiguskorras ja tarbijate
kasuks selliste tingimuste ebadiglase iseloomu kontrolli, mis
puudutavad lepingu pdhiobjekti mdiste[t]” vOi ,hinna ja tasu
[vastavust] vastutehinguna pakutava[tele] teenus[tele] voi kau
[padele]”, isegi kui konealused tingimused on koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles?

3) Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 2, artikli 3
1dike 1 punktiga g ja artikli 4 16ikega 1 on kooskdlas eespool
viidatud direktiivi artikli 8 ja artikli 4 16ike 2 selline tdlgen-
damine, mis vdimaldab lifkmesriigil kohtulikult kontrollida,
kas tarbijate sdlmitud ning lihtsas ja arusaadavas keeles koos-
tatud lepingutes sisalduvad tingimused, millega maaratletakse
lepingu pdhiobjekt voi hinna ja tasu vastavus vastutehinguna
pakutavatele teenustele v3i kaupadele, on ebadiglased?

() EUT L 95, Ik 29; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 288.

11. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-487/08)
(2009/C 19/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
I. Martinez del Peral Cagigal)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik kohtles erinevalt
vilisriigi aktsioniridele ning kodumaistele aktsioniridele
makstavaid dividende, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud
EU artiklist 56 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu ar-
tiklist 40 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.



