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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
2. mai 2006"

Kohtuasjas C-341/04,

mille esemeks on EU artiklite 68 ja 234 alusel Supreme Court’i (lirimaa) 27. juuli
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. augustil 2004, menetluses

Eurofood IFSC Ltd

vastu,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, P. Jann (ettekandja), kodade esimehed
C. W. A, Timmermans, A. Rosas ja ]. Malenovsky, kohtunikud J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus ja E. Levits,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

Enrico Bondi, esindajad: G. Moss, QC, B. Shipsey, SC, ja barrister-at-law
J. Gleeson, barrister-at-law G. Clohessy, barrister-at-law E. Barrington, solicitor
B. O'Neil, solicitor D. Smith ning solicitor C. Mallon,

Bank of America NA, esindajad: M. M. Collins, L. McCann, SC, barrister-at-law
B. Kennedy ja solicitor W. Day,

Official Liquidator (ametlik likvideerija) Farrell, esindajad: M. G. Collins, SC,
barrister-at-law D. Murphy ja solicitor T. O’Grady,

Director of Corporate Enforcement, esindajad: principal solicitor A. Keating ja
barrister-at-law C. Costello,

Certificate/Note holders, esindajad: solicitor D. Baxter, D. McDonald, SC, ja
barrister-at-law . Breslin,
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lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas barrister-at-law D. Barniville,

Tsehhi valitsus, esindaja: T. Bocek,

Saksamaa valitsus, esindaja: W.-D. Plessing,

Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, J.-C. Niollet ja A. Bodard-Hermant,

Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistasid O. Fiumara ja
M Massella Ducci Teri,

Ungari valitsus, esindaja: P. Gottfried,

Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

Soome valitsus, esindajad: T. Pynni ja A. Guimaraes-Purokoski,
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— Eurocopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. O'Reilly ja A.-M. Rouchaud-Joét,

olles 27. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab n(")ukog_u 29. mai 2000. aasta maaruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/01, 1k 191;
edaspidi ,médrus”) tolgendamist.

Taotlus esitati liri dritthingu Eurofood IFSC Ltd (edaspidi ,Eurofood”) maksejoue-
tusmenetluse raames.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Madruse artikli 1 oike 1 kohaselt kohaldatakse seda ,volgniku koiki volakohustusi
holmavate maksejouetusmenetluste suhtes, mille kiigus volgnik kaotab tiielikult voi
osaliselt oma vara kisutamise diguse ja maédratakse likvideerija”.
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Madruse artikkel 2 pealkirjaga ,Mbisted” sitestab:

~Kdesolevas médruses kasutatakse jirgmisi moisteid:

a) maksejouetusmenetius — artikli 1 16ikes 1 nimetatud maksejouetusmenetlus,
mis hélmab koiki volgniku volakohustusi. Need menetlused on loetletud A lisas;

b) likvideerija — isik vdi organ, kelle iilesanne on hallata v6i likvideerida volgniku
vara, mille suhtes viimane on tdielikult voi osaliselt kaotanud kiisutamisdiguse,
voi kontrollida tema asjaajamist. Need isikud ja organid on loetletud C lisas;

e) otsus, mis kisitleb maksejouetusmenetluse algatamist véi likvideerija mddramist
— sellise kohtu tehtav otsus, kes on volitatud konealuseid menetlusi algatama
voi likvideerijat médrama;

f)  maksejouetusmenetluse algatamise aeg — menetluse algatamisotsuse joustu-
mise aeg olenemata sellest, kas otsus on 16plik vdi mitte;

[...]".
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Maéiruse A lisas, mis kisitleb artikli 2 punktis a osutatud maksejouetusmenetlusi, on
lirimaa osas mainitud sundlikvideerimismenetlust (compulsory winding up by the
Court). Sama midruse C lisas on konealuse liikmesriigi puhul seoses artikli 2 punktis
b osutatud likvideerijatega nimetatud ,ajutist likvideerijat” (provisional liquidator).

Kohtualluvuse mdaratlemise osas on artikli 3 loigetes 1 ja 2 sétestatud:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on padevad selle liikmesriigi kohtud, kus
asub vdlgniku pshihuvide kese. Ariithingu voi muu juriidilise isiku puhul peetakse
vastupidiste toendite puudumisel tema pohihuvide keskmeks registrijirgset
asukohta.

2. Kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liilkmesriigi
kohus vélgniku vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks péadev ainult juhul, kui
konealusel volgnikul on tegevuskoht selles riigis. See menetlus méjutab ainult
selliseid volgniku varasid, mis asuvad viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil.”

Kohaldatava seaduse kindlaksméairamise osas sidtestab médruse artikli 4 16ige 1:

»Kui kiesolevas médruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusme-
netluse ja selle mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus
on algatatud [...}".
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Maksejouetusmenetluse tunnustamise osas sitestab médruse artikli 16 16ige 1:

»Maksejouetusmenetluse algatamist késitlevat otsust, mille on teinud artikli 3 alusel
otsustamiseks pidev liikmesriigi kohus, tunnustavad koik teised liikmesriigid alates
selle joustumisest menetluse algatanud riigis.”

Madruse artikli 17 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»...] artikli 3 16ikes 1 osutatud menetluse algatamise otsusel teistes liikmesriikides
ilma tdiendavate formaalsusteta samad tagajirjed nagu menetluse algatanud riigi
seaduse alusel [...]"

Maiaruse artikli 26 kohaselt:

»Iga lilkmesriik voib keelduda teises liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse
tunnustamisest voi sellise menetluse kiigus tehtud otsuse téitmisest, kui tunnusta-
mine voi tditmine oleksid selges vastuolus tema riigikorraga, eelkdige selles
sitestatud pohimdtete ning igaiihe pdhiseaduslike iguste ja vabadustega.”

Maéruse artikli 29 punkti a kohaselt voib pohimenetluse likvideerija taotleda teisese
menetluse algatamist.
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Maaruse artiklis 38 on sitestatud, et liikmesriigi kohtu poolt, kes on pidev miiruse
artikli 3 Idike 1 alusel, médratud ajutisel halduril ,on [...] digus taotleda volgniku
koigi teises liikmesriigis asuvate varade siilitamiseks ja kaitsmiseks konealuse riigi
seadusega ettendhtud meetmeid maksejouetusmenetluse algatamise taotluse esita-
mise ja menetluse algatamise otsuse vastuvotmise vahelisel ajavahemikul”.

Siseriiklikud oigusnormid

1963. aasta driithingute seaduse (Companies Act 1963; edaspidi ,Companies Act”)
§-ga 212 on High Court’ile antud 6igus aritthingute likvideerimiseks.

Companies Act'i § 215 nieb ette, et dritihingu likvideerimiseks esitab ériithing ise voi
tiks vdi mitu tema vélausaldajat kohtule taotluse nimetatud ériithingu likvideerimise
viljakuulutamiseks.

Companies Act’i § 220 siitestab:

»1. Kui dritthing on enne kohtule dritihingu likvideerimise taotluse esitamist teinud
otsuse vabatahtliku likvideerimise kohta, loetakse ériithingu likvideerimise algus-
kuupdevaks otsuse vastuvotmise kuupieva, ning kui kohus ei otsusta pettust voi
eksimust puudutavale toendusmaterjalile tuginedes teisiti, loetakse vabatahtliku
likvideerimise raames tehtud toimingud nouetekohaselt libiviiduks.
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2. Muudel juhtudel loetakse kohtu poolt ldbi viidava driithingu likvideerimise
alguskuupéevaks likvideerimistaotluse esitamise kuupieva”,

Companies Act'i § 226 1dige 1 sitestab, et kohus voib igal ajal alates
likvideerimistaotluse esitamisest médrata ajutise likvideerija. Muudel juhtudel
médratakse likvideerija sama seaduse § 225 alusel likvideerimisméiruse tegemisega.
Kui provisional liguidator on méaératud, on ta § 229 Isike 1 kohaselt kohustatud
»votma kogu ettevitjale kuuluva materiaalse ja mittemateriaalse vara, samuti vara,
millele ettevitjal tundub olevat digus, hoiule véi kontrolli alla”,

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Eurofood on registreeritud aastal 1997 lirimaal kui ,company limited by shares”
(osaiihing), mille registrijirgne asukoht on International Financial Services Center’is
(IFSC) Dublinis. Tegemist on Itaalia &riithingu Parmalat SpA 100-protsendilise
tiitarettevtjaga. Ariithingu peamine tegevusala oli rahastamisvahendite pakkumine
Parmalat grupi dritihingutele.

24. detsembril 2003 algatas Ministro delle Attivitd produttive (Itaalia tootmistege-
vuse minister) Parmalat SpA suhtes erakorralise haldusmenetluse, vottes aluseks
23. detsembri 2003. aasta dekreetseaduse nr 347, mis kisitleb kiireloomulisi
meetmeid maksejouetute suurettevotete toostuslikuks timberkorraldamiseks (GURI
24.12.2003, nr 298, Ik 4), ning méédras E. Bondi selle #riiihingu erakorraliseks
haldajaks.
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27. jaanuaril 2004 taotles Bank of America NA High Court’ilt (lirimaa) Eurofoodi
suhtes sundlikvideerimise algatamist (,compulsory winding up by the Court”) ning
ajutise halduri méaramist. Taotlus tugines viimati nimetatud ariithingu véidetavale
maksejouetusele.

Samal pédeval maédras High Court selle taotluse alusel Farrelli ajutiseks halduriks
(provisional liquidator), andes talle volitused votta ile dritthingu kogu vara valdus,
korraldada selle asjaajamist, avada &ritihingu nimele pangakonto ning kasutada
esindaja teenuseid.

Itaalia tootmistegevuse minister algatas Eurofoodi suhtes 9. veebruaril 2004
erakorralise haldusmenetluse ning nimetas E. Bondi erakorraliseks haldajaks.

10. veebruaril 2004 esitati Tribunale civile e penale di Parma'le (Itaalia) taotlus
Eurofoodi maksejouetuse tuvastamiseks. Kohtuistungi ajaks médrati 17. veebruar
2004 ja sellest kuupievast teatati 13. veebruaril Farrellile. Konealune kohus asus 20.
veebruaril 2004 seisukohale, et ta on rahvusvaheliselt péidev tuvastama Eurofoodi
maksejouetust, kuna selle ariithingu pohihuvide kese oli Itaalias.

High Court asus 23. mértsi 2004. aasta otsusega seisukohale, et liri diguse kohaselt
oli Eurofoodi maksejouetusmenetlus Iirimaal algatatud Bank of America NA poolt
sel eesmirgil esitatud taotlusega, st 27. jaanuaril 2004. Arvestades, et Eurofoodi
pohihuvide kese oli Itaalias, asus High Court seisukohale, et nimetatud liikmesriigis
algatatud menetlus kujutab endast pohimenetlust. Samuti leidis see kohus, et
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menetluse kulgemise tingimused Tribunale civile e penale di Parma’s olid loomult
sellised, et lirimaa kohtute keeldumine selle kohtu otsuse tunnustamisest on
vastavalt méédruse artiklile 26 digustatud. Tuvastades, et Eurofood on maksejouetu,
tegi High Court méédruse selle &riithingu likvideerimiseks ning nimetas Farrelli
likvideerijaks.

Kuna E. Bondi kaebas viidatud otsuse edasi, leidis Supreme Court olevat vajaliku
enne tema lahendada oleva kohtuasja osas otsuse tegemist menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui Iirimaa p#devale kohtule esitatakse taotlus maksejouetu driithingu
likvideerimismenetluse algatamiseks (winding up) ja kui see kohus teeb otsuse,
mis kehtib kuni likvideerimismenetlust algatava otsuse tegemiseni ja millega
médratakse ajutine haldur (provisional liquidator), kellel on volitused vétta iile
ariithingu vara valdus, korraldada selle asjaajamist, avada pangakonto ning
nimetada esindaja, kusjuures koige selle digusliku tagajirjena kaotab ettevotte
juhtkond oma volitused, siis kas selline otsus koostoimes esitatud avaldusega on
ndukogu mééruse [...] artiklite 1 ja 2 alusel tdlgendatava artikli 16 kohaselt
maksejouetusmenetluse algatamist kisitlev kohtuotsus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas Iirimaal High Court’ile
esitatud taotlusega, milles palutakse kohtul algatada #riithingu sundlikvideeri-
mine (compulsory winding up), algatati nimetatud mdiruses kirjeldatud
maksejouetusmenetlus (insolvency proceedings) liri digusnormi mottes [Com-
panies Act, § 220 lg 2], mille kohaselt ettevotja likvideerimise alguskuupéev on
taotluse esitamise péev?
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3. Kas eespool mainitud miidruse artikli 3 alusel koostoimes artikliga 16 on
pohimaksejouetusmenetluse algatamise oigus selle liikmesriigi kohtul, kus
maksejouetusmenetlus esimesena algatati, kuigi ettevotja registrijirgne asukoht
ei ole mainitud liikmesriigis ja ettevotja ei tegele seal regulaarselt oma huvide
realiseerimisega kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil?

4. Kui ,pohihuvide keset” midratletakse olukorras, kus

a) emaettevotja ja tiitarettevotja registrijirgsed asukohad on kahes erinevas
liitkmesriigis,

b) tiitarettevotja tegeleb oma pohihuvide realiseerimisega regulaarselt kolman-
date isikute poolt tuvastataval viisil ja pidades tiielikult ja stistemaatiliselt
kinni ériiithingu olemusest selles liikmesriigis, kus on tema registrijargne
asukoht, ja

c) emaettevdtja voib osaluse ja juhtide nimetamise kaudu tiitarettevotja
tegevust kontrollida ja teebki seda,

siis kas otsustavad on eespool punktis b vdi vastupidi, punktis ¢ nimetatud
asjaolud?
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5. Kui see on ilmselgelt vastuolus liikmesriigi avaliku korraga, et kohtu- véi
haldusotsusel on Giguslikke tagajirgi isiku v&i organite suhtes, kelle digust
oiglasele kohtupidamisele ei ole otsust tehes jirgitud, siis kas konealune
liikmesriik peab eespool nimetatud miruse artikli 17 alusel tunnustama teise
liikmesriigi kohtu poolt tehtud otsust, mille eesmirk on algatada #ritihingu
maksejouetusmenetlus, juhul kui esimesena mainitud liikmesriigi kohus on
seisukohal, et konealune otsus on tehtud eelmainitud pohimétteid eirates, ja
eelkoige olukorras, kus teises liilkmesriigis menetluse algatamist taotlenud isik
on sellekohaseid taotlusi arvestamata ja vastuolus kénealuse liikmesriigi kohtu
médrusega keeldunud iile andmast esimesena mainitud liilkmesriigi 6iguse alusel
nduetekohaselt médratud dritthingu provisional liquidator'ile koopiaid taotluse
aluseks olevatest olulistest dokumentidest?”

Euroopa Kohtu presidendi 15. septembri 2004. aasta miirusega jéeti rahuldamata
Supreme Court’i taotlus kohaldada kiesolevas kohtuasjas kiirendatud menetlust
kodukorra artikli 104a esimese 16igu alusel.

Eelotsuse kitsimused

Neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma neljanda kiisimusega — mida tuleb
uurida esimesena, kuna see puudutab iildiselt liikmesriikide kohtute pidevuse
méératlemise korda, mis on kehtestatud méirusega — teada, milline on otsustava
téhtsusega asjaolu tiitarettevotja pohihuvide keskme kindlaksmaaramisel juhul, kui
emaettevotja ja tiitarettevotja registrijargsed asukohad on kahes erinevas liikmesrii-

gis.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kuidas kaaluda iihelt poolt asjaolu, et
tiitarettevotja realiseerib tavaliselt oma huve kolmandate isikute poolt tuvastataval
viisil ning ériithingu olemusest kinni pidades liikmesriigis, kus on tema registrijirgne
asukoht, ning teiselt poolt seda, et emaettevotja voib osaluse ja tiitarettevotja juhtide
nimetamise kaudu tiitarettevotja tegevust kontrollida.

Mairuse artiklis 3 on ette ndhtud kahte liiki menetlust. Selle liikmesriigi, mille
territooriumil asub voélgniku pohihuvide kese, pideva kohtu poolt artikli 16ike 1
kohaselt algatatud maksejouetusmenetlusel, mida nimetatakse ,pohimenetluseks”,
on iileiildine moju, kuna seda kohaldatakse volgniku vara suhtes koéigis neis
liikmesriikides, kus magrus kehtib. Kui artikli 16ike 2 alusel algatab hiljem menetluse
selle liikmesriigi padev kohus, kus vdlgnikul on tegevuskoht, siis selline menetlus,
mida nimetatakse ,teiseseks menetluseks”, méjutab ainult selliseid vélgniku varasid,
mis asuvad viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil.

Madruse artikli 3 16ikes 1 on tdpsustatud, et driithingu puhul peetakse vastupidiste
toendite puudumisel tema pohihuvide keskmeks registrijirgset asukohta.

Siit jareldub, et liilkmesriikide kohtute padevuse kindlaksméiramise korra kohaselt,
mis on madrusega ette nihtud, on iga juriidiliselt iseseisva iiksuse moodustava
volgniku jaoks olemas oma kohtualluvus.
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»Pohihuvide kese” on mééruses kasutatav mdiste. Seega on sel autonoomne
tahendus, mistottu tuleb seda tdlgendada iihetaoliselt ning liikmesriikide digusakti-
dest soltumatult.

Selle moiste ulatust selgitab mééruse 13. pdhjendus, kus on &eldud, et ,,,pshihuvide
kese” peaks olema koht, kus volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega
ja on seetdttu kolmandate isikute poolt tuvastatav”.

Sellest maédratlusest tuleneb, et pohihuvide keskme kindlaksmidramisel tuleb
lahtuda tihtaegu objektiivsetest ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatest
kriteeriumidest. Objektiivsus ja kolmandate isikute poolse tuvastamise véimalus
on vajalikud selleks, et tagada odiguskindlus ja pdhimaksejouetusmenetluse
algatamiseks pédeva kohtu kindlaksmidramise ettenihtavus. Selline &iguskindlus
ja ettendhtavus on seda olulisemad, et méiruse artikli 4 16ike 1 kohaselt sdltub
pideva kohtu kindlaksma#ramisest see, millise liilkmesriigi seadust kohaldatakse.

Jarelikult saab driiihingust vdlgniku poéhihuvide keskme kindlaksméaramisel
tthenduse seadusandja poolt ette nidhtud #rilthingu registrijirgset asukohta arvesse
vOtmata jétta vaid juhul, kui objektiivsed ja kolmandate isikute poolt tuvastatavad
asjaolud véimaldavad jireldada, et tegelik olukord erineb sellest, mida véiks eeldada
registrijirgse asukoha alusel.

Sellise olukorraga voib tegemist olla ,rijulifirma” puhul, kes oma asukohajirgse
liikmesriigi territooriumil reaalselt ei tegutse.
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Seevastu juhul, kui &ritthing tegutseb selles liikmesriigis, kus on tema asukoht, ei
piisa méiruses ette nihtud eeldusest korvalekaldumiseks lihtsalt asjaolust, et tema
majanduslikke valikuid kontrollib v6i voib kontrollida mones teises liikmesriigis
asutatud emaettevotja.

Neil asjaoludel tuleb neljandale kiisimusele vastata, et juhul, kui vdlgnik on
tiitarettevotja, kelle registrijirgne asukoht ning tema emaettevdtja registrijirgne
asukoht on kahes erinevas liikmesriigis, voib médruse artikli 3 16ike 1 teises lauses
nimetatud eeldusest, mille kohaselt tiitarettevotja pohihuvide kese on selles
liilkmesriigis, kus on tema registrijargne asukoht, korvale kalduda iiksnes juhul,
kui objektiivsed ja kolmandate isikute poolt tuvastatavad asjaolud véimaldavad
jareldada, et tegelik olukord erineb sellest, mida voiks eeldada registrijirgse asukoha
alusel. Sellise juhtumiga on tegemist siis, kui dritthing oma asukohajirgse liilkmesriigi
territooriumil reaalselt ei tegutse. Seevastu juhul, kui &ritthing tegutseb selle
liitkmesriigi territooriumil, kus on tema asukoht, ei piisa mairuses ette nihtud
eeldusest korvalekaldumiseks lihtsalt asjaolust, et tema majanduslikke valikuid
kontrollib voi voib kontrollida mones teises liilkmesriigis asutatud emaettevotja.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kolmanda kiisimusega, mida tuleb
uurida teisena, kuna see puudutab madrusega ette ndhtud tunnustamise korda
lldiselt, teada pohimotteliselt seda, kas maiidruse artiklite 3 ja 16 alusel on
pohimaksejouetusmenetluse algatamise oigus selle liikmesriigi kohtul, kus makse-
jouetusmenetlus esimesena algatati, kuigi ettevotja registrijirgne asukoht ei ole
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mainitud liikmesriigis ja ettevdtja ei tegele seal regulaarselt oma huvide
realiseerimisega kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil. Siseriiklik kohus soovib
seega sisuliselt teada, kas juhul, kui likmesriigi kohus peab ennast péidevaks
pohimaksejouetusmenetluse algatamiseks, saab seda kontrollida teise, st sellise
litkmesriigi kohus, kus taotleti tunnustamist.

Nagu néhtub médruse 22. pdhjendusest, tugineb médruse artikli 16 Ioikes 1
véljendatud prioriteedieeskiri, mis ndeb ette, et iihes liikmesriigis tehtud makse-
jouetusmenetluse algatamist késitlevat otsust tunnustavad koik teised liikmesriigid
alates selle joustumisest menetluse algatanud riigis, vastastikuse usalduse pohimot-
tele.

Just vastastikune usaldus voimaldas kehtestada kohtualluvuse kindlaksmédramise
kohustusliku korra, mida kdik mééruse kohaldamisalas tegutsevad kohtud peavad
jargima, ning sellele vastava liilkmesriikide kohustuse loobuda kohaldamast vélisriigi
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kisitlevaid siseriiklikke eeskirju ning
kohaldada selle asemel maksejouetusmenetlustes tehtud otsuste tunnustamise ja
taitmise lihtsustatud korda (vt analoogia alusel 27. septembri 1968. aasta konvent-
sioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
1972, L 299, Ik 32; edaspidi ,Briisseli konventsioon”), 9. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-116/02: Gasser, EKL 2003, Ik I-14693, punkt 72, ja 27. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-159/02: Turner, EKL 2004, lk I-3565, punkt 24).

Vastastikuse usalduse pShimdttele on omane, et liikmesriigi kohus, kellele on
esitatud pohimaksejouetusmenetluse algatamise taotlus, kontrollib maéruse artikli 3
Ioike 1 alusel oma pédevust, st uurib, kas vélgniku péhihuvide kese on selles
liikmesriigis. Sellega seoses tuleb rohutada, et uurimise ldbiviimisel tuleb jirgida
olulisi menetluslikke garantiisid, mida nduab &iglane kohtupidamine (vt kiiesoleva
kohtuotsuse punkt 66).
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Teisalt, nagu médruse 22. pohjenduses tdpsustatud, nouab vastastikuse usalduse
pohimote seda, et teiste liilkmesriikide kohtud tunnustaksid pshimaksejéuetusme-
netluse algatamist kisitlevat otsust, ilma et nad saaks kontrollida esimesena otsuse
teinud kohtu hinnangut oma pidevuse osas.

Juhul kui moni huvitatud isik leiab, et volgniku pohihuvide kese asub manes teises
litkmesriigis kui see, kus algatati pohimaksejouetusmenetlus, ning soovib vaidlustada
selle menetluse algatanud kohtu padevust, tuleb tal menetluse algatanud liikmesriigi
kohtus algatamisotsuse vaidlustamiseks kasutada selle liikmesriigi diguses ette
nihtud odiguskaitsevahendeid.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méidruse artikli 16 ldike 1 esimest
16iku tuleb tolgendada nii, et tihe litkmesriigi kohtu poolt tehtud pohimaksejoue-
tusmenetluse algatamist kisitlevat otsust peavad teiste liikmesriikide kohtud
tunnustama ilma, et nad saaksid kontrollida algatajariigi kohtu padevust.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega teada sisuliselt
seda, kas otsus, millega liikmesriigi kohus, kes on saanud taotluse maksejouetu
aritithingu likvideerimismenetluse algatamiseks, méarab enne likvideerimismenetlust
algatava otsuse tegemist ajutise halduri, kellele antud volitused toovad digusliku
tagajirjena kaasa selle, et ettevotte juhtkond kaotab oma volitused, kujutab endast
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maksejéuetusmenetluse algatamist Lésitlevat otsust méadruse artikli 16 Ioike 1
esimese 16igu mattes.

Méiruse artikli 1 Ioike 1 sdnastusest tuleneb, et maksejduetusmenetlused, mille
suhtes seda médrust kohaldatakse, peavad vastama neljale tingimusele. Tegemist
peab olema koiki volakohustusi holmava menetlusega, mille aluseks on vélgniku
maksejouetus ja mille kiigus volgnik kaotab viihemalt osaliselt oma vara kisutamise
diguse ning madratakse likvideerija.

Sellised menetlused on loetletud mééruse A lisas ning likvideerijate nimekiri on #ra
toodud mééruse C lisas,

Mééruse eesmirk ei ole ette niha iithtset maksejouetusmenetlust, vaid — nagu
nihtub selle teisest pohjendusest — tagada ,piiriiileste maksejéuetusmenetluste
tohus[...] ja tulemuslikl...] toimimi[ne]”. Selleks kehtestatakse eeskirjad, mille
eesmirk on — nagu kolmandas pohjenduses mirgitud — ,maksejouetu volgniku
varade suhtes voetavate meetmete kooskélastami[ne]”.

Néhes midruse artikli 16 16ike 1 esimeses 16igus ette noude, et pdhimaksejoue-
tusmenetluse algatamiseks pédeva liikmesriigi otsust sellise menetluse algatamiseks
tunnustavad kéik teised likmesriigid alates selle joustumisest menetluse algatanud
riigis, on maéruses kehtestatud kronoloogilisele alusele tuginev prioriteedieeskiri,
mille kohaselt on eesdigus esimesena tehtud algatamisotsusel. Nagu mairuse
22. pohjenduses selgitatakse, peavad ,[t]eised liikmesriigid [...] tunnustama selle
kohtu otsust, kes menetluse esimesena algatas, ilma et neil oleks digust konealuse
kohtu otsust kontrollida”.
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Sellegipoolest ei ole mdéruses piisavalt selgelt madratletud moistet ,maksejouetus-
menetluse algatamise otsus”.

Selles suhtes tuleb meenutada, et maksejouetusmenetluse algatamise tingimused ja
nduded kuuluvad siseriikliku oiguse valdkonda ning varieeruvad liikmesriigiti
mirgatavalt. Uhtedes liikmesriikides algatatakse menetlus suhteliselt liihikese aja
moodudes taotluse esitamisest, kusjuures vajalike andmete kontrollimine toimub
hiljem. Teistes liikmesriikides tuleb teatavaid vajalikke andmeid kontrollida enne
menetluse algatamist ning see voib osutuda aeganéudvaks. Moningate liikmesriikide
oiguse kohaselt voib menetluse olla ,ajutine” mitme kuu viltel.

Nagu Euroopa Uhenduste Komisjon vdidab, on médrusega kehtestatud korra
tohususe tagamiseks oluline, et artikli 16 15ike 1 esimeses 1digus ette nihtud
tunnustamise pohimotet saaks kohaldada menetluses nii vara kui voimalik.
Mehhanismi, mis nideb ette, et algatada saab vaid iihe pohimenetluse, mis toob
kaasa tagajargi koigis liikmesriikides, kus méarust kohaldatakse, kahjustaks tosiselt
see, kui teiste liikmesriikide kohtud, kellele on samaaegselt esitatud taotlused
volgniku maksejouetuks tunnistamiseks, saaksid pikema ajavahemiku kestel taotleda
konkureerivat pidevust.

Moistet ,maksejouetusmenetluse algatamist kisitlev otsus” tulebki tolgendada
madrusega kehtestatud korra téhususe tagamise eesmérki silmas pidades.
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Neil asjaoludel ei tule ,maksejouetusmenetluse algatamist kisitleva otsusena” selle
midruse mottes kisitleda mitte ainult otsuse teinud liikmesriigi digusnormides
formaalselt algatamisotsusena kvalifitseeritud otsust, vaid ka volgniku maksejdue-
tusele tuginevat taotlust algatada moni méiruse A lisas nimetatud menetlus alusel
tehtud otsus, juhul kui selline otsus toob volgnikule kaasa kisutusdiguse kaotamise
ning puudutab médruse C lisas nimetatud likvideerija midramist. Késutusdiguse
kaotamine tihendab, et vdlgnik kaotab oma vara valitsemise diguse. Sellisel juhul on
tiidetud kaks maksejouetusmenetlusele iseloomulikku tagajirge, nimelt C lisas
nimetatud likvideerija méadramine ja vdlgnikult kdsutusdiguse dravotmine, ning
seega on kdnealuse menetluse mééruse artikli 1 Idikes 1 toodud mé#ratlus mélema
komponendi osas rahuldatud.

Vastupidiselt E. Bondi ja Itaalia valitsuse poolt viidetule ei norgesta seda tdlgendust
asjaolu, et madruse C lisas nimetatud likvideerija voib olla méératud ajutiselt.

Nii E. Bondi kui Itaalia valitsus tunnistavad, et pohikohtuasjas High Court’i
27. jaanuari 2004. aasta otsusega médratud provisional liquidator kuulub méaéruse C
lisas lirimaa all nimetatud likvideerijate hulka. Sellegipoolest réhutavad nad asjaolu,
et tegemist on ajutise likvideerijaga ning et médrus sisaldab selliste juhtumite
puhuks erisdtet. Nad meenutavad, et ma#ruse artikliga 38 on ajutisele haldurile —
kes on mééruse kuueteistkiimnendas pShjenduses mairatletud kui ,enne pohimak-
sejouetusmenetlust médratu[d]” likvideerija — antud 6igus taotleda volgniku teises
liikmesriigis asuvat vara holmavaid kaitseabindusid maksejduetusmenetluse alg-
atamise taotluse esitamise ja menetluse algatamise otsuse vastuvdtmise vahelises
ajavahemikus. E. Bondi ja Itaalia valitsus jireldavad sellest, et ajutise halduri
madramist ei saa kisitleda pohimaksejéuetusmenetluse algatamisena.
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Selles osas tuleb mirkida, et madruse artiklit 38 tuleb lugeda koostoimes sama
médruse artikliga 29, mille kohaselt pohimaksejouetusmenetluse likvideerijal on
oigus taotleda teisese menetluse algatamist mones teises liikmesriigis. Artikliga 38
on méeldud olukordi, kus liikmesriigi pddevas kohtus on pooleli pohimaksejoue-
tusmenetlus, samas kui see kohus ei ole veel teinud méairust vdlgnikult
kasutusoiguse dravotmiseks ega madranud médruse C lisas nimetatud likvideerijat,
kuigi on méédranud isiku voi asutuse ajutiselt volgniku varadega tegelema. Sellisel
juhul vaib konealune isik voi organ — olgugi et tal ei ole digust algatada teisest
maksejouetusmenetlust mones teises liikmesriigis — taotleda, et selles liikmesriigis
asuvate volgniku varade suhtes voetaks kaitseabindusid. Pohikohtuasjas sellise
juhtumiga siiski tegemist ei ole, kuna High Court on mairanud maidruse C lisas
nimetatud provisional liquidator’i ja teinud otsuse volgnikult kisutusdiguse
dravotmiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse
artikli 16 loike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi pideva kohtu
poolt volgniku maksejouetusele tuginev ja moéne médruse A lisas nimetatud
menetluse algatamise taotluse alusel tehtud otsus, juhul kui sellega voetakse
volgnikult kdsutusoigus ning médratakse madruse C lisas nimetatud likvideerija,
kujutab endast maksejouetusmenetluse algatamist kisitlevat otsust viidatud sitte
mdttes. Kasutusdiguse dravotmine tihendab, et volgnik kaotab oma vara valitsemise
oiguse.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, on vajadus teisele kiisimusele
vastamiseks dra langenud.
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Viies kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma viienda kiisimusega teada sisuliselt
seda, kas liikmesriik on mésruse artikli 17 alusel kohustatud tunnustama mones
teises liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetlust juhul, kui selle menetluse
algatamise otsus on tehtud selliseid menetluseeskirju rikkudes, mis on esimesena
nimetatud liikmesriigis avaliku korra nduetega tagatud.

Kuigi méaéruse 22. pohjenduses on vastastikuse usalduse pShiméttest tuletatud, et
»mittetunnustamise pohjusi [peaks] olema voimalikult vihe”, ndeb médruse artikkel
26 ette, et iga liikmesriik voib keelduda teises liikmesriigis algatatud maksejoue-
tusmenetluse tunnustamisest voi sellise menetluse kaigus tehtud otsuse tditmisest,
kui tunnustamine voi tiitmine oleksid selges vastuolus tema riigikorraga, eelkoige
selles séitestatud pohimdtete ning igaiihe pohiseaduslike diguste ja vabadustega.

Euroopa Kohus on Briisseli konventsioonist ldhtudes asunud seisukohale, et
konventsiooni artikli 27 punktis 1 nimetatud avaliku korra klausli kasutamine on
lubatud ainult erandjuhtudel, kuna see kujutab endast takistust iithe konventsiooni
pohieesmirgi, st kohtuotsuste vaba lilkumise saavutamisel (28. mértsi 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-7/98: Krombach, EKL 2000, 1k I-1935, punktid 19 ja 21).

Tunnistades ennast piadevaks kontrollima piire, mille ulatuses voib osalisriigi kohus
avaliku korra klauslit kasutada, et mitte tunnustada mone teise osalisriigi kohtu
otsust, on Euroopa Kohus Briisseli konventsiooni arvestades asunud seisukohale, et
nimetatud klausli kasutamine on lubatud iiksnes juhtudel, kui mones teises
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osalisriigis tehtud otsuse tunnustamine voi tditmine riivaks vastuvoetamatul moel
selle riigi 6iguskorda, kus otsuse tunnustamist voi tditmist taotletakse, kuna see
kahjustaks monda aluspohimotet. Kahjustamine peab kujutama endast selle
liikmesriigi diguskorras, kus tunnustamist voi tditmist taotletakse, olulise tahtsusega
digusnormi voi selles oiguskorras pohidigusena kisitletava odiguse ilmselget
rikkumist (eespool viidatud kohtuotsus Krombach, punktid 23 ja 37).

See kohtupraktika kehtib ka midruse artikli 26 tolgenduse osas.

Menetluslikes kiisimustes tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on soénaselgelt
tunnustanud ithenduse oiguse ildpohiméotet, mille kohaselt on igaiihel bigus
oiglasele kohtumenetlusele (17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, Ik 1-8417, punktid 20 ja 21; 11. jaanuari
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-174/98 P ja C-189/98 P: Madalmaad ja
Van der Wal vs. komisjon, EKL 2000, lk I-1, punkt 17, ning eespool viidatud
kohtuotsus Krombach, punkt 26). Selle pohimotte aluseks on olnud pohidigused,
mis on lahutamatu osa tihenduse odiguse iildpohimotetest, mille jirgimist Euroopa
Kohus tagab, tuginedes liikmesriikide iihistele pohiseaduslikele tavadele ning
4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud inimdiguste ja pohivabaduste Lkaitse
konventsioonis esitatud juhistele.

Mis puudutab konkreetsemalt digust saada menetlusdokumente ning tildisemalt
oigust olla &ra kuulatud, millele on viidatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
viiendas kiisimuses, siis tuleb mirkida, et neil on oiglase kohtupidamise
korraldamise ja kulgemise juures viga oluline roll. Maksejouetusmenetluses on
eriline tihtsus volausaldajate voi nende esindajate oigusel osaleda menetluses
vordsete voimalustega. Kuigi drakuulamise digust puudutavad konkreetsed eeskirjad
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voivad varieeruda soltuvalt sellest, kui kiiresti tuleb otsus teha, peavad nimetatud
oiguse kasutamise igasugused piirangud olema digustatud ning piiratud menetlus-
like garantiidega, mis tagavad konealuse menetlusega seotud isikutele reaalse
voimaluse vaidlustada kiireloomuliste juhtumite puhul voetud meetmeid.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ma#ruse artiklit 26
tuleb tolgendada nii, et liilkmesriik voib keelduda mones teises litkmesriigis algatatud
maksejouetusmenetluse tunnustamisest juhul, kui algatamisotsuse tegemisel on
ilmselgelt rikutud mone sellise isiku, keda menetlus puudutab, pohidiguseks olevat
Gigust olla dra kuulatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajadusel vilja selgitama, kas pohikohtuasjas
oli Tribunale civile e penale di Parma’s toimunud menetluses tegemist sellise
juhtumiga. Sellega seoses tuleb mérkida, et nimetatud kohus ei voi piirduda sellega,
et tugineb omaenda négemusele suulisest kohtuvaidlusest ning selle pohimottelisest
tahtsusest riigi 6iguskorras, vaid peab koiki asjaolusid arvestades hindama, kas High
Court’i médratud provisional liguidator'ile oli piisavalt tagatud vdimalus olla &ra
kuulatud.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriildik
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kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Kui volgnik on tiitarettevétja, kelle registrijirgne asukoht ning tema
emaettevitja registrijargne asukoht on kahes erinevas liikmesriigis, voib
29. mai 2000. aasta mairuse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse
kohta artikli 3 loike 1 teises lauses nimetatud eeldusest, mille kohaselt
tiitarettevotja pohihuvide kese on selles liikmesriigis, kus on tema
registrijirgne asukoht, korvale kalduda iiksnes juhul, kui objektiivsed ja
kolmandate isikute poolt tuvastatavad asjaolud véimaldavad jireldada, et
tegelik olukord erineb sellest, mida vdiks eeldada registrijirgse asulkoha
alusel. Sellise juhtumiga on tegemist siis, kui iriithing oma asukohajirgse
liikmesriigi territooriumil reaalselt ei tegutse. Seevastu juhul, kui driithing
tegutseb selle liilkmesriigi territooriumil, kus on tema asukoht, ei piisa
miéruses ette nihtud eeldusest korvalekaldwmiseks lihtsalt asjaolust, et
tema majanduslikke valikuid kontrollib voi voib kontrollida mones teises
litkmesriigis asutatud emaettevotja.

Miiiiruse nr 1346/2000 artikli 16 1oike 1 esimest 1diku tuleb télgendada nii,
et ithe liikmesriigi kohtu poolt tehtud pohimaksejouetusmenetluse
algatamist kiisitlevat otsust peavad teiste liikmesriikide kohtud tunnus-
tama ilma, et nad saaksid kontrollida algatajariigi kohtu piidevust.
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3. Miiruse nr 1346/2000 artikli 16 ldike 1 esimest 16iku tuleb télgendada nii,
et liikmesriigi piddeva kohtu poolt volgniku maksejouetusele tugineva ja
moéne midruse A lisas nimetatud menetluse algatamise taotluse alusel
tehtud otsus, juhul kui sellega voetakse volgnikult kisutusdigus ning
midratakse miidruse C lisas nimetatud likvideerija, kujutab endast
maksejouetusmenetluse algatamist kiisitlevat otsust viidatud sétte mottes.
Késutusdiguse dravotmine tihendab, et volgnik kaotab oma vara valitse-
mise diguse,

4. Miiéruse nr 1346/2000 artiklit 26 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik voib
keelduda moénes teises liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse
tunnustamisest juhul, kui algatamisotsuse tegemisel on ilmselgelt rikutud
mone sellise isiku, keda menetlus puudutab, pohidiguseks olevat 6igust olla
dra kuulatud.

Allkirjad
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