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EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
30. mirts 2006 "

Kohtuasjas C-451/03,

mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 234 alusel Corte d’appello di Milano
(Itaalia) 15. oktoobri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Eurcopa Kohtusse 27. oktoobril 2003, menetluses

Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl

versus

Giuseppe Calafiori,

menetluses osales:

Pubblico Ministero,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOQOPA KOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, S. von Bahr

(ettekandja), A. Borg Barthet ja U. Lohmus,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. mai 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl, esindajad: avvocato F. Capelli ja
avvocato M. Valcada,

— Itaalia valitsus, esindajad: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja V. Di Bucci,

olles 28. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab konkurentsi kisitlevate EU artiklitg 4, 10, 82, 86 ja 98,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust késitlevate EU artiklite 43, 48 ja 49
ja riigiabi kisitleva EU artikli 87 tolgendamist.

Nimetatud eelotsusetaotlus esitati dritihingu Servizi Ausiliari Dottori Commercia-
listi Srl (edaspidi ,ADC Servizi”) ja notar G. Calafiori vahelises vaidluses selle iile, et
viimane keeldus esitamast nimetatud éritthingu tildkoosolekul vastuvéetud pohikirja
muutmise otsust registreerimiseks Milano driregistrile.

Siseriiklik 6iguslik raamistik

Eelotsusetaotluses esitatud siseriikliku &igusliku raamistiku voib kokku votta
jargmiselt.

9. juuli 1997. aasta dekreetseadus nr 241, mida on tidiendatud 28. detsembri
1998. aasta dekreetseadusega nr 490 (edaspidi ,dekreetseadus nr 241/97”) annab
tiksnes maksunoustamiskeskustele (edaspidi ,MNK-d”) diguse osutada teatavaid
maksualaseid abi- ja ndustamisteenuseid, mille hulka kuuluvad palgatdétajate ja
nendega vordsustatud isikute iga-aastase tulu deklareerimisega seotud teenused.
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Dekreetseaduse nr 241/97 artikli 34 16ige 4 annab MNK-dele ainupédevuse tdita
tuludeklaratsioon lihtsustatud deklaratsioonivormi kohaselt (vorm 730), mis hélmab
maksumaksjale tdidetud deklaratsioonist #rakirja ja maksu tasumise graafiku
edastamist ning maksu kinnipidamise eest vastutava té6andja deklaratsiooni sisust
teavitamist esialgu tasutud maksu korrigeerimiseks ja deklaratsiooni saatmist
maksuhaldurile.

Lisaks annab dekreetseaduse nr 241/97 artikli 35 1dike 2 punkt b MNK-dele
pidevuse kontrollida, kas deklaratsioonis toodud andmed on vastavuses deklarat-
siooni lisadega.

MNK-d peavad olema aktsiaseltsid, kes tegutsevad rahandusministeeriumi loa
alusel. Selle asutajateks vdivad olla ainult dekreetseaduse nr 241/97 artiklites 32 ja 33
nimetatud isikud. Nendeks on muu hulgas tooandjate ithendused, ametiithingud voi
viimaste poolt volitatud piirkondlikud organisatsioonid, millel on vihemalt 50 000
liiget, teatavad maksu kinnipidamise eest vastutavad téoandjad, kellel on vihemalt
50 000 tootajat, voi tootajate ithendused, kes on asutanud vastastikuse kaitse
tthendusi (istituti di patronato), millel on vihemalt 50 000 liiget. Seoses
dekreetseaduses nr 241/97 nimetatud teatavate juriidiliste isikutega ilmneb, et
voimalus luua MNK-sid piirdub Itaalias asutatud isikutega.

Lisaks on dekreetseaduse nr 241/97 artikli 33 l6ikes 2 ette nidhtud, et MNK-d
maiidravad ithe v6i mitu maksundustamise eest vastutavat isikut, kes on kantud
finantsistide-raamatupidajate vdi raamatupidajate registrisse.
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Konealune regulatsioon ndeb ette tasuda MNK-dele médratud tegevuse eest
riigieelarvest hiivitist, mille suuruseks kehtestati esialgu 25 000 Itaalia liiri iga
tdidetud ja edastatud deklaratsiooni eest; see hiivitis on hiljem tousnud umbes
14 euroni.

Pohikohtuasi

Milanos asuva ADC Servizi peamine tegevusvaldkond oli abi- ja noustamisteenuste
osutamine raamatupidamis- ja haldusvaldkonnas.

25. veebruaril 2003 otsustas selle driithingu erakorraline tildkoosolek kiita heaks uue
pohikirja vastuvotmise, et kajastada asjaolu, et see driithing osutab maksundusta-
misteenuseid ka ettevotjatele, todtajatele ja nendega samastatud isikutele ning
pensiondridele.

Koosolekut protokollinud notar G. Calafiori keeldus seda otsust Milano &riregistris
registreerimast pdhjusel, et pdhikirja muutmine, mis vdimaldaks tegutseda
nimetatud maksunoustamiste alal, on tema arvates vastuolus dekreetseaduse
nr 241/97 artikliga 34.

ADC Servizi taotles Tribunale di Milano mééruse tegemist nimetatud otsuse Milano
driregistrisse kandmiseks. Kdnealune kohus jittis selle taotluse 15. mai 2003. aasta
médrusega rahuldamata.

[ -2965



14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 30.3.2006 — KOHTUASI C-451/03

ADC Servizi esitas selle méddruse peale apellatsioonkaebuse Corte d’appello di
Milanole pdhjusel, et andes MNK-dele ainudiguse osutada teatavaid abi- ja
ndustamisteenuseid, on need dekreetseaduse nr 241/97 sitted vastuolus EU
asutamislepinguga.

La Corte d’appello di Milano hinnangul tekib tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamise kdigus kiisimusi, mis on seotud tthenduse diguse tolgendamisega.

Ta mirgib esiteks, et palgatootajad, pensiondrid ja nendega samastatud isikud
peavad MNK-de poole pddrduma ka kiisimustes, mis ei ole kénealuse regulatsioo-
niga antud nende asutuste ainupddevusse, mille tulemuseks on konkurentsi
toimimise moonutamine vastaval turul. Seetéttu on niiviisi loodud kord vastuolus
EU artiklitega 10, 81, 82 ja 86.

La Corte d’appello di Milano mirgib jirgmiseks, et tuludeklaratsioonide tditmise ja
esitamise ainudiguse andmine ainult teatavatele isikutele, kes vastavad konk-
reetsetele tunnustele, tihendab tegutsemise takistust mitte ainult selle liikmesriigi,
vaid ka teistes liikmesriikides asutatud ettevétjate jaoks, mis véib kuuluda EU
artiklites 43, 48 ja 49 sitestatud keelu alla.

Lopuks paistab nimetatud siseriikliku kohtu arvates, et eespool mainitud hivitis, mis
on ette ndhtud maksmiseks iiksnes MNK-dele ja riigieelarvest, kuulub EU
artiklites 87 ja 88 sdtestatud keelu alla.
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Eelotsuse kiisimused

Neil asjaoludel otsustas Corte d’appello di Milano menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikleid 4, 10, 82, 86 ja 98 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
selline liikmesriigi regulatsioon, nagu on sitestatud [dekreetseaduses
nr 241/97], vaadelduna koostoimes konsolideeritud tulumaksuseaduse (DPR
[Decreto del Presidente della Repubblica — Vabariigi Presidendi dekreet]
nr 917, 22.12.1986) ja 30. detsembri 1991. aasta dekreediga nr 413, mis annab
teatavate maksundustamise valdkondadega tegelemise ainudiguse ithele digus-
subjektide grupile, [...] MNK-dele [...], ja takistab teistel selle valdkonna
ettevotjatel, kelle erialane ettevalmistus voimaldaks neil tegutseda maksunoéus-
tamise ja raamatupidamisega seotud tegevusaladel (raamatupidajad, advokaadid
ja teised toosuhete valdkonna spetsialistid) tegutseda samadel tingimustel ja
samal viisil MNK-de ainupddevusse antud tegevusaladel?

2. Kas EU artikleid 43, 48 ja 49 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
selline liikmesriigi regulatsioon, nagu on sdtestatud [dekreetseaduses
nr 241/97], vaadelduna koostoimes konsolideeritud tulumaksuseaduse (DPR
[...]) ja 30. detsembri 1991. aasta dekreediga nr 413, mis annab teatavate
maksundustamise valdkondadega tegelemise ainudiguse iihele digussubjektide
grupile, [...] MNK-dele [...], ja takistab teistel selle valdkonna ettevdtjatel, kelle
erialane ettevalmistus véimaldaks neil tegutseda maksundustamise ja raamatu-
pidamisega seotud tegevusaladel (raamatupidajad, advokaadid ja teised toosu-
hete valdkonna spetsialistid) tegutseda samadel tingimustel ja samal viisil MNK-
de ainupéddevusse antud tegevusaladel?
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3, Kas EU artiklit 87 tuleb tdlgendada nii, et [dekreetseadusega nr 241/97], eriti
selle artikliga 38 kehtestatud meede, mis ndeb ette MNK-dele nimetatud
dekreedi artikli 34 loikes 4 ja artikli 37 loikes 2 sdtestatud tegevuse eest
riigieelarvest hilvitise maksmise, kujutab endast riigiabi?”

Esimene kiisimus

Esialgse mirkusena tuleb vilja tuua, et EU artiklid 4 ja 98 miiratlevad ithenduse
korra majanduspoliitika aluspshimétted ning loovad konteksti, millesse asetuvad EU
artiklite 82 ja 86 konkurentsieeskirjad. Neil asjaoludel ei ole vaja vastata eraldi
liikmesriigi kohtu poolt viidatud EU artiklite 4 ja 98 ning EU artiklite 82 ja 86
tdlgendamise osas.

Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et oma esimeses kiisimuses tahab eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU artiklitega 82 ja 86 on vastuolus selline
liikkmesriigi regulatsioon, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, mis annab MNK-dele
ainupddevuse osutada teatavaid maksualaseid abi- ja ndustamisteenuseid.

Selles osas tuleb mirkida, et EU artikli 82 kohaselt on keelatud iihisturus voi selle
olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine tthe v6i mitme ettevotja poolt.

Samuti tuleb tipsustada, et ainuiiksi valitseva seisundi tekitamise asjaolu kui selline
ainu- voi eridiguste andmise teel EU artikli 86 loike 1 tihenduses ei ole vastuolus EU
artikliga 82. Liikmesriik rikub neis kahes sittes kehtestatud keelde ainult juhul, kui
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konealust ettevotjat ajendatakse temale antud eri- vdi ainudiguste lihtsa kasutami-
sega oma valitsevat seisundit kuritarvitama, voi juhul, kui need 6igused voivad luua
olukorra, kus ettevotja sellise kuritarvituse toime paneb (25. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Gloéckner, EKL 2001, 1k I-8089, punkt 39).

Seetottu tuleb vastata mitte ainult kiisimusele, kas liikkmesriigi regulatsiooni tagajirg
oli MNK-dele eri- vdi ainudiguste andmine EU artikli 86 16ike 1 tdhenduses, vaid ka
sellele, kas niisugune regulatsioon vdis ajendada valitsevat seisundit kuritarvitama.

Samas tuleb mérkida, et s6ltumata sellest, kas liilkmesriigi regulatsiooniga anti MNK-
dele sellised eri- vi ainudigused, ei ilmne Euroopa Kohtu jaoks ei eelotsusetaotlu-
sest ega ka kirjalikest mirkustest faktilisi ja diguslikke asjaolusid selle kohta, kas EU
artikli 82 tdhenduses on turgu valitsev seisund olemas ja kas seda on kuritarvitatud.

Neil asjaoludel ei saa Euroopa Kohus anda esimesele kiisimusele vajalikku vastust.

Teine kiisimus

Teises kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas EU
artiklitega 43 ja 49 on vastuolus selline liikkmesriigi regulatsioon nagu on vaatluse
all pohikohtuasjas, mis annab MNK-dele ainupéddevuse osutada teatavaid maksu-
alaseid abi- ja ndustamisteenuseid.
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Esmalt mirkusena tuleb mirkida, et Itaalia valitsus vididab, et see kiisimus on
vastuvdetamatu, kuna koik pohikohtuasjas vaadeldava tegevuse elemendid leiavad
aset iihes liikmesriigis.

Sellega seoses tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus véib siiski saada
tarviliku vastuse, eeldusel et siseriiklik 6igus néuab, et sellistes menetlustes nagu
pohikohtuasjas, peavad Itaalia kodanikul olema samad oigused, mis mone teise
litkmesriigi kodanikule samas olukorras tuleneksid ithenduse digusest (vt 17. veeb-
ruari 2005. aasta méirus kohtuasjas C-250/03: Mauri, EKL 2005, lk 1-1267,
punkt 21).

Seetottu tuleb uurida, kas asutamislepingu sitted, mille tolgendamist taotletakse,
vélistavad pohikohtuasjas kone all oleva siseriikliku regulatsiooni kohaldamise juhul,
kui seda kohaldataks teistes liikkmesriikides asuvatele isikutele.

Esmalt tuleb mirkida, et EU artiklid 43 ja 49 ndevad ette asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse piirangute kaotamise ning et sellisteks piiranguteks
tuleb pidada koiki meetmeid, mis keelavad véi takistavad nende vabaduste
kasutamist véi muudavad nende kasutamise vidhematraktiivseks (vt eelkoige
15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99: komisjon vs. Itaalia, EKL 2002,
1k I-305, punkt 22).

Sellega seoses tuleneb eelotsusetaotlusest, et dekreetseadus nr 241/97 annab MNK-
dele ainupddevuse pakkuda maksumaksjatele teatavaid maksualaseid abi- ja
ndustamisteenuseid, tdpsemalt: lihtsustatud maksudeklaratsiooni tditmisega seotud
maksundustamisteenuseid palgatéotajatele ja nendega samastatud isikutele.
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Mis puudutab teenuste vaba osutamist, siis selline liikmesriigi regulatsioon, mis
annab need tegevusalad MNK-de ainupéddevusse, takistab teistes liikmesriikides
asuvatel ettevotjatel téielikult vastavate teenuste turule pddsemist.

Mis puutub asutamisvabadusse, siis regulatsioon, mis piirab MNK-de asutamise
vbimaluse rangetele nouetele vastavate digussubjektidega ja, nagu ilmneb esitatud
andmetest, selliste digussubjektidega, kelle asukoht on Itaalias, raskendab teistest
liikmesriikidest pirit ettevotjatel oma asutamisdiguse kasutamist konealuste
teenuste osutamiseks Itaalias voi takistab seda tdielikult.

Neil asjaoludel kujutab teatavate maksualaste abi- ja noustamisteenuste pakkumise
ainudiguse andmine MNK-dele endast asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse piiramist, mis on pohimotteliselt keelatud vastavalt EU artiklitele 43 ja 49.

Liikmesriigi 6igusnormide sétted, mis piiravad MNK-de asutamise diguse teatavate
oigussubjektidega, mille asukoht on juba Itaalias, on diskrimineerivad. Sellised sétted
on &igustatud tiksnes EU artiklites 46 ja 55 sitestatud avaliku korra, julgeoleku v6i
tervishoiu huvides, millele kiesolevas asjas ei ole tuginetud (29. mai 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-263/99: komisjon vs. [taalia, EKL 2001, lk 1-4195, punkt 15).

Teisest kiiljest voivad kdnealused liikmesriigi digusnormid, mis kohalduvad igale
vastuvotvas litkmesriigis tegutsevale isikule vdi ettevotjale, olla digustatud, kui nad
vastavad {ilekaalukatele avaliku huviga seotud pohjustele, niivord kui nad on
taotletud eesmirgi saavutamiseks sobivad ega lihe kaugemale sellest, mis on vajalik
eesmirgi saavutamiseks (vt 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-79/01:
Payroll jt, EKL 2002, 1k 1-8923, punkt 28, ja viidatud kohtupraktika).
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Selles osas tuleb vilja tuua, et kdnealuste teenuste saajate kaitsega seotud avalik huvi
voib vorreldes kahjuga, mida teenuste saajad voiksid kanda erialastele ja eetilistele
nduetele mittevastavate isikute poolt osutatud teenuste tottu, digustada asutamis-
vabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiranguid (vt selle kohta 25. juuli
1991. aasta otsus kohtuasjas C-76/90: Siger, EKL 1991, lk 1-4221, punktid 15-17).

Samas, nagu on rohutatud kohtujurist ettepaneku punktis 49, on teatavad MNK-de
ainupddevusse antud teenused, nagu maksumaksjale tdidetud deklaratsioonist
drakirja ja maksu tasumise graafiku edastamine, deklaratsiooni saatmine maksu-
haldurile ning maksu kinnipidamise eest vastutava todandja deklaratsiooni sisust
teavitamine pohiosas lihtsad ja ei ndua konkreetset erialast ettevalmistust.

On ilmne, et nende teenuste iseloom ei digusta nende osutamise diguse piiramist
tiksnes konkreetse erialase ettevalmistusega isikutega.

Kui méned MNK-de ainupiddevusse antud tlesanded on vastupidi keerukamad,
nagu nditeks maksudeklaratsioonis esitatud andmete deklaratsiooni lisadele
vastavuse kontrollimine, ei ilmne, et MNK-de asutamiseks 6igust omavad ithingud
tagaksid nende {ilesannete tditmise konkreetsete erialaste oskustega.

Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, médravad MNK-d dekreetseaduse nr 241/97
artikli 33 16ike 2 kohaselt nende {ilesannete tditmise eest vastutavad isikud
finantsistide-raamatupidajate ja raamatupidajatena registreeritud isikute hulgast,
s.0 erialaspetsialistide hulgast, kes ei saa enda nimel pakkuda MNK-de ainu-
pidevusse antud teenuseid.
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Nende asjaolude taustal ei ilmne, et andes teatavate maksualaste abi- ja
ndustamisteenuste pakkumise ainudiguse MNK-dele, on dekreetseaduse nr 241/97
sitted sobivad kiesoleva kohtuotsuse punktis 38 mainitud avaliku huvi tagamiseks.

Kohtuistungil toi Itaalia valitsus vilja, et konealune siseriiklik regulatsioon on igal
juhul igustatud vastavalt EU artikli 45 esimesele taandele ja EU artiklile 55, mille
kohaselt asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ei kohaldata tegevuse
puhul, mis on seotud avaliku voimu teostamisega.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kui tegemist on erandiga asutamisvabaduse
alusreeglist, tuleb EU artiklitele 45 ja 55 anda télgendus, mis piirab nende ulatust
sellega, mis on rangelt vajalik nende huvide kaitseks, mida need sitted voimaldavad
liikkmesriikidel kaitsta (15. mértsi 1988. aasta otsus kohtuasjas C-147/86: komisjon
vs. Kreeka, EKL 1988, lk 1637, punkt 7, ja 29. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-114/97: komisjon vs. Hispaania, EKL 1988, 1k [-6717, punkt 34).

Niisiis peab nende artiklitega ette ndhtud erand vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale piirduma tegevusega, mis kujutab endast otsest ja konkreetset
osalemist avaliku voimu teostamisel (21. juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74:
Reyners, EKL 1974, 1k 631, punkt 45; 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-42/92:
Thijssen, EKL 1993, lk 1-4047, punkt 8; eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, punkt 35, ja 31. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-283/99: komisjon vs.
Itaalia, EKL 2001, lk I-4363, punkt 20).

Tuleb sedastada, et maksudeklaratsioonis esitatud andmete deklaratsiooni lisadele
vastavuse kontrollimine, isegi kui maksuhaldurid seda harva vaidlustavad, ei kujuta
endast otsest ja konkreetset osalemist avaliku véimu teostamisel, vaid meedet, mille
eesmirk on maksuhalduri iilesannete tiitmise ettevalmistamine vdi lihtsustamine.
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Sama kehtib ka teiste dekreetseaduse nr 241/97 artiklites 34 ja 35 nimetatud ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelotsusetaotluses mainitud {ilesannete
kohta, nagu maksumaksjale tdidetud deklaratsioonist érakirja ja maksu tasumise
graafiku edastamine, maksu kinnipidamise eest vastutava té6andja deklaratsiooni
sisust teavitamine ning deklaratsiooni saatmine maksuhaldurile.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et sellised MNK—de“ ainupiddevusse antud
tegevused, nagu on loetletud eelotsusetaotluses, ei kuulu EU artiklites 45 ja 55 ette
nihtud erandi alla.

Eelnevast lihtudes peab teisele kiisimusele vastama, et EU artikleid 43 ja 49 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus pdhikohtuasjas kone all olev siseriiklik
regulatsioon, mis annab MNK-dele ainudiguse osutada teatavaid maksualaseid abi-
ja noustamisteenuseid.

Kolmas kitsimus

Esialgse mérkusena tuleb vilja tuua, et kolmandas kiisimuses peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus ithtaegu silmas nii MNK-dele tasu maksmist kisitlevaid dekreetsea-
duse nr 241/97 artikli 38 sitteid, MNK-de poolt maksundustamisteenuste osutamist
puudutavaid sama dekreetseaduse artikli 34 16ike 4 sitteid ja teistele ithendustele
maksundustamisteenuste osutamisega seotud selle sama dekreetseaduse artikli 37
16ike 2 sitteid.
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Samas puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu pdhjendus tiksnes tasu maksmist
MNK-dele.

Neil asjaoludel peab kolmanda kiisimuse analiilis piirduma dekreetseaduse
nr 241/97 artikli 34 15ike 4 ja artikli 38 16ike 1 alusel MNK-dele makstava tasuga.

Seetottu tuleb sedastada, et kolmandas kilsimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt, kas selline tasu, nagu dekreetseaduse nr 241/97 artikli 34 16ike 4 ja
artikli 38 1loike 1 alusel makstakse MNK-dele maksudeklaratsiooni tditmise ja
edastamise eest, kujutab endast riigiabi EU artikli 87 loike 1 tihenduses.

Esmalt tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ,abiks” lugeda
mingit meedet vaid siis, kui koik selles sdttes esitatud tingimused on tdidetud (vt
21. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, nn
Tubemeuse’i kohtuasi, EKL 1990, lk 1-959, punkt 25; 14. septembri 1994. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-278/92—C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994,
1k I-4103, punkt 20; 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa ys.
komisjon, EKL 2002, lk I1-4397, punkt 68, ja 24. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg,
EKL 2003, 1k 1-7747, punkt 74).

Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt vdi vihemalt riigi ressurssidest.
Teiseks peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kol-
mandaks peab see digustatud isikuid soodustama. Neljandaks peab see kahjustama
voi dhvardama kahjustada konkurentsi.
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Mis puudutab esimest tingimust, siis see on tdidetud, kuna dekreetseaduse
nr 241/97 artikli 38 ldikes 1 ette nihtud tasu makstakse riigieelarvest.

Teise tingimuse osas tuleb vilja tuua, et dekreetseaduse nr 241/97 artikli 38 16ike 1
alusel voidakse MNK-dele maksta markimisvddrseid summasid ja et teistest
liikmesriikidest périt ettevotjad voivad saada loa selliseid summasid saavate MNK-
de asutamiseks. Neil asjaoludel vdib konealune meede kahjustada liikkmesriikideva-
helist kaubandust.

Késitledes kolmandat ja neljandat tingimust tuleb mérkida, et abiks loetakse selline
sekkumine, mis vdib oma kujust olenemata otseselt vdi kaudselt soodustada
ettevotjaid, voi mida tuleb pidada ettevotjate poolt saadavaks majanduslikuks
eeliseks, mida nad tavalistes turutingimustes ei saaks (eespool viidatud kohtuotsus
Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 84).

Teisest kiiljest, kui meedet voi riigipoolset sekkumist tuleb pidada hiivitiseks seda
saavate ettevotjate poolt avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks osutatud
teenuste eest, nii et need ettevotjad ei saa tegelikkuses finantssoodustust ja
nimetatud sekkumise tulemusel ei saavuta need ettevotjad soodsamat seisundit
vorreldes oma konkurentidega, ei kuulu see sekkumine EU artikli 87 1sike 1
kohaldamisalasse (eespool viidatud kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprési-
dium Magdeburg, punkt 87).

Sellele vaatamata peab niisuguse hiivitise viljumiseks konkreetsel juhul riigiabi
liigituse alt olema tdidetud rida tingimusi (eespool viidatud kohtuotsus Altmark
Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 88).
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Esiteks peab sellist hiivitist saav ettevotja olema tegelikult vastutav avaliku teenuse
osutamise kohustuste tiditmise eest ja need kohustused peavad olema selgelt
miiratletud (eespool viidatud kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprésidium
Magdeburg, punkt 89).

Sellega seoses ei ole vilistatud, et liikmesriik voib ,avaliku teenusena” médratleda
dekreetseaduse nr 241/97 artikli 34 16ike 4 alusel MNK-de poolt palgatdstajatele ja
nendega samastatud isikutele pakutavaid maksualaseid ndustamisteenuseid, mille
eesmirk on aidata maksukohustuslastel tdita oma maksukohustusi ja lihtsustada
maksuhaldurite tilesandeid.

Teiseks peavad kriteeriumid, mille pohjal hiivitist arvestatakse, olema objektiivsel ja
libipaistval viisil eelnevalt kehtestatud, et véltida majanduslike eeliste andmist, mis
voiks hivitist saavaid ettevotjaid konkurentidega vorreldes soodustada (eespool
viidatud kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 90).

Sellega seoses on ilmne, et hiivitis, mille suuruseks on midratud 14 eurot iga
tiidetud ja maksuhaldurile edastatud deklaratsiooni eest, vastab sellele tingimusele.

Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik koigi vdi osade avaliku
teenuse osutamise kohustuse tditmisega kaasnevate kulude katmiseks, vottes arvesse
nii sellest saadavat tulu kui ka nende kohustuste tditmisest saadavat moistlikku
kasumit (eespool viidatud kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, punkt 92).
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Neljandaks tuleb hiivitis kindlaks médrata selliste kulude analiitisi pohjal, mida oleks
kandnud keskmine, histi hallatud ja vastava avaliku teenuse nduete tditmiseks
vajalikke ressursse omav ettevdtja, vottes arvesse nii sellest saadavat tulu kui ka
nende kohustuste tditmisest saadavat maistlikku kasumit (eespool viidatud
kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 93).

Nende kahe viimase, hiivitamise tasemega seotud tingimuse analiilis néuab
pohikohtuasja asjaolude hindamist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtul puudub pddevus hinnata
pohikohtuasja asjaolusid voi kohaldada kohtu poolt tdlgendatavaid tithenduse
oigusnorme siseriiklike meetmete ja olukordade suhtes, kuna need kiisimused
kuuluvad siseriikliku kohtu ainupiddevusse (vt 19. detsembri 1968. aasta otsus
kohtuasjas 13/68: Salgoil, EKL 1968, 1k 661, 672; 23. jaanuari 1975. aasta otsus
kohtuasjas 51/74: Van der Hulst, EKL 1975, 1k 79, punkt 12; 8. veebruari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-320/88: Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EKL 1990,
1k 1-285, punkt 11; 5. oktoobri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-175/98 ja
C-177/98: Lirussi ja Bizzaro, EKL 1999, lk I-6881, punkt 38, ja 15. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-282/00: RAR, EKL 2003, lk [-4741, punkt 47).

Seega on siseriikliku kohtu pddevuses hinnata pohikohtuasja asjaolusid arvestades,
kas dekreetseaduse nr 241/97 artikli 38 l6ikes 1 ette nihtud tasu kujutab endast
riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Selles kontekstis tuleb ka mirkida, et kohus ei ole pidev hindama abimeetmete voi
abististeemi kokkusobivust tihisturuga. Selle hinnangu andmine on Euroopa Kohtu
kontrollile alluva Euroopa Uhenduste Komisjoni ainupddevuses (vt 21. novembri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-354/90: Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de

I-2978



73

SERVIZI AUSILIARI DOTTORI COMMERCIALISTI

saumon, EKL 1991, lk [-5505, punkt 14; 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, EKL 1996, lk 1-3547, punkt 42, ja 17 juuni 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-295/97: Piaggio, EKL 1999, 1k [-3735, punkt 31).

Eelnevat arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et likkmesriigi meede,
millega lilkmesriik ndeb ette riigieelarvest tasu maksmise teatavatele maksumaksjate
ndustamise eest vastutavatele ettevotjatele seoses maksudeklaratsioonide tditmise ja
maksuhaldurile edastamisega, tuleb kvalifitseerida riigiabiks EU artikli 87 loike 1
tihenduses, kui:

— hivitamise tase on suurem, kui on vajalik koigi voi osade avaliku teenuse
osutamise kohustuste tditmisega kaasnevate kulude katmiseks, vottes arvesse nii
sellest saadavat tulu kui ka nende kohustuste tiitmisest saadavat moistlikku
kasumit, ja

— hiivitis ei ole kindlaks maéératud selliste kulude analiitisi pohjal, mida oleks
kandnud keskmine, histi hallatud ja vastava avaliku teenuse nouete tditmiseks
vajalikke ressursse omav ettevotja, vottes arvesse nii sellest saadavat tulu kui ka
nende kohustuste tditmisest saadavat maistlikku kasumit.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline
siseriiklik regulatsioon nagu pohikohtuasjas, mis annab MNK-dele ainu-
diguse osutada teatavaid maksualaseid abi- ja ndustamisteenuseid.

2. Liikmesriigi meede, millega liikmesriik nieb ette riigieelarvest tasu
maksmise teatavatele maksumaksjate ndustamise eest vastutavatele ette-
votjatele seoses maksudeklaratsioonide tiitmise ja maksuhaldurile edasta-
misega, tuleb kvalifitseerida riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tihenduses, kui:

— hiivitamise tase on suurem, kui on vajalik koigi v6i osade avaliku
teenuse osutamise kohustuste tiitmisega kaasnevate kulude katmiseks,
vottes arvesse nii sellest saadavat tulu kui ka nende kohustuste
tiitmisest saadavat mdistlikku kasumit, ja

— hitvitis ei ole kindlaks miiratud selliste kulude analiiiisi pohjal, mida
oleks kandnud keskmine, hiisti hallatud ja vastava avaliku teenuse
nduete tiitmiseks vajalikke ressursse omav ettevotja, vottes arvesse nii
sellest saadavat tulu kui ka nende kohustuste tditmisest saadavat
mdistlikku kasumit,

Allkirjad
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