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I.  SISSEJUHATUS

Intellektuaalomandi digused kaitsevad immateriaalset vara, vdimaldades loojatel, leiutajatel ja
kunstnikel saada oma loomingulisest ja uuenduslikust tegevusest kasu. Immateriaalne vara
moodustab ettevotete véaartusest ronkem kui poole ning sellise vara tahtsus kasvab pidevalt.
Maailmas, kus ELi ettevotted konkureerivad Gha enam innovatsiooni, loomingulisuse ja
kvaliteedi péarast, on intellektuaalomand oluline vahend kdigi arithingute, sealhulgas véikeste
ja keskmise suurusega ettevotjate konkurentsivdimelisuse suurendamisel.

Direktiiviga 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jéustamise kohta® (edaspidi ,,direktiiv*
voi ,,joustamisdirektiiv) on ette ndhtud minimaalne, ent Uhtne meetmete, menetluste ja
diguskaitsevahendite kogum, mille abil tagada intellektuaalomandi tdhus tsiviildiguslik kaitse.
Joustamisdirektiivi eesmark on Uhtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul
kdrge, vordvaarne ning iihetaoline kaitsetase?.

Direktiivi hindamisel on selgunud, et direktiivis satestatud meetmed, menetlused ja
diguskaitsevahendid on téepoolest aidanud paremini kaitsta intellektuaalomandi 6igusi kéikjal
ELis ning olnud abiks intellektuaalomandi diguste rikkumiste lahendamisel tsiviilkohtutes.
Direktiiv on viinud Uhtse Gigusraamistiku loomiseni, milles kasutatakse samu vahendeid le
kogu Euroopa Liidu. Sellega seoses on direktiiv taitnud oma eesmaérgi liikmesriikide
intellektuaalomandi tsiviildigusliku kaitse stisteemide tihtlustamisel®.

Kuid direktiivis satestatud meetmeid, menetlusi ja Giguskaitsevahendeid ei ole liikmesriikides
rakendatud ega kohaldatud hetaoliselt. Seda seepérast, et kuna direktiiviga nahakse ette
minimaalne Uhtlustamine (st artiklis 2 lubatakse siseriiklikes Oigusaktides selgesdnaliselt
kohaldada meetmeid, mis soosivad enam 8iguste omajaid), ei tdlgendata direktiivi sétteid
uhetaoliselt, samuti on  erinevusi  liikmesriikide  tsiviilkohtumenetlustes  ning
digustraditsioonides®. Seetdttu tuleks intellektuaalomandi tsiviildigusliku kaitse tagamist
kasitlevale ELi digusraamistikule kasuks, kui selgitataks direktiivi teatavaid aspekte, et
saavutada direktiivi Uhtsem ja tbhusam télgendamine ning kohaldamine.

Samas on ka selge, et isegi kui joustamisdirektiivi kohaldataks nduetekohaselt, piirdub selle
kohaldamisala intellektuaalomandi tsiviildiguslikuks kaitseks kasutatatavate meetmete,
menetluste ja Oiguskaitsevahendite reguleerimisega. Seega ei saa joustamisdirektiiv kui
niisugune tegeleda kdigi kiisimustega, millest sidusriihmad teavitasid direktiivi hindamise®
raames, eriti nendega, mis olid tldisemalt seotud intellektuaalomandi Giguste kaitsmisega
valjaspool vaidlusi v3i enne nende tekkimist. Naiteks soovivad mdned sidusriihmad peamiselt
elektroonilise kaubanduse direktiivis® kasitletud vahendusteenuse osutajate vastutuse
piiranguid késitlevate normide selgitamist vGi l&bivaatamist. Komisjon on vétnud arvesse
sidusrihmadelt konealuses kusimuses saadud tagasisidet. Olles kull vétnud kindlaks

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste
joustamise kohta (ELT L 157, 30.4.2004, Ik 45-86).

2 Joustamisdirektiivi pdhjendus 10.

® Komisjoni talituste tdédokument — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta intellektuaalomandi
Biguste joustamist kasitleva direktiivi 2004/48/EU hindamine, SWD(2017)431.

4 Kdige viimase direktiivi késitlenud konsulteerimise (tulemused
aadressil http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661) jargi leidis enamik vastanutest, et olemasolevad
normid on aidanud tBhusalt kaitsta intellektuaalomandit ning hoida ara selle rikkumisi, kuid paljud Giguste
omajad ning vahendajad leiavad, et direktiivis satestatud meetmeid, menetlusi ja Giguskaitsevahendeid ei
kohaldata kdikides liikmesriikides thetaoliselt.

> Komisjoni talituste tdddokument — direktiivi 2004/48/EU hindamine, Il lisa — kokkuvétlik aruanne.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU (infolihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul) artiklid 12—15 (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1—
16).



eesmargiks siilitada kehtiv vastutuskord,” on komisjon oma hiljutises algatuses tapsemalt
selgitanud vahendajate vastutust ebaseadusliku veebisisu (sealhulgas intellektuaalomandi
digusi rikkuva sisu) tuvastamisel ja kdrvaldamisel®.

Selle taustal ning eriti joustamisdirektiivi hindamise ajal sidusrihmadelt saadud tagasiside
pdhjal otsustas komisjon anda valja kdesolevad suunised, et selgitada oma seisukohti
direktiivi nende sétete kohta, mida on tdlgendatud erinevalt®.

Ké&esolev teatis on osa intellektuaalomandit kasitlevast tervikpaketist. Intellektuaalomandi
Oiguskaitse tagamisega seotud probleemid, mis ei puuduta asjaomaste satete tlgendamist ega
kohaldamist, ning nende vdimalikud lahendused on esitatud komisjoni teatises ,, Niiiidisaja
thiskonna probleemidele kohane ja tasakaalustatud intellektuaalomandi Giguskaitse tagamise
stisteem ““, mis kuulub samuti asjaomasesse paketti™.

Ké&esolevates suunistes keskendutakse jargmistele jdustamisdirektiivi satetele:

e kohaldamisala (artiklid 1 ja 2);

uldised kohustused (artikkel 3);

digus taotleda meetmete, menetluste ja 6iguskaitsevahendite kohaldamist (artikkel 4);
autorsuse ja omandilise kuuluvuse presumptsioon (artikkel 5);

téendusmaterjali hankimise ja sdilitamise normid (artiklid 6 ja 7);

Oigus teabele (artikkel 8);

kohtulikud tokendid (artiklid 9 ja 11);

parandusmeetmed (artikkel 10);

kahjutasu suuruse maaramine (artikkel 13) ja

kohtukulud (artikkel 14).

Ké&esolevate suuniste eesmark on lihtsustada direktiivi télgendamist ja kohaldamist pédevate
kohtuasutuste jaoks ning abistada muid isikuid, kes osalevad intellektuaalomandi diguskaitse
tagamisel nendes asutustes toimetatavates menetlustes. Kéesolevate suuniste eesmark on
tapsemalt jargmine:

— parandada intellektuaalomandi tsiviildigusliku kaitse tagamise raamistiku téhusust ja
tulemuslikkust (11 jagu);

— tagada tasakaalustatud ldhenemine intellektuaalomandi diguskaitse tagamisele ning hoida
ara direktiivis satestatud meetmete, menetluste ja Oiguskaitsevahendite kuritarvitamist
(111 jagu);

— tagada tulemuslik intellektuaalomandi 0Giguskaitse, sealhulgas digitaalses kontekstis
(1V jagu), ning

— tagada intellektuaalomandi Giguskaitse uhtse turu mddde (V jagu).

Suunistes voetakse arvesse asjaolu, et direktiivis sétestatud meetmed, menetlused ja
Oiguskaitsevahendid on kattesaadavad kdigile intellektuaalomandi 0&iguskaitse tagamise
slisteemide kasutajatele. Samas podratakse neis erilist tahelepanu vahenditele, mis on eriti
olulised vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele. Naiteks késitletakse dokumendis
kahjuhlvitiste arvutamise ning kohtukulude méaédramise norme, samuti Kuritarvitamise
arahoidmise vahendeid.

Suunistes esitatud seisukohad pdhinevad alates direktiivi vastuvétmisest tehtud Euroopa Liidu
Kohtu eelotsustel ning joustamisdirektiivi hindamise jareldustel, sealhulgas avalikel

" Komisjoni teatis ,, Veebiplatvormid ja digitaalne iihtne turg. Euroopa véimalused ja probleemid*,
COM(2016) 288.

8 Komisjoni teatis ,, Voitlus ebaseadusliku veebisisuga. Veebiplatvormidele suurema vastutuse andmine
(COM(2017) 555.

® Vastavalt komisjoni talituste téddokumendile direktiivi 2004/48/EU hindamise kohta.

19 com(2017) 707.



konsultatsioonidel ning riiklikul tasandil tuvastatud parimatel tavadel. Seega Uhendatakse
suunistes siduv  diguslik tdlgendus komisjoni seisukohtadega, mis vdivad olla
inspiratsiooniallikaks suuniste kasutajatele.

Ké&esolev dokument ei ole diguslikult siduv ning esitatud suunised ei méjuta Euroopa Liidu
Kohtu kohtupraktikat. Suunised peaksid lihtsustama joustamisdirektiivi télgendamist ja
kohaldamist ning seeldbi andma ka panuse ELi toimimise lepingu artikli 258 kohasesse
komisjoni digusnormide taitmise tagamise poliitikasse.

Il.  INTELLEKTUAALOMANDI T~SIVIILC~)IGUSLIKU KAITSE TAGAMISE
RAAMISTIKU MUUTMINE TOHUSAMAKS JA TULEMUSLIKUMAKS

1. Tekitatud kahju néuetekohase hivitamise tagamine

Véljamdistetava hiivitise summa prognoosimatus ning vaike tdendosus saada tekitatud kahju
eest asjakohast hivitist olid mdned peamistest véljatoodud pdhjustest, miks diguste omajad ei
taotle intellektuaalomandi Giguste rikkumise Kkorral tsiviildigusliku kaitsevahendi
kohaldamist™. See aspekt on eriti oluline VKEde jaoks™.

Praktika nditab, et intellektuaalomandi Giguse rikkumisega kaasneva kahju hindamine vdib
olla keerukas. Seetdttu on Giguste omajad, kohtud, juristid ning Gldsus soovinud suuremat
digusselgust seoses kahjutasu arvutamisega ning ka diglasemat jaotamist.

Kahjutasu arvutamine

Vastavalt direktiivi artikli 13 I6ikele 1 peavad liikmesriigid tagama, et pddevad kohtuasutused
madravad rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik,
maksma proportsionaalselt 6iguste omajale talle rikkumise tagajérjel tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu. Kui rikkuja ei teadnud ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise, voivad
lilkmesriigid kehtestada voimaluse, et kohtuasutused mé&ravad kasumi sissendudmise vOi
kahjutasu maksmise, mis vdivad olla eelnevalt kehtestatud (artikli 13 I8ige 2).

Artikli 13 10ike 1 kohaselt peab kahjutasu olema proportsionaalne rikkumise tagajéarjel
tekitatud kahjuga. Eesmark on hiivitada tekitatud kahju taies mahus®.

Direktiivis satestatakse sellise kahjutasu mé&aramiseks kaks vdimalust. Kahjutasu suuruse
madramisel kohtuasutused:

e vOtavad arvesse kOiki asjakohaseid aspekte, nagu nditeks negatiivsed tagajarjed, sealhulgas
kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja sobivatel
juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu naiteks rikkuja poolt Giguste
omajale tekitatud moraalne kahju (artikli 13 I16ike 1 punkt a), voi teise vOimalusena

e madravad vajaduse korral Uldsummalise kahjutasu, mis on vdhemalt sama suur Kkui
autoritasu ja tasud, mida rikkuja oleks pidanud maksma, kui ta oleks kdnealuse
intellektuaalomandi Giguse kasutamiseks luba taotlenud (hipoteetiline autoritasu/honorar)
(artikli 13 18ike 1 punkt b).

1 Konsultatsioon intellektuaalomandi Siguskaitse tagamise raamistiku hindamise ja ajakohastamise teemal,
Ik 26-28.

12 Sealsamas, |k 10. Peamiste kohtusse minemata jatmise pShjustena nimetasid VKEd kohtukulusid, ressursside
puudumist ning tulemuse prognoosimatust.

3 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (viies koda), 17. marts 2016, C-99/15, Christian Liffers vs. Producciones
Mandarina SL ja Mediaset Espafia Comunicacion SA, varem Gestevision Telecinco SA, EU:C:2016:173,
punkt 25.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

Kdnealuse satte eesmark ei ole panna kohustust kehtestada karistuslikke kahjuhdvitisi, vaid
méadrata objektiivsetel kriteeriumidel pohinev hivitis, vottes uhtlasi arvesse diguste omajale
tekkinud kulusid, sealhulgas kulutusi identifitseerimisele ning uurimisele™®.

Joustamisdirektiivi artikli 13 I6ike 1 sdnastus osutab, et lilkmesriigid peavad tagama, et nende
siseriiklikus Oiguses oleks olemas mdlemad kdnealuses séttes kehtestatud kahjutasu
méaaramise meetodid. Seega ei ole vastupidiselt nditeks artikli 13 Idikele 2 siin tegemist kahe
valikuga liikmesriikide jaoks. Pigem peab hageja ja I6ppkokkuvdttes pédev kohtuasutus
otsustama, kumba neist kahest meetodist kohaldada kahjutasu madramisel konkreetsel juhul.

Kui konkreetsel juhul tuleb valida kahe alternatiivse meetodi vahel, osutab artikli 13 18ige 1,
et ,,asjakohastel juhtudel” tuleks kasutada selle I6ike punktis b osutatud kahjutasu méaaramist
kindlas summas. Joustamisdirektiivi pdhjenduses 26 tuuakse nditena juhud, mil on keerukas
tapselt maaratleda tekitatud kahju tegelikku suurust. On teatatud,™ et teatavatel juhtudel on
hagejal kohaldatavate siseriiklike normide jargi vdimalik taotleda kahjutasu suuruse
arvutamist konealuse meetodi alusel (ksnes siis, kui punktisa viidatud meetodit ei ole
vOimalik kasutada. Niisugune télgendamine ei ole komisjoni arvates kooskdlas direktiiviga,
arvestades, et pohjenduses 26 esitatakse see k&igest nditena ning viidatakse pealegi teise
meetodi kasutamise keerukusele, mitte aga vdimatusele. Arvestades pdhjendust 17, artikli 3
uldiseid ndudeid, sealhulgas tulemuslikkust ja proportsionaalsust, samuti eesmarki
vOimaldada méaéarata objektiivsel kriteeriumil p&hinev hivitis, tuleks iga individuaalse juhtumi
asjaoludest l&ahtuvalt kindlaks méarata, kas kahjutasu on asjakohane maarata kindlas summas.

Komisjoni arvates on kindlas summas kahjutasu mé&aramise vdimalus vastavalt artikli 13
I6ike 1 punktile b alternatiiv artikli 13 18ike 1 punktis a satestatud meetodile, mille puhul
ndutakse koigi asjakohaste aspektide tuvastamist ja kvantifitseerimist, ning pdadevatel
kohtuasutustel peaks pdhimotteliselt olema vdimalik kasutada mdlemaid meetodeid.
Kdnealused asutused peaksid saama mdista kahjutasu valja kindlas summas punkti b alusel,
kui nad peavad seda asjakohaseks lédhtuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest, eriti juhul, kui
punktis a kirjeldatud meetodi alusel on kahjutasu mairamine keeruline.

Mittevaraline kahju

Kahjutasu arvutamise keerukusest on teatatud juhtudel, kui on vOimalik saada hivitist
tekitatud mittevaralise kahju eest'®. Mittevaralise kahju hiivitamist on ndutud juhtudel, kui on
kahjustatud diguste omaja mainet, pdhjustatud emotsionaalset stressi, rikkumine on tekitanud
kannatusi jne®’.

Selles kisimuses on joustamisdirektiivi artikli 13 16ike 1 punkta selge, sest selles on
tuhemotteliselt satestatud, et muud tingimused kui majanduslikud tegurid, naiteks Giguste
omajale rikkuja tekitatud moraalne kahju voib olla tiks ,,asjakohane aspekt™, mida voetakse
arvesse kahjutasu maaramisel vastavalt kbnealuses sattes esitatud meetodile.

Vastupidiselt aga ei nimetata jOustamisdirektiivi artikli 13 I6ike 1 punktis b s6naselgelt
vOBimalust saada hiivitist moraalse kahju eest, kui kahjutasu méaaratakse kindlas summas. Kuid
Euroopa Liidu Kohus on mérkinud,"® et samas ei vélista asjaomane sate ka kdnealuse
kahjutasu maksmist ning tegelikult tuleb tekitatud mittevaralist kahju kindlasummalise
kahjutasu maaramisel arvesse votta, et tagada tekitatud tegeliku kahju taielik hiivitamine.

14 Jsustamisdirektiivi péhjendus 26.

15 Komisjoni talituste tdédokument — direktiivi 2004/48/EU hindamine, 11 lisa — kokkuvétlik aruanne.

16 Komisjoni talituste tdodokument — direktiivi 2004/48/EU hindamine, Ik 17 ja 1l lisa.

7 Intellektuaalomandiga seotud Bigusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus, ,, Intellektuaalomandi Gigustega seotud
kahju*, IK 4.

18 C-99/15 Liffers, punktid 15-27.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

Intellektuaalomandi Oiguse rikkumise labi kahju kannatanud pool, kes esitab kahjundude
tekitatud kahju huvitamiseks, mis on maaratud kindlaks vastavalt joustamisdirektiivi artikli 13
IGike 1 punktile b kindlas summas, vdib nduda ning — kui ndue on pdhjendatud — saada
hivitist mitte ainult varalise kahju eest, vaid ka asjaomase rikkumise p6hjustatud
mittevaralise kahju eest.

Kahjutasu maaramine kindlas summas

Joustamisdirektiivi hindamisel teatati raskustest kahjutasu méa&ramisel artikli 13 10ike 1
punktis b margitud meetodi pdhjal®®. Eelkdige vaideti seda, et kahjutasu valjamdistmine ainult
Uhekordse hpoteetilise autoritasu/honorari summa ulatuses ei ole piisav tegelikult kantud
kahju hlvitamiseks ning sellel puudub piisav hoiatav mdju. Selles kontekstis arutati, kas
direktiiv vdimaldab ma&&rata kahjutasu, mis valjendub hipoteetilise autoritasu/honorari
mitmekordses véartuses.

Hiljutises kohtuasjas®® markis Euroopa Liidu kohus, et autori varaliste diguste omajal, kelle
oigusi on rikutud, on vdimalik nduda konealuseid 6igusi rikkunud isikult tekitatud kahju
hivitamist hipoteetilise autoritasu/honorari kahe- v6i kolmekordses summas, kui kohaldatav
siseriiklik Gigus seda vdimaldab. Lisaks selgitas Euroopa Liidu Kohus, et juhul kui on rikutud
intellektuaalomandi digust, ei piisa tegelikult tekkinud kahju tdies ulatuses huvitamise
tagamiseks Uksnes hupoteetilise autoritasu maksmisest. Euroopa Liidu Kohus p8hjendas, et
autoritasu maksmine (ksinda ei taga vdimalike rikkumiste tuvastamise ja uurimisega seotud
kulude hivitamist ega vOimaliku mittevaralise kahju hivitamist ega ka makstavatelt
summadelt intressi maksmist?’. Samuti margitakse nimetatud juhtumi puhul, et
kindlasummalise kahjuhtvitise meetodi kasutamine tdhendab oma olemuselt seda, et niimoodi
arvutatud kahjuhtivitis ei ole tegelikult tekitatud kahjuga t&pselt proportsionaalne ning
pdhjusliku seose nduet ei tohi sellega seoses télgendada ega kohaldada liiga kitsalt?.

Kdnealuse kohtulahendi pdhjal jareldab komisjon, et kahjuhivitise kindlaksmaaramisel
kindlas summas ei tohi mingil juhul piirduda vaid hiipoteetilise autoritasu/honorari tihekordse
summaga ning vOib olenevalt juhtumist hdlmata suuremat summat. Samuti ilmneb, et
padevatel kohtuasutustel on kahjuhivitise kindlaksmé&aramisel selle meetodi alusel
kaalutlusdigus. Seega voib artikli 13 16ike 1 punktis b kirjeldatud meetodit pidada sarnaseks
asjaomaste asutuste digusega hinnata tekitatud kahju kattesaadavate téendite pdhjal®.

Joustamisdirektiivi artikli 13 16ike 1 punktiga b ei valistata siseriiklikke Oigusakte, mille
alusel rikutud intellektuaalomandi diguse omaja v6ib nduda rikkujalt summa maksmist, mis
vastab kahekordsele hiipoteetilise autoritasu/honorari summale. Kuigi joustamisdirektiivi
artikli 13 16ike 1 punktis b ei nduta ilmtingimata asjaomase hupoteetilise autoritasu/honorari
kahekordistamist, peaksid asjaomast sétet rakendavad siseriiklikud 6igusaktid vfimaldama
diguse omajal nbuda, et kahjuhivitise maaramisel kindlas summas ei vOeta aluseks mitte
ainult hlipoteetilise autoritasu/honorari tihekordset summat, vaid ka teisi asjakohaseid aspekte.
See vdib hélmata véimalike rikkumiste tuvastamise ja uurimisega seotud kulude huvitamist ja
voimaliku mittevaralise kahju hiivitamist vdi makstavatelt summadelt intressi maksmist.

19 Komisjoni talituste téddokument — direktiivi 2004/48/EU hindamine, 111 lisa.

% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (viies koda), 25.jaanuar 2017, C-367/15, Stowarzyszenie ,,Otawska
Telewizja Kablowa“ w Otawie vs. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie, EU:C:2017:36.

2L C-367/15 OTK, punkt 30. V't ka C-99/15 Liffers, punkt 18.

22 C-367/15 OTK, punktid 26 ja 32.

%% Sarnane Bigus, kuigi see kehtib ainult erijuhtudel, on satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri
2014. aasta direktiivi 2014/104/EL (teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide &iguse
kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral) artikli 17
I6ikes 1 (ELT L 349, 5.12.2014, Ik 1-19).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793234
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793234

2. Selgete ja tulemuslike normide satestamine kohtukulude hivitamiseks

Avaliku konsultatsiooni tulemused®* naitavad, et peamised p&hjused, miks 8iguste omajad ei
taotle  vdidetava intellektuaalomandi  Giguste  rikkumise  korral tsiviildiguslike
Oiguskaitsevahendite kohaldamist, on advokaaditasud ja muud kohtukulud ning asjaolu, et
kohtukulude ja muude véljaminekute asjakohast hiivitamist ei peeta tGenédoliseks. Direktiivi
hindamisel® mérgiti, et kohtukulude hiivitamise reeglid on ELis erinevad ning mdnel juhul
ebapiisavad, et katta kdik kohtuasja voitnud poole kantud kulud.

Vastavalt direktiivi artiklile 14 kannab dldjuhul kaotanud pool kohtuasja vditnud poole
maistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ning muud kulud, valja arvatud juhul, kui kulude
Oiglase jaotamise pOhimote seda ei luba. Artiklis 14 valjendatud kohtukulude hiivitamise
pohimdte kehtib koikidele direktiiviga hdlmatud kohtumenetlustele, st intellektuaalomandi
Oiguse rikkumisega seotud menetlustele. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu selgitustele hdlmab
see néiteks ka menetlusi kahju hivitamiseks pooltele, kelle suhtes pdhjendamatult kasutati
teatavaid j6ustamismeetmeid vastavalt direktiivi artikli 7 Iikele 4 ja artikli 9 Idikele 7,%°
samuti valisriigi kohtuotsuste téidetavaks tunnistamise menetlusi, milles taotletakse
intellektuaalomandi Siguse jargimist ndudva otsuse tunnustamist ja taitmist?’. Kehtetuks
tunnistamise menetlusi ei ole hdImatud®.

Kuigi litkmesriikide kohtuasutused saavad kdonealust tildpdhimotet kulude hiivitamisel arvesse
vOtta, peavad nad hivitamisele kuuluva tegeliku summa arvutamisel jargima tksikasjalikumat
siseriiklikku korda. Moni selline siseriiklik kord ei késitle konkreetselt intellektuaalomandit,
vaid pohineb kindla maaraga huvitise maksmise korral (Glempiir) ja/voi viitab siseriiklikele
normidele, millega reguleeritakse advokaatidele vOi patendivolinikele makstavaid
miinimumtasusid. Seetdttu erineb litkmesriikide kord kohtukulude arvutamisel ja huvitamisel
ning asjaomast kiisimust reguleerivates menetlustes markimisvaarselt®.

Kindlaméaaralise hiivitise maksmise kord

Siinkohal tekkis kusimus, kas siseriiklik kord, mis pdhineb kindlamé&é&ralise hivitise
maksmise korral, kus on esitatud hivitatavate kulude maksimaalne summa, on kooskdlas
joustamisdirektiivi artikliga 14.

Euroopa Liidu Kohus selgitas,® et advokaaditasu kindlamaaralist hiivitist ette nagevad
Oigusnormid saavad pdhimdtteliselt olla p6hjendatud tingimusel, et nende eesmark on
hilvitatavate tasude mdistlikkuse tagamine. Oigusaktides tuleb arvesse vétta tegureid nagu
kohtuasja ese, ndude summa vdi asjaomase Oiguse kaitseks vajalik t60. Sellega voib olla
tegemist siis, kui kdnealused digusnormid pulavad valistada tlemadraste kulude hlvitamist.
Nendeks on kohtuasja vOitnud poole ja tema advokaadi vahel kokku lepitud tavatult kérge
tasu vOi advokaadi osutatavad teenused, mida ei loeta kdnealuse intellektuaalomandi diguse
tagamiseks vajalikuks.

# Konsultatsioon intellektuaalomandi Siguskaitse tagamise raamistiku hindamise ja ajakohastamise teemal,
Ik 28-30.

% Komisjoni talituste téddokument — direktiivi 2004/48/EU hindamine, Ik 20 ja 111 lisa.

% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (esimene koda), 16.juuli 2015, C-681/13, Diageo Brands BV vs.
Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471.

%" Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (suurkoda), 18. oktoober 2011, C-406/09, Realchemie Nederland BV vs.
Bayer CropScience AG., EU:C:2011:668.

%8 C-180/11, Bericap, punktid 77-82.

2 Intellektuaalomandi diguste joustamise direktiivi moju eelhindamise ja jéirelhindamise tugiuuring“,
Technopolis Group konsortsiumis EYi ja Schalast Rechtsanwaltega, 2017, Ik 69-70.

% C-57/15, UVP, punkt 25.
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Euroopa Liidu Kohus oli arvamusel,®! et jdustamisdirektiivi artikli 14 ndudega, et kohtuasja

kaotanud pool peab kandma ,,mdistlikud kulud®“, ei saa pdhjendada seda sitet rakendavaid
siseriiklikke digusakte, millega kehtestatakse kindlamaaralised tariifid, mis jadvad tunduvalt
allapoole advokaaditasude tegelikku keskmist taset selles liilkmesriigis. Sellised digusnormid
on kokkusobimatud jéustamisdirektiivi artikli 3 18ikega 2, milles satestatakse, et selle
direktiiviga ette nahtud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid peavad olema hoiatavad.

Lisaks sétestatakse joustamisdirektiivi artikliga 14, et kaotanud poole kantavad kohtukulud
peavad olema ,,proportsionaalsed®. Sellega seoses leidis Euroopa Liidu Kohus, et kuigi
proportsionaalsuse ndue ei tdhenda, et kaotanud pool peaks tingimata hiivitama kogu teise
poole kantud kulu tervikuna, nbuab see siiski, et kohtuasja voitnud poolel oleks digus
hivitisele vahemalt olulises ja kohases osas mdistlikest kuludest, mida ta tegelikult kandis.
Seega, siseriiklikud digusnormid, mis néevad ette advokaaditasuga seotud kulude absoluutse
piiri, peavad Uhelt poolt tagama, et see piir kajastaks tegelikke advokaaditeenuste
tasumaérasid intellektuaalomandi valdkonnas. Ent kdnealuste Gigusnormidega tuleb samuti
tagada, et kaotanud pool hivitab vahemalt olulise ja kohase osa kohtuasja vditnud poole
tegelikult kantud kuludest®.

Joustamisdirektiivi artikliga 14 ei valistata advokaaditasu kindlamé&aralist huvitist ette
négevaid Oigusnorme, eeldusel et asjaomaste maaradega tagatakse, et kaotanud poole
kantavad kulud on mdistlikud, arvestades konkreetse kohtuasja eripdra. Kuid artikliga 14
valistatakse siseriiklikud digusnormid, millega néhakse ette kindlamaéaraline havitis, mis on
liiga véike, et tagada, et kaotanud pool hivitab vahemalt olulise ja kohase osa kohtuasja
voitnud poole kantud kuludest.

Huvitatavate kulude liigid

Muud litkmesriikide ja nende siseriiklike digusaktide vahelised erinevused on seotud kulude
lilkidega, mis on hdlmatud joustamisdirektiivi artiklit 14 rakendatavate siseriiklike
digusnormidega. Praktikas on nii, et kuigi menetluse algatamisega seotud kohtukulud ning
muud menetluskulud hivitatakse alati taielikult, siis valisekspertide kulud, advokaaditasud
ning advokaatide lisatasud hiivitatakse ménel juhul vaid osaliselt®.

Vastavalt artiklile 14 peavad rikkumise toimepanija tegevuse tagajarjed jadma (ldjuhul
taielikult tema kanda;** teisalt on kohtuasja v8itnud poolel 8igus saada hiivitist vahemalt
tegelikult kantud mdistlike kulude olulise ja kohase osa eest™.

Ehk joustamisdirektiivi artiklis 14 viidatakse kill kohtuasja véitnud poole kohtukuludele ja
muudele kuludele, kuid direktiivis ei madratleta tdpselt nende mdistete sisu. Euroopa Liidu
Kohus on sedastanud, et moiste ,,kohtukulud* hdlmab muu hulgas advokaaditasusid®®. Samuti
on kohus leidnud, et ,muude kulude* kontseptsioon hdlmab pdohimotteliselt ka kulusid
tehnilise ndustaja teenuste eest®’. Samas mérkis kohus, et eespool osutatud méistet on kohane
tdlgendada kitsalt ja et muude kulude hulka artikli 14 tdhenduses kuuluvad tiksnes kulud, mis
on otse ja tihedalt seotud asjassepuutuva kohtumenetlusega®.

# C-57/15 UVP, punktid 26-27.

% C-57/15 UVP, punktid 29-30.

¥ Konsultatsioon intellektuaalomandi Siguskaitse tagamise 8igusliku raamistiku hindamise ja ajakohastamise
teemal, 1k 28.

3 C-406/09, Realchemie, punkt 49.

® Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (viies koda), 28. juuli 2016, C-57/15, United Video Properties Inc. vs.
Telenet NV (UVP), EU:C:2016:611, punkt 29.

% C-57/15 UVP, punkt 22.

3 C-57/15, UVP, punkt 34.

% C-57/15, UVP, punkt 36.
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Selles kontekstis leidis Euroopa Liidu Kohus, et sellist otsest ja tihedat seost ei ndita
kohtuasja kontekstis uurimisele ning tuvastamisele tehtud kulutused, mis seisnevad muu
hulgas tehnilise nGustaja teostatavas turu Gldises jalgimises ja voimalike intellektuaalomandi
Oiguse selliste rikkumiste tuvastamises, mis on selles etapis omistatavad tundmatutele
rikkujatele. Seevastu leidis kohus, et ndustaja kulud kuuluvad ,muude kulude* hulka
ulatuses, milles tehnilise ndustaja teenused vaatamata nende laadile on konkreetse juhtumi
puhul mé&arava tahtsusega 6igusliku menetluse téhusaks algatamiseks sellise diguse kaitseks.
Joustamisdirektiivi artikli 14 kohaselt on tegemist muude kuludega, mida peab kandma
kohtuasja kaotanud pool®.

Samuti on Euroopa Liidu Kohus selgitanud,* et jdustamisdirektiivi artikliga 14 on vastuolus
siseriiklikud 0Gigusnormid, mis ndevad ette tehnilise ndustaja tasu hivitamise (ksnes
kohtuasja kaotanud poole rikkumise korral, kui need kulud on otseselt ja tihedalt seotud
kohtuasjaga, mis on suunatud intellektuaalomandi diguse jargimise tagamisele.

Ldpetuseks on siinkohal oluline mérkida, et eespool osutatu ei tdhenda tingimata seda, et
artikliga 14 hdlmamata kulusid ei saa huvitada. Pigem t&hendab see seda, et kui see on
asjakohane, esitatakse asjaomaste kulutuste (sealhulgas kulutused tuvastamisele ning
uurimisele®!) hiivitamise nduded hoopis artikli 13 kohase kahju hiivitamise hagi alusel.

Joustamisdirektiivi artiklit 14 kohaldatakse kohtukuludele, kuhu kuuluvad ka advokaaditasud,
samuti muudele kuludele, mis on otse ja tihedalt seotud asjassepuutuva kohtumenetlusega.
Viimane hélmab tehnilise ndustaja teenustega seotud kulusid, mis on konkreetse juhtumi
puhul madrava tahtsusega sellise diguse kaitseks digusliku menetluse thusaks algatamiseks.

3. Kommertseesmargil toime pandud rikkumised

Moningaid  jOustamisdirektiivis ~ satestatud  vahendeid tuleb  kohaldada ainult
kommertseesmargil toime pandud intellektuaalomandi 6iguse rikkumistele (artikli 6 18ige 2 ja
artikli 9 18ige 2) voi puudutavad need rikkujatest erinevaid isikuid (artikli 8 18ike 1 punktid a—
c), kes tabati nende valduses oleva digusi rikkuva kommertseesmaérgil kasutatava kaubaga voi
kommertseesmérgil pakutavate digusi rikkuvate teenuste kasutamiselt vOi Oigusi rikkuvate
teenuste kommertseesmargil pakkumiselt*.

Intellektuaalomandi ~ Oigust  kasitleva  digusraamistiku  kontekstis nduab  mdiste
,kommertseesmargil“ teatud kaugeleulatuvamate voi sekkuvamate meetmete kohaldamist,
seda teatud raskusastmega rikkumiste puhul, tagades seelédbi kdige kahjulikumate rikkumiste
tdhusa késitlemise, proportsionaalsuse ja tasakaalustatud lahenemisviisi. Samas ilmneb, et
kdnealust kontseptsiooni mdistetakse ja kohaldatakse litkmesriikides erinevalt.

Kommertseesmargi mdiste ei ole direktiivis mééaratletud. Samuti ei viidata direktiivis selle
tdhenduse  maéaratlemiseks selgesdnaliselt liikmesriikide  Oigusele.  Véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb lahtuvalt liidu Giguse Uhetaolise kohaldamise ning vordsuse
pdhimatte nbudest maistet sellistel juhtudel tdlgendada kogu Euroopa Liidus autonoomselt ja
iihetaoliselt®.

¥ C-57/15, UVP, punktid 39-40.

%0 C-57/15, UVP, punkt 40.

v/t jdustamisdirektiivi pdhjendus 26.

*2 Nagu on margitud jéustamisdirektiivi pdhjenduses 14: , Seda tehakse, piiramata liikmesriikide véimalust
kohaldada neid sdtteid ka muude tegude puhul “.

*3 Nt kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 3. september 2014, C-201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds
VZW vs. Helena Vandersteen jt, EU:C:2014:2132, punkt 14.
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Lisaks pakub mdningast selgust joustamisdirektiivi pohjendus 14, milles satestatakse, et see
p_uudutab tegusid, ,,mille eesmargiks on otsene voi kaudne majanduslik voi kaubanduslik tulu.
Uldjuhul vélistatakse teod, mille on toime pannud heausksed IGpptarbijad*.

Veelgi enam, kommertseesmargi mdistet intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide
lepingu  (TRIPS-lepingu)  artikli 61  tdhenduses  arutati  pdhjalikult  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise vaekogu aruandes*. Seda uurinud
vaekogu on vatnud arvesse maoistete ,,eesmark® ja ,,kommerts-* tavatdhendust ning leidnud, et
kontseptsiooni tuleb mdista lahtuvalt nii kvalitatiivsetest kui ka kvantitatiivsetest elementidest
ning et see viitab tudpilise vOi tavapdrase aritegevuse suurusele vdi ulatusele, arvestades
asjaomast toodet asjaomasel turul®. Kuigi TRIPS-lepingus kasutatakse kdnealust mdistet
monevorra erinevas kontekstis kui jdustamisdirektiivis*® ning ELi 6iguskorras ei ole
asjaomased aruanded iseenesest ELi teisese digusakti nagu joustamisdirektiivi tdlgendamisel
siduvad, peab komisjon kénealust aruannet siiski kasulikuks viitematerjaliks*’.

Eeldeldu pdhjal leiab komisjoni, et kommertseesmargi mdistet, nagu seda on kasutatud
mitmes jOoustamisdirektiivi sattes, ei tohiks mdista ainult kvantitatiivselt. Selle asemel tuleb
arvestada ka teatud kvalitatiivseid elemente, nagu asjaolu, kas kdnealuse tegevuse eesmark
tavatingimustes on majanduslik voi kaubanduslik tulu.

Joustamisdirektiivi artikli 6 18ikes 2, artikli 8 18ikes 1 ning artikli 9 16ikes 2 satestatud
,kommertseesmirgi‘“ mdiste tdlgendamisel ja kohaldamisel tuleb arvestada kvalitatiivseid
elemente, nagu majanduslik v6i kaubanduslik tulu, mida vdidakse soovida asjaomase
rikkumisega saavutada, ning samuti kvantitatiivseid elemente, nagu asjaomase juhtumiga
seotud rikkumiste arv ja ulatus.

. TASAKAALUSTATUD LAHENEMINE INTELLEKTUAALOMANDI
OIGUSKAITSE TAGAMISELE NING RIKKUMISTE ARAHOIDMISELE

1. Uldeesmaérk ja pdhidigused

Direktiivi ldeesmérk on intellektuaalomandi Oiguskaitse tagamiseks vajalike meetmete,
menetluste ja diguskaitsevahendite sdtestamine. Need peavad olema ,,diglased ega tohi olla
»asjatult keerulised voi kulukad ega sisaldada pdhjendamatuid ajalisi piiranguid ega
pohjendamatuid viivitusi®. Samuti peavad need olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
ning neid tuleb rakendada viisil, mis vdimaldab véltida tokete loomist kaubandusele ja ette
naha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu (artikli 3 18iked 1 ja 2). Lisaks peavad
kdnealused meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid iga kohtuasja korral olema
piiritletud viisil, mis vOtab arvesse vastava kohtuasja eripdra, sealhulgas iga
intellektuaalomandi diguse isedrasused ja rikkumise tahtlik v&i tahtmatu iseloom?. Et tagada
intellektuaalomandi diguste tsiviildigusliku kaitse tagamise slisteemi tasakaalustatud

*WTO vaekogu 26. jaanuari 2009. aasta aruanne, WT/DS362/R, Ik 75-98.

** WT/DS362/R, punktid V11, 601-603 ja VII 635-636.

* Nimelt seoses teatud kriminaalBiguslike meetmetega, samas kui joustamisdirektiivis kasutatakse mdistet
teatud tsiviildiguslikus tdhenduses.

" Sellega seoses tuleb esiteks markida, et EL on samuti TRIPS-lepingu pool (vt jBustamisdirektiivi
pdhjendus 4), mis tdhendab seda, et selle satted on ELi diguskorra lahutamatu osa (vt néditeks C-180/11, Bericap,
punkt 67), ning teiseks on ka Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ELi teisestes digusaktides, nagu
joustamisdirektiiv, kasutatud maaratlemata mdistete tdlgendamisel oluline nende tavatdhendus (vt néiteks C-
201/13, Deckmyn, punkt 19).

%8 Joustamisdirektiivi pdhjendus 17.



https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=69480&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=69480&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True

kasutamine, peaksid padevad kohtuasutused seega joustamisdirektiivis sdtestatud meetmete,
menetluste ja diguskaitsevahendite kaalumisel hindama iga juhtumit eraldi.

Joustamisdirektiivis austatakse pdhidigusi ja jargitakse eeskétt Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas (edaspidi ,harta®) tunnustatud pohimotteid. Eelkdige piiiitakse direktiiviga tagada
nimetatud harta artikli 17 16ikes 2 satestatud intellektuaalomandi Siguste taielik austamine®.
Seepérast tuleb direktiivis satestatud norme tblgendada ja kohaldada nii, et kaitstud ei ole
mitte ainult kdnealune konkreetne pdhidigus, vaid igati tuleks arvestada ja austada ka teisi
asjakohaseid pdhidigusi. Viimaste hulka v6ivad vastavalt olukorrale kuuluda 6igus tdhusale
kohtulikule kaitsele ning digus eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, samuti séna- ja
ettevotlusvabadus®®. Kénealust kiisimust kasitletakse mitmes Euroopa Liidu Kohtu otsuses,
mis on tehtud pérast direktiivi vastuvdtmist.

Euroopa Liidu Kohus kasitles eelkdige Promusicae asjas tehtud otsuses® erinevate
pdhidiguste vahelise tasakaalu kiisimust elektroonilise kaubanduse direktiivi, infolihiskonna
direktiivi,”? joustamisdirektiivi ning eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiivi®® tdlgendamisel pdhidiguste harta valguses. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et
kdnealuste direktiivide t6lgendamisel peavad asjaomased riigiasutused ja kohtud tagama
tasakaalu erinevate pohidiguste vahel ning vastuolude puudumise muude ELi &iguse
uldp6himotetega, néiteks proportsionaalsuse p6himdttega. Kdnealuse konkreetse juhtumi
puhul jéreldas Euroopa Liidu Kohus, et liikmesriigid ei pea kehtestama kohustust edastada
autoridiguse téhusa kaitse tagamiseks isikuandmeid tsiviilmenetluste raames. Samas jareldas
kohus, et liilkmesriigid peavad siiski eespool osutatud direktiivide Glevdtmisel jalgima, et nad
tugineksid asjaomaste direktiivide sellisele tdlgendusele, mis vdimaldab tagada tasakaalu
isikuandmete kaitset ja eraelu puutumatust kasitleva pohidiguse ning omandidiguse kaitset ja
tbhusat diguskaitset kasitlevate pohidiguste vahel.

Konealust lahenemisviisi kajastati taiendavalt Euroopa Liidu Kohtu hilisemates otsustes,”*
milles anti rohkem suuniseid selle kohta, kuidas tagada tasakaal erinevate vastuoluliste
pdhidiguste vahel, muu hulgas otsuste langetamisel nduete kohta, mis on seotud teabe saamise
digusega ning kohtulike tdkendite maaramisega®.

Kuigi konealused otsused langetati autoridiguste rikkumistega seotud vaidlusmenetluste
konkreetses kontekstis, késitletakse Euroopa Liidu Kohtu anallilsis Uldiselt asjaomaste
pohidiguste vahelist tasakaalu. Seetdttu usub komisjon, et ndue tagada asjaomaste diguste
vahel 0diglane tasakaal kehtib proportsionaalsuse Uldpdhimotte valguses mitte ainult
autoridiguste rikkumisega seotud juhtumite, vaid ka juhtumite puhul, mis puudutavad kdiki
joustamisdirektiivi kohaldamisalasse jaavaid intellektuaalomandi digusi.

*9 JBustamisdirektiivi pdhjendus 32.

*0 v/t vastavalt harta artiklid 47, 7, 8, 11 ja 16.

*! Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (suurkoda), 29. jaanuar 2008, C-275/06, Productores de Musica de Espafia
(Promusicae) vs. Telefénica de Espafia SAU, EU:C:2008:54, punkt 68.

*2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Biguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infotihiskonnas (EUT L 167, 22.06.2001, Ik 10-19).

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete
to6tlemist ja eraelu puutumatuse Kaitset elektroonilise side sektoris (EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37-47) (mis
tdiendab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31-50).

> Naiteks maarus, Euroopa Liidu Kohus (kaheksas koda), 19. veebruar 2009; C-557/07, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH vs. Tele2 Telecommunication GmbH, EU:C:2009:107;
kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (kolmas koda), 19. aprill 2012, C-461/10, Bonnier Audio AB jt vs. Perfect
Communication Sweden AB, EU:C:2012:219; kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (neljas koda), 16. juuli 2015,
C-580/13, Coty Germany GmbH vs. Stadtsparkasse Magdeburg, EU:C:2015:485.

*® V/t ka taiendav arutelu, mis kasitleb jdustamisdirektiivi artiklit 8 (8igus teabele) (3. jagu) ning artikleid 9 ja 11
(kohtulikud tdkendid) (4. jagu).
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Kdigil juhtudel, kus tdlgendatakse ja kohaldatakse joustamisdirektiivi satteid ning kus on
kaalul erinevad vastuolus olevad ELi diguskorras kaitstud pohidigused, tuleb tagada, et nende
vahel saavutatakse proportsionaalsuse pohimdtte valguses diglane tasakaal.

2. Oiglase tasakaalu leidmine kohaldatavate pohidiguste vahel, kui tegemist on
digusega teabele

Erinevate pdhidiguste vahel Giglase tasakaalu leidmine on eriti oluline joustamisdirektiivi
artiklis 8 satestatud teabe saamise Giguse kohaldamisel. Artikli 8 alusel peavad liikmesriigid
lubama pédevatel kohtuasutustel nduda, et rikkuja voi muud isikud esitaksid t&pset teavet
Oigusi rikkuvate kaupade voi teenuste paritolu, levitamiskanalite ning rikkumises osalenud
mis tahes kolmandate osapoolte kohta™.

Artikli 8 alusel esitatud teabe saamise Giguse nduetega tegelemisel vOib esineda olukordi, kus
tuleb saavutada tasakaal mitme pdhidiguse vahel, seda eriti niisuguste pdhidiguste puhul nagu
uhelt poolt omandidiguse kaitse (sh intellektuaalomand) ja tGhus diguskaitse ning teiselt poolt
pohidigused eraelu puutumatusele ning isikuandmete kaitsele, samuti ettevotlusvabadus.

Igasugune pddeva kohtuasutuse artikli 8 alusel valjastatud ndue teabe esitamiseks peab
puudutama ainult teavet, mis on tegelikult vajalik rikkumise allika ja ulatuse tuvastamiseks.
Seda tingib komisjoni arvates artikli 8 I0ikes 1 satestatud digustatud ja proportsionaalse
taotluse ndue ning artiklis 3 satestatud tldised kohustused (eriti nduded, mille kohaselt kdik
vOetud meetmed peavad olema Giglased ega tohi olla asjatult keerulised ega kulukad ning et
ette peavad olema néhtud kaitsemeetmed nende kuritarvitamise vastu).

Euroopa Liidu Kohus selgitas,”” et ELi Sigus, eriti jdustamisdirektiivi artikli 8 18ige 3, mida
tuleks tdlgendada koostoimes eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi
artikli 15 I0ikega 1, ei valista liikmesriikide vdimalust kohustada esitama teatud kolmandatele
eradiguslikele isikutele internetiliiklusega seotud isikuandmeid, et vBimaldada asjaomastel
kolmandatel isikutel algatada autoridiguste rikkumiste suhtes tsiviilkohtumenetluse. Kuid
samas leiti ka, et kohtuasjas késitletavad ELi 6igusnormid ei nua liikmesriikidelt kdnealuse
kohustuse kehtestamist.

Euroopa Liidu Kohus mérkis samuti, et asjaomased digusnormid ei vélista selliste siseriiklike
Oigusaktide kohaldamist, mis pdhinevad joustamisdirektiivi artiklil 8 ja mis lubavad
internetiteenuse osutajal tsiviilmenetluse kaigus abonendi vOi kasutaja tuvastamiseks anda
autoridiguse omajale vOi tema esindajale teavet abonendi kohta, kellele internetiteenuse
osutaja andis IP-aadressi, mida on véidetavalt kasutatud nimetatud Giguse kahjustamisel.
Samas peaks kdnealused siseriiklikud digusaktid vOimaldama liikmesriigi kohtul, kuhu
poorduti, kaaluda asjassepuutuvaid vastuolulisi huve, lahtudes iga juhtumi asjaoludest ning
véttes vajalikul maaral arvesse proportsionaalsuse pshimétte ndudeid®®.

Teises kohtuasjas selgitas Euroopa Liidu Kohus, et jdustamisdirektiivi artikli 8 I16ike 3 punkt e
valistab siseriiklikud satted, mille kohaselt vOib krediidiasutus piiramatult ja tingimusteta
pangasaladusele tuginedes keelduda andmast direktiivi artikli 8 I6ike 1 punkti ¢ alusel
ndutavat teavet arvelduskonto omaniku nime ja aadressi kohta®. Selline piiramatu ja
tingimusteta luba tugineda pangasaladusele vdib tdsiselt kahjustada intellektuaalomandi

% \/t ka jéustamisdirektiivi pshjendus 21.

> C-275/06, Promusicae, punktid 58-59. Vt ka punkt 1 eespool.

*8 C-461/10, Bonnier, punktid 51-61.

* Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (neljas koda), 16.juuli 2015, C-580/13, Coty Germany GmbH vs.
Stadtsparkasse Magdeburg, punkt 43.
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pdhidiguse tdhusat teostamist, andes eelise direktiivi 2004/48 artikli 8 18ikes 1 nimetatud
isikutele seoses nende Bigusega kaitsta oma isikuandmeid®.

Joustamisdirektiivi artikli 8 kohaselt vdivad pédevad kohtuasutused nduda rikkujalt voi
teistelt isikutelt teavet selliste kaupade vOi teenuste paritolu ja nende levitamisvdrgustiku
kohta, millega rikutakse intellektuaalomandi digusi. See teave vdib sisaldada isikuandmeid,
kui asjaomane teabe avaldamine toimub koosk6élas kohaldatavate isikuandmete Kkaitset
kasitlevate Oigusaktidega ning olemas on kaitsemeetmed, millega tagatakse asjaomaste
pohibiguste vaheline Giglane tasakaal.

3. Vastaspoole kasutuses olevate tapsustatud téendite esitamine

Joustamisdirektiivi artikli 6 16ike 1 jargi vodivad pédevad kohtuasutused nduda vastaspoole
kasutuses olevate tGendite esitamist, kui hageja on esitanud oma nduete toetamiseks piisava
maoistlikult kattesaadava tdendusmaterjali ning on tépsustanud tdendid oma Vvéidete
pdhistamiseks.

Hindamise kéigus on selgunud, et mones liikmesriigis vOib vastaspoole k&sutuses olevate
tdendite tdpsustamine olla hagejale vdga koormav ning praktikas piirab see olulisel maaral
asjaomaste tdendite kattesaamise vOimalust. Teatati, et monel juhul nduti hagejatelt vajalike
dokumentide tapset kirjeldust, asukohta, viitenumbreid vdi sisu, isegi kui kdnealust teavet on
arusaadavalt keeruline, kui mitte v6imatu, saada valisel isikul, kes ei ole tingimata taotletud
dokumente nainud®.

Kuigi tdpsustamine on teatud maaral kahtlemata vajalik, siis seab liigsete (ksikasjade
ndudmine artikli 6 16ikes 1 sdtestatud teabe avaldamise meetmete tohususe kahtluse alla ning
tostatab kisimusi liikmesriigis sétestatud nduete proportsionaalsusest. Samuti tekitab see
kiisimuse konealuste nduete diglusest ning voib muuta direktiiviga ette nahtud meetmete
kasutamise liiga keeruliseks. Sellisel kujul vOivad asjaomased (ksikasjalikud siseriiklikud
nduded olla vastuolus artikli 6 18ikega 1, kui seda télgendada koostoimes direktiivi artiklis 3
sdtestatud kohustustega.

Konkurentsikahju kasitlev direktiiv®? on selles suhtes palju iiksikasjalikum. Direktiivi artikli 5
IGike 2 alusel, mis kasitleb tdendite avaldamist, peavad litkmesriigid tagama, et lilkmesriikide
kohtud saavad nduda, et avaldataks uksikud tdendid voi tdendite asjakohased kategooriad, mis
on méaaratletud nii tapselt ja kitsalt, kui see on pdhjendatud selgituses esitatud madistlikult
kattesaadavate faktide pdhjal voimalik.

Komisjon leiab, et joustamisdirektiivi artikli 6 I6ike 1 tdlgendamisel ja kohaldamisel v6ib olla
pdhjust lahtuda sarnasest lahenemisviisist. Kuigi hageja peaks tapsustama ndutavat teavet
niipalju kui véimalik, tuleks asjaomast kohustust tdlgendada mdistlikkuse piirides, lahtuvalt
asjaomase juhtumi isedrasustest. Seega on komisjon arvamusel, et kuigi hageja peaks
pdhimdtteliselt oma taotluses tapsustama ksikud tdendusmaterjalid, ei valistata artikli 6
IGikes 1 seda, et teatud juhtudel tdpsustab hageja vaid t6endusmaterjalide kategooria, seda
eeldusel, et tdpsustamise ulatus vdimaldab vastaspoolel tuvastada tema kéasutuses olevad
konkreetsed tdendid ning padeval kohtuasutusel otsustada tdendite avaldamise ndude Ule.

60 C-580/13, Coty Germany, punkt 40.

& Konsultatsioon intellektuaalomandi diguskaitse tagamise digusraamistiku hindamise ja ajakohastamise teemal,
Ik 18. Vt ka SEK(2010) 1589 Idplik, Ik 9.

62 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta,
millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT L 349, 5.12.2014, Ik 1).
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Lisaks on keeruline mdista véljendi ,,vastaspoole kasutuses olevad tdendid“ t&hendust.
Tapsemalt on kahtlusi tekitanud see, kas mdiste ,,kdsutuses* viitab ainult tdendite omamisele
vOi saab seda mdista laiemalt, mille alusel saab vastaspoolelt nduda isegi mdistliku otsingu
labiviimist®,

Kuigi komisjon leiab, et artikli 6 16ige 1 ei anna selget alust, et kohustada poolt tGendite
esitamise eesmargil aktiivselt otsima valjaspool tema kontrolli kolmandate isikute kasutuses
olevaid tdendeid, siis mirgib ta samas, et mdiste ,.kdsutuses* osutab sellele, et tdendeid ei pea
tingimata olema tegelikult poole kdes. Seega v6ib komisjoni arvates pdhjendatud juhtudel
artikli 6 16ike 1 alusel kohustada poolt tdendeid oma organisatsioonis (sh tema hallatavates
eraldiseisvates juriidilistes isikutes) hoolsalt otsima, eeldusel et hageja on piisavalt
pbhjendanud ja tdpsustanud asjaomaste tdendite taotlust, kohustus ei l&he vastuollu
proportsionaalsuse pdhimottega, ei ole tarbetult kulukas ning kuritarvitamise vastu
kohaldatakse vajaduse korral kaitsemeetmeid®.

Iga tdendite esitamise taotlus peab joustamisdirektiivi artikli 6 18ike 1 alusel olema piisavalt
pohjendatud ja t&psustatud ning asjaomase juhtumi Kkonkreetsete asjaoludega
proportsionaalne. Samas ei pea asjaomane ndue vélistama seda, et teatud juhtudel vbidakse
poolelt, kelle suhtes kdnealust meedet kohaldatakse, nduda konkreetsete tdendite kategooriate
esitamist voi tdendite hoolsat otsimist oma organisatsioonis.

4. Konfidentsiaalse teabe kaitse tagamine

Joustamisdirektiivi artikli 6 I0igetes 1 ja 2, artikli 7 16ikes 1 ning artikli 8 18igetes 1 ja 2
tdpsustatud meetmeid saab kasutada, tingimusel et on tagatud konfidentsiaalse teabe kaitse.
See piirang on eriti oluline, kui tdendusmaterjalina esitatud dokumendid v&i vOimalik
avaldatav teave sisaldab drisaladusi vo6i muud tundlikku &riteavet poole kohta, kelle suhtes
meetmeid kohaldatakse.

Artikli 8 kohaste teabediguse nduete puhul teatati,” et asjaolu, et teatud liiki teabe suhtes
voidakse eri liikmesriikides kohaldada erinevaid konfidentsiaalsuse ndudeid, vOib tekitada
Oiguste omajatele lisaprobleeme. Seda seetdttu, et ei ole selge, kas Uhes riigis seaduslikult
saadud teavet tohib kasutada teises riigis, kus asjaomase teabe konfidentsiaalsusele
kohaldatakse rangemaid norme.

Proportsionaalsuse huvides peaksid artikli 6 kohased tdendusmaterjalide esitamise taotlused,
artikli 7 kohased sdilitamisega seotud kaitsemeetmete taotlused ning artiklis 8 viidatud teabe
esitamise taotlused olema asjakohased t6endamaks asjaomases kohtumenetluses esitatud
vaiteid. Kuid isegi kui osa vastaspoole k&sutuses olevast teabest on véidetava rikkumise voi
selle ulatuse voi tagajargede tdendamisel kriitilise téhtsusega, voib kdnealuse teabe eripéra,
néiteks selle oluline kaubanduslik véartus olla selline, et seda ei tohiks taotluse esitajale
avaldada. Vastavalt hindamise kaigus saadud tagasisidele vdib huvide konfliktiga tegelemine
olla kohtuasutustele keeruline, eriti kui pooled on konkurendid.

Komisjon margib sellega seoses, et nimetatud artiklitega ei satestata, et konfidentsiaalset
teavet ei tohi kasutada asjaomases kohtumenetluses. Pigem sétestatakse, et teavet tuleb

& Komisjoni talituste tdodokument — direktiivi 2004/48/EU kohaldamise analiiiis, 22.12.2010, Ik 9; komisjoni
dokument , Terviklikud mdrkused komisjoni aruande kohta, milles kisitletakse direktiivi 2004/48/EU
kohaldamist*“, juuli 2011, Ik 19.

&\t jdustamisdirektiivi artikkel 3.

8 Konsultatsioon intellektuaalomandi iguskaitse tagamise digusliku raamistiku hindamise ja ajakohastamise
teemal, 1k 18-25.
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kaitsta. Mones liikmesriigis® on vdetud meetmeid, mis véimaldavad konfidentsiaalse teabe
avaldamist ainult kohtule v&i kolmandale isikule, kellele kehtivad konfidentsiaalsuse
erinormid. Samuti sétestatakse iihtset patendikohut kasitleva lepingu artikli 60 16ikes 3,° et
uhtne patendikohus vOib teha korralduse ruumide kontrollimiseks, mida teostab kohtu
nimetatud isik. Hageja ei osale ise ruumide kontrollimisel, kuid teda vdib esindada vastava
valdkonna sGltumatu spetsialist, kelle nimi peab olema kohtu korralduses valja toodud.

Komisjoni arvates peaksid p&devad kohtuasutused saama kooskdlas siseriiklike digusaktide
Uksikasjalike normidega, omal algatusel vdi kohtumenetluses osaleva poole taotlusel
otsustada asjakohaste meetmete (le, et kaitsta konfidentsiaalset teavet, kui asjaomast teavet
vOivad mojutada artiklites 6, 7 vOi 8 sdtestatud meetmed. Kuigi seda ei ole kdnealustes sétetes
selgesonaliselt noutud, leiab komisjon, et need meetmed vdivad hdlmata, kui see on
Oigustatud, vdimalust esitada asjaomast teavet ainult padevatele kohtuasutustele voi
sOltumatule ja erapooletule kolmandale isikule, kes on mé&aratud abistama kohtumenetluses
vOi kontrollide teostamisel teabe Kkirjeldamise voi arestimise eesmérgil ning kellele
kohaldatakse asjakohaseid konfidentsiaalsuse néudeid. Niisuguste meetmetega tuleb tagada,
et teavet ei avaldata hagejale, kohtumenetluse teisele poolele ega laiemale tldsusele, tagades
iihtlasi hagejale v3i asjaomastele teistele pooltele kaitsediguse®®.

Tagada tuleks joustamisdirektiivi artiklites6, 7 ja 8 satestatud kohustus Kkaitsta
konfidentsiaalset teavet, kasutades selleks asjakohaseid vahendeid, mis tagavad vajalikud
kaitsemeetmed. Konealused asjakohased vahendid vdivad olla konfidentsiaalse teabe
esitamine ainult padevatele kohtuasutustele v6i ruumide kontrollimine kirjeldamise voi
arestimise eesmaérgil, mida teostavad ainult teatud sGltumatud ja erapooletud kolmandad
isikud.

5. Tagatiste olulisus

Joustamisdirektiivis nahakse ette, et tdendusmaterjali séilitamise meetmete (artikli 7 18ige 2)
ja ajutiste meetmete (artikli 9 18ige 6) taotleja peab esitama piisava tagatise voi vordvaarse
garantii, mis tagab kostjale tekitatud kahju hivitamise. Kdnealused tagatised v6i garantiid on
olulised instrumendid mitte ainult tekitatud kahju ex post hivitamiseks vajaduse korral, vaid
ka joustamisdirektiivis satestatud meetmete voimaliku kuritarvitamise tokestamiseks. Sellega
seoses rakendatakse artikli 7 16ikes 2 ja artikli 9 18ikes 6 satestatud konkreetsete kohustustega
artikli 3 10ikes 2 sétestatud UGldist kohustust, nimelt et direktiivis satestatud meetmeid,
menetlusi ja Oiguskaitsevahendeid tuleb kohaldada viisil, mis tagab kaitse nende
kuritarvitamise eest.

Kuid artikli 3 10ikes 2 satestatakse samuti, et meetmed, menetlused ja Giguskaitsevahendid
peavad olema tBhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning vastavalt artikli 3 I6ikele 1
Oiglased ega tohi olla asjatult kulukad. Seeldbi réhutatakse, et kuigi kuritarvitamist tuleb
tOkestada, ei tohi selle teostamiseks vajalikud vahendid olla vastuolus eespool osutatud
nduetega. See tédhendab, et naiteks ajutiste meetmete puhul esitatavad tagatised ei tohi olla
seatud sellisele tasemele, et praktikas hagejad ei taotle enam asjaomaste ajutiste meetmete
kohaldamist. See on eriti oluline vdikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate puhul, sest
tsiviilmenetlusega seotud kulud koos vGimalusega, et kohtuasi kaotatakse ning tasuda tuleb

% Nt Madalmaad.

*"ELT C 175, 20.6.2013, Ik 1.

% \/rd kohtuotsus, Euroopa Kohus (kolmas koda), 14. veebruar 2008, C-450/06, Varec SA vs. Belgia riik,
EU:C:2008:91, vaidlusmenetluses késitletavate avalik-diguslike hangete vastuoluliste Giguste vahelise tasakaalu
kohta.
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mdlema poole kohtukulud, on peamine takistav asjaolu intellektuaalomandi Giguskaitse
tagamisel tsiviilkohtumenetlustes®.

Taotleja kohustus ajutiste ja ennetavate meetmete kasutamise eeltingimusena esitada piisav
tagatis vOi vordvaarne garantii kooskdlas joustamisdirektiivi artiklitega 7 ja 9 vdib olla sobiv
vahend kdnealuste meetmete kuritarvitamise tokestamiseks. Asjaomase juhtumi puhul piisava
tagatise vOi vordvéarse garantii madramisel tuleb muu hulgas arvesse votta hageja
majanduslikku suutlikkust ning taotletavate meetmete tShususe vdimalikku moju, eriti
VKEdele.

6. Kaitsekirja kasutamise voimalused ja eelised

Joustamisdirektiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt on vastavatel juhtudel vdimalus votta
tdendusmaterjali  sdilitamiseks tarvitusele meetmeid vastaspoolt &ra kuulamata (st
thepoolselt), eriti sellistel juhtudel, kui mis tahes viivitus v6ib pbhjustada Giguste omajale
korvamatut kahju v6i on olemas tdendusmaterjali havitamise pdhjendatud oht. Sarnaselt
voidakse joustamisdirektiivi artikli 9 16ike 4 kohaselt votta (Uihepoolselt) ajutisi ja ennetavaid
meetmeid, eriti kui mis tahes viivitus vdib diguste omajale pbhjustada korvamatut kahju.
Sellistel juhtudel vdetakse seoses asja kiireloomulisusega ja/voi seet6ttu, et puudub vajadus
kostjat eelnevalt teavitada, otsus meetmete kasutamise kohta vastu Uhepoolselt ilma eelneva
teatamiseta ja drakuulamiseta. Seega ei anta kostjale vGimalust esitada enda Kkaitseks
vastuvéiteid, isegi kui kostja vdib kannatada kasutatava meetme voimaliku tdsise moju tottu.

Artiklites 7 ja 9 sétestatakse mitu kaitsemeedet. Eriti tahtis on, et niisuguseid thepoolseid
kohtulikke tokendeid vGib kohaldada ainult eritingimustel, kostjat tuleb viivitamata teavitada
parast meetmete tdideviimist ning neile kohaldatakse Uhepoolset kohtulikku kontrolli, kus
kostjale antakse voimalus olla dra kuulatud. Kuid samas on selge, et niisugused thepoolsed
meetmed mojutavad oluliselt kostja pohidigust olla ara kuulatud ning end kohtus kaitsta, mis
on osa pdhidigusest diglasele kaitsele’. Seetdttu tuleks &rakuulamisdiguse piiranguid
kohaldada pohimdtteliselt ainult kdnealuste artiklite alusel, tagades vajalikud kaitsemeetmed,
ning sellises ulatuses, kui need on vajalikud taotleja intellektuaalomandi diguste kaitse ja
tbhusa diguskaitse tagamiseks, mis on samuti pohibiguste harta alusel tagatud pdhidigused.

Kdnealuste vastuoluliste huvide ja pdhidiguste vahel diglase tasakaalu saavutamiseks on
mones liikmesriigis (Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Madalmaad ja Hispaania) ning (htse
patendikohtu kodukorra™ reeglis nr 207 ette nahtud véimalus esitada kaitsekokkuvédte ehk nn
kaitsekiri. Kaitsekirja abil saab kostja, kes kardab, et teda vdidakse anda kohtusse
intellektuaalomandi dGiguse rikkumise tdttu (nditeks on ta saanud diguste omajalt hoiatava
Kirja), teavitada eelnevalt (st isegi enne seda, kui avaldus on esitatud) padevaid kohtuasutusi
sellest, miks vdimalik rikkumise ndue on kostja arvates alusetu. Kaitsekirja peamine eesmérk
on anda kohtuasutustele vBimalikult palju asjakohast teavet ilma kostjaid dra kuulamata, kui
eeltdkendi taotlus on esitatud, ning enne kdnealuse taotluse kohta otsuse langetamist.

Kuigi seda ei ole joustamisdirektiivis selgesdnaliselt sétestatud, on kaitsekiri hea vahend
erinevate vastuolus olevate huvide ja pOhidiguste vahelise Oiglase ja proportsionaalse
tasakaalu saavutamiseks seoses joustamisdirektiivi artikli 7 16ikes 1 ja artikli 9 IGikes 4
satestatud vdimalike Uhepoolsete meetmete kohaldamisega.

69 ., Intellektuaalomandidiguste alane VKE 2016. aasta tulemustabel“, EUIPO, intellektuaalomandiga seotud
digusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus, 2016.

" pghidiguste harta artikkel 47. V't ka TRIPS-lepingu artikkel 42.

™ patendikohtu kodukorra eelsitete kogum (18. redaktsioon) on kéttesaadav veebisaidil https://www.unified-
patent-court.org/documents.
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IV. TULEMUSLIKU INTELLEKTUAALOMANDI OIGUSKAITSE TAGAMINE,
SEALHULGAS DIGITAALSES KONTEKSTIS

Kéesolevas jaos keskendutakse kohtulikele tbkenditele ja vahendajatele. Avalike
konsultatsioonide k&igus véljendatud seisukohtadest jareldub, et Giguste omajad peavad
kohtulikke eeltdkendeid oluliseks vahendiks oma diguste kaitsmisel. Pealegi nagu margitud
direktiivis, milles kasitletakse autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide
iihtlustamist infoiihiskonnas (,,infoithiskonna direktiiv),” v8ivad kolmandad isikud eelkdige
digitaalkeskkonnas diguste rikkumiseks iha enam kasutada vahendajate teenuseid. Paljudel
juhtudel on vahendajatel parimad véimalused selline Gigusi rikkuv tegevus l0petada.

1. Kohtulikud tokendid ja vastutus

Joustamisdirektiivis on satestatud kahte liiki kohtulikud tdkendid. Esiteks peavad
liilkmesriigid artikli 9 16ike 1 punkti a alusel tagama, et diguste omajad saavad esitada rikkuja
vOi vahendaja vastu ennetava kohtuliku tokendi. Kdnealuste kohtulike tokendite eesmérk on
valtida peatset intellektuaalomandi diguste rikkumist vdi takistada rikkumise kordumist.
Teiseks kohustatakse artiklis 11 liikmesriike kohtuasja sisulisel menetlemisel tagama, et
padevad kohtuasutused vdivad teha edasist rikkumist keelava ettekirjutuse rikkuja suhtes voi
vahendaja suhtes eesmargiga mitte ainult rikkumised l8petada, vaid ka valtida rikkumiste
kordumist’,

Siinkohal on oluline rdhutada, et ELi Giguses eristatakse vastutuse mdistet ning vGimalust
teha vahendajate suhtes ettekirjutusi, nagu on satestatud joustamisdirektiivi artikli 9 16ike 1
punktisa ning artiklis 11’*. Euroopa Liidu Kohus on Kkinnitanud, et kohustus, mida
kohaldatakse litkmesriikidele joustamisdirektiivi artikliga 11, kehtib, ,,s6ltumata [ vahendaja]

vBimalikust vastutusest seoses vaidlusaluste faktiliste asjaoludega“’.

Vahendaja suhtes ettekirjutuse tegemise vdimalus vastavalt joustamisdirektiivi artikli 9
I6ike 1 punktile a ja artiklile 11 ei soltu vahendaja vastutusest seoses asjaomase (vaidetava)
rikkumisega. SeetGttu ei saa padevad kohtuasutused ettekirjutuse tegemise tingimusena
nduda, et hagejad tdendaksid, et vahendaja on (vaidetava) rikkumise eest vastutav, seda isegi
kaudselt.

2. Vahendaja madiste selgitus

Joustamisdirektiivi artikli 9 16ike 1 punktisa ning artiklis 11 viidatakse vdimalusele teha
ettekirjutusi ,, vahendaja suhtes, kelle teenuseid kasutab kolmas osapool intellektuaalomandi
oiguste rikkumisel . Direktiivis ei tapsustata, milliseid ettevotjaid loetakse direktiivi moistes
vahendajateks.

Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, et ettevOtja saab kdnealuste sétete tdhenduses
kvalifitseeruda vahendajaks, kui ta pakub teenust, mida on vdimalik hel v&i mitmel teisel

"2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Biguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas ( EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10-19), p6hjendus 59.
73C-324/09, L’Oréal vs. eBay, punkt 131. C-70/10, Scarlet Extended, punkt 31; C-360/10, SABAM, punkt 29.

™ Asjaomane vastutus — ka sltumata vahendaja vastutusest — on satestatud samuti infolihiskonna direktiivi
artikli 8 Idikes 3.

"®Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (suurkoda), 12. juuli 2011, C-324/09, L’Oréal SA jt vs. eBay International
AG jt, EU:C:2011:474, punkt 127. Vt nt ka C-494/15, Tommy Hilfiger, EU:C:2016:528, punkt 22. Elektroonilise
kaubanduse direktiivi artiklites 12-14 sétestatakse eriti seoses teatud veebiteenuste vahendajatega, et
asjaomastes sétetes esitatud vastutuse erandid ei mdjuta vBimalust, et kohus v8i haldusasutus nbuab teenuse
osutajalt rikkumise 18petamist voi véltimist.

16
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isikul kasutada tihe vdi mitme intellektuaalomandidiguse rikkumiseks vi intellektuaalomandi
digusi rikkuvale sisule v8i kaupadele ligipaasemiseks’®. Vahendajaks kvalifitseerumiseks ei
pea ettevdtjal olema asjaomaste teiste isikutega erilist (naiteks lepingulist) suhet””

SeetOttu ei piirdu direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti a ning artikli 11 kohaldamine konkreetse
vahendajate riihmaga, vaid laieneb eri sektoritele ning hdlmab nii internetivaliseid kui ka
internetipShiseid teenuseid’.

Euroopa Liidu Kohus on konkreetselt sedastanud, et kasilolevate kohtumenetluste
vaidlusaluste asjaolude puhul tuleb internetiteenuse osutajaid,” sotsiaalvérgustike
platvorme,® e-turge® ja turuhallide rentnikke® kasitada vahendajatena.

Arvestades Euroopa Liidu Kohtu ténase seisuga kéttesaadavat kohtupraktikat, leiab komisjon,
et ei ole alust arvata, et tegu on ammendava loeteluga, ning on seet6ttu arvamusel, et mitmed
muud ettevotjad voivad samuti kuuluda direktiivis kasutatava vahendaja mdiste alla, kui nad
osutavad teenust, mida teised isikud vOivad kasutada intellektuaalomandi d&iguste
rikkumiseks, mille tle aga otsustatakse juhtumipdhiselt. Komisjoni arvates vdivad olenevalt
juhtumist kdnealuste ettevotjate hulka kuuluda néiteks teatud infolhiskonna teenuste osutajad,
posti- ja pakiteenuste osutajad, transpordi- ja logistikaettevotted ning jaemdaitjad.

Lisaks tuletab komisjon meelde, et artikli 9 16ike 1 punkti a ning artiklit 11 tuleks tdlgendada
ja kohaldada vastavalt artikli 3 Uldistele nduetele ning kohaldatavatele ELi diguskorras
kaitstud pohidigustele. Vastavalt sellele voidakse joustamisdirektiivi kohases 0Oiguskaitse
tagamise protsessis Uhelt poolt nGuda, et niisugused ettevotjad, kes ise ei osalenud diguste
rikkumises, peavad tagama, et Giguste omajad saavad tShusalt oma digusi Kkaitsta. Teiselt
poolt ei pruugi niisugune osalemine olla ménel juhul digustatud, kui osutatud teenused on
(véidetava) rikkumisega kaudselt seotud voi ebaolulised, mistdttu ei saa asjaomase ettevotja
puhul pdhjendatult eeldada, et ta saab olulisel maéral panustada tGhusasse diguskaitse
tagamisse, st tema osalemine oleks ebaproportsionaalne ja tarbetult koormav®?.

EttevOtjaid, kes osutavad teenust, mida vdivad teised isikud kasutada intellektuaalomandi
Oiguste rikkumiseks, voOidakse olenevalt ké&siloleva juhtumi asjaoludest lugeda
joustamisdirektiivi artikli 9 I6ike 1 punktia ning artikli 11 alusel vahendajateks, seda ka
asjaomase kahe poole vahelise konkreetse suhte, nt lepingulise seose puudumisel.

3. Tasakaalustatud korra tagamine kohtulike tdkendite ja vahendajate puhul

Oiguste ja huvide tasakaalustamisel, mida tavaliselt ndutakse joustamisdirektiivi kohtulikke
tokendeid ja vahendajaid kasitleva korra tdlgendamisel ja kohaldamisel, on lisaks eespool
Kirjeldatule eriti olulised kaks kusimust, milleks on tehtud ettekirjutuste ulatus ja filtreerimine.

Kohtulike tdkendite ulatus

®\/t C-314/12, UPC Telekabel; kohtuotsus, Euroopa Kohus (kolmas koda), 24. november 2011.

" Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (teine koda), 7. juuli 2016, C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing LLC jt vs.
DELTA CENTER a.s., punkt23. Seoses infothiskonna direktiivi artikli 8 18ikega 3 vt ka C-314/12 UPC
Telekabel, punktid 34-35.

"8 Internetivaliste ja internetipShiste teenuste osutajate kohta vt C-494/15, Tommy Hilfiger, punkt 29.

7 C-557/07, LSG-Gesellschaft, punkt 46; C-314/12 UPC Telekabel, punktid 43-46; kohtuotsus, Euroopa Kohus
(kolmas koda), 24. november 2011, C-70/10, Scarlet Extended SA vs. Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), EU:C:2011:771, punkt 30.

8 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (kolmas koda), 16. veebruar 2012, C-360/10, Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs. Netlog NV, EU:C:2012:85, punkt 28.

81 C-324/09, L’Oréal vs. eBay, punkt 131.

8 C-494/15 Tommy Hilfiger, punkt 28.

8 \/rd infouhiskonna direktiivi pdhjendus 59.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230

Kui esialgu on hageja see, kes peab oma taotluses tapsustama ettekirjutuse ulatuse, mida ta
peab asjakohaseks, et véltida peatset intellektuaalomandi 6Giguste rikkumist vdi peatada
toimuv rikkumine, siis padev kohtuasutus on see, kes langetab taotluse Ule otsuse. Seetdttu on
padev kohtuasutus ka see, kes madrab, milliseid meetmeid peab kostja votma (kui on vajalik).
Asjaomane padev kohtuasutus peaks taotluse hindamisel aluseks vdtma vastava kohtuasja
eripara (vt joustamisdirektiivi pdhjendus 17) ning igasugune tehtud ettekirjutus peab olema
kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ning muude artiklis 3 satestatud uldiste nduetega
ning samuti kohaldatavate p&hidigustega.

Sellest jareldub, et padev kohtuasutus ei tohiks teha ettekirjutusi, mille puhul tuleb vétta
meetmeid, mis l&hevad kaugemale sellest, mis on kasiloleva juhtumi faktide ja asjaolude
valguses asjakohane ja vajalik, et valtida peatset rikkumist voi takistada rikkumise kordumist.
SeetOttu peab esitatud kohtulik tdkend olema tdhus, kuid eesmargi saavutamiseks minimaalse
ulatusega. Ei ole wvajalik, et ettekirjutusega nOutavate meetmetega kaasneb
intellektuaalomandi Giguste rikkumiste tdielik I6ppemine. Teatud tingimustel vOib piisata
sellest, et meetmed muudavad rikkumised keeruliselt teostatavaks voi panevad rikkumistest
loobuma®*. Samal ajal ei pea ettekirjutuse adressaat tooma talumatuid ohvreid®®.

Autoridiguse rikkumisega seotud kohtuvaidluse puhul markis Euroopa Liidu Kohus,® et

meetmed, mida votab vahendajana tegutsev internetiihenduse pakkuja, kellele on tehtud
ettekirjutus, peavad olema rangelt eesmérgiparased. Tapsemalt, need meetmed peavad
teenima eesmarki teha I0pp autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumisele, ilma et
rilvataks nende internetikasutajate digusi, kes kasutavad selle pakkuja teenuseid teabele
seaduslikult juurdepaasemiseks. Euroopa Liidu Kohus leidis kdnealuse kohtuasja asjaoludele
tuginedes, et vastasel juhul oleks teenusepakkuja sekkumine kdnealuste kasutajate
teabevabadusse taotletava eesmérgi seisukohast pdhjendamatu. Nagu juba eespool
vahendajate kohta margitud,®” on Euroopa Liidu Kohus selgitanud, et ettekirjutuse eesméark ei
ole uksnes rikkumine I8petada, vaid ka takistada rikkumise kordumist.

Seega vOib intellektuaalomandi diguse rikkumise korral, mis seisneb teatud sisu avaldamises
internetis, olla vahendajale suunatud ettekirjutuse puhul asjakohane nduda vastava sisu
mahavdtmist voi sisule juurdepéisu blokeerimist. Uldiselt vdib minna ndue blokeerida
juurdepdds kogu veebisaidile liiga kaugele, kuigi v6ib olla olukordi, kus pédev kohtuasutus
peab seda vajalikuks ja proportsionaalseks (nt ulatuslike voi ststemaatiliste rikkumiste
korral). Komisjoni arvates tuleb iga sellise otsuse tegemisel alati lahtuda kasiloleva juhtumi
Uksikasjadest.

Samuti selgitas Euroopa Liidu Kohus,®® et padev kohtuasutus ei pruugi selgesénaliselt

Kirjeldada meetmeid, mida teenuseosutaja peab soovitud tulemuse saavutamiseks votma. Kuid
Euroopa Liidu Kohus selgitas samuti, et sellistel juhtudel tuleb kinni pidada mitmest
tingimusest, eelkdige sellest, et meetmed ei tohi minna kaugemale sellest, mis on maistlik,
tuleb jargida Oiguskindluse pdhimotet, arvestada asjaomaste poolte pohidigustega, sh
internetikasutajate  pdhidigusega teabevabadusele, meetmed peavad olema rangelt
eesmérgiparased ning padevatel kohtuasutustel peab olema vdimalus kontrollida kdnealuste
tingimuste taitmist, eriti selle kaudu, et asjaomastel internetikasutajatel on véimalus p6érduda
oma diguste maksmapanemiseks kohtusse, kui on teada voetud meetmed.

8 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (neljas koda), 27. marts 2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH vs.
Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, EU:C:2014:192, punkt 63.

8 (C-314/12, UPC Telekabel, punkt 53.

8 (C-314/12, UPC Telekabel, punkt 56.

8 \/t ka arutluskaik 1V jao punkti 1 (kohtulikud tdkendid ja vastutus) all.

8 C-314/12, UPC Telekabel, punktid 52-57.
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Kuigi eespool osutatud kohtupraktika on komisjoni arvates seotud autoridiguse rikkumistega,
saab nendes esitatud pohimotteid analoogselt kohaldada ka autoridigustest ja seotud Gigustest
erinevatele intellektuaalomandi diguste rikkumistele.

Joustamisdirektiivi artikli 9 16ike 1 punkti a ning artikli 11 alusel tehtud ettekirjutused peaksid
olema tdhusad, kuid ei tohiks minna kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks
vajalik ja proportsionaalne, arvestades kasiloleva juhtumi asjaolusid. V&ib piisata sellest, et
ettekirjutused muudavad rikkumiste toimepanemise keeruliseks vOi panevad rikkumistest
loobuma, ilma et tingimata kaasneks intellektuaalomandi 6iguste rikkumiste téielik
I6ppemine. Kuid arvestades Euroopa Liidu Kohtu praktikat, ei pea ettekirjutuse adressaat
tooma ,,talumatuid ohvreid“®. Kohaldatavad meetmed peavad olema piisavalt tapsed ja
tdhusad, ilma et seelébi ndutaks, et meetmega tuleb tagada, et diguse rikkumisele tehakse
16pp*. Sellega seoses tuleb tagada, et jargitakse kdigi asjassepuutuvate poolte (sealhulgas
nende kolmandate isikute, keda ettekirjutuse taitmiseks voetavad meetmed vdivad mdjutada,
néiteks internetikasutajad) pdhidigusi.

Filtreerimissusteemid

Eristada tuleb ettekirjutust, millega ndutakse Uhe v6i mitme konkreetse Gigusi rikkuva sisu
eemaldamist veebisaidilt, ja ettekirjutust, mille tulemusena vdidakse kohustada vahendajat
jalgima aktiivselt kogu sisu, mis tehakse kattesaadavaks teatud kohas, tagamaks, et thegi
konkreetsete elemendiga ei rikuta intellektuaalomandi digusi.

Vastavalt elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 15 I6ikele 1 on liikmesriikidel keelatud
kehtestada asjaomase direktiivi artiklites 12—14 kasitletud veebiteenuste vahendajatele tldist
kohustust jalgida teavet®. Kénealune kohustus oleks samuti vastuolus tildiste nduetega, mis
puudutavad 6Oiglust ja proportsionaalsust ning seda, et meetmed ei oleks liiga kulukad, nagu
on satestatud jéustamisdirektiivi artiklis 3%

Kohtuasjades Scarlet Extended® ja SABAM® kirjeldas Euroopa Liidu Kohus ksikasjalikult
ettekirjutuse ulatuse piire, mis tulenevad kdnealustest sétetest ning asjaomastele pooltele
kehtivatest pohidigustest. Kohtuasjas Scarlet Extended oli vaidlusaluseks kisimuseks
internetiteenuse pakkujale pandud kohustus rakendada filtreerimissusteemi,

o mis filtreerib kogu tema teenuse raames ja eelkdige vorddigusvorgu tarkvara abil toimuva
elektroonilise side;

mida kohaldatakse vahet tegemata k&igile tema klientidele;

mis on ennetav;

mida rakendatakse ainult tema kulul ja

mis ei ole ajaliselt piiratud,

mis on selleks, et blokeerida autoridigust rikkuvate failide edastamine, v@imeline tuvastama
selle teenusepakkuja vOrgus selliste failide vahetuse, mis sisaldavad muusika-,
kinematograafilisi vdi audiovisuaalteoseid, mille intellektuaalomandi igusi ettekirjutuse
ndude esitaja vadidab omavat. Suuresti sarnast susteemi, mida pidi rakendama
veebimajutusteenuse osutaja seoses serveritesse talletatud teabega, késitleti kohtuasjas
SABAM.

8 £-314/12, UPC Telekabel, punkt 53.

% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (kolmas koda), 15. september 2016, C-484/14, Tobias Mc Fadden vs. Sony
Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689, punktid 93-95; C-314/12 UPC Telekabel, punkt 56 ja
punktid 58-62.

L Jgustamisdirektiivi artikli 2 16ike 3 punktis a tapsustatakse, et asjaomane direktiiv ei tohi mdjutada
elektroonilise kaubanduse direktiivi, eriti selle artikleid 12—15.

%2 C-324/09, L’Oréal vs. eBay, punkt 139; C-70/10, Scarlet Extended, punkt 36; C-360/10, SABAM, punkt 34.

% C-70/10, Scarlet Extended.

% C-360/10, SABAM.
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Médlemal juhul leidis Euroopa Liidu Kohus, et kohustada asjaomaseid teenuseosutajaid
rakendama Gldiseid filtreerimissusteeme ei oleks kooskdlas elektroonilise kaubanduse
direktiivi artikliga 15 ega joustamisdirektiivi artikliga 3, tdlgendatuna koostoimes ning
lahtuvalt kohaldatavatest pohidigustest.

Samal ajal tuletatakse elektroonilise kaubanduse direktiivi pdhjenduses 47 meelde, et
artikkel 15 puudutab Uksnes Gldise iseloomuga jalgimiskohustusi ning ei h6lma automaatselt
jalgimiskohustusi erijuhtudel. Eelkdige ei mdjuta see siseriiklike asutuste poolt vastavalt
siseriiklikele Oigusaktidele antavaid korraldusi. P8hjenduses 48 lisatakse, et nimetatud
direktiiv ei mojuta litkmesriikide vdimalust kohustada asjaomaseid teenuseosutajaid teatavat
tlupi ebaseaduslike tegevuste avastamiseks ja valtimiseks olema ettevaatlik.

Seepdrast saaks juhul, kui see on asjakohane ning eespool nimetatud satete piires, kehtestada
teatavaid hoolsuskohustusi nditeks teatud veebimajutusteenuste osutajatele, et tbkestada
Oiguste omajate ja koost6ds nendega tuvastatud intellektuaalomandi digust rikkuva sisu
iileslaadimist™.

Kui padevad kohtuasutused nBuavad vahendajatelt edasiste rikkumiste véltimiseks teatud
meetmete votmist kooskdlas joustamisdirektiivi artikli 9 16ike 1 punktiga a voi artikliga 11,
vOivad nad teatud juhtudel, kui see on asjakohane, teha ettekirjutusi, mis sisaldavad
konkreetseid jalgimismeetmeid. Sellegipoolest tuleb keeldu kehtestada (ldine kohustus
jalgida teavet, mis tuleneb elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 15 18ikest 1 ning
joustamisdirektiivi artiklist 3, tdlgendada koostoimes ning lahtuvalt kohaldatavatest
pdhidigustest nii, et vélistatakse vahendajatele selliste ettekirjutuste tegemine, mis panevad
neile kohustuse rakendada ja ké&itada liiga laiaulatuslikku, t&psustamata ja kulukat
filtreerimisstisteemi, mille tldpi ja tingimusi késitleti kohtuasjades Scarlet Extended ja
SABAM.

4. Tulevikku suunatud, kogu kataloogi h6lmavad ja dinaamilised ettekirjutused

Padeva kohtuasutuse tehtava ettekirjutuse ulatuses on liikmesriikide Gigusaktides erinevusi,
eriti selles osas, kuidas sellega saab lahendada intellektuaalomandi diguse peatse voi korduva
rikkumise. Kogu kataloogi voi repertuaari hélmavad® ettekirjutused ei ole kasutusel kdigis
liitkmesriikides, vaid tiksnes mdnes jurisdiktsioonis, naiteks lirimaal ja Uhendkuningriigis.

Lisaks vOivad ettekirjutused ménel juhul kaotada osa oma tdhususest seoses muudatustega
objektis, millega seoses ettekirjutust taotleti. See vdib juhtuda néiteks veebisaiti blokeerivate
ettekirjutuste puhul, kui péadev kohtuasutus teeb ettekirjutuse teatud konkreetsete
domeeninimede suhtes, samas kui peegelsaidid vbivad ilmuda teiste domeeninimede all ning
seetOttu ettekirjutus neid ei mojuta.

Sellistel juhtudel saab kasutada dinaamilisi ettekirjutusi. Need on ettekirjutused, mida saab
teha néiteks juhul, kui pohimotteliselt sama veebisait muutub vahetult parast ettekirjutuse
tegemist kattesaadavaks erineva IP-aadressi vdi URLi kaudu, ning mis on koostatud viisil,
mis vBimaldab hélmata ka uut IP-aadressi voi URLI, ilma et uue ettekirjutuse tegemiseks
oleks vaja uut kohtumenetlust. Selliste ettekirjutuste tegemise vdimalus on muu hulgas
olemas ka Uhendkuningriigis ja lirimaal. Selle eesmargi saavutamiseks vGib kasutada ka

% vt direktiivi eelndu (autoridiguste kohta digitaalsel tihtsel turul) (COM(2016) 593, 14.9.2016) artiklis 13
kavandatud kohustus teatavatele veebimajutusteenuse pakkujatele takistada koost6ds &iguste omajatega
lubamatu kaitstud sisu tleslaadimist.

% gt ettekirjutused, milles ndutakse naiteks vahendajatelt kdigi Siguste omaja valduses olevate vdi litsentsisaaja
kataloogis v@i repertuaaris olevate diguste edasisest rikkumisest hoidumist teatavate selliste diguste tuvastatud
rikkumiste alusel.
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avaliku sektori asutuse vdi politsei sekkumist, nagu seda tehti Belgias ihe konkreetse juhtumi
suhtes®’.

Nagu eespool margitud, on sbnastuse pdhjal selge, et jdustamisdirektiivi artikli 9 18ike 1
punktis a satestatud ennetavaid kohtulikke tokendeid saab esitada selleks, et véltida mis tahes
peatset intellektuaalomandi Siguste rikkumist, ning Euroopa Liidu Kohus on selgitanud,®® et
seoses vahendajatega saab artiklis 11 osutatud tbkendeid esitada ka edasiste rikkumiste
valtimiseks. Muud konkreetsed viited selliste ettekirjutuste vastavuse kohta
joustamisdirektiivile vdi nende vajaduse kohta direktiivi raames praegu puuduvad. Komisjoni
arvates tuleks seda hinnata juhtumipdhiselt, arvestades, et vahendajale tehtud ettekirjutuse
asjaomased tingimused ja viisid tuleks maaratleda liikmesriikide siseriiklikes digusaktides®.
Igal juhul tuleb asjakohaselt arvesse votta kdnealuse kahe artikli eesmarke, jdustamisdirektiivi
artikli 3 dldisi ndudeid ning kohaldatavaid pdhidigusi.

Komisjon votab arvesse asjaolu, et mdned liikmesriigid on satestanud vdimaluse esitada
tulevikku suunatud, kogu kataloogile kehtivaid ja dinaamilisi ettekirjutusi. Kuigi kdnealust
kisimust ei ole joustamisdirektiivis selgesnaliselt kasitletud, leiab komisjon, et kui vajalikud
kaitsemeetmed on olemas, vOivad asjaomased ettekirjutused aidata hoida tGhusalt &ra
intellektuaalomandi diguse edasise rikkumise.

5. Digitaalsed tdendusmaterjalid

Veebis toime pandud rikkumiste kohta tdendusmaterjali kogumine, esitamine ja séilitamine
vOib monel juhul olla vaga keeruline. Direktiivis ei viidata selgesdnaliselt digitaalsete
tdendusmaterjalide kasutamisele ja esitamisele intellektuaalomandi 6iguskaitsega seotud
kohtumenetlustes.

Hindamise kéigus juhiti tdhelepanu sellele, et digitaalsel kujul téendusmaterjale vdib olla
keeruline sdilitada ning konkreetsel hetkel veebilehe sisust tehtud pilte (nn ekraanitdmmis) ei
luba teatud juhtudel mdne liikmesriigi padevad kohtuasutused tdendusmaterjalina kasutada.
Kuid ekraanitbmmiste kasutamine on koige tavalisem viis, mille abil tdendada teatud
tegevuse toimumist veebikeskkonnas. Praktikas vOib ekraanitdbmmis nditeks viidata
intellektuaalomandi Gigusi rikkuva kauba veebikeskkonnas levitamise laadile, sest veebilehe
sisu vOib ndidata seda, milline on muudav kaup, kes seda muub, millisel territooriumil seda
mudakse ning millisele sihtrihmale on see suunatud. Seetdttu aitavad ekraanitdmmised
Oiguste omajatel oma 6Oigusi tOhusalt kaitsta ka veebikeskkonnas. Samamoodi vdivad ka
kostjad soovida kasutada ekraanitdbmmiste, et esitada vaidetava intellektuaalomandi digusi
rikkuva kéitumise kohta vastuvaiteid.

Ménes liikmesriigis'® padevad kohtuasutused lubavad ekraanitdmmiste kasutamist
tdendusmaterjalina, seda tingimusel, et need on teinud notar vOi kohtutditur ning et
vdidetavalt digusi rikkuvad kaubad vOi teenused on piltidel piisavalt nédhtavad ja tapsed.
Sellesisulised selgesdnalised normid puuduvad ja seepérast leiab komisjon, et
joustamisdirektiivi kohaselt ei ole selline tegevus tingimata ndutav. Kuid komisjoni arvates on
niisugune lahenemisviis wldjoontes asjaomase direktiiviga kooskdlas. Seda vdib lugeda
parimaks tavaks, sest nii saab tegeleda eespool osutatud poolte vajadustega, tagades Uhtlasi

% Anvers, 14.veebruar 2013, kohtuasjad 2012/FR/303, 2012/PGA/3549, 2012/KC21/262, ja Cass.,
22. oktoober 2013, P.13.0550.N. Kohtunik ndudis oma otsuses, et Belgia politsei (,,internetikuritegevuse iiksus*)
koostaks nimekirja domeeninimedest, mis on seotud veebisaidiga ,,thepiratbay.org®.

% (C-324/09, L’Oréal vs. eBay, punkt 131.

% vt joustamisdirektiivi pdhjendus 23. Vt ka C-324/09, L’Oréal vs. eBay, punkt 135; C-70/10, Scarlet Extended,
punkt 31; C-360/10, SABAM, punkt 29.

199 Nt Belgia, Prantsusmaa, Poola.
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piisava kindluse tdendusmaterjali tdpsuse ja usaldusvaarsuse osas, mille pdhjal péadev
kohtuasutus langetab kohtuasjas otsuse.

Komisjoni arvates vdib lugeda heaks tavaks vdimalust, mis on ette ndhtud teatavate
lilkmesriikide 0Oigusaktides ja mis lubab kasutada ekraanitdmmiseid tdendusmaterjalina
joustamisdirektiivi alusel algatatud kohtumenetlustes, tingimusel et tdmmistel on piisavalt
néhtavalt ja tapselt esitatud vaidetavalt digusi rikkuvad kaubad voi teenused ning tagatud on
teatavad menetluslikud tagatised. Olenevalt liikmesriikide digusslsteemidest voib asjaomaste
tagatiste alla kuuluda naiteks ndue, et kdnealused tdendusmaterjalid on kogunud notar voi
kohtutéitur.

V. [;JHTSE TURU MOOTME TAGAMINE INTELLEKTUAALOMANDI
OIGUSKAITSE TAGAMISEL

1. Selgitus direktiiviga hdlmatud diguste kohta

Joustamisdirektiiv késitleb intellektuaalomandi diguskaitse tagamiseks vajalikke meetmeid,
menetlusi ja diguskaitsevahendeid'® (artikkel 1). Direktiivi kohaldatakse igasugusele
intellektuaalomandi Giguste rikkumisele, nagu on satestatud Euroopa Liidu 6igusaktides ja/vOi
vastava liikmesriigi siseriiklikes Oigusaktides, kuigi direktiiv ei mdjuta meetmeid, mida
kohaldatakse voi vdidakse kohaldada ELi voi siseriiklikes digusaktides kuni selleni, et need
meetmed soosivad enam diguste omajaid (artikli 2 16ige 1)'%. Jéustamisdirektiiv ei mdjuta
Oiguskaitse tagamise spetsiifiliste satete kohaldamist ega liidu digusnormides Kirjeldatud
erandeid, mis puudutavad autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi (artikli 2 10ige 2). See ei
mdojuta isikuandmete kaitset kasitlevat ELi Oigust ega elektroonilise kaubanduse direktiivi
uldiselt, eriti asjaomase direktiivi artikleid 12—15 (joustamisdirektiivi artikli 2 16ige 3).

Direktiiviga hdlmatud intellektuaalomandi digused

Kuigi direktiivis ei esitata nende konkreetsete diguste loetelu, mida loetakse direktiivi
tdhenduses intellektuaalomandi digusteks, selgitatakse pohjenduses 13, et direktiivi
kohaldamisala tuleb defineerida vdimalikult laialt, et see kataks kdik intellektuaalomandi
oigused, mis hdlmavad ELi diguse selle valdkonna séatteid ja/vOi vastavate liikmesriikide
siseriiklikke seadusi.

2005. aastal tegi komisjon direktiivi artikli 2 kohta Siguslikult mittesiduva avalduse,'® et
aidata selgitada selle kohaldamisala. Komisjon markis avalduses, et nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad vahemalt jargmised intellektuaalomandi digused:

autoridigus ja autoridigusega kaasnevad 6igused,

andmebaaside loojate sui generis digused,

pooljuhttoodete topoloogia loojate digused,

kaubamargiga seotud digused,

toostusdisainilahendustega seotud digused,

patendiga seotud digused, sealhulgas tdiendava kaitse tunnistustest tulenevad digused,
geograafilised tahised,

kasulike mudelitega seotud digused,

sordikaitsega seotud Gigused,

101 v/astavalt justamisdirektiivi artiklile 1 sisaldab mdiste ,,intellektuaalomandi digused* td6stusomandit.

92 vrd C-367/15, OTK, punkt23: ,direktiiv 2004/48 kehtestab intellektuaalomandi Siguskaitse tagamise
miinimumstandardi ega takista liikmesriikidel néha ette ulatuslikumat kaitset pakkuvaid meetmeid*.

103 K omisjoni avaldus, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU (intellektuaalomandi
Biguste joustamise kohta) artiklit 2 (2005/295/EU) (ELT L 94, 13.4.2005, Ik 37-37).
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e kaubanimed, kui need on asjaomase riigi siseriiklike Oigusaktide raames Kkaitstud
intellektuaalomandi Gigustega.

Komisjoni arvates peavad direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja 6iguskaitsevahendid
olema 2005. aasta avalduses loetletud Oigustega seotud rikkumismenetlustes igal juhul
kattesaadavad.

Seos arisaladuste direktiiviga

Kuid moned kisitavused jadvad siiski alles, eriti seoses siseriiklike 6igusaktidega kaitstud
muude 0Oigustega, nagu domeeninimed, &risaladused ning muud teod, mis on sagedasti
hoélmatud kdlvatut konkurentsi kasitleva siseriikliku digusega (nt piraatkoopiad). Kuigi
vastavalt joustamisdirektiivi pdhjendusele 13 vdivad liikmesriigid laiendada konealuse
direktiivi sétteid siseriiklikel pdhjustel, lisades punkte ebaausa konkurentsi, sealhulgas
piraatkoopiate vOi sarnase tegevuse kohta, ei ole nad seda kohustatud tegema. Seni tehtud
hindamiste pdhjal*® tundub, et tikski liikmesriik ei ole otsustanud laiendada direktiivi satteid
seda liiki tegevusele.

Arisaladuste direktiivi'® vastuv6tmine 2016. aastal t5i kdolvatut konkurentsi kasitleva
siseriikliku Gigusega hdlmatud tegude osas veidi selgust. Arisaladuste direktiiv ei tohiks
mojutada Uhegi teise valdkonna asjaomase diguse, sealhulgas intellektuaalomandi Giguse ja
lepingudiguse kohaldamist ning seda tuleks vaadelda kui Glimuslikku (lex specialis), kui selle
kohaldamisala kattub jéustamisdirektiiviga’®. Seega, niipea kui arisaladuste direktiivi on Ule
voetud,'” voib igaiiks, kes kannatab tegude téttu, mida vdib télgendada asjaomases direktiivis
méadratletud &risaladuste ebaseadusliku omandamise, kasutamise vOi avalikustamisena,
tugineda kdigepealt é&risaladuste direktiivis satestatud meetmetele, menetlustele ning
Oiguskaitsevahenditele. Sellegipoolest kohaldatakse ko&igi riiklikul tasandil reguleeritud
kdlvatu konkurentsina kasitatavate tegude suhtes, mis ei ja& drisaladuste direktiivi
kohaldamisalasse, Uldnorme; joustamisdirektiivi sdtted on kohaldatavad ainult juhul, kui
asjaomane litkmesriik otsustab kooskdlas joustamisdirektiivi pdhjendusega 13 laiendada selle
kohaldamisala riiklikul tasandil.

Arisaladuste direktiiv on arisaladuste puhul jdustamisdirektiivi suhtes lex specialis.

Kdigile siseriikliku 0Oiguse kohaselt reguleeritud koélvatu konkurentsina késitatavatele
tegudele, mis ei puuduta intellektuaalomandi diguste rikkumist jéustamisdirektiivi tdhenduses
ega jaa arisaladuste direktiivi kohaldamisalasse, kohaldatakse joustamisdirektiivi sétteid ainult
juhul, kui liitkmesriik otsustab neid satteid siseriiklikel pdhjustel laiendada asjaomastele
tegudele.

2. Menetlused, mis ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse

Direktiivi artikli 2 18ikes 1 viidatakse eelkdige intellektuaalomandi diguste rikkumisele. Selles
kontekstis on kahtluse alla seatud vGimalus kohaldada sétteid, millega rakendatakse direktiivi
menetlustes, mille eesmérk on Giguste kehtetuks tunnistamine.

104 Eelkaige komisjoni aruanne ,, Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
(intellektuaalomandi diguste joustamise kohta) kohaldamine (KOM(2010)0779 16plik); ,, Intellektuaalomandi
oiguste joustamise direktiivi méju eelhindamise ja jirelhindamise tugiuuring“, Technopolis Group
konsortsiumis EYi ja Schalast Rechtsanwaltega, 2017.

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.juuni 2016.aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles kasitletakse
avalikustamata oskusteabe ja &riteabe (arisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise
vastast kaitset (ELT L 157, 15.6.2016, Ik 1).

106 Arisaladuste direktiivi pdhjendus 39.

197 |_iikmesriigid peavad kénealuse direktiivi tile votma 9. juuniks 2018.
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Euroopa Liidu Kohus on selgitanud,'% et direktiiv kiill kehtib menetlustele, mille eesmark on

tagada intellektuaalomandi diguste kaitse, kuid seda ei kohaldata tihistamismenetlustele, kus
isik, kes — olemata teatava intellektuaalomandi diguse omaja — vaidlustab vastavate diguste
omajale antud kaitse.

Euroopa Liidu Kohus'® on leidnud ka, et direktiivi ei kohaldata menetlustele, milles iglase
hivitise maksmiseks kohustatud isikud paluvad kohtul teha otsuse diglase hivitise kogumise
ja selle autoridiguste omajatele jaotamise eest vastutava organisatsiooni kahjuks, kes vaidleb
sellele ndudele vastu.

Joustamisdirektiivis satestatud meetmetele, menetlustele ja OGiguskaitsevahenditele ei saa
tugineda intellektuaalomandi diguste tlhistamismenetlustes ega menetlustes, mis kasitlevad
otsust diglase hivitise maksmise kohta autoridiguse omajatele organisatsiooni kahjuks, kes
vastutab kdnealuse hiivitise kogumise ja jaotamise eest.

3. Oigus taotleda meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kohaldamist

Direktiivi artiklis 4 on mérgitud, et teatud tingimustel peavad liikmesriigid tunnistama
isikutena, kellel on d&igus nduda direktiivis satestatud meetmete, menetluste ja
diguskaitsevahendite kohaldamist: 1) intellektuaalomandi Giguste omajaid, ii) koiki teisi
isikuid, kes on volitatud nimetatud &igusi kasutama, eriti litsentsisaajaid,
iii) intellektuaalomandi kollektiivdiguste halduskogusid ja iv) kutselisi intellektuaalomandi
kaitse organisatsioone.

Litsentsisaajad

Direktiivi artikli 4 punktisb on madrgitud, et isikutel, kellel on 6igus kasutada
intellektuaalomandi Gigusi, eriti litsentsisaajatel, on kooskdlas kohaldatava Gigusega ning
nendes lubatud piirini Oigus taotleda direktiivis sétestatud meetmete, menetluste ja
diguskaitsevahendite kohaldamist. Kuid tdstatatud on kusimus, kas litsentsisaajal on digus
taotleda kodnealuste meetmete kohaldamist ka siis, kui vaatamata litsentsi omandamisele
diguste omajalt ei registreerinud litsentsisaaja seda litsentsi vastavas registris, kui see oli
vajalik.

Euroopa Liidu Kohus selgitas,*'® et litsentside puhul, mis on valjastatud (ihenduse

registreeritud disainilahendusele v6i Euroopa Liidu kaubamérgile, saab litsentsisaaja
asjakohaste maaruste alusel litsentsitud tihenduse registreeritud disainilahenduse vdi Euroopa
Liidu kaubamérgi rikkumisega seoses esitada ndudeid ka siis, kui litsents on thenduse
disainilahenduste registrisse vOi ELi kaubamérgiregistrisse kandmata, ning et kdnealusel
litsentsisaajal peaks eelkdige olema vdimalus taotleda ettekirjutusi.

Kuigi kdnealustest kohtuotsustest voib vélja lugeda, et sama kehtib ka joustamisdirektiivi
artikli 4 punkti b kohta, soltub see asjaomase liikmesriigi diguse satetest, millele kdnealustes
sétetes selgesOnaliselt viidatakse, et maarata direktiivi alusel asjaomaste isikute kaebedigus.

Kaubamérke ja disainilahendusi kasitlevate ELi mé&&rustega seotud kohtupraktikas on
Euroopa Liidu Kohus markinud, et litsentsisaajatel on Gigus taotleda ettekirjutust isegi ilma

108 K ohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (kolmas koda), 15. november 2012, C-180/11, Bericap Zarédastechnikai
Bt. vs. Plastinnova 2000 Kft, EU:C:2012:717, punktid 79-81.

109 K ohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (neljas koda), 10. aprill 2014, C-435/12, ACI Adam BV jt vs. Stichting de
Thuiskopie ja Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, EU:C:2014:254, punkt 63.

10 K ohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda), 4. veebruar 2016, C-163/15, Youssef Hassan vs. Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH, EU:C:2016:71, punkt 26; kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda),
22.juuni 2016, C-419/15, Thomas Philipps GmbH & Co. KG vs. Griine Welle Vertriebs GmbH,
EU:C:2016:468, punkt 25.
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eelneva registreerimiseta. Teiste intellektuaalomandi Giguste puhul sBltuvad need kisimused
joustamisdirektiivi artikli 4 punkti b kohaselt siseriiklikust Gigusest.

Kollektiivéiguste halduskogud ja kutselised intellektuaalomandi kaitse organisatsioonid

Artikli 4 punktides c ja d satestatakse, et intellektuaalomandi kollektiivdiguste halduskogudel
ning kutselistel intellektuaalomandi kaitse organisatsioonidel, kes on intellektuaalomandi
Oiguste omajate Uldtunnustatud esindajad, on digus taotleda direktiivis sétestatud
tsiviiloiguslike kaitsemeetmete kohaldamist ,,kooskdlas kohaldatava seaduse sétetega ning
nendes lubatud piirini“***. Selles kontekstis on kollektiiviguste halduskogude suutlikkus
menetluste algatamiseks liikmesriigiti véga erinev.

Kuigi konealuste satete sdnastus annab mdista, et liikmesriikidel on sellega seoses
kaalutlusdigus, ndevad mitu litkmesriiki ette véimaluse anda asjaomastele asutustele diguse
poérduda oma liikmete nimel kohtusse, kui nende eesmark on kaitsta oma liikmete digusi
ning kui kohtuasi puudutab liikmete huve''?. Komisjon margib, et selline lahenemine
parandab Uldjoontes intellektuaalomandi tdhusat diguskaitse tagamist, eriti seetfttu, et need
asutused voivad mdnel juhul olla diguste omajatega vorreldes paremas seisus ning paremini
varustatud (nt mis puudutab juurdepddsu teabele, ekspertteadmisi, inimressursse,
finantsseisundit jne), et vajaduse korral poorduda reaalselt ja tbhusalt intellektuaalomandi
diguste rikkumiste korral kohtusse, eelkdige juhul, kui Siguste omajad on VKEd**,

Mitu liikmesriiki on otsustanud kasutada joustamisdirektiivi artikli 4 punktidesc ja d
satestatud vdimalust ja anda kollektiivoiguste halduskogudele ning kutselistele
intellektuaalomandi kaitse organisatsioonidele, kes on intellektuaalomandi Giguste omajate
uldtunnustatud esindajad, Giguse esindada Oiguste omajaid joustamisdirektiivis satestatud
meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kohaldamise taotlemisel. See parandab Uldiselt
intellektuaalomandi tdhusat Giguskaitse tagamist ja seepdrast saab seda lugeda parimaks
tavaks.

4. Autorsuse ja omandilise kuuluvuse presumptsioon

Direktiivi artiklis5 sétestatakse Umberliikatav autorsuse vdi omandilise kuuluvuse
presumptsioon isikutele (autor vdi autoridigustega seotud Giguste omaja), kelle nimi esineb
teosel vOi kaitstaval objektil tavaparasel viisil. Selle satte eesmérk on aidata kdnealustel
isikutel kasutada Giguskaitsevdimalusi, arvestades et autorsust vdi omandidigust voib olla
keeruline tdendada, eriti kui asi puudutab mitut teost.

Komisjoni arvates on liikmesriikidel teatud vabadus artikli 5 kohaldamisel, eriti seoses
Uksikasjalike normidega selle kohta, millal ja kuidas tuleb presumptsiooni tmberlikkamiseks
vajalikke tdendeid esitada, arvestades et kdnealune séte ei sisalda sellekohaseid selgesdnalisi
norme. Kuid komisjon margib ka seda, et kdnealused (Uksikasjalikud normid ning
kohaldamisviisid ei tohi olla sellised, mis seaksid artikli 5 t6hususe kahtluse alla.

Joustamisdirektiivi artiklis 5 satestatud mberlikatavat autorsuse v8i omandilise kuuluvuse
presumptsiooni tuleks tblgendada ja kohaldada viisil, mis kaitseb selle eesmérki aidata
autoritel ja autoridigusega kaasnevate diguste omajatel tagada oma asjakohaste
intellektuaalomandi diguste kaitse.

111 Sama fraasi on kasutatud ka joustamisdirektiivi artikli 4 punktis b.

112 Selised satted on kasutusel Prantsusmaal, Belgias, Portugalis ja Madalmaades.

13 vastavalt sidusriihmadelt saadud (ildisele tagasisidele. Vit ka , Intellektuaalomandi Giguste joustamise
direktiivi m8ju eelhindamise ja jarelhindamise tugiuuring “, Technopolis Group konsortsiumis EYi ja Schalast
Rechtsanwaéltega, 2017, Ik 88-89.
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5. Teatud konkreetsete meetmete kattesaadavus

Toendid

Direktiivi artiklites 6 ja 7 satestatakse liikmesriikide kohustused, millega tagatakse téhusad
meetmed téendusmaterjali esitamiseks ja séilitamiseks. Kdnealuste satete eesmérk on tagada,
et teave, mis on vajalik otsuse langetamiseks selle Ule, kas intellektuaalomandi &iguste
rikkumine leidis aset, ning kui vastus on jaatav, siis mis on selle tagajérjed, isegi kui see teave
ei ole hageja késutuses, tehakse hagejale ja padevatele kohtuasutustele kattesaadavaks. Kuid
nende menetluste puhul tuleb arvestada kostja digusi ning tagada vajalikud tagatised, kaasa

arvatud konfidentsiaalse teabe kaitse ning isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse''*.

Artikli 7 16ikega 1 voOimaldatakse pédevatel kohtuasutustel pohjendatud taotlusel nduda
Kiireid ja tOhusaid ajutisi meetmeid vdidetava rikkumise olulise t6endusmaterjali
séilitamiseks. TGendusmaterjali séilitamise 8igus on selgesdnaliselt kohaldatav enne kohtuasja
sisulise menetlemise alustamist, jargida tuleb konfidentsiaalse teabe kaitset ning tingimust, et
siseriiklikes Oigusaktides on satestatud valikulised kaitsemeetmed ja garantiid (nagu on
viidatud artikli 7 16ikes 2) vdimalike kuritarvitamiste véltimiseks. Eelkdige tdhendab see, et
hageja vOib esitada nduetekohase taotluse ka eelotsusemenetluse kaudu, sealhulgas teatud
juhtudel kasutada iihepoolset menetlust**.

Madnes liikmesriigis on jatkuvalt keeruline taotleda kdnealuseid ajutisi kaitsemeetmeid enne
kohtuasja sisulise menetlemise alustamist**®. Samas on direktiivi artikli 7 18ikes 1 selgelt
sOnastatud, et taotlusi kdnealuste meetmete votmiseks ei tohiks tagasi likata vaid selle alusel,
et kohtuasja sisuline menetlemine ei ole veel alanud.

Oigus teabele

Avalikus konsultatsioonis véljendatud seisukohtades toodi esile ebakindlus seoses sellega, kas
joustamisdirektiivi artikli 8 kohast digust teabele saab kasutada enne intellektuaalomandi
digusi kasitleva kohtuasja kohta sisulise otsuse tegemist*’. Artikli 8 I8ikes 1 on mérgitud, et
kohtumédruse teabe esitamiseks voib teha intellektuaalomandi diguste rikkumise
menetlemisel”. Kuid selles ei sétestata, nagu nt artikli 7 18ikes 1, et niisuguse maaruse saab
teha ,.ka enne kohtuasja sisulise menetlemise alustamist®, ega margita selgesonaliselt, et seda
saab teha enne kohtuasja kohta sisulise otsuse tegemist. Seetdttu on mitmes liikmesriigis
keeruline saada méarust teabe esitamiseks enne kohtuasja sisulise menetlemise kohta 16pliku
otsuse tegemist.

Hiljuti selgitas Euroopa Liidu Kohus,*® et artikli 8 I8ikes 1 kasutatud maaratlus ei tdhenda, et

Oigust teabele tuleb tingimata kasutada intellektuaalomandi 6iguste rikkumist kasitleva
kohtumenetlusega samas menetluses. Eelkdige leidis kohus, et digusele teabele voib tugineda
ka olukorras, kus hageja taotleb pérast sellise hagi kohta tehtud kohtuotsuse joustumist, mis
paadis intellektuaalomandi diguste rikkumise tuvastamisega, eraldiseisvas menetluses teavet
asjaomaseid intellektuaalomandi &igusi rikkuvate kaupade vO0i teenuste péritolu ja
levitamisvdrgustike kohta, et esitada selle alusel kahju hivitamise hagi.

Kuigi litkmesriigid kasutavad eri l&henemisviise, vOib vélja tuua mdned parimad tavad.
Naiteks satestatakse Saksamaa kaubamargiseaduses,™™ et intellektuaalomandi iguste

14 Jpustamisdirektiivi pdhjendus 20.

115Vt jagu , Kaitsekirja kasutamise vdimalused ja eelised*, 1k 15.

116 K omisjoni talituste tdodokument — direktiivi 2004/48/EU hindamine, Ik 13.

17 Konsultatsioon intellektuaalomandi diguskaitse tagamise Sigusliku raamistiku hindamise ja ajakohastamise
teemal, 1k 22.

118 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus (iheksas koda), 18. jaanuar 2017, C-427/15, NEW WAVE CZ, a.s. vs.
ALLTOYS, EU:C:2017:18, punkt 27.

119 Saksamaa kaubamargiseaduse § 19 Idiked 2 ja 7.
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ilmselge  rikkumise korral saab teabe esitamist nduda kooskdlas Saksamaa
tsiviilmenetlusseadustiku asjaomaste satetega kohtuliku eeltdkendi kaudu.

Joustamisdirektiivi artiklis 8 sisalduv tapsustus, mille kohaselt saab méé&ruse teabe esitamiseks
teha ,,intellektuaalomandi diguste rikkumise menetlemisel”, tdhendab seda, et teabe esitamist
ei pea tingimata ndudma samas kohtumenetluses. Seda saab nduda ka eraldi jérjestikustes
menetlustes, mille eesmark on esitada vdimalik kahju hiivitamise hagi. Olenevalt siseriiklike
Oigusaktide kohaldatavatest satetest vOidakse seda nduda ka varasemas etapis, kasutades
selleks kohtulikku eeltdkendit.

Parandusmeetmed

Direktiivi artiklis 10 satestatakse, et padevad kohtuasutused vdivad nduda intellektuaalomandi
Oigusi rikkuvate kaupade tagasivOtmist turustuskanalitest ning asjakohastel juhtudel ka
nimetatud kaupade esialgsel loomisel vai valmistamisel kasutatud materjalide ja seadmete
tagasivotmist. Lisaks vdidakse nduda kaupade 16plikku eemaldamist turustuskanalitest vOi
kaupade havitamist. Kdnealuseid meetmeid rakendatakse rikkuja kulul.

Direktiivi artikkel 10 pdhineb TRIPS-lepingu artiklil 46. JOustamisdirektiivi artikli 10
IGikes 3, nagu ka TRIPS-lepingu artikli 46 kolmas lause, satestatakse, et parandusmeetmete
taotluste kaalumisel tuleb silmas pidada rikkumise raskusastme ja maératud digusliku
kaitsevahendi proportsionaalsust, samuti kolmandate isikute huve. Lisaks on artikli 46
jargmise lause jargi voltsitud kaubamérkidega kaupade puhul ebaseaduslikult lisatud
kaubamargi kdrvaldamine ainult erandjuhul killaldane selleks, et lubada kdnesolevaid kaupu
kaubandusse. Euroopa Liidu Kohtu tildisest kohtupraktikast'® tuleneb, et direktiivi artiklit 10
tuleb tdlgendada ja kohaldada, vottes vGimalust modda arvesse TRIPS-lepingu asjaomast
satet.

Samuti tasub markida, et erinevalt kahjutasu kasitlevatest satetest (artikkel 13) ei nduta
artiklis 10, et asjaomaseid meetmeid tuleks rakendada rikkuja puhul, kes teadlikult rikkus voi
pidi p6hjendatult olema rikkumisest teadlik.

Direktiivi artiklit 10 télgendamisel ja kohaldamisel tuleks vdimalust mddda arvesse votta
TRIPS-lepingu artiklit 46. Selle viimati nimetatud satte jargi ei ole voltsitud kaubamarkidega
kaupade puhul ebaseaduslikult lisatud kaubamaérgi kdrvaldamine kdiillaldane selleks, et lubada
kdnesolevaid kaupu kaubandusse.

6. Piiritilene moode

Joustamisdirektiivi eesmérk ei ole kehtestada 6igusalase koost6o, kohtualluvuse, tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud otsuste tunnustamise ja joustamise thtlustatud norme ega tegeleda
kohaldatava Oigusega. Selleks on olemas muud ELi 6igusaktid, milles neid kusimusi
kasitletakse Gldiselt ning mis on pdhimbtteliselt samamoodi kohaldatavad ka

intellektuaalomandi ning intellektuaalomandi digustega seotud vaidluste suhtes*?*.

120\/rd nt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. juuni 1998, C-53/96, Hermés International vs. FHT Marketing Choice
BV, EU:C:1998:292, punkt 28; C-275/06, Promusicae, punkt 60.
121 Jpustamisdirektiivi péhjendus 11.
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Mis puudutab k@nealuseid muid ELi Gigusakte, siis tsiviil- ja kaubandusasjades maaratakse
liikmesriikide kohtute padevus kindlaks Briisseli | méadruse® alusel. Kdnealuse maarusega
reguleeritakse asjaomaste kohtute otsuste tunnustamist ja taitmist kogu ELis. Lepinguvaliste
vOlasuhete suhtes kohaldatava diguse normid, mille Ule sageli vaieldakse intellektuaalomandi

diguskaitse tagamisega seotud menetlustes, on sitestatud Rooma Il maaruses™?*.

Padevad kohtud, eelkdige kohtulike tokendite korral

Paljudel intellektuaalomandi Gigustega seotud vaidlustel on riigitilene mddde. Seega vodivad
intellektuaalomandi Giguste rikkumistega seotud kohtuvaidlused, seda eriti veebikeskkonnas
toime pandud rikkumiste puhul, toimuda heaegselt mitmes liikmesriigis. See vdib osutuda
Oiguste omajatele keerukaks, eriti padeva liitkmesriigi kohtu ning vdimalike taotletavate
ettekirjutuste ulatuse maaramisel.

Markida tuleks, et Brisseli | méaaruses on palju selgitusi kohtute paddevuse kohta votta ajutisi
meetmeid piirillestes kohtuasjades. Maaruse pohjendus 25 sisaldab eelkdige viidet
joustamisdirektiivile, selgitades, et ajutiste meetmete, sealhulgas kaitsemeetmete mdiste muu
hulgas maaruse artikli 35'®* tahenduses peaks sisaldama naiteks kaitsemeetmeid, mille
eesmark on hankida teavet vOi séilitada tdendeid, millele on osutatud joustamisdirektiivi
artiklites 6 ja 7.

Brusseli | maaruse kohaselt kaebavad Giguste omajad tldjuhul véidetavad intellektuaalomandi
oiguste rikkujad selle litkmesriigi kohtusse, kus on vdidetavate rikkujate alaline elukoht
(domitsiil) (artikkel 4). Kuid lepinguvélise kahju puhul vdidakse rikkujad kaevata selle
lilkmesriigi kohtusse, kus kahjustav stindmus on toimunud v&i voib toimuda (artikli 7
16ige 2).

Lisaks satestatakse Brisseli | maaruse alusel vGimalus kaevata véidetav rikkuja, juhul kui
kostjaid on mitu, selle liikmesriigi kohtusse, kus on neist tUhe alaline elukoht (domitsiil),
tingimusel et nduded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste
otsuste ohu valtimiseks oleks soovitatav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos (artikli 8
I6ige 1). Euroopa Liidu Kohus on selgitanud,’® et autoridiguste rikkumisega seotud
juhtumites ei ole kdnealuse satte kohaldamine vélistatud vaid seetfttu, et mitme kostja vastu
autoridiguste sisu poolest identsete rikkumiste tdttu esitatud hagid pdhinevad liikmesriigiti
erinevatel, kuid sisu poolest peamistes joontes identsetel siseriiklikel 6iguslikel alustel.

Kohtuotsuste tunnustamine ja taitmine

Vastavalt Brisseli | maarusele (artikkel 39) on liikmesriigi kohtus tehtud otsus, mis on selles
litkmesriigis taidetav, otseselt taitmisele podratav ka teistes liikmesriikides, ilma et oleks
nbutav otsuse taidetavaks tunnistamine (st valisriigi kohtuotsuste tunnustamise ndude
kaotamine).

Euroopa Liidu Kohus on markinud, et Brisseli | madruse artikli I mdistet ,tsiviil- ja
kaubandusasjad* tuleb tdlgendada nii, et seda méiirust kohaldatakse sellise siseriikliku kohtu

122 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti snastatud) (ELT L 351,
20.12.2012, 1k 1).

122 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 2007. aasta maarus (EU) nr 864/2007 lepinguvaliste vélasuhete
suhtes kohaldatava Giguse kohta (ELT L 199, 31.7.2007, Ik 40-49).

124 Briisseli | maaruse artiklis 35 on deldud jargmist: ,,Liikmesriigi kohtutelt v5ib taotleda selle liikmesriigi
digusega ettendhtud ajutiste meetmete, sealhulgas kaitsemeetmete kehtestamist isegi juhul, kui kénealuse
litkmesriigi kohtud on asja sisuliseks arutamiseks padevad.*

125 Kohtumaarus, Euroopa Kohus (kolmas koda), 7. mérts 2013, kohtuasi C-145/10 REC, Eva-Maria Painer vs.
Standard VerlagsGmbH jt, ECLI:EU:C:2013:138, punktid 72-84.
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otsuse tunnustamisele ja téitmisele, milles madratakse trahv, et tagada tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud kohtuotsuse jargimine™?.

Kusimustes, mis tekivad intellektuaalomandi 6igustega seotud vaidlustes kohtute padevuse,
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning kohaldatava diguse ule, otsustatakse kooskdlas
kdnealuseid kisimusi  reguleerivate ELi  digusaktidega, eelkdige Brusselil ja
Rooma Il mééarusega.

Brusseli I madrus sisaldab eelkdige teatud selgitusi kohtute padevuse kohta ajutiste meetmete
kohaldamisel joustamisdirektiivi artiklite 6 ja7 alusel piiridlestes juhtumites, samuti
konkreetseid norme isiku kohtusse kaebamiseks, kui kostjaid on mitu.

VI. JARGMISED SAMMUD

Komisjon teeb jatkuvalt tihedat koosto6d koigi ELi liikmesriikidega, pédevate
kohtuasutustega ning muude isikutega, kes osalevad intellektuaalomandi 6iguskaitse
tagamisel nendes asutustes toimetatavates menetlustes, et tagada, et ELi digusraamistik, eriti
joustamisdirektiiv, sailitaks oma asjakohasuse, ning et arendada edasi k&esolevas dokumendis
esitatud suuniseid.

Nagu on o¢eldud teatises ,, Miitidisaja iihiskonna probleemidele kohane ja tasakaalustatud
intellektuaalomandi oiguskaitse tagamise stisteem *, teeb komisjon lisaks eespool sétestatud
suunistele ja parimatele tavadele jargmist:

— teeb liikmesriikide ekspertide ja kohtunikega koost6dd tdiendavate konkreetsemate suuniste
vallas, et anda konkreetsetes joustamisdirektiiviga seotud klsimustes (ksikasjalikumaid ja
praktilisemaid juhendeid, mis lahtuvad parimatest tavadest;

— esitab nimetatud suunised ja parimad tavad internetis, muu hulgas portaalis Your Europe.

126 ©-406/09 Realchemie.
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