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KOMISJONI TEADAANNE

Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad

reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tiihistamise v3i pikaajalise hilinemise eest

antava hiivitise ja abi kohta) ja ndukogu méiruse (EU) nr 2027/97 (lennuettevdtja vastutuse kohta

onnetusjuhtumite puhul, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 889/2002)
tdlgendamise suunised

(2016/C 214/04)

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskir-
jad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja
abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (edaspidi ,médrus”), (') jdustus 17. veebruaril 2005.
Mairuses on sdtestatud reisijate kaitse miinimumnormid, mis annavad lennundusturu liberaliseerimisele olulise
kodanikumdotme.

Komisjonis 28. mirtsil 2011 vastu voetud transpordialases valges raamatus (*) on iihe algatusena nimetatud vajadust
tolgendada reisijate digusi kasitlevaid ELi Gigusakte ithtmoodi ning tagada nende iihtne ja tulemuslik tditmine, et luua
ettevotjatele vordsed voimalused ning kodanikele Euroopa normidele vastav kaitse.

Lisaks valgele raamatule on komisjon juba vastu vdtnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 1371/2007
(rongireisijate diguste ja kohustuste kohta) () tdlgendamise suunised.

Lennutranspordi valdkonna kohta selgus komisjoni 11. aprilli 2011. aasta teatisest, (*) et mairuse sitteid on praeguses
tekstis esinevate tiheselt médratlemata valdkondade ja linkade tottu tdlgendatud mitut moodi ja liikmesriigiti on mai-
rust joustatud erinevalt. Lisaks selgus, et reisijatel on keeruline oma individuaalseid digusi maksma panna.

29. mirtsil 2012 vattis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni (°) seoses komisjoni eespool nimetatud teatisega. Euroopa
Parlament osutas meetmetele, mis on vajalikud reisijate usalduse taastamiseks. Eelkdige hdlmavad sellised meetmed keh-
tivate digusnormide nduetekohast kohaldamist lilkmesriikides ja lennuettevdtjate poolt, piisavate ja lihtsate kahjuhiivita-
misvahendite kasutuselevotmist ning reisijate tdpset teavitamist nende digustest.

Selleks et tipsustada digusi, tagada mdiruse parem kohaldamine lennuettevdtjate poolt ning selle joustamine riiklike
tditevasutuste poolt, esitas komisjon ettepaneku kdnealuse mddruse muutmiseks (). Kavandatud muudatustega voetakse
arvesse ka lennundussektorile avalduvat finantsmdju ja seetdttu sisaldab ettepanek moningaid meetmeid, mille eesmark
oli vihendada kulusid. Ettepanekut analiiiisib praegu ELi seadusandja. Komisjonil ei ole kavas oma ettepanekut kiesole-
vate tdlgendussuunistega asendada ega tdiendada.

Parema &igusloome pakett on iiks kiimnest Junckeri komisjoni prioriteetsest valdkonnast ning selle eesmirk on tagada,
et ELi meetmed on tulemuslikud poliitikatsiikli igas etapis — st alates kavandamisest kuni rakendamiseni, libivaatamiseni
ja vajalike muudatuste tegemiseni — ning seda ka konealuse mairuse puhul. Lisaks on komisjoni eesmirk saavutada
integreeritum ja diglasem siseturg. Komisjon andis 11. juunil 2015 (') teada, et tal on kavas votta lahiajal vastu tdlgen-
dussuunised, et lihtsustada ja parandada mdiruse kohaldamist ning edendada parimaid tavasid. See on iiks meetmetest,
mille kohta esitati ettepanek 7. detsembri 2015. aasta teatises ,Euroopa lennundusstrateegia” (%).

() ELT L 46, 17.2.2004, Ik 1.

(%) Euroopa iihtse transpordipiirkonna tegevuskava — Konkurentsivdimelise ja ressursitdhusa transpordisiisteemi suunas (KOM(2011)
144 loplik, vt Ik 23, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:ET:PDF).

() ELT C 220, 4.7.2015, Ik 1.

(*) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule maaruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennu-
reisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta) kohaldamise kohta),
http:/[eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:ET:PDF, KOM(2011) 174 (16plik).

(’) Euroopa Parlamendi resolutsioon lennureisijatele kehtivate oiguste tohususe ja rakendamise kohta, 2011/2150(INI),
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=ET&reference=P7-TA-2012-99.

() Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse méérust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskir-
jad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta, ning
madrust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse kohta reisijate ja nende pagasi Shuveol (COM(2013) 130 final, 13.3.2013).

() Transpordi, telekommunikatsiooni ja energeetika ndukogu (TRANSPORT) kohtumine, 11. juuni 2015, Luksemburg.

(®) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ,,Euroopa len-
nundusstrateegia” (COM(2015) 598 final, 7.12.2015).


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:ET:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:ET:PDF
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=ET&reference=P7-TA-2012-99
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Kohtupraktikal on olnud otsustav m&ju kdnealuse médruse tdlgendamisele. Paljudel juhtudel on riikide kohtud poordu-
nud Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,Euroopa Kohus”) poole selgituste saamiseks teatavate sitete, sealhulgas mairuse
pohiaspektide kohta. Tdlgendamist ksitlevad kohtuotsused on osa kehtivast liidu digusest, mida riigiasutused peavad
tditma. Nii 2010. aastal tehtud hindamises (°) kui ka 2012. aastal koostatud m&juhinnangus (*°) osutati Euroopa Kohtu
otsuste suurele arvule. Seega on selge, et tuleb astuda samme, et tagada tihine arusaam ja mairuse nduetekohane tiit-
mine kogu ELis.

Kéesolevate tdlgendussuuniste puhul on komisjoni eesmark selgitada mitut mairuse sitet iiksikasjalikumalt, pidades
eelkdige silmas Euroopa Kohtu praktikat, (') et tagada kehtivate digusnormide t6husam ja ithtsem tditmine. Suuniste
eesmirk on kisitleda riikide taitevasutuste, reisijate ja nende ithenduste, Euroopa Parlamendi ja lennundussektori esinda-
jate poolt kdige sagedamini tdstatatud kiisimusi. Suunised asendavad varasemat teavet, nditeks komisjoni veebisaidil aval-
datud korduma kippuvad kiisimusi, asjakohaseid vastuseid jne.

Suuniste eesmirk ei ole hdlmata téielikult koiki sitteid, samuti ei kehtestata uusi digusnorme. Lisaks tuleb markida, et
tdlgendussuunised ei piira liiddu diguse tdlgendamist Euroopa Kohtus (3).

Kdesolevad suunised hdlmavad ka ndukogu 9. oktoobri 1997. aasta mairust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse
kohta onnetusjuhtumite puhul, (*) mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu miédrusega (EU)
nr 889/2002, (*) ning rahvusvahelise Shuveo nouete iihtlustamise konventsiooni (Montréali konventsioon) (**). Médrus
(EU) nr 889/2002 tiidab kaht eesmérki: esiteks viia ELi digusaktid, milles késitletakse lennuettevdtja vastutust reisijate ja
nende pagasi suhtes, vastavusse Montréali konventsiooniga, mille osaline EL on, ja teiseks laiendada konventsiooni
normide kohaldamist lennuteenuste osutamisel liikmesriigi territooriumil.

Tolgendussuunised peaksid aitama mairust paremini kohaldada ja tagama selle tditmise.

2. MAARUSE KOHALDAMISALA
2.1. Territoriaalne kohaldamisala
2.1.1.  Geograafiline kohaldamisala

Vastavalt maaruse artikli 3 16ikele 1 hdlmab médruse kohaldamisala ainult neid reisijaid, kes lendavad vilja aluslepingu
kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaamast, ja reisijaid, kes lendavad kolmanda riigi lennujaamast
aluslepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaama, kui asjaomast lendu teostav lennuettevotja
on ELi ettevOtja.

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artiklile 355 ei kohaldata liidu &igust ELi
toimimise lepingu II lisas loetletud riikide ja territooriumide suhtes (*%). Selle asemel kohaldatakse konealuste riikide ja
territooriumide suhtes assotsieerimise erikorda, mis on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu neljandas osas. Koos-
kolas Taani ja Uhendkuningriigi iihinemisaktiga ei kohaldata méirust Fidri saarte, Mani saare ega Kanalisaarte suhtes.
Neid alasid kasitatakse kdesoleva mairuse tdhenduses kolmandate riikidena (V7).

Vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 355 kohaldatakse aluslepingute sitteid Prantsusmaa iilemeredepartemangude
(Guadeloupe, Prantsuse Guajaana, Martinique, Réunioni saar, Mayott) suhtes ning Saint-Martini, Assooride, Madeira ja
Kanaari saarte suhtes. Seega on need piirkonnad mairuse tdhenduses osa nendest litkmesriikidest, kelle suhtes kohalda-
takse aluslepinguid.

() Evaluation of Regulation 261/2004 Final report Main report (Maaruse (EU) nr 261/2004 hindamine. Ldpparuanne. PShiaruanne),
Steer Davies Gleave, veebruar 2010.

(") Komisjoni talituste toddokument — Mjuhinnang jargmiste dokumentide juurde: ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus,
millega muudetakse méirust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning
lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta, ning méaérust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastu-
tuse kohta reisijate ja nende pagasi 6huveol (SWD(2013) 62 final, 13.3.2013), ja ettepanek: méddrus, millega muudetakse mairust
(EU) nr 261/2004 (COM(2013) 130 final).

(') Tekstis on siistemaatiliselt esitatud tdpsed viited asjakohastele kohtulahenditele ja kui selline viide puudub, iihtib kohtu télgendus
mairuse kohta komisjon esitatud tdlgendusega.

(") Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 19 1dige 1.

(") EUTL 285,17.10.1997, Ik 1.

(*) EUTL 140, 30.5.2002, lk 2.

(") EUTL 194, 18.7.2001, Ik 39.

(") Vt ELi toimimise lepingu II lisa (http://ec.europa.eu/archives/lisbon_treaty/index_et.htm).

(V) Islandi ja Norra suhtes kohaldatakse maérust vastavalt EMP lepingule ning Sveitsi suhtes vastavalt Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Kon-
foderatsiooni vahelisele 6hutranspordialasele kokkuleppele (1999).


http://ec.europa.eu/archives/lisbon_treaty/index_et.htm
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2.1.2.  Maiste ,lend” vastavalt mddruse artikli 3 16ike 1 punktile a.

Kohus leidis, et reisi, mis hdlmab edasi-tagasi lendu, ei saa pidada tiksiklennuks. Mdistet ,lend” tuleb mairuse tdhenduses
tolgendada nii, et see koosneb peamiselt ithest lennutransporditoimingust (mis on selle transpordiliigi nn ithik), mida
teostab lennuettevotja, kes madrab oma marsruudi (*¥). Seega ei ole méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 1dike 1 punkt
a kohaldatav sellise edasi-tagasi reisi korral, mille puhul reisijad, kes lendasid vilja liikmesriigi territooriumil asuvast
lennujaamast, saabuvad sellesse lennujaama tagasi kolmandas riigis asuvast lennujaamast viljunud lennuga, mida teostab
kolmanda riigi lennuettevdtja. Selle sitte tdlgendamist ei mojuta asjaolu, et vilja- ja tagasilend broneeriti iihel ajal (**).

2.1.3.  Mddruse kohaldamisala seoses kolmandas riigis saadud hivitise ja/voi abiga ning mdju mddrusest tulenevatele teenusesaaja
digustele

Miiruse artikli 3 1dike 1 punktis b on sitestatud, et madrust kohaldatakse selliste reisijate suhtes, kes lendavad vilja
viljaspool ELi (st kolmandas riigis) asuvast lennujaamast ja reisivad Euroopa Liitu, kui lendu teostab ELi lennuettevotja,
kellele on antud tegevusluba tihes ELi liikmesriigis (ELi lennuettevdtja), ning kui sellistele reisijatele ei ole antud hiivitist
ega makstud kompensatsiooni ja kui nad ei ole saanud abi kdnealuses kolmandas riigis.

Voib tekkida kiisimus, kas reisijate suhtes, kes lendavad ELi liikkmesriiki kolmanda riigi lennujaamast, kohaldatakse maa-
rusega ette nihtud digusi, kui vastavalt kolmanda riigi reisijate digusi kisitlevatele digusaktidele on nad juba saanud

1) hiwvitist (nt reisitsekk) voi rahalist kompensatsiooni (mille suurus v6ib erineda maaruses sitestatust) ja
2) abi (nt sook, joogid, hotellimajutus ja sidevahendid).

Selles kontekstis on oluline tihtsus sdnal ,ja”. Niiteks kui reisijatele tagati ainult iiks kahest eespool nimetatud digusest
(nditeks punktis 1 osutatud hiivitis ja rahaline kompensatsioon), vdivad nad siiski taotleda teist (kirjeldatud juhtumi kor-
ral punktis 2 osutatud abi).

Kui mélemad digused on viljumiskohas tagatud kohalike digusnormide alusel voi vabatahtlikult, ei saa reisijad nduda
mairusega ette nahtud tdiendavate diguste kohaldamist. Euroopa Kohus (*) on siiski leidnud, et ei ole vastuvdetav, kui
reisija vOib kaotada midrusega ette nihtud kaitse iiksnes seepdrast, et ta vdib saada kolmandas riigis mingit hivitist. Sel
juhul peab lendu teostav lennuettevdtja tdendama, et kolmandas riigis makstud hiivitis vastab médrusega tagatud hiivi-
tise eesmdarkidele voi et tingimused, mida kohaldatakse hiivitise ja abi ning nende rakendamise vahendite suhtes, on
samavairsed nendega, mis on ette nihtud médarusega.

2.2.  Materiaalne kohaldamisala
2.2.1.  Madrust ei kohaldata reisijate suhtes, kes reisivad helikopteriga.

Kooskolas artikli 3 16ikega 4 kohaldatakse méddrust ainult litsentsitud lennuettevdtja jdigatiivaliste dhusdidukite suhtes ja
seega ei kohaldata seda helikopteriteenuste suhtes.

2.2.2.  Midrust ei kohaldata reisijate suhtes, kes reisivad tasuta vGi hinnaalandusega, mis ei ole otse ega kaudselt avalikkusele
kattesaadav

Vastavalt artikli 3 16ikele 3 ei kohaldata mairust reisijate suhtes, kes reisivad tasuta v6i hinnaalandusega, mis ei ole otse
ega kaudselt avalikkusele kittesaadav. Konealusesse kategooriasse kuuluvad erihinnad, mida lennuettevotjad pakuvad
oma tootajatele. Seevastu kohaldatakse mairust artikli 3 16ike 3 kohaselt selliste reisijate suhtes, kes reisivad pisikliendi-
programmi v8i muu driprogrammi raames saadud sooduspiletiga.

2.2.3.  Madruse kohaldamine lendu teostava lennuettevitja suhtes

Artikli 3 16ike 5 kohaselt vastutab médrusest tulenevate kohustuste eest alati lendu teostav lennuettevtja, mitte moni
muu lennuettevdtja, kes nditeks on miiiinud pileti. Lendu teostav lennuettevdtja on médratletud pdhjenduses 7.

2.2.4.  Siindmused, mille korral mddrust kohaldatakse

Maéirus kaitseb reisijaid lennureisist mahajitmise, lennu tithistamise, hilinemise ja reisiklassi muutmise korral. Neid siind-
musi ja reisijate digusi selliste sindmuste korral on kirjeldatud allpool.

(") Kohtuasi C-173/07, Emirates Airlines, ECLLEU:C:2008:400, punkt 40.
(*) Kohtuasi C-173/07, Emirates Airlines, ECLLEU:C:2008:400, punkt 53.
(*) Kohtuasi C-257/14, van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, punkt 28.
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2.2.5.  Madrust ei kohaldata mitmeliigiliste reiside suhtes

Miiruses ei kisitleta mitmeliigilisi reise, mis hdlmavad rohkem kui iihte transpordiliiki iihtse veolepingu alusel. Rohkem
teavet on selle kohta esitatud punktis 6.

2.2.6. Midruse kohaldamisala seoses pakettreiside direktiiviga

Artikli 3 15ikes 6 ja pohjenduses 16 on sitestatud, et maarust kohaldatakse ka pakettreisi lendude suhtes, vilja arvatud
juhul, kui pakettreis tithistatakse muul pdhjusel kui lennu tithistamine. Samuti margitakse, et médarusega antud digused
ei mojuta neid digusi, mis on reisijal pakettreiside direktiivi (') kohaselt. Seega on reisijate digused pakettreiside direktiivi
alusel seotud pakettreisi korraldajaga ja mairuse alusel ka lendu teostava lennuettevdtjaga. Direktiivi (EL) 2015/2302
(mis kisitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ja mida hakatakse tdielikult kohaldama alates 1. juulist 2018)
artikli 14 16ikega 5 on ette nahtud, et digus hiivitisele voi hinnaalandusele nimetatud direktiivi alusel ei mojuta reisijate
Oigusi, mis tulenevad mdirusest, kuid selles on tipsustatud, et reisijate digusi késitleva mairuse kohane ja osutatud
direktiivi kohane hiivitis ja hinnaalandus arvatakse tiksteisest maha, et viltida iilleméarast hiivitamist.

Siiski ei ole ei mairuses ega direktiivis kisitletud kiisimust, kas kattuvate kohustustega kaasnevad kulud jidvad iksnes
pakettreisikorraldaja voi lendu teostava lennuettevdtja kanda (*3). Selliste kiisimuste lahendamine soltub seega reisikorral-
dajate ja lennuettevotjate vahelistest lepingutest ja kohaldatavatest siseriiklikest Gigusaktidest. Sel eesmirgil sdlmitud
lepingud (sealhulgas praktilised korraldused, et viltida tilemédrast hiivitamist) ei tohi avaldada negatiivset mdju reisijate
voimalustele esitada kaebus kas pakettreisi korraldajale voi lennuettevdtjale ja saada asjakohast hiivitist.

3. SUNDMUSED, MILLE KORRAL KOHALDATAKSE MAARUSEST TULENEVAID OIGUSI
3.1.  Lennureisist mahajitmine
3.1.1.  Lennureisist mahajdtmine

Kooskdlas méiruse artikli 2 punktiga j ei holma lennureisist mahajdtmine olukorda, kus reisija on ilmunud lennule Gigel
ajal, kuid lennureisist mahajatmiseks on mdistlikud pohjused, nagu tervis, ohutus voi julgeolek v&i mittetdielikud reisi-
dokumendid. Lennureisist mahajitmise mdiste ei hdlma iiksnes iilebroneerimise juhtumeid, vaid ka juhtumeid, kui len-
nureisist jdetakse maha muudel, nt kaituslikel pohjustel ().

Kui reisijad on puudega voi piiratud likumisvéimega isikud, lihtutakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU)
nr 1107/2006 (*%) artiklist 4 ja asjakohastest suunistest, (**) milles kasitletakse just selliseid juhtumeid nagu 4. kiisimusele
antud vastuses.

Kui reisijat ei lubata tagasilennul pardale seetdttu, et lendu teostav lennuettevotja tithistas viljalennu lihtekohast ja suu-
nas reisija iimber teisele lennule, on tegemist lennureisist mahajatmisega ja reisijal on digus taotleda lendu teostavalt
lennuettevdtjalt tdiendavat hivitist.

Kui reisijat, kes on broneerinud edasi-tagasipileti, ei lubata tagasilennul pardale seetdttu, et ta ei kasutanud edasi-tagasipi-
leti esimest osa (nn olukord, kus reisija ei ilmu reisile), ei ole tegemist lennureisist mahajitmisega artikli 2 punkti
j tdhenduses. Sama kehtib ka juhul, kui reisijat, kes on broneerinud jérjestikused lennud, ei lubata lennuki pardale, sest
ta ei kasutanud eelnevat lendu (eelnevaid lende). Osutatud kahes olukorras lihtutakse tavaliselt piletiostu tingimustest.
Selline tava voib olla siseriikliku digusega keelatud. Kui kinnitatud broneeringuga reisija algne lend liikati edasi ja reisija

(") Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158,
23.6.1990, lk 59). Osutatud direktiivi kohaldamine 16peb 1. juulil 2018, kui likkmesriigid peavad hakkama kohaldama siseriiklikke
meetmeid, millega vdetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2302, mis kisitleb
pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse méérust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT L 326, 11.12.2015, Ik 1). Mé4ruses esitatud
viidet direktiivi 90/314/EMU artikli 3 Ioikele 6 tuleb késitada viitena ka direktiivile (EL) 2015/2302 vastavalt selle artiklile 29.

(*» Oiguskaitse kohta vt maaruse artikkel 13 ja direktiivi (EL) 2015/2302 artikkel 22.

() Kohtuasi C-22/11, Finnair, ECLLEU:C:2012:604, punkt 26.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta méérus (EU) nr 1107/2006 puudega ja likumispuudega isikute diguste kohta
lennureisi puhul (ELT L 204, 26.7.2006, 1k 1).

(*’) Komisjoni talituste téddokument: tdlgendussuunised Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta miidruse (EU)
nr 1107/2006 (puudega ja likumispuudega isikute diguste kohta lennureisi puhul) kohaldamiseks, Briissel, 11.6.2012, SWD(2012)
171 final.
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suunati iimber teisele lennule, ei ole tegemist lennureisist mahajatmisega artikli 2 punkti j tdhenduses. Kui lemmikloo-
maga reisija ei saa reisi jtkata seetdttu, et tal ei ole asjakohaseid lemmiklooma dokumente, ei ole samuti tegemist lennu-
reisist mahajitmisega. Kui reisija jdetakse lennureisist maha maapealse personali poolt reisidokumentide (sealhulgas
viisade) kontrollimisel tehtud vea tdttu, on tegemist lennureisist mahajdtmisega artikli 2 punkti j tdhenduses. Lennureisist
mahajdtmisega ei ole tegemist juhul, kui lennuettevdtja ja meeskond keelduvad artikli 2 punkti j kohaselt reisijat pardale
votmast, lihtudes mdistlikel alustel p&hinevatest julgeolekukaalutlustest. Lennuettevdtjad peaksid kasutama igakiilgselt
IATA andmebaasi Timatic vdimalusi ning konsulteerima asjaomaste riikide avaliku sektori asutustega (saatkonnad ja
vilisministeeriumid), et kontrollida reisidokumente ja sihtriigi viisandudeid ning viltida reisijate ekslikku lennureisist
maha jitmist. Liikmesriigid peaksid tagama, et esitavad IATA andmebaasi Timatic jaoks tdieliku ja ajakohastatud teabe
reisidokumentide kohta, eelkdige viisandude vdi sellest ndudest vabastamise kohta.

3.1.2.  Lennureisist mahajdtmisega seotud digused

Reisija lennureisist mahajitmise korral vastu reisija tahtmist on reisijal digus saada maaruse artikli 7 kohast hiivitist ning
tal on &igus valida hiivitamise, marsruudi muutmise voi reisi hilisemaks kuupdevaks (nagu on sitestatud artiklis 8)
umberbroneerimise vahel, lisaks on reisijal 6igus hoolitsusele (kooskélas artikliga 9).

3.2 Tithistamine
3.2.1. Tiihistamise maiste

Miiruse artikli 2 15ikes | on tiihistamine madratletud kui ,asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud
vihemalt tiks koht, jadb édra”.

Pohimatteliselt on tegemist tithistamisega, kui esialgselt kavandatud lennust loobutakse ja selle lennu reisijad liituvad
reisijatega lennul, mis on samuti kavandatud, kuid toimub esialgsest lennust sdltumatult. Artikli 2 punkti [ kohaselt ei
nouta vedajalt sdnaselget tithistamisotsust (2¢).

Euroopa Kohus (¥) seevastu leiab, et lennu hilinemist voi tithistamist ei ole harilikult voimalik jireldada selle alusel, et
hilinemine v&i tithistamine on margitud lennujaama infotablool v6i et vastavat teavet edastavad lennuettevdtja tootajad.
Ka see, et reisija votab vilja oma pagasi voi saab uue pardakaardi, ei ole ildjuhul méddrav tegur tdendamaks, et lend on
tithistatud. Need asjaolud ei ole seotud lennu objektiivsete tunnustega ja vdivad tuleneda mitmesugustest teguritest.
Euroopa Kohus juhtis tdhelepanu konkreetsetele juhtudele, kus teadete ,lend hilineb” voi ,tithistatud” ,,pShjuseks voivad
olla kvalifitseerimisvead vdi asjaomases lennujaamas valitsevad tingimused voi lisaks vdivad need olla tingitud ooteajast
ja vajadusest majutada asjaomased reisijad 66seks hotelli”.

3.2.2. Tiihistamise ja hilinemise eristamine

Ilma et see piiraks punkti 3.3.1 kohaldamist ning valtimaks olukorda, kus lennuettevdtjad ei tithista lendu, vaid pikenda-
vad jdrjest hilinemise aega, peeti vajalikuks rdhutada, et tuleb teha vahet tithistamisel ja hilinemisel. Uldiselt loetakse, et
lend on tithistatud, kui muutub lennu number, kuid see ei pruugi olla alati mairav kriteerium. Lend v&ib hilineda nii
palju, et viljub kavandatud viljumisajast iiks pdev hiljem, ning seetdttu voidakse lennunumbrile lisada markusi (nt XX
1234 asemel XX 1234a), et eristada lendu hilisema pédeva sama numbriga lennust. Kdnealust lendu saab sel juhul siiski
lugeda hilinenud, mitte tithistatud lennuks. Iga tiksikjuhtumit tuleb hinnata eraldi.

3.2.3.  Lennuk, mis péordub tagasi lahtekohta

Miiruse artikli 2 punktis | sitestatud mdiste ,tithistamine” hdlmab ka olukorda, kui lennuk tduseb hku, kuid on seeja-
rel mis tahes pohjusel sunnitud lihtelennujaama tagasi po6rduma, ning kui selle lennuki reisijad suunatakse timber teis-
tele lendudele. Asjaolu, et lennuk tdusis hku, kuid pidi seejdrel lihtelennujaama tagasi po6rduma, jdudmata marsruudis
mirgitud sihtkohta, tdhendab seda, et lend ei ole algselt ettendhtud kujul toimunud (*¥).

3.2.4. Umbersuunatud lend

Kui reisija saabub imbersuunatud lennuga lennujaama, mis ei ole tema algse reisikava 16ppsihtkohaks margitud lennu-
jaam, tuleb olukorda kasitada kui tithistatud lendu, vilja arvatud jargmistel juhtudel:

— lennuettevdtja pakub reisijale voimalust muuta marsruuti vorreldavatel reisitingimustel, et jouda esimesel vdimalusel
algsesse 16ppsihtkoha lennujaama vdi mdnda muusse reisijaga kokkulepitud sihtkohta — sel juhul v6ib olukorda kisi-
tada hilinemisena;

(*) Kohtuasi C-83/10, Sousa Rodriguez jt, ECLLEU:C:2011:652, punkt 29.
(¥) Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punktid 37 ja 38.
(**) Kohtuasi C-83/10, Sousa Rodriguez jt, ECLLEU:C:2011:652, punkt 28.
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— saabumislennujaam ja algne sihtlennujaam asuvad samas linnas voi piirkonnas — siis vib ka sellist olukorda kisitada
hilinemisena. Sel juhul kohaldatakse analoogia kohaselt artikli 8 Idiget 3.

3.2.5. Toendamiskohustus tiihistamise korral

Mairuse artikli 5 16ike 4 kohaselt on lennuettevotjal kohustus tdendada, kas ja millal on reisijat individuaalselt teavitatud
lennu tithistamisest.

3.2.6. Tiihistamisega seotud Gigused

Lennu tithistamise korral on reisijal maaruse artikli 8 kohaselt digus tagasimaksele, marsruudi muutmisele voi tagasilen-
nule, artikli 9 kohaselt on tal digus hoolitsusele ning artikli 5 1dike 1 punkti ¢ kohaselt on reisijal digus saada hiivitist
vastavalt artiklile 7. Artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohase pohimdtte jérgi tuleb hiivitist maksta siis, kui reisijat ei ole tithista-
misest teavitatud piisavalt aegsasti.

Vastavalt artikli 5 16ikele 3 ei ole lendu teostav lennuettevdtja kohustatud maksma hivitist, kui ta suudab tdendada, et
tithistamise p&hjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks vdetud koik méistlikud
meetmed ().

3.3.  Hilinemine
3.3.1.  Viljalennu hilinemine

Reisi hilinemise korral on miiruse artikli 6 1dikega 1 ette ndhtud, et reisijatel, keda viljalennu hilinemine mdjutab, on
oigus artikli 9 kohasele hoolitsusele ja artikli 8 16ike 1 punkti a kohaselt digus pileti ostuhinna tagasimaksmisele ja
tagasilennule. Artikli 6 16ike 1 pShimdtte kohaselt sdltuvad reisija digused hilinemise kestusest ja lennu pikkusest. Sel-
lega seoses tuleb markida, et artikli 6 16ige 1 ei hdlma Sigust marsruuti muuta, nagu on sitestatud artikli 8 1dike 1
punktis b, sest ecldatakse, et lennuettevdtja piitiab eelkdige kdrvaldada hilinemise pdhjuse, et vdhendada reisijatele teki-
tatud ebamugavusi.

3.3.2.  Pikaajaline hilinemine saabumisel

Euroopa Kohus on otsustanud, et kui saabumine hilineb vdhemalt kolm tundi, on reisijatel samasugune digus hivitisele
nagu lennu tithistamise korral () (vt tdpsemalt punkt 4.4.5, milles kisitletakse hiivitamist).

3.3.3. Hilinemise mootmine saabumisel ning maiste ,saabumisaeg”

Euroopa Kohus on otsustanud, et mdiste ,saabumisaeg”, mida kasutatakse lennureisijatele pdhjustatud hilinemise pik-
kuse kindlaksmadramisel, tihistab aega, mil avatakse vihemalt iiks lennuki uks, eeldusel, et reisijad tohivad sel hetkel
lennukist véljuda (*!). Komisjoni arvates peaks lennuettevdtja ldhtuma saabumisaja registreerimisel niiteks lennumees-
konna voi kiitaja allkirjastatud kinnitusest. Taotluse korral tuleb riiklikule tiitevasutusele ja reisijale esitada teave saabu-
misaja kohta tasuta, kui lendu teostav lennuettevdtja soovib tugineda saabumisajale, et tdendada tegevuse vastavust
mairusele.

3.4. Reisiklassi muutmine
3.4.1. Reisiklassi muutmise moiste

Reisiklassi muutmine on médratletud maidruse artikli 10 Idigetes 1 ja 2.

3.4.2. Reisiklassi muutmisega seotud Gigused

Kui reisija paigutatakse kdrgemasse reisiklassi, ei vdi lennuettevdtja nduda selle eest lisatasu. Kui reisija paigutatakse
madalamasse reisiklassi, makstakse talle hiivitist, mis arvutatakse protsendina pileti hinnast vastavalt maaruse artikli 10
16ike 2 punktidele a—c.

Reisiklassi muutmise moistet (reisija paigutamine madalamasse voi korgemasse reisiklassi) kohaldatakse ostetud pileti
reisiklassi suhtes, mitte ldhtuvalt eelistest, mida pakutakse lennuettevtja voi reisikorraldaja piisikliendiprogrammi voi
muu driprogrammi raames.

(*) Erakorralisi asjaolusid on kasitletud punktis 5.

(*) Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 69. Vt ka liidetud kohtuasjad C-581/10 ja
C-629/10, Nelson jt, ECLLEU:C:2012:657, punkt 40, ning kohtuasi C-413/11, Germanwings, ECLLEU:C:2013:246, punkt 19.

(*') Kohtuasi C-452/13, Germanwings, ECLLEU:C:2014:2141, punkt 27.
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4. REISIJA OIGUSED
4.1.  Oigus saada teavet
4.1.1.  Uldine digus teabele

Mairuse artikli 14 16ikes 1 on tdpsustatud, milline peab olema registreerimislauas reisijatele histi ndhtava teate tekst,
mis peab olema esitatud paberil vdi elektrooniliselt voimalikult paljudes asjakohastes keeltes. Teave peab olema esitatud
mitte ainult lennujaama registreerimislauas, vaid ka lennujaama automaatides ja internetilehtedel.

Kui lennuettevdtja esitab reisijale tema diguste kohta kas individuaalselt vdi iildistel alustel meediavaljaannetes avaldatud
reklaamis v6i oma veebisaidil teavet, mis on osaline, eksitav vdi vale, tuleks seda kisitada médruse nduete rikkumisena
vastavalt madruse artikli 15 l6ikele 2 koostoimes pdhjendusega 20 ja lisaks voib seda kasitada ebaausa kaubandustavana
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2005/29/EU (*2).

4.1.2. Teave, mis tuleb esitada lennu hilinemise korral

Miiruse artikli 14 16ikega 2 on ette nihtud, et lendu teostav lennuettevdtja peab lennureisist mahajitmise voi lennu
tithistamise korral andma igale asjaomasele reisijale kirjaliku teatise, milles on margitud hiivitise maksmise ja abi and-
mise eeskirjad. Lisaks on sitestatud, et lennuettevdtja ,annab samasuguse teatise igale reisijale, keda puudutab lennu
hilinemine vihemalt kaks tundi”. Noue esitada asjaomasele reisijale iiksikasjalik kirjalik selgitus tema &iguste kohta keh-
tib selgesonaliselt lennureisist mahajidtmise ning lennu tithistamise voi hilinemise korral. Arvestades, et viivitus voib tek-
kida nii lahte- kui ka sihtkohas, peaks lendu teostav lennuettevdtja piidma teavitada koiki reisijaid, kes jouavad siht-
kohta vihemalt kolmetunnise hilinemisega. Ainult niimoodi on igal reisijal voimalik saada artikli 14 Idikes 2 () selgesd-
naliselt ndutud teavet. Selline ldhenemisviis on téielikult kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega Sturgeoni kohtuasjas, (*%)
mille puhul leiti, et reisijaid, kelle lend hilineb viahemalt kolm tundi, tuleb kohelda samamoodi kui reisijaid, kelle lend
tithistatakse, ja et neil on digus saada hiivitist méiruse artikli 7 alusel.

Sellega ei piirata selliste teavitamisnduete kohaldamist, mis on kehtestatud liidu muude digusaktidega, eelkdige Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2011/83/EL (**) artikli 8 Idikega 2 ja ebaausaid kaubandustavasid Kkisitleva
direktiivi 2005/29/EU artikli 7 15ikega 4. Olulise teabe esitamata jatmine ja eksitava teabe esitamine reisijadiguste kohta
voib samuti kujutada endast ebaausat voi eksitavat tava vastavalt direktiivile 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul.

4.2.  Oigus hiivitamisele, marsruudi muutmisele vdi iimberbroneerimisele lennureisist mahajitmise voi
lennu tithistamise korral

Vastavalt maaruse artikli 8 16ikele 1 peavad lennuettevdtjad pakkuma reisijatele valikut kolme vdimaluse vahel: i) pileti-
hind hiivitatakse (*) ning jitkulennu puhul tagatakse esimesel vdimalusel tagasilend lahtelennujaama, ii) reis sihtkohta
suunatakse imber vOrreldavatel reisitingimustel, sdltuvalt vabade kohtade olemasolust, kas esimesel voimalusel voi
iii) reisijale sobival hilisemal kuupdeval. Kui reisijat teavitatakse lennu tithistamisest ja talle antakse korrektselt teada
valikuvdimalustest, tuleb tildjuhul pakkuda kohe ka artikli 8 1dikes 1 sitestatud valikuvdimalust. Kui reisija on teinud
valiku artikli 8 16ike 1 punktides a, b vdi ¢ sitestatud vdimaluste seast, ei ole lennuettevdtjal enam kohustusi seoses
tlejaanud kahe valikuga. Sellele vaatamata voib jatkuvalt olla jous kohustus maksta hiivitist vastavalt artikli 5 16ike 1
punktile ¢ koostoimes artikliga 7.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005 direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv); ELT L 149, 11.6.2005, 1k 22.

(**) Selleks et anda reisijatele teavet riiklike taitevasutuste kohta ELis, v6ib viidata Euroopa Komisjoni veebisaidile, mis sisaldab koikide
riiklike tditevasutuste kontaktandmeid.

(**) Liidetud kohtuasjad C-402/07 and C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 69.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direk-
tiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, 22.11.2011, lk 64).

(*) Reisijad voivad nouda piletiraha tagasi tdies ulatuses voi drajadnud reisiosa eest. Kui mone osa drajadmise tottu on reis tervikuna mot-
tetuks muutunud, vdivad reisijad nduda piletiraha tagasi ka juba tehtud reisiosa eest. Kui reisija otsustab po6rduda tagasi lahtelennu-
jaama, on juba ldbitud reisiosa voi -osad esialgse reisikavaga vorreldes enamasti mdttetuks muutunud.
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Lennuettevotja peab kohe vdimaldama valida hiivitamise ja marsruudi muutmise vahel. Jatkulendude puhul peab lennu-
ettevotja vdimaldama kohe valida piletihinna tagasimaksmise, ldhtelennujaama tagasi lendamise ja marsruudi muutmise
vahel. Lennuettevotja peab kandma marsruudi muutmisega voi tagasilennuga kaasnevad kulud ning hiivitama reisija
kantud tagasilennukulud, kui lennuettevotja ei tiida oma kohustust pakkuda marsruudi muutmist voi tagasilendu vorrel-
davatel transporditingimustel esimesel vdimalusel. Kui lennuettevdtja ei paku vdimalust valida piletihinna tagasimaks-
mise ja marsruudi muutmise vahel ning jatkulendude korral piletihinna tagasimaksmise, lihtelennujaama tagasi lenda-
mise ja marsruudi muutmise vahel, vaid otsustab tthepoolselt tagasimaksmise kasuks, on reisijal digus saada tdiendavat
hivitist hinnaerinevuse korvamiseks vérreldavate reisitingimustega uue pileti ostmisel.

Kui lennuettevdtja suudab aga téendada, et on votnud tthendust reisijaga, kes on néustunud andma oma kontaktand-
meid, ja pakkunud talle artikli 8 kohast abi, kuid reisija on sellegipoolest korraldanud ise oma abistamise v&i marsruudi
muutmise, voib lennuettevdtja jireldada, et ta ei vastuta reisija lisakulude eest, ja voib otsustada, et loobub nende
hitvitamisest.

Kui reisijatele pakutakse voimalust reisi jitkamiseks v6i marsruudi muutmiseks, tuleb seda teha vorreldavatel reisitingi-
mustel. See, kas tingimused on vorreldavad, voib soltuda mitmest tegurist, ja otsus tehakse igal iiksikjuhul eraldi. Olene-
valt asjaoludest, soovitatakse jargmisi hiid tavasid:

— voimaluse korral ei tohiks reisijaid paigutada madalama klassi transpordivahendisse vorreldes broneeringuga (mada-
lamasse klassi paigutamise korral kohaldatakse artikliga 10 ette ndhtud hiivitist);

— marsruudi muutmine ei tohiks tekitada reisija jaoks lisakulusid, isegi kui reisija jitkab reisi teise lennuettevdtja voi
transpordiliigiga, paigutatakse kdrgemasse reisiklassi voi kui tema pilet on esialgsest kallim;

— tuleb teha mdistlikke joupingutusi, et viltida tdiendavaid ithendusreise;

— kui reisiosal, mis ei kulgenud esialgse kava kohaselt, kasutatakse teist lennuettevdtjat voi muud transpordivahendit,
peaks reisi kogukestus olema vdimaluse korral vdimalikult ldhedane esialgse reisi kavandatud kestusele samas reisi-
klassis voi vajaduse korral kdrgemas reisiklassis;

— kui vorreldavatel aegadel on valida mitme lennu vahel, peavad reisijad, kellel on 6igus marsruudi muutmisele, ndus-
tuma lennuettevdtja pakkumisega marsruuti muuta, sealhulgas juhul, kui lendu teostav lennuettevétja teeb koostood
teiste lennuettevotjatega;

— kui esialgse reisi jaoks oli broneeritud abiteenus puudega voi piiratud litkumisvdimega isiku jaoks, peaks abi olema
kittesaadav ka marsruudi muutmise korral.

Mis tahes uut digust saada hitvitist vastavalt artiklile 7 kohaldatakse ka artikli 8 16ike 1 punktide b—c kohaselt toimunud
marsruudi muutmise korral, kui lend tithistatakse v6i saabub hilinemisega (vt punkt 4.4.11). Komisjon soovitab, et abi
andmise korral selgitataks reisijale tiksikasjalikult tema valikuvdimalusi.

Kui reisija on broneerinud viljalennu ja tagasilennu eraldi ja eri lennuettevdtjatega, siis hivitatakse viljalennu tithista-
mise korral iiksnes selle lennu pilet. Kahe lennu puhul, mis on osa samast lepingust, kuid mida teostavad eri lennuette-
votjad, on reisijal viljalennu tithistamise korral digus saada lendu teostavalt lennuettevdtjalt hivitist ning lisaks tuleks
reisijale pakkuda kahte voimalust: i) hiivitatakse kogu pileti (st molema lennu) maksumus vdi ii) viljuva lennu puhul
suunatakse reisija imber monele teisele lennule.

4.3.  Oigus hiivitisele lennureisist mahajitmise, lennu tithistamise, hilinenud saabumise, marsruudi muutmise
ja madalamasse reisiklassi paigutamise korral

4.3.1. Maiste ,Gigus hoolitsusele”

Kui reisija ndustub pdrast lennureisist mahajitmist voi lennu tithistamise voi hilinenud valjumise korral lennuettevdtja
ettepanekuga muuta marsruuti ja viia lend reisijale sobivale hilisemale kuupievale (artikli 8 16ike 1 punkt c), ei ole reisi-
jal edaspidi enam &igust hoolitsusele. Oigus hoolitsusele kehtib seni, kuni reisija ootab marsruudi muutmist, et jduda
esimesel vOimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel 18ppsihtkohta (artikli 8 1dike 1 punkt b) vdi ldhtelennujaama
(artikli 8 1dike 1 punkti a teine taane).

4.3.2.  Eine, karastusjoogid ja majutus

Miidruse eesmark on tagada, et tagasilendu vdi marsruudi muutmist ootavate reisijate vajadused oleksid piisavalt rahul-
datud. Piisava hoolitsuse ulatust tuleb hinnata juhtumipdhiselt, vottes arvesse reisijate vajadusi konkreetses olukorras ja
proportsionaalsuse pohimdtet (nt lihtudes ooteajast). Pileti eest makstud hind vdi ajutised ebamugavused ei tohiks mdju-
tada 6igust hoolitsusele.
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Seoses artikli 9 16ike 1 punktis a (eine ja karastusjoogid) médratlusega ,0oteajaga vorreldes piisav” on komisjon arvamu-
sel, et lendu teostav lennuettevdtja peab tagama reisijale asjakohase hoolitsuse, mis vastab hilinemise kestusele ja kel-
laajale (pdev voi 66), sealhulgas jitkulendude puhul ka lennujaamas, kus iimberistumine toimub, pidades silmas proport-
sionaalsuse pohimdtet, et vihendada reisijale tekitatud ebamugavusi nii palju kui voimalik. Erilist tihelepanu tuleb p6o-
rata puudega voi lilkumispuudega inimestele ja iiksinda reisivatele lastele.

Lisaks tuleks reisijatele pakkuda teenuseid tasuta selgel ja kittesaadaval viisil, sealhulgas elektrooniliselt, kui reisija on
noéustunud avaldama oma isikuandmeid. Vastasel korral peaks reisija reisi katkemise korral andma endast teada lendu
teostavale lennuettevotjale. See tahendab, et asjade korraldamist (nt majutuse leidmine voi toidu ostmine ja selle eest
maksmine) ei tohiks jitta reisijate iilesandeks. Selle asemel on lendu teostav lennuettevotja kohustatud aktiivselt pak-
kuma hoolitsust. Lisaks peab lendu teostav lennuettevdtja véimaluse korral tagama, et majutus on juurdepdisetav puue-
tega isikutele ja juhtkoertele.

Kui hoolitsust ei pakuta, kuigi seda oleks pidanud tegema, vdivad reisijad, kes pidid maksma ise eine, karastusjookide,
hotellimajutuse, lennujaama ja majutuskoha vahelise transpordi ja/voi telekommunikatsiooniteenuste eest, saada lennuet-
tevotjalt hivitist, tingimusel et need kulud olid vajalikud, mdistlikud ja asjakohased (*’).

Kui reisija ei ndustu lennuettevotja poolt artikli 9 kohaselt pakutud méistliku hoolitsusega ja korraldab selle ise, ei ole
lennuettevdtja kohustatud tekkinud kulusid hiivitama, vilja arvatud juhul, kui siseriikliku digusega on ette nahtud voi
kui lennuettevotjaga on eelnevalt kokku lepitud teisiti. Et tagada reisijate vordne kohtlemine, ei ole summa mingil juhul
suurem, kui lennuettevdtja pdhjendatud pakkumine, millele on osutatud eespool. Reisija peab ka siilitama koik kantud
kuludega seotud tsekid. Reisijatel ei ole digust saada hitvitist hoolitsuse puudumise tottu kantud kahju eest, kui sellega ei
kaasnenud kulusid.

Reisijatel, kelle arvates on neil digus kulude hiivitamisele suuremas ulatuses vdi saada hivitist hilinemisest pdhjustatud
kahju, sealhulgas kulude, korvamiseks, silib digus toetuda oma ndudes Montréali konventsiooni sitetele ja madruse (EU)
nr 2027/97 artiklile 3 ning esitada lennuettevdtja suhtes hagi riigi kohtumenetluse kaudu vdi poorduda padeva riikliku
tditevasutuse poole. Mones litkmesriigis saavad reisijad poorduda tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste poole
(vt allpool punkt 7.3).

Tuleb meeles pidada, et vastavalt maidruse pdhjendusele 18 v&ib asendus- voi edasilitkatud lendu ootavate reisijate eest
hoolitsemise mahtu vihendada voi hoolitsuse dra jdtta, kui hoolitsuse tottu voib lend veelgi viibida. Kui 6htul hilja on
hilineva lennu puhul oodata, et see viljub mdne tunni jooksul, ja kui viivitus vdiks olla palju pikem, kui reisijad viidaks
hotellidesse ja toodaks keset 66d lennuviljale tagasi, tuleks lennuettevdtjal lubada hoolitsuse pakkumisest loobuda.
Samuti tuleks lubada hoolitsuse pakkumisest loobuda, kui lennuettevdtjal on kavas jagada toidu- ja joogitalonge kuid
teatatakse, et algab pardaleminek. Kui kirjeldatud juhtumid vilja arvata, on komisjon arvamusel, et hoolitsuse mahtu
voib vihendada ainult viga erandlikel juhtudel, ning tuleb teha koik selleks, et vihendada reisijatele tekitatud
ebamugavusi.

Miidrusega ette nihtud digus hoolitsusele ei piira pakettreiside korraldajate kohustusi, mis neil on vastavalt pakettreiside
eeskirjadele.

4.3.3.  Hoolitsus erakorraliste asjaolude vdi erandlike siindmuste korral

Miiruse kohaselt on lennuettevdtja kohustatud tditma hoolitsuse pakkumise kohustust isegi siis, kui lennu tithistamise
pohjuseks on erakorralised asjaolud, st asjaolud, mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks vdetud koik méistlikud
meetmed. Méidrus ei sisalda mingeid sitteid, mis lubaks jireldada, et lisaks médruse artikli 5 15ikes 3 osutatud erakor-
ralistele asjaoludele eksisteerib eraldi kategooria eriti erandlike siindmuste jaoks, mis vabastab lennuettevdtja pikaks
ajaks koikidest, sealhulgas médruse artiklis 9 sitestatud kohustustest. Selliseid sitteid ei ole eelkdige seepdrast, et reisijad
on erandlike asjaolude ja stindmuste puhul eriti haavatavad (*¥).

Miidruse eesmark on tagada, et reisijatele, kes ootavad marsruudi muutmist vastavalt artikli 8 16ike 1 punktile b, paku-
takse nende vajadustele vastavat hoolitsust. Lennuettevdtja suhtes ei tohiks kehtestada sanktsioone, kui ta suudab tden-
dada, et siindmustega seotud konkreetseid asjaolusid arvesse vottes tegi ta koik endast oleneva, et jirgida médrusest

(*) Kohtuasi C-12/11, McDonagh, ECLIEU:C:2013:43, punkt 66.
(**) Kohtuasi C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, punkt 30.
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tulenevaid kohustusi, pidades kinni proportsionaalsuse pdhimdttest. Riiklikud téitevasutused peaksid siiski kohaldama
sanktsioone, kui nad leiavad, et lennuettevdtja on neid siindmusi dra kasutanud, et viltida mairusest tulenevate kohus-
tuste tditmist.

4.4, Oigus hiivitisele lennureisist mahajitmise, lennu tithistamise, hilinenud saabumise, marsruudi muutmise
ja madalamasse reisiklassi paigutamise korral

A. Hiivitis lennureisist mahajitmise korral
4.4.1. Hiwitis, lennureisist mahajdtmine ja erandlikud asjaolud

Miiruse artikli 2 punkti j ja artikli 4 1iget 3 tuleb tdlgendada nii, et lennureisist mahajdtmise korral tuleb alati maksta
hitvitist ja et lennuettevdtja ei vOi lennureisist mahajatmist ega hivitise maksmata jatmist digusparaselt pShjendada era-
korraliste asjaoludega (**).

4.4.2.  Hiwitis, lennureisist mahajdtmine ja jatkulennud

Jatkulennuga reisijale tuleb maksta hivitist juhul, kui ta on sdlminud {ihtse veolepingu marsruudi kohta, mis hdlmab
mitut vahetult jirgnevat lendu, millele reisija on ennast samal ajal registreerinud, kuid lennuettevdtja jitab teatavad reisi-
jad lennureisist maha seetdttu, et nende broneeritud lennu esimene osa hilines lennuettevotjast tulenevatel pdhjustel
ning viimane eeldas ekslikult, et reisijad ei joua teisele lennule digel ajal (*). Seevastu olukorras, kus reisijal on kahe
jarjestikuse lennu jaoks kaks eraldi piletit ning esimese lennu hilinemise korral ei joua ta digel ajal jargmisele lennule, ei
ole lennuettevotjad kohustatud hivitist maksma. Kui esimene lend hilineb rohkem kui kolm tundi, voib reisijal olla
digus saada hiivitist esimest lendu teostavalt lennuettevdtjalt.

4.4.3. Hiivitissumma

Hiivitissumma arvutatakse vastavalt madruse artikli 7 1dikele 1. Seda voib vihendada 50 %, kui on tiidetud artikli 7
16ikes 2 sitestatud tingimused.

B. Hiivitis lennu tiihistamise korral
4.4.4. Uldtava

Lennu tithistamise korral tuleb maksta hivitist tingimustel, mis on sitestatud médaruse artikli 5 16ike 1 punktis c, vilja
arvatud juhul, kui tithistamise p&hjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks
voetud koik moistlikud meetmed vastavalt artikli 5 15ikele 3 (erakorraliste asjaolude kohta vt punkt 5).

4.4.5. Hipitissumma

Hiivitissumma arvutatakse vastavalt madruse artikli 7 10ikele 1. Seda voib vidhendada 50 %, kui on tdidetud artikli 7
1oikes 2 sitestatud tingimused.

C. Hiivitis hilinemise korral
4.4.6.  Pikaajaline hilinemine saabumisel

Seoses pikaajalise hilinemisega on Euroopa Kohus otsustanud, et lennu hilinemise korral tuleb reisijatel taluda samasugu-
seid ebamugavusi, kui nendel reisijatel, kelle lend on tithistatud, st nad kaotavad ajaliselt (*!). Vdrdse kohtlemise pohi-
mdttest lahtuvalt on reisijatel, kelle 16ppsihtkohta joudmine hilineb kolm tundi vdi rohkem, &igus saada samasugust
hivitist (artikkel 7) nagu reisijatel, kelle lend tithistatakse. Euroopa Kohus tugines oma otsuses peamiselt mairuse
artikli 5 1dike 1 punkti ¢ alapunktile iii, milles ELi seadusandja on sitestanud &iguslikud tagajirjed, sealhulgas reisija
diguse saada huwitist, kui tema lend tithistatakse ja talle ei pakuta véimalust marsruuti muuta, mis voimaldaks tal vilja
lennata mitte rohkem kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega ja jouda 16ppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast
kavandatud saabumisaega. Euroopa Kohus jareldas sellest, et méddruse artiklis 7 satestatud diguse puhul saada hiivitist on
eesmdrk korvata ajakadu, mille kestus on vihemalt kolm tundi. Sellegipoolest ei anna niisugune hilinemine reisijatele
digust saada hiwvitist, kui lennuettevotja suudab tdendada, et pikaajalise hilinemise pdhjustasid erakorralised asjaolud,
mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud kdik mdistlikud meetmed (*) (erakorraliste asjaolude kohta vt
punkt 5).

(*’) Kohtuasi C-22/11, Finnair, ECLEEU:C:2012:604, punkt 40.

(*) Kohtuasi C-321/11, Rodriguez Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela Villamor, ECLLEU:C:2012:609, punkt 36.
(*) Liidetud kohtuasjad C-402/07 and C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 54.

(*}) Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 69.
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4.4.7. Hiwitis hilinenud saabumise korral jatkulendude puhul

Kohus (*’) on seisukohal, et mairuse artiklis 7 sitestatud hiivitise puhul tuleb hilinemise hindamisel votta arvesse aega,
mis ajakava kohaselt on ette ndhtud reisija saabumiseks mairuse artikli 2 punkti h kohasesse 16ppsihtkohta, milleks
vahetu iimberistumisega lendude puhul tuleb lugeda reisija viimase lennu sihtkohta.

Vastavalt artikli 3 18ike 1 punktile a peaks reisijatel, kes jadvad maha jitkulennust ELi territooriumil véi viljaspool ELi,
kui lend saab alguse mdne lilkmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, olema &igus hiivitisele, kui nad saabuvad
16ppsihtkohta rohkem kui kolmetunnise hilinemisega. Oluline ei ole see, kas jdtkulende kiitav lennuettevdtja on ELi
ettevOtja vOi mitte.

Kui reisijad alustavad lendu ELi-vélise riigi lennujaamast ja nende 16ppsihtkoht on artikli 3 Idike 1 punkti b kohaselt
méne lilkmesriigi territooriumil asuv lennujaam ning kui vahetu iimberistumisega lende kaitavad ELi-vilised ettevotjad
voi iiksnes ELi ettevdtjad, tuleks 13ppsihtkohta pikaajalise hilinemise korral vdtta hivitise saamise diguse hindamisel
arvesse iiksnes ELi ettevotjate kiitatavaid lende.

Kui jatkulennust mahajiddmine on tingitud mérkimisvaarsest viivitusest turvakontrollis voi kui reisija ei pea kinni parda-
lemineku ajast iimberistumiskohas, ei ole tal digust hiivitisele.

4.4.8. Hiwitis hilinemise eest, kui reisija ndustub lennuga monda teise broneeritust erinevasse lennujaama

Sellisel juhul makstakse hiivitist. Hilinemise arvutamisel ldhtutakse esialgse broneeringu kohasesse voi vastavalt maaruse
artikli 8 Idikele 3 kokkuleppel reisijaga monda teise lihedal asuvasse lennujaama saabumise ajast. Reisija sdidukulud
konealusest muust lennujaamast broneeringu kohasesse lennujaama voi kokkuleppel reisijaga mdnda muusse lihedal
asuvasse sihtkohta kannab lendu teostav lennuettevdtja.

4.4.9. Hiitissumma

Kui hilinemine on viiksem kui neli tundi reisi puhul, mille pikkus on iile 3 500 km ja mis hdlmab viljaspool ELi asuvat
lennujaama, voib vastavalt médruse artikli 7 1dikele 2 vihendada hivitist 50 % ja hivitissumma ulatub seega 300
euroni (*).

4.4.10. Vahemaa arvutamine ldhtuvalt ,reisi” mdistest, et mddrata kindlaks hiivitissumma pikaagjalise hilinemise korral

loppsihtkohta

Folkertsi kohtuasjas (**) osutati selgelt mitmest jatkulennust koosneva ,reisi” moistele. Loppsihtkoht on maaruse artikli 2
punktis h méiratletud kui registreerimislauas esitatavale piletile mirgitud sihtkoht voi vahetute timberistumistega len-
dude korral viimase lennu sihtkoht. Maaruse artikli 7 15ike 4 kohaselt vdetakse pikaajalise hilinemise korral 16ppsiht-
kohta hivitise maksmisel aluseks suurringjoone meetodil méddetud vahemaa lidhtekohast sihtkohta, mitte ei liideta reisi
asjakohaste timberistumiskohtade vahelisi suurringjoone meetodil mdddetud vahemaid.

D. Hiivitis madalamasse reisiklassi paigutamise korral
4.4.11. Hiwitissumma arvutamine

Kooskolas mairuse artikliga 10 makstakse hiwvitist ainult lennu eest, kus reisija on paigutatud madalamasse reisiklassi,
mitte kogu reisi katva iihtse pileti eest, mis voib holmata kaht v6i enamat jitkulendu. Eelnimetatud hiivitis tuleb vilja
maksta seitsme péeva jooksul.

5. ERAKORRALISED ASJAOLUD
5.1. Pohimote

Méiruse artikli 5 1dike 3 kohaselt ei ole lennuettevdtja kohustatud maksma hiivitist lennu tithistamise voi hilinenud
saabumise korral, kui ta suudab tdendada, et tithistamise vi hilinemise pShjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks
suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik maistlikud meetmed.

(*) Kohtuasi C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106, punkt 47.
(*) Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 63.
(*) Kohtuasi C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106, punkt 18.
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Selleks et vabaneda hiivitise maksmise kohustusest, peab lennuettevotja ithtaegu tdendama jargmist:
— erakorraliste asjaolude esinemine ning seos nende asjaolude ja lennu hilinemise voi tithistamise vahel ning

— konealust hilinemist voi tithistamist ei olnud vdimalik viltida, vaatamata sellele, et lennuettevdtja vottis koik mdistli-
kud meetmed.

Vastavalt lennuliikluse korraldamist kisitlevale otsusele, millele on osutatud médiruse pdhjenduses 15, vdivad erakorrali-
sed asjaolud pdhjustada rohkem kui ithe lennu tithistamise voi hilinemise 16ppsihtkohta.

Huwvitise maksmisest vabastamine on erand reeglist, mis kajastab tarbijakaitse eesmirki, ja seda tuleb seda tdlgendada
kitsalt (°). Seega mitte kdik pdhjenduses 14 loetletud siindmustega seotud erakorralised asjaolud ei vabasta kohustusest
maksta hiivitist, kuid need eeldavad juhtumipdhist hindamist (¥). Tehniliste probleemide korral peavad erakorralised
asjaolud olema seotud siindmusega, mis vastab korraga kahele tingimusele: esiteks ei tohi siindmus olla olemuslikult
seotud asjaomase lennuettevdtja tavapirase tegevusega ning teiseks tuleb tdendada, et siindmus viljub oma olemuse vdi
tekkepShjuse tdttu lennuettevotja tegeliku kontrolli alt (*4).

Lennuettevotja voib esitada tdendina viljavotte lennupéevikust voi intsidendi aruandest ja/voi vilisdokumendid ja -aval-
dused. Kui reisijale ja/voi riiklikule téitevasutusele antud vastuses on osutatud sellistele tdenditele, tuleb need samuti
edastada. Kui lennuettevitja soovib tugineda erakorralistele asjaoludele, peab ta vastavalt dokumentidele juurdepdisu
kisitlevatele siseriiklikele sitetele esitama osutatud tdendid riiklikule tiitevasutusele ja reisijatele tasuta.

5.2. Tehnilised rikked

Euroopa Kohus (*) selgitas, et tehnilist probleemi, mis avastatakse lennuki hoolduse kiigus v6i on tingitud lennuki puu-
dulikust hooldusest, ei saa pidada erakorraliseks asjaoluks. Euroopa Kohus on seisukohal, et isegi ootamatult tekkinud
tehniline probleem, mis ei ole tingitud puudulikust hooldusest ja mida ei avastatud korrapirase hoolduse kdigus, ei
kuulu mdiste ,erakorralised asjaolud” alla, kui see on olemuslikult seotud lennuettevotja tavapdrase tegevusega. Naiteks
riket, mille pShjustab teatavate lennukiosade enneaegne rivist viljalangemine, voib kisitada ootamatu siindmusena. Siiski
on selline rike olemuslikult seotud lennuki viga keerulise kditamissiisteemiga, sest lennuettevdtja kasutab lennukit
karmides ja isegi ekstreemsetes tingimustes, eclkdige ilmastikutingimustes, ning on selge, et iikski lennukiosa ei kesta
igavesti. Seetdttu tuleb jireldada, et selline ootamatu siindmus on lennuettevotja tavapirase tegevusega olemuslikult seo-
tud (*°). Erakorralisteks asjaoludeks kvalifitseerub varjatud tootmisdefekt, mille tootja voi padev asutus on avastanud, vdi
lennukile sabotaazi voi terrorismiga pohjustatud kahju.

5.3.  Liikuva trapi kokkupdrge dhusdidukiga

Euroopa Kohus (*!) on selgitanud, et likkuva trapi porkumist vastu lennukit ei saa pidada erakorraliseks asjaoluks, mis
vabastaks lennuettevdtja hiivitise maksmisest vastavalt maaruse artikli 5 16ikele 3. Liikuvate trappide voi pardatreppide
kasutamine on reisijate lennutranspordil tingimata vajalik, mistdttu lennuettevdtjad on iga paev niisuguste trappide kasu-
tamisega seotud olukordades. Neil asjaoludel tuleb niisuguse trapi porkumist vastu lennukit lugeda lennuettevotja tava-
pdrase tegevusega olemuslikult seotud siindmuseks. Erakorraliste asjaoludega voib tegemist olla juhul, kui lennukile teki-
tatud kahju pohjustab tegevus, mis ei oles seotud lennujaama tavapirase toimimisega, niiteks terroriakti voi sabotaaz.

5.4.  Lennujaama iilekoormatus, mis on tingitud halbadest ilmastikuoludest

Vastavalt médiruse pdhjendusele 14 on tegemist erakorraliste asjaoludega, kui lendu teostav lennuettevotja peab lennu
edasi likkama voi tithistama seepirast, et lennujaam on halbade ilmastikutingimuste tottu tilekoormatud ja selle labilas-
kevdime on ammendunud.

5.5.  Mboistlikud meetmed, mida lennuettevdtja vaiks votta erakorraliste asjaolude korral

Selleks et vabaneda hiivitise maksmise kohustusest, peab lennuettevotja erakorraliste asjaolude korral tdendama, et neid
ei oleks saanud viltida isegi siis, kui lennuettevdtja oleks votnud koik moistlikud meetmed.

(*) Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, punkt 17 ja viidatud kohtupraktika.
(*) Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLIEU:C:2008:771, punkt 22.

(*) Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, punkt 23.

(*)) Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, punkt 25.

(*") Kohtuasi C-257/14, van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, punktid 40-42.

(*!) Kohtuasi C-394/14, Siewert, ECLLEU:C:2014:2377, punktid 19-20.
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Lisaks on Euroopa Kohus (*?) leidnud, et mairuse artikli 5 16ike 3 kohaselt vdib seada lennuettevotjale kohustuse korral-
dada oma tegevust aegsasti selliselt, et kavandatud lennud toimuksid pérast erakorraliste asjaolude 13ppemist, st teatava
ajavahemiku jooksul pdrast kavandatud viljumisaega. Eelkbige peaks lennuettevdtja nigema ette teatava ajavaru, mis
lubaks tal vdimaluse korral teostada kogu lennu, kui erakorralised asjaolud on 16ppenud. Sellist ajavaru hinnatakse juh-
tumipdhiselt. Artikli 5 15iget 3 ei saa aga tolgendada selliselt, et see paneb kohustuse planeerida méistliku meetmena
tldiselt ja erisusteta minimaalset ajavaru, mida kohaldatakse ithtmoodi kdigi lennuettevotjate suhtes koigis olukordades,
kus ilmnevad erakorralised asjaolud. Eeldatakse, et kodulennuviljal on olemasolevad ressursid suuremad kui vilisriigis
asuvates sihtkohtades ja seega on véimalik erakorraliste asjaolude moju vihendada. Lennuettevdtja voimekust teostada
kavandatud lend tdies ulatuses erakorralistest asjaoludest pohjustatud tingimustes tuleb hinnata nii, et lennuettevdtja ei
peaks ndutava ajavaru tottu tegema vastuvoetamatuid ohverdusi, vottes arvesse tema suutlikkust asjakohasel hetkel.

Uksnes asjaolust, et lennuettevdtja on jirginud husdiduki hoolduse miinimumndudeid, ei piisa tehniliste rikete puhul
selle tdendamiseks, et vedaja on vdtnud koik moistlikud meetmed ja seega vabastatud hiivitise maksmise
kohustusest (*3).

6. HUVITAMINE, TAGASIMAKSMINE, MARSRUUDI MUUTMINE JA HOOLITSUSE
MITMELIIGILISTE REISIDE PUHUL

Madrust ei kohaldata sellise reisi suhtes, mis hdlmab iihtse veolepingu alusel rohkem kui iithte transpordiliiki (nt reis, mis
sisaldab nii rongi- kui ka lennureisi), samuti ei kohaldata selliste reiside suhtes iihtegi muud liidu digusakti, milles kasit-
letakse reisija digusi seoses muude transpordiliikidega. Kui reisija jadb lennust maha rongi hilinemise tottu, on tal digus
vaid Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 1371/2007 (**) kohasele rongireisiga seotud hiivitisele ja abile
ning iiksnes juhul, kui reisija hilineb sihtkohta rohkem kui 60 minutit (**). Samamoodi kohaldataks asjakohaseid sitteid,
kui reisija jadb iheainsa veolepingu raames lennust maha laeva- vdi bussireisi hilinemise tdttu (*°). Direktiivide
90/314/EMU v3&i (EL) 2015/2302 alusel vdib lennust mahajidédmise korral panna vastutuse ka pakettreisikorraldajatele,
kui selline olukord m&jutab kogu pakettreisi ning lisaks mitmeliigilisele reisile hdlmab pakettreis ka muid reisiteenuseid,
nditeks majutust.

7. KAEBUSTE ESITAMINE RIKLIKELE TAITEVASUTUSTELE JA VAIDLUSTE KOHTUVALISE
LAHENDAMISE UKSUSTELE () NING TARBIJAKAITSE KORRALDAMINE
TARBIJAKAITSEALAST KOOSTOOD KASITLEVA MAARUSE (*) RAAMES

7.1. Kaebused riiklikele tiitevasutustele

Selleks et tagada kaebuste tShus menetlemine ning turvaline diguslik keskkond lennuettevotjate ja muude voimalike
asjaomaste ettevotjate jaoks, teeb komisjon ettepaneku, et reisijatele soovitataks esitada kaebus selle riigi tditevasutusele,
kus intsident aset leidis, ja teha seda mdistliku aja jooksul, kui nad leiavad, et lennuettevdtja on rikkunud nende digusi.
Reisija peaks esitama kaebuse riiklikule tiitevasutustele iiksnes juhul, kui ta on esmalt esitanud kaebuse lennuettevdtjale,
kuid ei ndustu lennuettevotja vastusega, voi kui lennuettevdtja ei ole esitanud rahuldavat vastust. Komisjon soovitab, et
lennuettevotja peaks vastama kahe kuu jooksul ning talle ei seata piiranguid seoses ELi mis tahes ametliku keele kasuta-
misega. Siiski leidis Euroopa Kohus, () et mddruse alusel ei ole riiklikud tiitevasutused kohustatud tegutsema

(*) Kohtuasi C-294/10, Eglitis et Ratnieks, ECLLEU:C:2011:303, punkt 37.

(**) Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, punkt 43.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta midrus (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta
(ELT L 315, 3.12.2007, 1k 14).

(**) Madruse (EU) nr 1371/2007 artiklid 17 ja 18.

(*®) Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta mairus (EL) nr 11772010, mis kisitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate
digusi ning millega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 334, 17.12.2010, lk 1). Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. veebruari 2011. aasta méérus (EL) nr 181/2011, mis kisitleb bussisditjate digusi ning millega muudetakse méirust (EU)
nr 2006/2004 (ELT L 55, 28.2.2011, lk 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, millega
muudetakse méirust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT L 165,
18.6.2013, k 63).

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. oktoobri 2004. aasta madrus (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jGustamise eest vastutavate
siseriiklike asutuste vahelise koost66 kohta (tarbijakaitsealase koostoo maarus) (ELT L 364, 9.12.2004, Ik 1).

(*) Liidetud kohtuasjad C-145/15 ja C-146/15, Ruijssenaars jt, ECLLEU:C:2016:187, punktid 32, 36 ja 38.
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kaebuste puhul selliselt, et tagada iga juhtumi korral iiksikreisija Gigused. Riiklik tditevasutus ei pea seega vdtma jousta-
mismeetmeid lennuettevGtjate suhtes selleks, et sundida neid maksma iiksikjuhtumite korral madruse kohast hiivitist.
Vastavalt mairuse artikli 16 16ikele 3 seisneb tditevasutuse sanktsioneeriv roll artikli 16 1dike 1 kohaste meetmete vot-
mises vastuseks rikkumistele, mis tditevasutus on avastanud iildise jirelevalve kiigus. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt
ei takista mairus liikmesriikidel votta vastu digusakte, millega kohustatakse riiklikke tditevasutusi votma menetlusse
tiksikkaebusi (kui riigis ei ole vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksust) voi vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuse
vastust (kui selline tiksus on loodud). Selline kohtupraktika ei piira riiklike tiitevasutuste kohustust anda kaebuse esi-
tajale pohjendatud vastus tema kaebusele kooskdlas hea haldustava pohimdttega, kui riigis ei ole loodud vaidluste koh-
tuvilise lahendamise iiksust. Komisjon on seisukohal, et hea tava eeldab ka reisija teavitamist edasikaebamise vdimalus-
test voi muudest meetmetest, mida tuleb votta juhul, kui ta ei ndustu juhtumi kohta tehtud otsusega. Lisaks peaks reisi-
jal olema &igus otsustada, kas ta soovib olla esindatud méne teise isiku véi iiksuse poolt.

7.2. Vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksused

Lisaks maddruse kohastele kaebustele ning tingimusel, et lennuettevdtja on registreeritud ELis ja osaleb vaidluste kohtuvi-
lise lahendamise menetluses, peaksid reisijad, kes on ELi liikkmesriigi residendid, esitama vaidluste kohtuvilise lahenda-
mise direktiivi raames loodud vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustele ka lepingudiguslikud vaidlused ELis registree-
ritud lennuettevdtjatega. Kui reisija on ostnud pileti Internetis, voib ta esitada kaebuse veebipdhise vaidluste lahendamise
platvormi kaudu, mis on loodud vaidluste internetipbhise lahendamise mairuse kohaselt ja kittesaadav aadressil
http:/[ec.europa.eu/odr.

Kui lennuettevdtjad ei ole lilkmesriigi diguse kohaselt kohustatud osalema vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustes
toimuvas menetluses, on soovitav, et nad osaleksid asjakohastes menetlustes vabatahtlikult ja teavitaksid sellest oma
tarbijaid.

7.3. Tiiendavad vahendid, et aidata sidusriihmadel miirust rakendada

Et aidata sidusrithmadel médrust rakendada on mitmesuguseid vdimalusi. Esimene neist on Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu miirus (EU) nr 2006/2004 (%) tarbijakaitsealase koostdd kohta (edaspidi ,tarbijakaitsealase koostod médrus”), mil-
lega kehtestatakse riiklike taitevasutuste koosto6 tingimused ja raamistik. Taitevasutuste koostd6 on oluline selleks, et
tagada tarbijadigusi kisitlevate digusaktide vdrdvéirne kohaldamine kogu siseturul ning luua ettevotetele vordsed tingi-
mused. Madrus hdlmab olukordi, kus on kaalul tarbijate kollektiivsed huvid, ning sellega antakse riigiasutustele tdiendav
uurimis- ja tdidesaatev padevus, et 1dpetada tarbijakaitse-eeskirjade rikkumine, kui kaupleja ja tarbija asuvad eri riikides.
Lennureisijate digusi késitlev maarus (EU) nr 261/2004 on osa tarbijakaitsealase koostod maaruse lisast. Seega peavad
riigiasutused, kes vastutavad mairuse (EU) nr 261/2004 joustamise eest, tditma tarbijakaitsealase koosté® madrusest
tulenevaid kohustusi, kui piiriiileses kontekstis on kaalul tarbijate kollektiivsed huvid.

Lisaks on reisijatel vdimalus poorduda piiriiileste probleemide korral Euroopa tarbijakeskuste vorgustiku (*!) poole.
Euroopa tarbijakeskuste vorgustik teavitab tarbijaid nende digustest, mis tulenevad Euroopa ja liikmesriikide tarbijakait-
sealastest digusaktidest, annab ndu tarbijakaebuste menetlemise v@imaluste kohta, annab otsest abi kaebuste kohtuva-
liseks lahendamiseks kauplejatega ja soovitab tarbijatel poorduda asjakohase asutuse poole, kui Euroopa tarbijakeskuste
vorgustik ei saa aidata. Samuti vdivad reisijad poorduda konealuse mairuse alusel vahetu abi ja teabe saamiseks riikide
tarbijaorganisatsioonide poole.

8. HAGI ESITAMINE MAARUSE ALUSEL
8.1.  Jurisdiktsioon hagi esitamise korral miiruse alusel

Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EU) nr 1215/2012 (,Briisseli I mairus”) () kohaselt vdib ithest liikmesriigist
teise suunduva lennu puhul, mis teostatakse lepingu alusel iihe lennuettevdtjaga, kes on lendu teostav lennuettevdtja,
esitada médruse alusel kahju hiivitamise taotluse hageja valikul kas veolepingule vastava lihtekoha voi sihtkoha pidevale
liikmesriigi kohutule (*%). Briisseli I mairuse artikli 4 1dike 1 kohaselt on reisijatel ka vdimalus poorduda kostja (lennuet-
tevotja) asukohajirgsesse kohtusse.

(*) Vtjoonealune markus 58.

(*") http:/[ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial_redress/ecc-net/index_en.htm

(*») Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méirus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnusta-
mise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, 20.12.2012, lk 1).

() Kohtuasi C-204/08, Rehder, ECLLEU:C:2009:439, punkt 47.
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8.2.  Miiruse alusel hagi esitamise tihtaeg

Miiruses ei ole sitestatud ajalisi piiranguid menetluse algatamiseks liitkmesriigi kohtus. See kiisimus kuulub hagi aegu-
mist kisitlevate liikmesriigi digusaktide kohaldamisalasse. Montréali konventsioonis sitestatud kaheaastane piirang ei ole
madruse alusel esitatud nduete puhul asjakohane ega mojuta liikmesriikide digusakte, kuna mairusega ette nihtud hiivi-
tusmeetmed ei kuulu konventsiooni kohaldamisalasse, sest need on seotud reisijatele pdhjustatud ebamugavustega.
Samas tiiendavad médruse sitted konventsiooniga kehtestatud hiivitussiisteemi. Seega voivad tdhtajad liikmesriigiti
erineda (*%).

9. LENNUETTEVOTJA VASTUTUS MONTREALI KONVENTSIOONI ALUSEL

Rahvusvahelise 6huveo nduete iihtlustamise konventsioon, mida iildiselt tuntakse Montréali konventsiooni nime all, sdl-
miti Montréalis 28. mail 1999. aastal. Euroopa Liit on selle konventsiooni (**) osaline ja méned konventsiooni sitted on
midrusega (EU) nr 2027/97 (muudetud miirusega (EU) nr 889/2002) rakendatud liidu diguses. Need nduded on osa
meetmetest, mille eesmérk (nagu ka mééruse (EU) nr 261/2004 puhul) on kaitsta lennureisijate digusi Euroopa Liidus.

— Maiiruse vastavus Montréali konventsioonile:

— Euroopa Kohus () on kinnitanud, et kohustus maksta hiivitist, kui 1dppsihtkohta saabumine hilineb, ja tagada
hoolitsus, kui vdljumine hilineb, on kooskdlas Montréali konventsiooniga. Sellega seoses leiab Euroopa Kohus, et
lennu hilinemisega kaasnev ajakaotus on pigem ebamugavus, mitte kahju, mida kisitletakse Montréali konvent-
sioonis. Selline arutluskiik pohineb asjaolul, et iilemairane viivitus pdhjustab kdigepealt ebamugavust, mis on
koigi reisijate jaoks enam-vihem ithesugune, ning mairuses on sitestatud ithetaolised ja koheselt makstavad
hiivitised, samas kui Montréali konventsiooniga on ette ndhtud diguskaitsevahendid, mis eeldavad tekkinud kahju
ulatuse juhtumipdhist hindamist, ja jarelikult makstakse hivitist ainult tagantjirele ja individuaalselt. Seega kohal-
datakse maidrust varasemas etapis kui Montréali konventsiooni. Kohustus maksta hilinenud lendude reisijatele
hiivitist maidruse alusel jadb seega kdnealuse konventsiooni kohaldamisalast vilja, kuid médaruse sitted tdiendavad
konventsiooniga kehtestatud hivitussiisteemi.

— Madrust (EU) nr 2027/97 kohaldatakse iiksnes selliste reisijate suhtes, kes lendavad lennuettevdtjaga, st lennutrans-
pordiettevdtjaga, kellel on kehtiv lennutegevusluba () maaruse artikli 2 16ike 1 punkti b tdhenduses.

— Montréali konventsiooni artikli 17 kohaselt on séitja isik, kes on saanud transporditeenust vastavalt veolepingule
konventsiooni artikli 3 tahenduses, isegi kui individuaalset voi kollektiivset veodokumenti ei ole viljastatud (°5).

— Montréali konventsiooni artikli 22 1diget 2 koostoimes konventsiooni artikli 3 16ikega 3 tuleb télgendada nii, et
digust hiivitisele ja vedaja vastutust kuni 1131 eriarveldusithiku ulatuses pagasi havimise, kaotsimineku, kahjustu-
mise voi hilinemise korral kohaldatakse ka reisija suhtes, kes taotleb seda hiwvitist teise isiku nimele registreeritud
pagasi kaotuse, havimise, kahjustumise voi hilinemise korral, tingimusel et pagas sisaldas tdepoolest esimesele reisi-
jale kuulunud esemeid. Seega on igal reisijal digus saada huwvitist vahemalt 1 131 eriarveldusithiku ulatuses, kui ta
suudab tdendada, et teise isiku nimele registreeritud pagas, mis havis, liks kaotsi, sai kahjustada voi hilines, sisaldas
tdepoolest talle kuulunud esemeid. Iga asjaomane reisija peab seda riigi kohtus rahuldavalt tGendama ning kohus
saab vOtta arvesse asjaolu, et reisijad on sama perekonna litkmed, ostnud pileti tihiselt voi reisinud koos (*9).

— Montréali konventsiooni artikli 22 15ige 2, milles on sitestatud lennuettevdtja vastutus kahju eest, mis tuleneb muu
hulgas pagasi kaotsiminekust, hdlmab nii varalist kui ka mittevaralist kahju ("*). Nimetatud artiklit kohaldatakse ka

(**) Kohtuasi C-139/11, Cuadrench Moré, ECLLEU:C:2012:741, punkt 33.

(**) Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise dhuveo nduete iihtlustamise konventsiooni (Montréali konvent-
sioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT L 194, 18.7.2001, Ik 39).

(*) Kohtuasi C-344/04, IATA ja ELFAA, ECLLEU:C:2006:10, punktid 43, 45, 46 ja 47, ning iihendatud kohtuasjad C-402/07 and
C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 51.

(*’) Kohtuasi C-240/14 — Priiller-Frey, ECLLEU:C:2015:567, punkt 29.

(°*) Kohtuasi C-6/14, Wucher Helicopter, ECLLEU:C:2015:122, punktid 36-38.

(*) Kohtuasi C-410/11, Espada Sanchez, ECLLEU:C:2012:747, punkt 35.

(") Kohtuasi C-63/09, Axel Walz, ECLLEU:C:2010:251, punkt 39.
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registreeritud ja médruse (EU) nr 1107/2006 artikli 2 punktis a méaératletud ratastooli, liikumisabivahendi v&i muu
abivahendi havimise, kaotsimineku, kahjustumise voi hilinemise korral. Sel juhul piirdub vedaja vastutus eelmises
16igus nimetatud summaga, vélja arvatud juhul, kui reisija on registreeritud pagasit vedajale iile andes teinud eridek-
laratsiooni sihtkohas iileantava pagasi vdartuse kohta ja on vajaduse korral tasunud lisasumma.

— Montréali konventsiooni artiklite 19, 22 ja 29 tdlgendamise osas leidis Euroopa Kohus, (') et lennuettevdtja voib
konventsiooni alusel olla vastutav td6andja ees, kui kahju on seotud lennu hilinemisega, kus t66taja viibis reisijana.
Jarelikult on vaja konventsiooni tdlgendada nii, et seda kohaldatakse mitte ainult reisijale tekitatud kahju suhtes, vaid
ka tooandjale tekitatud kahju suhtes, kellega solmiti tehing rahvusvahelise reisijateveo osutamiseks. Kohus lisas oma
otsuses, et lennuettevdtjale on siiski tagatud, et tema vastutus ei ole suurem kui konventsiooniga iga reisija suhtes
kehtestatud summa piirmair korrutatuna asjaomaste tootajate/reisijate arvuga.

— Kui kahju hiivitamise taotlus on hélmatud Montréali konventsiooni artikliga 19, on reisijal digus valida, millisele
konventsiooni artiklis 33 osutatud kohtule ta taotluse esitab, kas kohtule, mis asub kas vedaja alalises asukohas, tema
pohitegevuskohas voi selles tegevuskohas, mille kaudu leping sdlmiti, v6i sihtkohas asuvale kohtule. Sellisel juhul ei
ole oluline, kas tegemist on ELi territooriumiga, sest padevus pdhineb konventsioonil, milles EL on osaline.

(") Kohtuasi C-429/14, Air Baltic Corporation AS, ECLLEU:C:2016:88, punktid 29 ja 49.
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LISA

ELi liikmesriikide tiitevasutuste pidevus vahetute iimberistumistega lendude pikaajalise hilinemise
korral 16ppsihtkohta joudmisel

Oiguslik kontekst
1. Kohtuasi C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106 (}).

,33. Kuna hilinenud lendude puhul materialiseerub see ebamugavus 16ppsihtkohta saabudes, siis on Euroopa Kohus
selgitanud, et mddruse nr 261/2004 artiklis 7 sitestatud hiivitise maksmiseks tuleb hilinemist hinnata sellesse siht-
kohta kavandatud saabumisaja seisukohalt (vt eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 61, ja eespool viidatud
kohtuotsus Nelson jt, punkt 40).

34.  Mdiste ,16ppsihtkoht” on madratletud mairuse nr 261/2004 artikli 2 punktis h kui registreerimislauas esitata-
vale piletile mirgitud sihtkoht voi vahetute iimberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkoht.

35.  Sellest tulenevalt omab t@imberistumistega lennu puhul mairuse nr 261/2004 artikliga 7 ette nihtud kindlasum-
malise hiivitise maksmisel tihtsust ainult hilinemine vérreldes kavandatud saabumisajaga 16ppsihtkohta, kusjuures
16ppsihtkoha all tuleb maista asjaomase reisija viimase lennu sihtkohta.”

2. Mdiruse (EU) nr 261/2004 artikkel 16. Rikkumised

,1. Iga liikmesriik méirab asutuse, kes vastutab kiesoleva miiruse tditmise tagamise eest oma territooriumil asuva-
test lennujaamadest viljuvate lendude ja kolmandast riigist sellistesse lennujaamadesse saabuvate lendude
puhul. Vajaduse korral vitab see asutus vajalikud meetmed reisijate diguste kaitsmise tagamiseks. Liikmesriigid teatavad
komisjonile kiesoleva 16ike kohaselt maaratud asutuse.

2. Ima et see piiraks artikli 12 kohaldamist, voib iga reisija esitada 15ike 1 alusel kaebuse méiratud asutusele voi
muule liikmesriigi médratud pddevale asutusele kdesoleva miiruse vdidetava rikkumise kohta liikmesriigi territooriumil
asuvas mis tahes lennujaamas voi konealusel territooriumil asuvasse lennujaama kolmandast riigist saabuva mis tahes
lennuga seotud rikkumise kohta. (.)”

Naited (?)
Vastutamatusesite

— Niidete loetelu ei ole tdielik ning tugineb eeldusele, et marsruut, mis hdlmab ithte v8i mitut vahetu imberistumisega
lendu, on holmatud iiheainsa veolepinguga, teostatakse asjaomaste lennuettevotjate poolt vastavalt madruse
artiklile 3 ja on lubatud vastavalt kehtivatele lennuteenuselepingutele, mis on sélmitud ELi liikmesriikide vahel ja/voi
kolmandate riikidega.

— Niited hélmavad ainult vahetute imberistumistega lende ja arvesse voetakse ainult hilinemist vorreldes kavandatud
saabumisajaga 10ppsihtkohta.

— Eeldatakse, et pikaajaline 16ppsihtkohta hilinemine on seotud vaid jitkulennust maha jidmisega, tegemist ei ole
muud liiki juhtumiga ja puuduvad erakorralised asjaolud.

Reis nr 1. Viljumine ELi liikmesriigist A (lend nr 1), iimberistumine ELi liikmesriigis B ELis asuvasse 18ppsihtkohta
suunduvale lennule (lend nr 2).

Artikli 16 16ike 1 kohaselt on pddev tditevasutus litkmesriigi B asutus. Hiivitissumma arvutatakse kogu reisi kohta.

Reis nr 2. Viljumine ELi likkmesriigist A (lend nr 1), @imberistumine kolmanda riigi lennujaamas mones muus kol-
mandas riigis asuvasse 10ppsihtkohta suunduvale lennule (lend nr 2).

Artikli 16 16ike 1 kohaselt on padev tditevasutus liitkmesriigi A asutus. Hiivitissumma arvutatakse kogu reisi kohta.

Reis nr 3. Viljumine ELi-vilisest riigist (lend nr 1, mida kaitab ELi lennuettevdtja), iimberistumine ELi liikmesriigis
A lennule, mille 16ppsihtkoht on ELi likkmesriigis B (lend nr 2.)

Artikli 16 16ike 1 kohaselt on pidev tditevasutus litkmesriigi A asutus. Hiivitissumma arvutatakse kogu reisi kohta.

(") Kdige olulisemad osad on esile tdstetud paksus kirjas.
(3 EL - Euroopa Liit.
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