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Euroopa Komisjon otsustas 3. juulil 2013 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Roheline taristu — Euroopa looduskapitali suurendamine™

COM(2013) 249 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 1. oktoobril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 493. istungjirgul 16.-17. oktoobril 2013 (16. oktoobri
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 134, erapooletuks jai 4.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist rohelise taristu kohta ja kavatsust edendada rohelise
taristu projekte meetmepaketi abil.

1.2 Komitee soovitab kasutada selle meetmepaketi elluvii-
misel saadavaid kogemusi selleks, et arendada need meetmed
edasi Euroopa Liidu bioloogilise mitmekesisuse strateegias
2020 viljakuulutatud rohelise taristu strateegiaks.

1.3 Komitee toetab eesmirki iihendada rohelise taristu
projektide kaudu okoloogiline kasu majandusliku ja sotsiaalse
kasuga. Piitieldakse loomulike, looduslihedaste, kasutatud voi
linlike maastikustruktuuridega taristu poole, mis aitaks sailitada
looduslikku mitmekesisust ja teisi keskkonnategureid ning
samas osutaks ithiskonnale soodsaid ja jatkusuutlikke teenuseid.
Erinevalt Natura 2000 vorgustikust ei ole rohelise taristu eden-
damisel tegemist digusliku vahendiga; rohelise taristu algatuse
eesmirk ei ole luua lisaks Natura 2000-le veel iiht tdiendavat
looduskaitsevorgustikku.

1.4 Komitee mirgib, et rohelise taristu projektide puhul
langeb pohivastutus liikmesriikidele, isedranis piirkondliku ja
kohaliku kavandamise eest vastutavatele asutustele. ELil on
rohelise taristu edendamisel esmajoones toetav roll. Eelkdige
tuleb rohelise taristu kontseptsioon viivitamatult ja tdhusalt
integreerida sellistesse poliitikavaldkondadesse nagu pdllu- ja
metsamajandus, looduskaitse, vee-, mere-, kalandus-, regionaal-
ja  thtekuuluvuspoliitika, linnaplaneerimine, kliimapoliitika,
transpordi- ja energiapoliitika, kodanikukaitse ja maakasutus
ning vastavatesse ELi rahastamisvahenditesse.

1.5  Uleeuroopalise tihtsusega rohelise taristu projektide
puhul peab EL vOtma otsese vastutuse. Komitee toetab ettepa-
nekut votta rohelise taristu rahastamiseks sarnaselt transpordi-,
energia- ja telekommunikatsiooni valdkonna iileeuroopalisele
vorgule kasutusele iileeuroopaline vork TEN-G koos loeteluga
kaardina kujutatud rohelise taristu projektidest, millel on
iileeuroopaline tihtsus.

1.6 Kohaliku ja piirkondliku tasandi rohelise taristu projek-
tide puhul on peamised osalised kohaliku ja piirkondliku kavan-
damise eest vastutavad asutused, linnad ja vallad, tee-ehituse,
raudtee, vesiehitiste ja iileujutuskaitse valdkonna taristuprojek-
tide eest vastutavad asutused, pdllumajandus- ja metsandustoot-
jad, ehitusettevotjad ja muud ettevdtjad, kodanikuiihiskonna
keskkonnakaitseorganisatsioonid ja ametiithingud. Neid osalisi
tuleb tugevdada, sest rohelise taristu projektide edukus soltub
olulisel madral sellest, et nimetatud osalised neid projekte algata-
vad, need omaks ja enda kanda votavad.

1.7  Komitee peab viltimatuks, et kodanikuithiskonna vara-
sele osalusele rohelise taristu projektides poorataks mérksa
enam tihelepanu, kui seda on tehtud komisjoni teatises. Osalus-
pohistel kavandamisprotsessidel koos kodanike ja kodanikuiihis-
konna organisatsioonide varase kaasamisega on otsustav tdhtsus.

1.8 Seejuures tuleb silmas pidada, et rohelise taristu projektid
voivad esile kutsuda ka konflikte eri osaliste diguspirastes
huvides ja seega tuleb kehtestada sobivad mehhanismid konflik-
tide lahendamiseks, huvide tasakaalu saavutamiseks ja projektide
optimeerimiseks. Kui seda oOigesti teha, voib roheline taristu
aidata vdhendada looduskaitses tavapirast vastasseisu kaitse ja
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kasutuse vahel voi selle isegi iletada. Komitee toonitab, et vaja-
like erainvesteeringute kaasamiseks tuleb luua piisavalt stii-
muleid.

2. Sissejuhatus

2.1  Bioloogilise mitmekesisuse siilitamisel ja taastamisel on
tinu bioloogilise mitmekesisuse enese tihtsusele ja selle kui
looduskapitali poolt osutatavatele teenustele pShjapanev tihtsus
inimeste hea kidekdigu, majandusliku heaolu ning inimvéirsete
elutingimuste jaoks. Seepirast seadis Euroopa Komisjon bioloo-
gilise mitmekesisuse strateegias aastani 2020 (') eesmairgi
peatada bioloogilise mitmekesisuse vihenemine ja okosiisteemi
teenuste kahjustumine ELis ja need voimalikult ulatuslikult taas-
tada. Eeskitt kavatsetakse rohelise taristu Euroopa strateegia
kaudu toetada rohelisi taristuid.

2.2 Komisjoni 6. mail 2013 vastu vdetud teatis ,Roheline
taristu — Euroopa looduskapitali suurendamine” holmab jargmisi
keskseid punkte.

— Robhelise taristu edendamine kesksetes poliitikavaldkondades,
nagu pollu- ja metsamajandus, looduskaitse, vee-, mere-,
kalandus-, regionaal- ja thtekuuluvuspoliitika, kliimamuu-
tuste leevendamine ja nendega kohanemine, transpordi- ja
energiapoliitika, kodanikukaitse ja maakasutus, avaldades
suunised rohelise taristu kontseptsiooni integreerimiseks
nende valdkondade poliitika ellurakendamisse aastatel
2014-2020.

— Rohelise taristu alase uurimistod parandamine, olemasole-
vate andmete ja teadmistebaasi laiendamine ning uuendus-
like tehnoloogiate toetamine.

— Parem juurdepdids rahastamisvahenditele rohelise taristu
projektide jaoks — 2014. aastaks tuleb luua eraldi ELi vahend
rohelise taristu projektide toetamiseks iiheskoos Euroopa
Investeerimispangaga.

— Rohelise taristu projektide toetamine ELi tasandil — 2015.
aasta 16puks analiitisib komisjon vdimalust arendada TEN-G
algatuse raames vilja kogu ELi hdlmava tihtsusega rohelise
taristu projektide vorgustik.

2.3 Oma 26. oktoobri 2011. aasta arvamuses bioloogilise
mitmekesisuse strateegia kohta (?) tervitas komitee pohimdtteli-
selt kdnealust strateegiat, ent kritiseeris asjaolu, et pole analiiii-
situd  bioloogilise ~mitmekesisuse ~eesmarkide saavutamata
jaamise pohjuseid. Nende eesmarkide thusat elluviimist takistab
eelkdige litkmesriikide ebapiisav poliitiline tahe.

() COM(2011) 0244 final.
() EMSK arvamus teemal ,ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
aastani 2020” ELT C 24, 28.1.2012, 1k 111-116.

3. Uldised mirkused

3.1 David Rose annab viljaandes ,Green Infrastructure. A
Landscape Approach” rohelise taristu tabava madaratluse: ,Rohe-
lise taristuna tdhistatakse elemente, mis ithendavad loodusliku
keskkonna ehitatud keskkonnaga ja muudavad linnad elamis-
vddrsemaks — nt pargid, konniteed, haljastatud katused ja
tinavad ning puud linnakeskkonnas. Piirkondlikul tasandil
holmab roheline taristu looduslike alade, rohealade, roheliste
radade, kasutatavate (pdllumajandus- ja metsa-) maade ning
muude elementide vorgustikku, mis koik annavad mitmekiilgset
kasu inimeste ja Gkosiisteemide tervisele ja heaolule (...)".

3.2 Rohelise taristu niited on:

— looduslike lammide loomine voi séilitamine: kui tamm aitab
ainult dleujutusi valtida, siis lammid filtreerivad lisaks sellele
vett, stabiliseerivad pdhjaveetaset, pakuvad puhkev&imalusi,
salvestavad CO,-d, annavad tarbepuitu ja aitavad vorgustada
looduslikke elupaiku;

— metsad, mille liigiline, vanuseline ja struktuuriline koostis on
rikkalik, absorbeerivad palju vett ja kaitsevad pinnast, kait-
sevad iileujutuste ja maalihete eest voi siis vahendavad nende
tagajargi;

— roheline taristu kui asustusalade arengu osis: digesti kujun-
datud pargid, alleed, matkarajad, haljastatud katused ja
seinad kujutavad endast kulutShusat vdimalust linna atmo-
sfadri parandamiseks ja tostavad dldiselt elukvaliteeti linna-
des. Lisaks sellele aitavad nad kaasa bioloogilisele mitmeke-
sisusele ja kliimamuutuse vastasele vditlusele.

3.3 82 % ELi territooriumist jaab Natura 2000 vorgustiku
aladest vilja. Seega on ilmne, et bioloogilise mitmekesisuse siili-
tamine ja taastamine rohelise taristu edendamise kaudu ka
viljaspool Natura 2000 vorgustikku on hddavajalik nii kaitse-
alade vorgustiku toimivuseks kui ka oOkosiisteemi teenuste
pakkumiseks tldiselt. Erinevalt Natura 2000 vorgustikust ei
ole rohelise taristu edendamise puhul tegemist digusliku vahen-
diga. Seepdrast ei saa see Natura 2000 elluviimist mitte asen-
dada, vaid lisab sinna veel ithe komponendi. Teisest kiiljest ei
ole rohelise taristu algatuse eesmirk lisada Natura 2000 vorgus-
tikule tdiendav looduskaitsevorgustik. Komitee pooldab rohelise
taristu algatuse kasutamist eelkdige ka koostoopdhise loodus- ja
keskkonnakaitse toetamiseks ning mdrgatavaks forsseerimiseks
koigis liikmesriikides.

3.4  Komitee toonitab, kui oluline on kodanikuiihiskonna
varane ja aktiivne osalus rohelise taristu projektides, mis on
ette nihtud ka Arhusi konventsioonis iildsuse osalemise kohta
keskkonnaasjade otsustamises. Arvukatest ndidetest ilmneb,
millises ulatuses sdltub projektide edu kodanikuithiskonna
heakskiidust voi vastuseisust. Seepdrast peaks Euroopa Komis-
joni strateegias palju selgemalt esile tulema alt tiles ldhenemisviis
ning partnerluste loomine omavalitsusiiksuste esindajate, taristu-
projektide eest vastutavate asutuste, majandusringkondade ja
ametiithingutega, polluja metsamajanduse, veemajanduse ja
rannikukaitse ning keskkonna valdkonna VVOde esindajatega.
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3.5  Komitee tddeb kahetsusega, et komisjoni teatises rohelise
taristu kohta ei ole tegemist Euroopa Liidu bioloogilise mitme-
kesisuse strateegias 2020 viljakuulutatud Euroopa rohelise
taristu strateegiaga. Komitee tunneb siiski heameelt teatises
viljakuulutatud meetmete iile, mis on samm &iges suunas.
Nende meetmete elluviimisel saadavaid kogemusi tuleks kasu-
tada selle strateegia edasiarendamiseks rohelise taristu stratee-
giaks.

3.6  Komitee peab hadavajalikuks panna veelgi suuremat
rohku kui teatises rohelise taristu ellurakendamisele. Nii bioloo-
gilise mitmekesisuse strateegias kui ka teatises puudub selge
analiiiis pdhjuste kohta, miks rohelist taristut ei ole piisavalt
ellu rakendatud. Kavandatud tehnilistest suunistest ning
paremast teavitamisest ja teadmistebaasist iiksi ei piisa selleks,
et toime tulla moningates liikmesriikides ilmnenud ebapiisava
poliitilise tahtega neid kontseptsioone ellu viia. M&jus rohelise
taristu strateegia eeldab komitee arvates ranget jdrelevalvet, liik-
mesriikide meetmete kriitilist analiiiisi ja vajaduse korral sihipa-
raseid jarelmeetmeid selgete puudujddkidega litkmesriikide voi
piirkondade toetuseks.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 ELi roll rohelise taristu edendamisel

4.1.1  Rohelise taristu projektide puhul langeb p&hivastutus
litkmesriikidele, isedranis piirkondliku ja kohaliku kavandamise
eest vastutavatele asutustele. ELil on siin esmajoones toetav roll
rohelise taristu kontseptsiooni avaliku levitamise kaudu ning -
nagu komisjoni teatises kavandatud — sobiva ja ligipddsetava
teabe- ja teadmistebaasiga varustamise abil. Lisaks sellele on
ELi rahastamisvahenditel markimisvdidrne moju kohalikule ja
piirkondlikule kavandamisele; seepirast peab rohelise taristu
kontseptsiooni integreerimine nendesse rahastamisvahenditesse
olema esmatdhtsal kohal.

4.1.2  Teatavate ileeuroopalise tihtsusega rohelise taristu
projektide puhul peab EL vdtma otsese vastutuse. Sellised
projektid pohinevad tavaliselt piiriiilestel maastikuiiksustel,
nagu mieahelikud, joed voi metsaalad. Onnestumise nditeks
tuuakse teatises Euroopa rohevoo. Erilist tihelepanu tuleks
poorata ka piiriilestele jdeorgudele kui Euroopa rohelise taristu
alusele. Just selliste jogede nagu Doonau voi Elbe puhul, mille
ddres iileujutused ka sel aastal kahetsusviirsel kombel kahjusid
pohjustasid, saaks rohelise taristu kontseptsioonide abil siduda
iileujutuste vastase kaitse parandamise tundlike, kogu Euroopa
bioloogilise mitmekesisuse seisukohast oluliste veetsoonide sdili-
tamise ning arendamisega majanduslikust ja turismi aspektist.

4.1.3  Komitee pooldab iileeuroopalise tihtsusega rohelise
taristu projektide strateegiliselt kavandatud Euroopa vorgustiku
edendamist, millega kaasneb kaardina kujutatud projektide
loetelu. Sellele ettevtmisele tuleb TEN-G algatuse raames omis-
tada transpordi, energia ja telekommunikatsiooni valdkonna
Euroopa taristualgatustega vorreldav tahtsus.

4.2 Rohelise taristu kontseptsiooni levitamine

Rohelise taristu ebapiisava leviku ja edendamise iitheks oluliseks
pohjuseks peab komitee viheseid teadmisi rohelise taristu kont-
septsiooni ja selle praktiliste eeliste, sh vdimalike kulueeliste
kohta. Seepirast seab komisjon Sigustatult eesmirgiks suuren-
dada teadlikkust rohelise taristu kohta peamiste sidusriihmade
seas, edendada teabevahetust parimate tavade alal ja parandada
iildiselt teadmisi rohelise taristu kohta. Head platvormi selleks
pakub eeskitt sotsiaalmeedia. Komitee on seisukohal, et rohelise
taristu piltliku ja tildsusele mdistetava mairatluse kasutamine on
sellise teadlikustamistegevuse oluline eeldus. Komisjoni kasu-
tatud mdiratlus neid noudmisi ei tdida (?).

4.3 Asjamaste liikmesriikide konkreetse olukorra arvessevotmine

43.1  Olukord kasutada olevate looduslike, poollooduslike
vOi linnaalade osas on liikmesriigiti ja piirkonniti vidga erinev.
Kui mones tiheasustusega piirkonnas voi linnas on viga suur
osa territooriumist kasutatud halli taristu jaoks, siis teistel piir-
kondadel on kasutada suured looduslikud alad. Euroopa meet-
mete puhul rohelise taristu edendamiseks tuleb vahet teha
sellistel piirkondadel, kus on tarvis luua uusi rohelisi taristuid,
ja selliste piirkondade vahel, kus rohk on pigem maastike sili-
tamisel ja hooldamisel.

4.4 Kesksetesse poliitikavaldkondadesse ja nende rahastamisvahendi-
tesse integreerimine

4.4.1 Oigustatult on teatises esmatihtsale kohale seatud
rohelise taristu aspektide integreerimine paljudesse poliitikavald-
kondadesse.

4.4.2  Komitee tervitab tehniliste suuniste valjatootamist koos
pohimotete ja raamtingimustega rohelise taristu aspektide
holmamiseks regionaal- ja iihtekuuluvuspoliitikasse, kliima- ja
keskkonnapoliitikasse, tervishoiu- ja tarbijapoliitikasse ning iihis-
esse pollumajanduspoliitikasse, sh nende juurde kuuluvatesse
rahastamismehhanismidesse. Need suunised tuleks avaldada
kiiresti, et lilkmesriigid, kes juba praegu tegelevad rakenduska-
vade viljatootamisega, saaksid neid kasutada programmipe-
rioodil 2014-2020.

4.43  Roheline taristu ei soltu mitte ainult avaliku sektori,
vaid ka erasektori investeeringutest. Komitee rdhutab, et
erainvesteeringuteks rohelisse taristusse on tarvis piisavaid stii-
muleid. Komitee tervitab kavatsust luua koos Euroopa Investee-
rimispangaga eraldi ELi rahastamisvahend.

4.5 Kodanikuiihiskonna tohus kaasamine kohalikku ja piirkondlikku
kavandamisse

4.5.1 Rohelise taristu piirkondlikku ruumiplaneerimisse ja
kohalikku kavandamisse integreerimise vajadust kill tunnista-
takse teatises, ent komitee tunneb puudust sellealastest

() COM(2013) 249 final, Ik 3.
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konkreetsetest meetmetest tegevuskavas. Isedranis ruumi-, maas-
tiku- ja asulaplaneerimine kohapeal mojutavad oluliselt rohelise
taristu ellurakendamist, ent subsidiaarsuse pdhimdtte tdttu saab
sellele Euroopa tasandil vaid viga piiratud mdju avaldada.

4.5.2  Komitee nduab, et tagataks isedranis kohaliku ja piir-
kondliku tasandi kodanikuithiskonna osaliste varane kaasamine,
kelleta on rohelise taristu projekte voéimatu ellu viia voi siis kelle
omaksvotuta need projektid nurjuksid. Vaja on osaluspdhiseid
kavandamisprotsesse, mis annavad neile osalistele aktiivse ja
kujundava rolli. Seejuures tuleb silmas pidada, et ka otsuste
langetamisel rohelise taristu iile ei ole alati tegemist win-win-
olukorraga, ning et vajaduse korral tuleb iiksikutel osalejatel
ka varjukiilgedega leppida (nt ehituskeelu kehtestamine joe voi
jarve kaldal rohelise taristu siilitamise tulemusel). Konkureeriva-
test kasutussoovidest (nt toiduainete tootmine, asustusstruktuur
ja taristu, elupaikade ithendatus, bioloogiline mitmekesisus) tule-
nevad eesmarkide konfliktid tuleb selgelt vilja tuua ja pakkuda
vilja voimalused nende lahendamiseks.

4.6 Roheline taristu linnapiirkondades

4.6.1 Komitee arvates pakuvad linnaalad &ddrmiselt palju
voimalusi rohelise taristu meetmeteks. Need turgutavad seal
elanike tervist, parandavad linna atmosfddri, loovad tookohti
ja suurendavad linnade ligitdmbavust. Just linnades on oluline
— koolist alates — parandada arusaamist rohelise taristu lahen-
dustest ja suurendada kodanikuiihiskonna aktiivset kaasal6o-
mist. Praegust suurt huvi aianduse ja pdllumajandustegevuse
vastu linnakeskkonnas tdlgendab komitee kui kindlat marki
paljude kodanike valmisolekust anda oma panus toimivatesse
okostiisteemidesse ning avastada uusi iihistegevuse ja tthistunne-
tuse vorme.

4.7 Pollumajandusse ja maaelu arengusse integreerimine

4.7.1  Siinkohal soltuvad rohelise taristu integreerimise viis ja
ulatus peamiselt iihise péllumajanduspoliitika ja ELi mitmeaas-
tase finantsraamistiku (2014-2020) tulemustest. Mdlemas vald-
konnas on joutud poliitilise kokkuleppeni. Komitee on kordu-
valt avaldanud poolehoidu multifunktsionaalsele pdllumajandu-
sele ja konkreetsete iilesannetega seotud otsetoetustele. Praegu

Briissel, 16. oktoober 2013

eesseisva pollumajandusreformi puhul seoti Euroopa polluma-
janduse keskkonnahoidlikumaks muutumist silmas pidades muu
hulgas otsetoetuste eraldamine kdrgemate keskkonnastandardite
tditmise ja Okoloogilise kasutuseesmargiga. Komitee analiiisib
pohjalikult iihise pollumajanduspoliitika reformi vallas tehtud
otsuseid ja vordleb neid oma seisukohtadega.

4.7.2  Komitee ootab, et Euroopa Maaelu Arengu Fondi
raames ja isedranis pdllumajanduse keskkonnameetmete puhul
pakutaks okoloogilise ithenduvuse vaimus tdiendavaid teenuseid.
Komitee on korduvalt viidanud sellele, et suurel osal pdlluma-
jandus- ja metsandustootjatest on tugev positiivne side loodus-
ja biotoobikaitsega. Paljud niidisprojektid tdendavad muljetaval-
davalt, et heapartnerlikus koost6os on voimalik saavutada posi-
tiivseid tulemusi. Komitee ergutab kaasama rohelise taristu
projektidesse pollumajanduses nii ekstensiivselt kui intensiivselt
kasutatavad alad, kui neid majandatakse ressursisastlikult. Tuleb
eelistada vabatahtlikke, tootmisse integreeritud meetmeid.
Samuti tuleb arvesse vdtta rohelise taristu potentsiaali maaelu
arengu edendamiseks sotsiaalsest ja demograafilisest vaatenur-
gast.

4.8 Rohelise taristu seos teiste poliitikavaldkondadega

4.8.1  Rohelise taristu potentsiaali (*tuleks vdimalikult tdhu-
salt kasutada vete ja rannikualade integreeritud majandamise
raames.

4.8.2  Okosiisteemide halvenemine ELis on eelkdige maa
kasvava kasutatuse, maa killustatuse ja intensiivsema maakasu-
tuse tulemus. Roheline taristu saab seda arengut pidurdada. Seda
tuleks toetada Euroopa mullapoliitika raames tugevamate meet-
metega maa kasutatuse vihendamiseks, sh seadusandlike
sammudega (°).

4.8.3  Looduslikku pinnast kaitstes toimib roheline taristu
CO, neeldajana. Arvestades kliimapoliitika iildeesmirki, et
Euroopa majandus areneks vihese CO,-heitega ja biomajandu-
seks muutumise suunas, muutuvad jirjest tihtsamaks hasti
toimivad okosiisteemid. Liikmesriikide strateegias kliimamuutus-
tega kohanemiseks tuleks eriti arvesse vdtta rohelise taristu
pakutavat mitmekiilgset kasu.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Henri MALOSSE

() EMSK arvamus teemal ,Mereala ruumilise planeerimise ja ranniku-
alade integreeritud haldamise raamistik”, (ELT-s veel avaldamata)

(°) EMSK arvamus teemal ,ELi 7. keskkonnaprogramm” (punkt 4.2.2)
ELT C 161, 6.6.2013, 1k 77-81.
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