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ROHELINE RAAMAT

Interneti hasartméngude kohta siseturul

K&esoleva rohelise raamatu eesmérk on algatada ulatudik avalik arutelu kigi oluliste riikliku
poliitika kiisimuste ja vBimalike siseturu probleemide kohta, mis tulenevad ELis elavatele
kodanikele nii seadudlikult kui kaloata pakutavate interneti hasartméangude Kiirest arengust.

Laias laastus kohaldatakse hasartmangude valdkonnas praegu kaht riikliku reguleeriva
raamistiku mudelit: esimene pdhineb litsentseeritud ettevitjate pakutavate teenuste rangel
reguleerimisel ja teine rangelt kontrollitud monopolil (riigi v6i muus omanduses). Arvestades
seda, et varem olid hasartmanguteenuste piiritlese mulgi voimalused suhteliselt piiratud, on
need kaks mudelit siseturul koos eksisteerinud.

Interneti hasartmangude turg, mille aastatulud Uletasid 2008. aastal 6,16 miljardit eurot, on
kogu hasartméanguturu kiiremini kasvav osa'. Seega on monopolidel sageli lubatud arendada
pakkumist internetis ning teatavad monopolistliku korraga liikmesriigid® on otsustanud jark-
jargult avada oma interneti hasartmangude ja kihlvedude turu. Oluline on méarkida, et muude
hasartmanguvormidega vorreldes kohaldatakse spordikihlvedude suhtes teatavate riiklike
regulatiivsete kordadega suhteliselt leebemaid litsentseerimiskordi. Kokkuvéttes vaib 6elda,
et interneti areng ja interneti hasartméanguteenuste kasvav pakkumine on aga raskendanud
erinevate riiklike reguleerimismudelite kooseksi steerimist.

Erinevate reguleerimismudelite kooseksisteerimise keerukust iseloomustab selle valdkonna
eclotsuste arv ning ka arvukate nn hallide® ja ebaseaduslike internetiturgude tekkimine
liikmesriikides. Riiklike eeskirjade joustamine tekitab palju probleeme, tostatades kiisimuse
selle kohta, kas tuleks tBhustada padevate riigiasutuste halduskoostéod voi votta muid
meetmeidd Lisaks tegutses 14 823-st aktiivsest Euroopa hasartmangusaidist tle 85 % ilma
litsentsita’”.

Arvestades seda, et interneti hasartmanguteenuste kasvul on ilmne piiriilene mgju nii
oigudlikus kui ka ebaseaduslikus mddtmes ning see seondub paljude kisimustega, mida

! Interneti hasartméngude kohta kéttesaadavad andmed on piiratud. Kdnealused H2 Gambling Capitali
esitatud arvnéitgjad on hinnangulised, nende aluseks on eeskétt reguleerivate asutuste, monopolide ja
ettevOtete esitatud avalik teave. Téendavaid suuniseid ja andmeid esitati ka konfidentsiaal sena (2008.
aasta arvnéitgjad). H2 Gambling Capital on hinnanud ka liikmesriike, keda teenindavad ettevotjad, kelle
kohta & ole esmased andmed kéttesaadavad. Uksikasalikum teave kdneauste arvnéitgjate kohta:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/gambling_en.htm.

Komigon on teadlik, et mitmetes liikmesriikides on teatavad interneti hasartmanguteenused
piirkondlikul tasandil reguleeritud. Lihtsuse huvides kasutatakse kéesolevas rohelises raamatus tiksnes
termineid , litkmesriigid” ja,, riiklik(ud)”.

Terminit ,hall turg” kasutatakse sageli faktilise vdi digusliku olukorra kirjeldamiseks ELi diguse
kontekstis (néiteks seoses muu hulgas kaupade paralleelse impordiga). Kéesolevas arutelus
kirjeldatakse selle terminiga turge, kus ettevdtjad, kes on Uhes vBi enamas liikmesriigis nBuetekohaselt
litsentseeritud, pakuvad interneti hasartmanguteenuseid teises liikmesriigis, omamata selleks vastavate
riiklike Gigusaktide kohast luba. Terminitega ,, ebaseaduslik turg” vai ,must turg” kirjeldatakse seevastu
turge, kus hasartménguteenuseid pitiavad internetis pakkuda litsentseerimata ettevotjad.
»Cyber-criminality in Online Gaming”, CERT-LEXSI (Laboratoire d'Expertise en Securite
Informatique) valge raamat, juuli 2006.
http://www.lexsi.com/tel echarger/gambling_cybercrime 2006.pdf.
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kasitletakse ELi Oigusaktides, on komigoni eesmérk leida vastused mitmetele kiisimustele,
mis seonduvad interneti hasartmangudega seotud tegevuse kasvu mdjuga ja kasitleda
voimalikke riiklikust poliitikast tulenevaid vastuseid nendele. Sihiks on luua téielik pilt
olukorrast, hdlbustada parimate tavade vahetust liikmesriikide vahel ning méérata kindlaks,
kas erinevad riiklikud hasartmangu reguleerimismudelid saavad jatkuvalt koos eksisteerida
ning kas selleks oleks ELis tarvis konkreetseid meetmeid. Kéesolev arutelu on vastus
eesistujariigi mitmetele jareldustele (2008-2010) ja Euroopa Parlamendi 2009. aasta
resol utsioonile online-hasartmangude aususe kohta.

Komigon Kkéivitab arutelu eelarvamustevabalt, mdjutamata segjérel tehtavaid jéreldusi
vgaduse kohta vétta meetmeid, samuti vBimalike meetmete vormi ja taseme kohta.
PGhieesmérk on koguda fakte, hinnata, mis on kaalul, ning koguda kokku koigi huvitatud
sidusriihmade arvamused selle mitmem6&6tmelise ndhtuse kohta.

Mérkuseid oodatakse dokumendi kdigi voi teatavate aspektide kohta. Iga osajarel on loetletud
konkreetsed kiisimused.

Arutelu ja kéesolevas dokumendis pustitatud kiisimused keskenduvad peamiselt interneti
hasartmangudele ja teenuste vaba liikumisega seotud kisimustele (Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 56), tingituna kdnealuste teenuste arenenud piiritlesest pakkumisest. Kuigi
kdesolevas arutelus e keskenduta asutamisvabadusele (Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 49), vbivad mitmed kisimused olla agjakohased ka muude (fuusiliselt pakutavate)
hasartmanguteenuste puhul. Komigjon soovib réhutada ka seda, et valdkondliku Uhtlustamise
puudumisel médrab iga liikmesriik vastavalt oma véartuste slsteemile ja kooskdlas
subsidiaarsuse p8himdttega, mida on konealustes valdkondades tarvis vastavate huvide
kaitsmise tagamiseks.

Kéesolevale rohelisele raamatule lisatud talituste téodokument on kéttesaadav komisjoni
veebisaidilt: http://ec.europa.eu/internal _market/services/gambling en.htm

Talituste toddokument annab huvitatud isikutele lisateavet jargneva kohta: kaasatud
sidusrihmad ja nende huvid, interneti hasartménguturu suurus, teisesed digusaktid,
kohtupraktika ja teavitamine riiklikest Gigusaktidest vastavalt direktiivile 98/34/EU, millega
ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord.

Liikmesriike, Euroopa Parlamenti, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed ning muid
huvitatud osapooli kutsutakse Ules esitama oma seisukohti k&esolevas rohelises raamatus
tehtud ettepanekute kohta. Arvamused tuleks saata Uhel jargmistest aadressidest ja need
peaksid komigionile jdudma hiljemalt 31. juuliks 2011.

markt-gambling@ec.europa.eu

European Commission

DG Internal Market and Services
[J-59 08/061]

Ruedelaloi 200

B-1049
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Arvamused avaldatakse internetis. Oluline on tutvuda k&esolevale rohelisele raamatule®
lisatud isikuandmete kaitse pBhimdtetega, milles selgitatakse, kuidas teie isikuandmeid ja
arvamus kasitletakse. Komisjon palub, et organisatsioonid, kes soovivad avaliku arutelu
kadigus oma arvamusi esitada, annaksid komigjonile ja Uldsusele teavet selle kohta, kedajamis
seisukohti nad esindavad. Komisjon on selgesonaliselt teatanud, et kui organisatsioon otsustab
sellist teavet mitte anda, késitatakse arvamusi kui eraisku esitatud arvamusi.
(Konsulteerimisnbuded, vt KOM(2002) 704, ning Euroopa l&bipaistvuse jarelmeetmeid
kasitlev teatis, vt KOM(2007) 127, 21.3.2007)

Lisaks kavatseb komison korraldada arutelusid riigiasutustega, temaatilis kohtumisi
sidusriihmadega ja ekspertide seminare. Kéesoleva rohelise raamatu jarelmeetmena ja arutelu
tulemuste kohta tehtud jérelduste alusel otsustab komisjon edasi ste sasmmude Ule.
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1. INTERNETI HASARTMANGUDE REGULEERIMINE ELIS: HILJUTISED SUUNDUMUSED
JA PRAEGUSED PROBLEEMID SISETURU VAATENURGAST

1.1. Arutelu eesmark

Kéesoleva rohelise raamatuga algatatakse avalik arutelu interneti hasartmanguteenuste
reguleerimise kohta siseturul. Rohelise raamatu eesméark on koguda kokku koigi huvitatud
osapoolte seisukohad, et saada parem pilt konkreetsetest probleemidest, mis seonduvad ELis
elavatele kodanikele nii seaduslikult kui ka loata pakutavate interneti hasartmanguteenuste
arenguga. Arutelu siht on koguda teavet kdneluse tegevusega kaasnevate Uhiskondlike ja
avaliku korraga seotud ohtude olemasolu ja ulatuse kohta. Lisaks soovitakse teada, milliseid
regulatiivseid ja tehnilisi vahendeid liikmesriigid kasutavad voi vBiksid kasutada selleks, et
tagada tarbijate kaitse, avaliku korra sdilitamine voi muude avalike huvide tditmine, ning
milline on nende vahendite tdhusus, arvestades vajadust interneti hasartméangu suhtes
kohaldatava poliitika proportsionaalse, sistemaatilise ja jarjepideva kohaldamise jérgi.
Viimaks peaks arutelu aitama kindlaks teha, kas praegu ELi tasandil interneti
hasartmanguteenuste suhtes kohaldatavad eeskirjad suudavad tagada riiklike slisteemide
Uldise kooseksisteerimise ning kas koosttéo tBhustamine ELi tasandil voiks liikmesriikidel
aidata paremini saavutada oma hasartmangupoliitika eesmérke.

Tanase paeva seisuga on interneti hasartmanguteenuste pakkumine ja kasutus ELis laialdane
ning sektori maanduslik tdhtsus on kasvuteel. Internetis pakutavad hasartméangud on
hasartmanguturu kdige kiiremini kasvav osa, mille tulud moodustasid 2008. aastal kogu
hasartméanguturu tuludest 7,5%, ning voib eeldada, et 2013. aastaks selle maht kahekordistub.
Samas on hasartmangude suhtes kohaldatav regulatiivne raamistik liikmesriigiti véaga erinev.
Kui osad liikmesriigid piiravad teatavate Onnemangude pakkumist voi on selle isegi
keelustanud, siis teistel on avatumad turud. Paljud liikmesriigid on ka hiljuti oma
hasartménguseadustiku  Ule vaadanud vOi on seda tegemas, arvestades interneti
hasartmanguteenuste kasvu.

Interneti kasutuselevdtt ja interneti hasartméanguvdimaluste kiire kasv koos mérkimisvaarselt
erinevate riiklike digusnormidega e ole mitte Uksnes suurendanud hasartmanguteenuste
seaduslikku pakkumist teatavates liikmesriikides, vaid on toonud kaasa ka ulatusliku loata
tegutseva piiritlese turu. See hdlmab musta turgu (litsentseerimata ja ebaseaduslikud kihlveod
jamangud, sealhulgas kolmandatest riikidest) ja nn halli turgu (Uhes vdi enamas liikmesriigis
nduetekohaselt litsentseeritud ettevotjad reklaamivad jalvdi pakuvad hasartmanguteenuseid
teise litkmesriigi kodanikele, omamata selleks vastavate riikide eriluba). Kdnealune loata
tegutsev piiritlene turg jadb tarbijatel e kdttesaadavaks, tingituna kas tegelikust sallivusest voi
tulemusliku joustamise puudumisest, ning lisandub riiklikele seaduslikele pakkumistele, mis
on tarbijatel e kéttesaadavad, sdltuvalt nende liikmesriigis valitsevast diguslikust olukorrast.

2008. aasta juulist alates on liikmesriigid ndukogu asutamise ja teenuste t60rihma raames
arutanud hasartmangusektoriga seonduvaid Ghist huvi pakkuvaid kisimusi. Jarjestikused
eesistujariigid on taotlenud Euroopa Komigoni aktiivset osalust ja Uksikagalikke arutelusid.
Eesistujariik Prantsusmaa pakkus 2008. aastal® vélja, et komision peaks edaspidi kaaluma
vOimalust esitada ettepanekud voimalike lahenduste méaratlemiseks. Eesistujariik Roots

6 1. detsembril 2008 esitatud eesistujariigi arenguaruanne (dokumendi viide 16022/08).
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innustas Euroopa Komisjoni tegema t66d hasartmangudega seotud vastutuse vallas’ ning
eesistujariik Hispaania kutsus komigioni Ules algatama sidusriihmadega ja liikmesriikidega
arutelu seoses ELi meetmetega kdnealuses valdkonnas®. Viimati, Belgia eesistumise gjal
ndustusid kdik liikmesriigid nGukogu jéreldustega, mis tervitasid Euroopa Komisjoni laialdasi
konsultatsioone siseturul korraldatavate internetipdhiste hasartméngude kisimuses, mis
vBimaldab 1dbi viia péhjaliku arutelu kisimustes, mida eelk8ige tekitavad internetip&hised
hasartmanguteenused. K nealustes jareldustes, mis voeti vastu 10. detsembril 2010, késitleti
ka reguleerivate asutuste koost6dd ja margiti, et siseturu teabesiisteemist vOib saada kasulik
vahend sellise halduskoostto edendamisel.

Ké&esolev roheline raamat on ka vastus Euroopa Parlamendi 10. martsil 2009 vastuvdetud
resolutsioonile, millega paluti komisjonil uurida tihedas koosto6s liikmesriikide valitsustega
online-hasartméanguteenuste piirillese osutamise majanduslikke ja mittemajanduslikke
m&jusid seoses mitmete teemadega™.

ELi diguse kohaselt (ning seda on kinnitanud ka Euroopa Liidu Kohus) kuuluvad
hasartmanguteenused Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 56 kohal damisalasse ning seega
kohal datakse nende suhtes teenuste osutamise eeskirju. Kdnealuste eeskirjade kohaselt vdivad
thes litkmesriigis tegutsemisioa saanud ettevotjad pakkuda oma teenuseid teiste
liikmesriikide tarbijatele, vélja arvatud siis, kui viimased kehtestavad piiranguid, mida
Oigustavad olulise avaliku huviga seotud pdhjused, nagu tarbijate kaitse ja avaliku korra
sédilitamise Uldvajadus. Liikmesriikide Uldine poliitika interneti hasartmangude suhtes peab
olema proportsionaalne ning seda tuleb kohaldada jarjepidevalt ja slstemaatiliselt. Lisaks
peavad sellised piirangud olema kooskBlas ka ELi teiseste digusaktidega. Kuigi
hasartmanguteenuseid ei reguleerita ELi tasandil valdkonnapbhiselt ja nad on jéetud vélja
horisontaalsetest Gigusaktidest nagu teenuste direktiiv (2006/123/EU) véi e-kaubanduse
direktiiv (2000/31/EU), kohaldatakse nende suhtes mitmeid ELi teisestest Gigusaktidest
tulenevaid eeskirju™.

Hiljutis suundumusi arvestades on tGendoline, et interneti hasartméangude suhtes riigiti
kehtestatavad piirangud jaévad Uksteisest markimisvaarselt erinema, nii et seda, mida Uhes
litkmesriigis peetakse seaduslikuks pakkumiseks, loetakse teise litkmesriigi territooriumil ka
edaspidi , ebaseaduslikuks’ (st seda e ole kaudselt vOi otseselt lubatud). Seega on eespool
osutatud Oiguslike tingimuste kohaselt liikmesriikide hasartmangupoliitika eesmérkide
saavutamiseks hadavajalik tulemuslik joustamine.

Kéesoleva arutelu kaudu ning tuginedes liikmesriikide, nbukogu ja Euroopa Parlamendi
aktiivsele osalusele on komigioni eesméark panustada interneti hasartméangude 6igusraamistiku
tekkele litkmesriikides, mis tagaks koigile sidusriihmadele suurema Giguskindluse. Arutelu
peaks hdlmama koiki olulis avaliku huvi eesmérke, millega see seondub, ning vdimaldama
médratleda parimad vOimalused nende Uhitamiseks siseturu pShimotetega. Konealuse

3. detsembril 2009 esitatud eesistujariigi arenguaruanne (dokumendi viide 16571/09).

25. mail 2010 esitatud eesistujariigi arenguaruanne (dokumendi viide 9495/10).

Jéreldused hasartmangusid ja kihlvedusid kasitleva raamistiku kohta ELi liikmesriikides, mis voeti
vastu konkurentsivéime ndukogu 3057. istungil, misleidis 10. detsembril 2010 aset Brusselis. Ndukogu
dokument 16884/10.

Resolutsioon jérgnes SCHALDEMOSE raportile. Vt Euroopa Parlamendi 10. mértsi 2009. aasta
resolutsioon online-hasartmangude aususe kohta (2008/2215(1N1)); P6-2009-0097. Kdnealused teemad
hélmavad jargmist: reklaam ja turustamine ja alaealised noored (lk 29), pettused ja kuritegelik
kaitumine (Ik 30) ning usaldusvaarsus, sotsiaalne vastutus, tarbijakaitse ja maksundus (1k 31).

V1t punkt 1.2: alapunkt ,, Interneti hasartmangudega seotud EL.i teisesed Gigusaktid”.
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protsessi |6ppedes ning vottes arvesse saadud vastukaja, esitab komisjon aruande sobivaimate
jarelmeetmete kohta.

1.2. Interneti hasartmangud ELis. praegune olukord
ELi interneti hasartmangutdostuse pohijooned

2008. aastal olid hasartmanguteenuste sektori tulud, mdddetuna hasartmangu brutotulude
ausel (st panused, v.a auhinnad, kuid sealhulgas boonused), 75,9 miljardit eurot (EL 27),*
mis iseloomustab sektori majanduslikku tahtsust. Interneti hasartmanguteenuste aastatulud
Uletasid 6,16 miljardit eurot, moodustades 7,5% kogu hasartmanguturu tuludest Internetiturg
on turu kdige kiiremini kasvav osa ning 2008. aastal eeldati, et viie aastaga selle maht
kahekordistub™.

Interneti hasartménguteenuste edastuskanalid vdib jagada kolme pdhikategooriasse: internet,
mobiilirakendused ja | P-televisioon.

2003 2008 2012 Eeldatav kasv
Internet 4,8 mid eurot 5,9 mid eurot 7,32 mid eurot 152,5%
Mobiiltel efonid/muu 0,78 mld eurot puudub 3,51 mld eurot 450,0 %
IPTV# 0,32 mld eurot puudub 1,33 mid eurot 415,6 %

Joonis 1. Kaughasartméngude kolme pdhikategooria eeldatav kasv™

Mitmetest teguritest tingituna on ndudlus konealuste internetiteenuste jarele ELis
lilkmesriigiti erinev. Seega e ole Ullatav, et praegu on suurimaks turuks Uhendkuningriik,
arvestades, et riigi e-kaubanduse turg on liikmesriikide keskmisest kaks korda suurem®.
Huvitav on aga dra mérkida, et Uhed suurimad turud olid 2008. aastal liikmesriigid, keda
iseloomustab piirav reguleerimismudel, st Prantsusmaa, Saksamaa, Itaaliaja Rootsi.

12 H2 Gambling Capital (2008. aasta arvnéitajad).

3 EGBA ning H2 Gambling Capital, 2009, http://www.egba.eu/pdf/[EGBA_FS MarketReality.pdf.
14 IP-televisioon (Internet Protocol Television).

1 SICL-i uuring, |k 1407, http://ec.europa.eu/internal_market/services/gambling_en.htm.

16 V't kaubandusturu jéreleval vet kasitlev aruanne, 5. juuli 2010, KOM (2010) 355.
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Interneti hasartmangude brutotulud
(mid €)

i 5 suurimat turgu 2008. aastal)

15"
N .

‘T
UhendkuningriikSaksamaa Itaalia  Prantsusmaa Rootsi

Joonis 2. ELi viis suurimat riiklikku interneti hasartmanguturgu (brutotulud, miljardites eurodes)'’

Praegu on olulism kanal internet, kuid uute mobiilirakenduste kasutuselevituga seoses
oodatakse véaga kiiret kasvu. Pakutavad interneti hasartmanguteenused kuuluvad viide
pohikategooriasse (vt joonis 3).

Brutotulud interneti hasartmanguteenuste

riiklik loterii |jjkide kaupa, 2008

15% spordikihlveod
(sh hobused)
32%

bingo (sh
korvalmangud)
12%

pokker
18% kasiinomangud
23%

Joonis 3. Hasartmangu brutotulude jaotus interneti hasartménguteenuste liikide kaupa (EL 27)*

Paljud sidusriihmad on huvitatud interneti hasartmanguteenuste osutamisest voi edendamisest
vOi see mdjutab neid. Nende hulka kuuluvad kodanikud, ettevétjad, meedia, vahendajad,
sporditrituste korraldgjad, klubid ja liidud, heategevusvaldkonnas tegutsgjad ning muud
abisagjad™.

Kodanikega seoses kuulub hasartméanguturg (nii vorgukeskkonnas kui ka sellest véljaspool)
50 turu hulka, mis on hdlmatud iga-aastase tarbijaturu uuringuga. Hasartménguturg jadb

v H2 Gambling Capital.
18 H2 Gambling Capital.
» Rohkem teavet sidusriihmade ja nende huvide kohta leiab talituste tdddokumendist.
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hinnangu jargi 50 hdlmatud turu seas 29. kohale. Tegurile ,vorreldavus’ antud hinnang on
suhteliselt kérge, ,usaldusele’” antud hinnang keskmine ja tegurile , probleemid” antud
hinnang on keskmisest palju madalam. Uldhinnang selle kohta, kas toode vastas tarbija
ootustele, on suhteliselt madal, aga toote laadi arvestades véis seda kiillap ka eeldada®.

K Usimused:

D Kas te olete teadlikud ELi hasartmanguturgu kasitlevatest andmetest voi
uuringutest, mis véiksid aidata poliitika kujundamist ELi ja riiklikul tasandil?
Kui jah, sis kas kodnealused andmed vdi uuringud hdélmavad ELi turul
tegutsevaid litsentseeritud kolmandate riikide ettevétjaid?

(2 Kas te olete teadlikud interneti hasartmanguteenuste musta turu laadi ja
suurust kasitlevatest andmetest voi uuringutest? (Litsentseerimata ettevétjad)

(©)] Millised on teie kogemused Uhes voi enamas liikmesriigis litsentseeritud ELI
interneti hasartmanguettevotjatega, kes edendavad ja pakuvad oma teenuseid
muudes ELi liikmesriikides? Mida te arvate nende mgjust vastavatele turgudele
janendetarbijatele?

(4) Millised on teie kogemused kolmandate riikide litsentseeritud interneti
hasartmanguettevotjatega, kes edendavad ja pakuvad oma teenuseid ELi
lilkmesriikides? Midate arvate nende mojust ELi turulejatarbijatele?

Interneti hasartmangud Euroopa Liidu toimimise lepingu eeskirjade vaatenur gast

Interneti hasartmangude regulatiivset olukorda iseloomustab agaolu, et 2006. aastal jéttis
komison ndukogu ja Euroopa Parlamendi Uheh&8lsel ndudmisel hasartméanguteenused
esimesel lugemisel teenuste direktiivi muudetud ettepaneku kohaldamisalast valja®. Tingituna
sellest, et puudus poliitiline tahe kaaluda kdneal use sektoriga seonduvate teiseste 6igusaktide
vastuvatmist, pordus pohitahel epanu esmaste digusaktide kohaldamisele. Kuna komisjonile
esitati palju kaebusi lepingu véidetava rikkumise kohta, menetleti palju rikkumismenetlusi?
seoses kbnealuste teenuste piiritileste piirangutega. Kuna Euroopa Kohus on niitidseks védlja
tootanud ja kehtestanud mitmed juhtpdhimotted, on suur osa liikmesriikidest, kelle suhtes
komigon algatas rikkumismenetlused, kaivitanud sellest gjast peale hasartmangude riikliku
regul eerimise reformid ning komisjoni on teavitatud enam kui 150st &igusakti eelndust®.

20 Konkreetsete riikide turgude konkreetsed hinded (tulemustabelid), Uldaruande (kus hasartmangu
kasitletakse lehekiiljel 243), tabelid jne vdib leidajargmiselingi alt:
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/cons_satisfaction_en.htm.

2 KOM(2006) 160, 4.4.2006. Praegu on teenuste direktiivi artikli 2 I8ike 2 punktiga h hasartmangud

selgesdnaliselt vélja jaetud.

Komison algatas 4. aprillil 2006 uurimise spordikihlveoteenuste piirangute kohta mitmetes

liikmesriikides (1P/06/436). Pérast seda, kui Euroopa Parlament esitas ombudsmani blroole kaebuse,

heitis Euroopa Ombudsman komigjonile ette, et k6nealuseid kaebuseid el menetletud piisavalt kiiresti

(juhtumi number: 289/2005).

= Aastatel 20052010 on direktiivi 98/34/EU (millega nahakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, 21.7.1998, Ik 37), muudetud direktiiviga 98/48/EU
(EUT L 217, 5.8.1998, |k 18)) alusel komisjonile esitatud 151 hasartméngudega seonduvat teatist. Vt
ka: http://ec.europa.eu/enterprise/trisindex_en.htm.

22
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Komisjoni poolt 2006. aastal tellitud uuring,®* milles keskenduti vérgus ja vérguvaliselt
pakutavaid hasartmanguteenuseid® reguleerivatele eri seadustele ning sellele, millist méju
need avaldavad kdnealuste ja nendega seonduvate teenuste siseturu sujuvale toimimisele, 16i
pildi vaga killustunud siseturust, kus liikmesriigid kehtestasid piiritlestele
hasartmanguteenustele sageli piiranguid. Riiklike eeskirjade t6lgendamine ei ole alati lihtne
ning uuringus loetleti Ules ligikaudu 600 riiklikes kohtutes arutluse all olnud juhtumit, mis
testab, et kdneal uste teenuste ELi turuga seondub suur diguslik ebakindlus®™.

Euroopa Liidu toimimise leping

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 56 on keelatud piirata vabadust pakkuda teenuseid
kasutgjatele teistes liikmesriikides. Kohtuasias Schindler?” kinnitas Euroopa Kohus
esmakordselt, et piirilleste hasartmanguteenuste pakkumine ja kasutamine on ELi
toimimislepingu kohaldamisalasse kuuluv majandustegevus. Kohtuasjas Gambelli?® Ieidis
kohus lisaks, et elektrooniliselt pakutavad teenused on kaetud ning sellised riiklikud
Oigusaktid, mis keelavad liikmesriigis asuvatel ettevdtjatel pakkuda interneti
hasartmanguteenuseid teises liikmesriigid, takistavad kasutgja vabadust kasutada teises
liikmesriigis asuva pakkuja osutatud teenuseid vdi neist kasu saada ning see kujutab endast
teenuste osutamise vabaduse piirangut.

Piirangud on vastuvdetavad Uksnes erakorraliste meetmetena, nagu on selgesdnaliselt
sitestatud ELi toimimislepingu artiklites 51 ja 52, vOi kui need on Euroopa Kohtu
kohtupraktika kohaselt pdhjendatud tldhuvidega seotud mdjuvate pohjustega. Euroopa K ohus
on tunnustanud teatavaid Uldhuvidega seotud mdjuvaid pdhjuseid, nagu néditeks eesmérgid,
mis seonduvad tarbijakaitsega ning nii pettuste kui ka hasartmangudega seotud kulutamisele
Ohutamise valtimisega aga ka avaliku korra séilitamise Uldvajadusega. Maksutulu véhenemine
e kuulu aga ELi toimimislepingu artiklis 52 loetletud pBhjuste hulka ning see e kujuta ka
uldhuvidega seotud mojuvat pdhjust. Tunnustatud Uhiskondlike probleemidega saab
pdhjendada seda, miks riigiasutustel oleks vaja killlaldast valikuvabadust méératlemaks, mida
on tarbijakaitse ja avaliku korra sdilitamise huvides tarvis seoses kdnealuses valdkonnas
pakutavate teenuste liikidega®®.

Kohtupraktika kohaselt peavad regulatiivsest l&henemisviisist tuleneda vOivad teenuste
osutamise ja piiritlesed piirangud tooma kaasa hasartmanguvoi mal uste tegeliku vahendamise
ning neid tuleb kohaldada jarjepidevalt ja stistemaatiliselt kdigi piirkonna teenustepakkumiste
suhtes®. Seni kuni liikmesriigi ametiasutused Shutavad ja innustavad tarbijaid osalema riigi
rahakotti paisutavates loteriides, dnnemangudes ja kihlvedudes, ei saa kdnealuse liikmesriigi
ametiasutused tdstatada piirangute pohjendamiseks avaliku korra kiisimust seoses vajadusega

24 Sveits vérdleva diguse instituudi teostatud uuring hasartménguteenuste kohta ELi siseturul. Vt

http://ec.europa.eu/internal_market/services/gambling_en.htm.

1) loteriid; 2) kihlveod; 3) kasiinodes pakutavad hasartmangud; 4) hasartmangud manguautomaatidel,
mis on asetatud mujale kui litsentseeritud kasiinodesse; 5) bingo; 6) meediamangud; 7)
miitigi edendusteenused, mis hdlmavad reklaammange, kus auhinna vaartus tletab 100 000 eurot v&i kus
osalus on seotud eranditult ostu sooritamisega; 8) heategevusorgani satsioonide ja mittetulundusiihingute
pakutavad vi neile tulu toovad hasartménguteenused.

587 juhtumit, enamik neist olid menetluses Saksa kohtutes.

25

26

21 Kohtuasi C-275/92, EKL 1994, Ik 1-01039.

28 Kohtuasi C-243/01, EKL 2003, Ik 1-13031.

29 Kohtuasi C-275/92, EKL 1994, |k 1-01039; kohtuasi C-124/97, EKL 1999, |k 1-06067; kohtuasi C-
67/98, EKL 1999, |k 1-07289.

%0 Kohtuasi C-67/98, EKL 1999, |k 1-07289; kohtuasi C-243/01, EKL 2003, Ik 1-13031.
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véhendada kihlveovaimalusi®!. Piiranguid tuleb kohal dada diskrimineerimiseta ja need peavad
olema proportsionaalsed, st nad peaksid sobima taotletava eesméargi saavutamiseks ega
minema kaugemale sellest, mis on vaalik selle eesmérgi saavutamiseks. Litsentss andmise
menetlus peab olema kooskdlas vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimétetega
ning seega ka | abipai stvuse kohustusega™.

Kéaesoleva arutelu jaoks on eriti huvipakkuv kohtu seisukoht, et interneti kaudu pakutavatel
hasartméanguteenustel on teatavad erijooned, mis voimaldavad litkmesriikidel votta kdnealuste
teenuste pakkumist piiravaid v8&i muul viisil reguleerivaid meetmeid, et vdidelda
hasartmangusdltuvusega ning kaitsta tarbijaid pettuse ja kuritegevusega seonduvate ohtude
eest. Koneal used erijooned on jargmised:

Q) interneti  hasartmangusektoris seisavad asukohaliikmesriigi ametiasutused silmitsi
konkreetsete raskustega seoses ettevltjate ametialaste vOimete ja aususe
hindamisega. Konealused raskused poOhjendavad seda, kui liikmesriik votab
seisukoha, et Uksnes asjaolu, et ettevdtja pakub interneti hasartméanguteenuseid
seaduslikult teises lilkmesriigis, kus on tema asukoht ja kus ta peab téitma seadusest
tulenevaid ndudeid ja alluma selle riigi padevate ametivimude kontrollile, ei ole
piisav tagatis, et kaitsta enda tarbijaid pettuste ja kuritegevuse ohtude eest™;

()] vahetu kontakti puudumine tarbija ja interneti hasartmanguettevotja vahel tekitab
traditsioonilise hasartméanguturuga vorreldes erinevat laadi ja oluliselt suuremaid
ohte seoses pettustega, mida ettevétjad tarbijate suhtes toime vaivad panna® ning

3 interneti  hasartmanguteenustele juurdepadsu lihtsus ja pidev kéttesaadavus ning
sellise rahvusvahelist laadi pakkumise potentsiaalselt suurem maht ja sagedus
kujutavad keskkonnas, mida iseloomustab mangija isoleeritus, anoniimsus ja
thiskondliku kontrolli puudumine, endast tegureid, mis vdivad soodustada
mangusdltuvuse arengut ja tuua kaasa muid negatiivseid tagajargi (kohus mérkis ka,
et internet vGib samamoodi sisaldada selliste mangude traditsioonilise turuga
vorreldes erinevat laadi ja oluliselt suuremaid ohte tarbijate kaitse valdkonnas ja
eelkdige seoses noorte ning isikutega, kellel on eriline kalduvus mangida voi kellel
vGib see kalduvus tekkida)®.

Euroopa Kohus on oma kohtupraktikat kujundades votnud peamiselt aluseks viited riiklike
kohtute eelotsustele. Samas algatas aga komision mitmeid rikkumismenetlusi litkmesriikide
suhtes, et kontrollida Euroopa Kohtu kohtupraktika alusel liikmesriikides rakendatavate
piirangute proportsionaalsust. Liikmesriikides rakendatud reformide jarel on komigon juba
|8petanud méned neist kohtuasjadest™.

Lisaks on Euroopa Komigjon EL. riigiabieeskirjade (ELi toimimislepingu artiklid 107 ja 108)
alusel algatanud ametliku uurimise, et teada saada, kas Taanis internetikasiinodel e kehtestatud

3 Kohtuasi C-243/01, EKL 2003, Ik 1-13031.

% Kohtuasi C-203/08, EKL [0000], Ik 1-0000.

3 Kohtuasi C-42/07, EKL [2009], Ik I- 1-7633, punkt 69, vt ka punkt 2.4 (jdustamine) jakiisimus nr 48.
34

Eespool viidatud kohtuasi C-42/07, punkt 70. Seoses kliendi ndost-nékku tuvastamisega ja vanuse
kontrollimisega vt kilsimused 16 ja 24.

% Kohtuasi C-46/08, EKL [0000Q], Ik 1-0000, punkt 103. Hasartmangusdltuvusega seotud tegureid on
kasitletud kiisimustes 17 ja 19.
% V't IP/10/504 (ltadlia) ja |P/10/1597 (Prantsusmaa). Komisjon on I8petanud ka Austria vastu algatatud

kohtuasja (1P puudub).
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traditsioonilistest kasiinodest madalamad maksud vastavad ELi toimimislepingu
eeskirjadele®.

Interneti hasartmangudega seotud ELi teisesed igusaktid

Mis puutub Euroopa teisesesse igusesse, siis hasartmanguteenuseid e reguleeri ELi tasandil
valdkonnapdhised eeskirjad, kuid nende suhtes kohaldatakse siiski mitmeid ELi 6igusakte®®.
Sellega seoses tuleks mérkida dra jargmised Gigusaktid:*® audiovisuaalmeedia teenuste
direktiiv,* ebaausate kaubandustavade direktiiv,* kaugmiitigi direktiiv,** rahupesuvastane
direktiiv,*® andmekaitsedirektiiv,** eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev
direktiiv,® tihise kéibemaksusiisteemi direktiiv®®. Muudel juhtudel on hasartmanguteenused
ELi Siguse kohaldamisalast selgestnaliselt valja jaetud. Nii on see e-kaubanduse direktiivi®’
jateenuste direktiivi*® puhul.

Kusimused:

5) Millised Giguslikud ja/voi praktilised probleemid kerkivad teie arvates riiklike
kohtute ja Euroopa Kohtu kohtupraktikast interneti hasartmangude vallas?
Kas sdliste teenuste riiklikul ja/vdi ELi turul on teil tekkinud eelkdige
oiguskindlusega seonduvaid probleeme?

(6) Kas interneti hasartmanguteenuste suhtes kohaldatavad kehtivad riiklikud ja
ELi teisesed Gigusaktid reguleerivad teie arvates neid teenuseid piisavalt? Kas
teie arvates on tagatud Uhtsugjarjepidevus Uhelt poolt selles valdkonnas
lilkmesriikide jargitavate riikliku poliitika eesmarkide ja teiselt poolt kehtivate
riiklike meetmete ja/vdi interneti hasartmanguteenuseid pakkuvate avaliku- ja
erasektori ettevotjate tegeliku kaitumise vahel?

2. KAESOLEVA ARUTELU SEISUKOHAST OLULISED PEAMISED POLIITILISED
KUSIMUSED

Kéesoleva rohelise raamatu jargmistes osades uuritakse interneti hasartmanguteenuste
tulemusliku ja ausa reguleerimisega seotud vétmekisimusi. Kdnealused kisimused, mis el
pruugi olla ammendavad, voib jagada nelja pohikategooriasse:
pohimattelised/organisatsioonilised,  Uhiskondlikud, avaliku korraga seonduvad ja
majanduslikud/heategevuslikud.

37 Kohtuasi C35/2010 — DA — Internetihasartméngude maksustamine Taani hasartmangumaksuseaduse

kohaselt (ELT C 22, 22.1.2011) ning 1P/19/1711. Vt katalituste té6dokument, punkt 2.3.

38 V't talituste toddokumendi punkt 2.1.

3 Téielikum loetelu ELi teisestest Gigusaktidest on esitatud talituste téddokumendis.
4 ELT L 95, 15.4.2010, Ik 1.

4 ELT L 149, 11.6.2005, Ik 22.

a2 EUT L 144, 4.6.1997, |k 19.

ﬁ ELT L 309, 25.11.2005, Ik 15.

EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.

4 EUT L 201, 31.7.2002, |k 37.
46 ELT L 347, 11.12.2006, |k 1.
a7 EUT L 178, 17.7.2000, |k 1.
a8 ELT L 376, 27.12.2006, |k 36.
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Koik allpool esitatud kaalutlused ja kiisimused, mis seonduvad interneti hasartmangusektori
korralduse vdi reguleerimisega, el piira lilkmesriikidele jaetud ulatuslikku vabadust méarata
regulatiivne |dhenemine valdkonnale, sealhulgas hasartmangudest tulenevate tulude kasutus.
Néiteks e pbhine arutelu selliste kisimuste kohta nagu litsentseerimine eeldusel, et
litkmesriikidel on de jure kohustus lubada interneti hasartméange vOi avada oma turud
eraettevotjatele. Liikmesriigid on vabad valima ldhenemisviisi sektorile Euroopa Kohtu
kohtupraktikas sdtestatud pohimotete piires.

2.1. I nterneti hasartmanguteenuste maaratlusjakorraldus
Maaératlused

Maiste ,interneti hasartmang” hdlmab palju erinevaid hasartmanguteenuseid. Need hélmavad
jargmisi interneti teel pakutavaid teenuseid: spordikihlveoteenused (sealhulgas hobuste
vOidugjamised), kasiinomangud, hinnaliikumisekihlveod, meediamangud, reklaammangud,
heategevusorganisatsioonide ja mittetulundusiihingute pakutavad voi neile tulu toovad
hasartmanguteenused ning loteriiteenused.

Internetti (ja muid interaktiivseid tehnoloogilisi platvorme, nagu néiteks m-kaubandus®™ voi
IP-televisioon) kasutatakse selleks, et @) pakkuda tarbijatele hasartméanguteenuseid, b)
vOimaldada tarbijatel Uksteisega kihlvedusid sblmida vdi hasartménge méngida (nt
kihlveokontorid vdi internetipokker) vai c) levituskanalina (nt otse interneti teel loteriipiletite
ostmiseks).

ELi teiseses Giguses sisaldub juba ammu Uldine méaratlus maistele , hasartmangud”, mida
kasutati selleks, et kdnealused teenused e-kaubanduse direktiivist véljajétta:

» hasartmangud, sealhulgas rahalise panusega 6nneméngud, kaasa arvatud
loteriid ja kihlveotehingud.”

Hilisemates digusaktides, nagu teenuste direktiiv ja viimati audiovisuaalmeedia teenuste
direktilv, kasutati veidi erinevat méératlust: ,rahalist véartust kujutava panusega
hasartmangud, sealhulgas loteriid, kihlveod ja muud hasartmanguteenused”>.

Rahupesudirektiivis puudub mdiste ,, kasiino” méaratlus.

Tulenevalt kaesoleva arutelu tulemustest on komigoni esiagne seisukoht selline, et
hasartmangude suhtes tuleks séilitada laiem méératlus, nagu on sdtestatud e-kaubanduse
direktiivis, ning see tuleks Gihendada infouihiskonna teenuste méaratlusega, mis on sétestatud
direktiivis 98/34/EU, nii et kaesoleva arutelu ulatuse méairatlemisel tuleks interneti
hasartmanguteenuste suhtes kohaldada jargmist Uhtset méarat|ust:

49 Mobiilkaubandus — p&hineb mobiilsel juurdepédésul arvutivahendatud vérkudele elektroonilise seadme

abiga (nt mobiiltelefon).

Ettepanekus siseturul milgi edendamist késitleva médruse kohta, KOM(2001) 546, eristas komisjon
Onnemange ja osavusmange. See oli vajalik, kuna mdiste ,,6nn” riiklikud maératlused erinesid. Sellised
erinevused vlivad selgitada ka seda, miks teatavaid kihlvedudega seonduvaid tegevusi v&i pokkerit
reguleeritakse riigiti erinevalt.

50
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Interneti hasartménguteenused on rahalise panusega Gnnemange hdlmavad
teenused, sealhulgas loteriid ja kihlveotehingud, mida osutatakse vahemaa
tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel™.

Kusimused:

@) Kuidas erineb eespool toodud interneti hasartmangude maaratlus riikliku
tasandi méaratlustest?

(8 Kas meedia osutatud hasartmanguteenuseid peetakse riiklikul tasandil
onnemangudeks? K as tehakse vahet reklaammangude ja hasartméngude vahel?

9 Kas piiritleseid interneti hasartméanguteenuseid pakutakse riiklikul tasandil
hasartmangule pihendunud litsentseeritud kohtades (nt kasiinod, mangusaalid,
kihveokontorid)?

Interneti hasartméanguteenuste osutajate asutamine ja litsentseerimine

Kohtupraktika kohaselt on vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 49 asutamise
mdiste vaga lai, vBimaldades ELi kodanikul osaleda pisivalt ja jatkuvalt sellise liikmesriigi
majanduselus, mis e ole tema péritoluriik, ning saada sellest turust kasu, soodustades niiviis
majanduslikku ja sotsiaal set |abipdimumist thenduses™. Kuid selleks, et asutamisvabadusega
seonduvad sétted kohalduksid, peab Uldiselt olema kindlustatud alaline kohalolek vastuvitvas
liikmesriigis™. Selline aaline kohalolek v&ib olla néiteks biiroo, mis on loodud sporditirituste
jalgimiseks, et kehtestada kindlaksméaratud voiduSansid voi &ribiroo, mille eesméark on
edendada piiritleseid hasartméanguteenuseid voi pakkuda kohapeal kliendituge.

E-kaubanduse direktiivi>* kohaselt on infolihiskonna teenuste osutaja asukohaks koht, kus ta
teostab oma majandustegevust. Asukoht el ole seega seal, kus asub veebisaiti toetav tehnika,
ega seal, kus on juurdepéss sellele veebisaidile. Sellistel juhtudel, kui on mitu asukohta ja on
raske maarata kindlaks, millisest asukohast agaomast teenust pakutakse, peaks otsustavaks
teguriks olema koht, kus asub ettevotja asjaomase teenusega seotud keskne tegevuskoht. Kuna
ettevdtja vBib kasutada tht v&i mitut serverit vai ,, pilvepdhist”™ taristut ning kuna neid saab
vaga kiiresti Umber vahetada vOi paigutada, e saa serverit lugeda turvaliseks luliks ettevotte
asutamiskoha maératlemisel seoses konkreetse internetiteenusega.

Riiklike digusaktidega on monikord piiratud interneti hasartmanguteenuste litsentside arvu
vOi on kdnealuste teenuste osutamine oma jurisdiktsiooni piires isegi téiesti ara keelatud (nt
the vOi enama hasartméanguteenuste kategooria keeld voi seadudlik voi tegelik monopol).
Teised liikmesriigid e piira véljaantavate litsentside koguarvu — litsents antakse igale
veebiettevotja e, kes vastab seaduses voi madrustes satestatud tingimustele. Litsentse voidakse

o ,Vahemaa tagant” ja ,isikliku taotluse alusel” tahendavad sagja otsest, interneti teel esitatud taotlust
interneti hasartmanguettevétjale, sbltumata seegjuures mingitest vahendajatest nagu néiteks midigikoha
personal. Eespool toodud médratlus e hdlma vahemaa tagant toimuvat tehingut, mis leiab aset
vahendagjatena tegutsevate flusiliste isikute vBrgustiku kaudu elektrooniliste vahendite abil.

%2 Kohtuasi C-55/94, EKL 1995, Ik 1-4165.
%3 Kohtuasi C-386/04, EKL 2006, |k 1-8203.
> E-kaubanduse direktiiv, vt allmérkus 47, pdhjendus 19.

= Pilv on platvorm véi taristu, mis véimaldab programmikoodi (teenused, rakendused jne) téitmist

hallataval japaindlikul viisil.
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vdjastada piiratud kehtivusgjaga vOi maaramata gaks. ELis tegutseb koige rohkem
litsentseeritud interneti hasartmanguettevdtjaid Maltal (ligikaudu 500 litsentsi 2009. aastal).

Liikmesriikide kehtiv regulatiivne olukord on selline, et ettevotjatelt voidakse sama liiki
interneti  hasartmanguteenuse (nt spordikihlveod) pakkumisel eri liikmesriikides nduda
litsents taotlemist igas kbnealuses liikmesriigis. Moned liikmesriigid tunnustavad teiste
liikmesriikide véaljastatud litsentse, millest on neid teavitatud (valge nimekiri) ning lubavad
sellistel  litsentseeritud teenuseosujatal  pakkuda interneti  hasartmanguteenuseid oma
territooriumil ilma tdiendava litsentsita. Teised liikmesriigid vOivad sellistele ettevdtjatele
oma litsentse véljastades eelnevaid litsentse arvestada, kuid kohaldavad topeltlitsentseerimise
korda, mille kohaselt peab iga ettevdtja olema, teises lilkmesriigis tegutsemisest olenemata,
nende territooriumil litsentseeritud enne kdneal uste teenuste osutamist.

Kusimus:

(10 Millised on peamised edlised/raskused, mis seonduvad interneti
hasartmanguteenuste litsentseerimise erinevate riiklike siisteemide ja tavade
kooseksisteerimisega ELis?
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2.2. Interneti hasartmanguteenuste osutajate pakutavad ja/vdi kasutatavad
seonduvad teenused

Hasartmanguettevotjad kasutavad mitmeid teenuseid, seahulgas turustamis- ja
makseteenuseid, interneti  hasartméngude edendamiseks vOi hdlbustamiseks. Monede
kdneal uste teenuste suhtes kohal datakse tei seseid 6igusakte.

Interneti hasartmangude reklaam — kommertsteadaanded

Interneti  hasartménguteenuste osutgjad kasutavad kommertsteadaandeid oma teenuste,
seonduvate toodete ja maine reklaamimiseks |8pptarbijatele jalvdi turustgjatele. Komigoni
hinnangul kasutatakse kdige sagedamini jargmisi kommertsteadaandeid:

D telereklaam;

2 reklaam trukiajakirjanduses,

3 kommertsteadaanded internetis;
4 mUdigi edendus;

5) otseturustus (mis hdlmab otsepostitust, eelkdige e-kirja ja SMSi teel registreeritud
klientidele, néiteks isiklikud jarelkontaktid) ning

(6) sponsorlepingud.

Komigon on teadlik, et paljudes liikmesriikides on sellistele kommertsteadaannetele
kehtestatud piirangud, alates keeldudest kuni interneti hasartmanguteenuste meediareklaami
sisu suhtes kehtestatud ndueteni. Kuigi komigon tervitab kdnealuste piirangute (punktid 1 ja 2
eespool) kohta esitatavaid mérkusi, soovitakse arutelus keskenduda kommertsteadaannete
teatavatele vormidele (punktid 3-6).

- Kommertsteadaanded internetis

Hasartmangudega mitteseotud veebisaitidel kasutatavad veebibénnerid ja hipikaknad on
internetireklaami kaks vormi, mille eesmérk on suunata liiklus interneti hasartmanguteenuste
juurde. Seet6ttu ilmnevad need hasartméangudega mitteseotud infolhiskonna teenuste saitidel.
Need e kuulu ekaubanduse direktiivi kohaldamisalasse, kuid kuuluvad ebaausate
kaubandustavade direktiivi alla ning sel méaral, mil veebipdhiste kommertsteadaannete
kasutamine hdlmab isikuandmete kogumist ja tootlemist ka andmekaitsedirektiivi 95/46/EU
ning eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet kéasitleva direktiivi  2002/58/EU
kohal damisalasse

- Muugiedendus

M ulgiedendus hdlmab igasuguseid allahindlusi, nagu sooduspakkumised, tasuta kingitused,
reklaamvaistiused ja reklaammangud. Need kujutavad endast olulist mitmekullgset vahendit,
mida saab kohandada eri olukordadele — uuenduslike toodetega turule sisenemiseks, klientide
lojaalsuse edendamiseks, |Uhigalise konkureeriva tegevuse soodustamiseks voi kiireks
reageerimiseks miiligi vahenemisele. Uks kdige sagedasemaid miiligiedenduse liike on
registreerimis- ja deposiitboonuste kasutamine ja reklaam, st mangija konto avamisel
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makstakse sinna teatav rahasumma vai juba registreerunud kliendi kontole kantakse deposiidi
tegemisel lisasumma.

Interneti  hasartmanguteenustega seonduv  milgiedendus on reguleeritud ebaausate
kaubandustavade direktiiviga, andmekaitsedirektiiviga ning eraglu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga 2002/58/EU.

- Otseturustus

Koik interneti hasartmanguettevotjad kasutavad otseturustusstrateegiaid (posti, telefoni,
interneti ja otsese vastuse kaudu), kuna ettevotjad peavad neid oluliseks vahendiks klientidele
|ahenemiseks, nende teavitamiseks ja séilitamiseks, kuid ka klientidele mitigijargsete teenuste
osutamiseks. Otseturustust reguleeritakse kaugmutgi direktiivi, ebaausate kaubandustavade
direktiivi, andmekaitsedirektiivi 95/46/EU ning eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiiviga 2002/58/EU. Selline otseturustus v&ib hélmata méngijalt méngijale
suunatud turustamist ning seda voidakse Uhitada muiigiedendusega.

- Soonsorlus

Sponsorlus tdhendab &rilepingut, millega sponsor annab sponsori ja sponsitava osapoole
vastastikuse kasu alusel lepingu kohaselt rahalist v&i muud toetust, et luua seos SpoNsori
maine, kaubamargi, kaupade voi teenuste ja sponsitava objekti vahel, saades vastu Giguse seda
seost reklaamida ja/véi anda teatavaid kokkulepitud otseseid v&i kaudseid soodustusi®.
Sponsorlus on keskne osa interneti hasartmanguteenuste osutgjate turundusmeetmetest, olgu
tegemist riikliku loterii voi &riettevotjatega.

Kusimus:

(11) Kui juhinduda eespool nimetatud kategooriatest, siis kuidas on (interneti)
hasartmanguteenuste kommertsteadaanded reguleeritud riiklikul tasandil? Kas
selliste piiritleste kommer tsteadaannetega seondub eriprobleeme?

- Veebi pohised makseteenused, valjamaksed ja klientide tuvastamine

Kuna toeliselt toimivad mikromakseteenused e ole veel kéttesaadavad, nduavad interneti
hasartmanguettevGtjad oma klientidelt enne mangimist tavaliselt vahendite hoiustamist
mangija kontole. Deposiite saab teha krediitkaardi, e-rahakoti, pangaiilekande,
ettemaksukaardi voi rahaiilekandega.

M akseviis Hinnanguline osakaal®’
Krediitkaardid (sh Maestro) 64—65 %
E-rahakotid 12-14 %
Pangatilekanded 11-13%
Ettemaksukaardid 911%
% I CC rahvusvahelised sponsimist kasitlevad tegevusjuhised (2003),

http://www.iccwbo.org/policy/marketing/id926/index.html.
Euroopa Komisjoni hinnang p&hineb teabel, mis on saadud ettevétjatelt, kes aktsepteerivad deposiite
teistes liikmesriikides elavatelt klientidelt (veebruar 2010.)
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Interneti hasartmanguettevotjad kehtestavad sageli lisapiiranguid, naiteks deposiidi ja mangija
kontolt tehtava véjamakse tasemete suhtes. Véjamaksete piirangud ulatuvad
kindlaksmé&ratud piirangust kuni mangijale esitatava ndudeni votta mangija kontolt
suuremate summade véaljamaksmiseks isiklikult pangaga Uhendust.

Teatavad ettevOtjad nOuavad sama makseviis kasutamist nii deposiidi kui valjamakse
tegemiseks (nn ,, suletud” slisteem).

Mobiiltelefonide voi |P-televisooni teel pakutavad hasartménguteenused hdlmavad ka
telefoniteenuste arvetes sisalduvaid Ulekandetasusid.

K Usimused:

(12 Kas interneti hasartmanguteenuste maksesiisteemide suhtes on kehtestatud
konkreetsed riiklikud digusnormid? Midate neist arvate?

(13) Kas mangijate kontod on joustamiseks ja mangijate kaitseks vajalik
eeltingimus?

Klientide tuvastamine on vgjalik eelkdige aaealiste kaitsmiseks, pettuste valtimiseks, kliendi
tundmisega seotud kontrollideks ning rahapesu tokestamiseks. Klientide tuvastamine voib
tekitada konkreetseid siseturuprobleeme, kui teenusepakkuja ja kliendi asukohad erinevad
ning samuti seetdttu, et praegu puudub elektroonilise identimise ja autentimise vastastikune
tunnustamine kogu ELis*®. Fuisilistes 8nnemangukohtades on seevastu vdimalik kiisida

Isikutunnistust ja viia ndost-nakku tuvastamine 18bi hasartmangukohas.

Praegusel agal pbhineb interneti hasartmanguteenuste osutgjate ldbiviidav klientide
tuvastamine jargneval:

- eelnevad identimised, mille on 18bi viinud makseteenuste osutajad, kuna enamik
makseviise nbuab kliendilt pangakonto olemasol u;

- oma kontrollid potentsiaal selt kliendilt ndutava teabe ja dokumentide pdhjal ning

- kontrolliteenuste pakkujate labiviidavad kontrollid selles valas, kas ELi
andmekaitseal astes 6igusaktides satestatud kohustused on taidetud.

Litsentseeritud ettevotjate veebisaitidel tehtud testostudest selgub, et kitsaskohti, mis lubaksid
daealistel hasartmangudest osa vétta ja voidusummasid véja vétta, on vaga vahe™.
Vanusekontroll toimub enne, kui uus klient saab méangima asuda. On vélja pakutud, et
mangija vanuse taendav kontrollimine valjamaksmise etapis vOiks tdiendavalt takistada
alaedliste ja noorukite registreerimiskatseid.

%8 Vt ka Euroopa digitaal ne tegevuskava, KOM(2010) 245, 19.5.2010.

% Uhendkuningriigi hasartmangukomisjon viib oma vastavuse kontrollimisega seonduva tegevuse raames
labi  jétkuprogrammi, mis hdlmab hasartmangu veebisaitidel testostude l&biviimist, vt
www.gamblingcommission.gov.uk/.
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KuUsimus:

(14 Millised on klientide tuvastamisega seonduvad kehtivad riiklikud eeskirjad ja
tavad, kuidas kohaldatakse neid interneti hasartmanguteenuste suhtes ning
kuidas on tagatud nende kooskfla andmekaitse-eeskirjadega? Mida te neist
arvate? Kas klientide tuvastamisega seondub piiridleses kontekstis
eriprobleeme?

2.3. Avaliku huvi eesmérgid

Komigon austab taielikult subsidiaarsuse pdhimbtet ja tunnustab liikmesriikide
valikuvabadust kaitsta 6igustatud avaliku huvi eesméarke kooskolas ELi toimimise lepinguga.

Kéesolevas jaos keskendutakse kolmele jargmisele avaliku huvi eesmérgile, mis vdivad
litkmesriikidele olla riikliku interneti hasartméangupoliitika jaoks erineval méaaral olulised:
tarbijakaitse (2.3.1), avalik kord (2.3.2) ning méaératletud Uldist huvi pakkuvate tegevuste
rahastamine (2.3.3).

2.3.1. Tarbijakaitse

Praeguses etapis komigoni k&sutuses olevad andmed annavad alust arvata, et enamik
mangijatest ei kannata mangusdltuvuse all. Neid, aga kes selliste probleemide al kannatavad,
tuleb téiel mééral arvesse votta, arvestades seonduvaid sotsiaalseid kulusid nii mangijale
endale, tema perekonnale kui ka thiskonnale Uldiselt. K&ik hasartmangurid vajavad kaitset
pettuste eest. Seepdrast soovivad reguleerivad asutused tagada, et kdik pakutavad mangud
oleksid kontrollitud, ausad (st juhuslike numbrite generaatorid vastaksid tehnilistele
standarditele ning iga mangu eeskirjadele) ning kuritegevus oleks valistatud. Seegjuures on
voitmetahtsusega | abipaistvus.

Mangusdltuvus

Piirates interneti hasartméanguteenuste pakkumist tarbijatele viidatakse vajadusele mangijaid
kaitsta ning valtida mangusdltuvust.

Mangusdltuvust kirjeldatakse sageli kui soovi mangida hasartmange, hoolimata negatiivsetest
taggdrgedest vOi vaadusest |0petada. Selleks, et hinnata méangusdltuvuse ulatust riigi
elanikkonna hulgas, viiakse labi pdhjalikke uuringuid, nn levimusuuringuid. Kaks sagedamini
kasutatavat mangusdltiaste kindlaksmédramise vahendit on DSM-IV® ja SOGS™. Saltuvalt
reale kismustele antud vastustest méératletakse mangur kui mangusdltiane (SOGS),
potentsiaal ne patoloogiline méngija (DSM-1V) voi tdendoline patoloogiline mangija (SOGS ja
DSM-1V), viimast on nimetatud ka hasartmangusoltlaseks (vt allpoal).

60 ,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders’ (vaimsete héirete diagnostika- ja
statistikak&siraamat), patoloogilist hasartméngimist késitlev 4. véljaanne, American Psychiatric
Association, 1994. K&siraamatu 5. véljaanne (DSM-V) peaks avaldatama 2013. aasta mais.

61 Kusitlus ,, South Oaks Gambling Screen”, Lesieur & Blume, 1987. Mdlemad vahendid (DSM ja SOGS)
on olemas ka noorukitele kohandatud versioonidenaz DSM-1V-J (aaedistele), DSM-IV-MR-J
(valikvastused — alaealistele) ning SOGS-RA (noorukite jaoks |abivaadatud versioon).
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Komisjonile teadaolevatel andmetel on kaheksas liikmesriigis®® teostatud (Uleriigiline

mangusdltuvust késitlev levimusuuring ning veel seitsmes liikmesriigis™ on l&bi viidud
mdningad piiratud ulatusega (kas piirkondlikke voi konkreetsel e vanusekategooriale, eelkdige
noorukitele suunatud) uuringud. Kaheksas Uleriigilise levimusuuringu l&biviinud liikmesriigis
ulatub méngusBltuvuse tase kogu elanikkonnas 0,5 %-st Uhendkuningriigis kuni 6,5 %-ni
Eestis®*. Mis puutub interneti hasartmangudega seonduva mangusdltuvuse esinemissagedusse
ELis, sis Uleriikliku statistika esitasid Uksnes neli liikmesriiki,” ved kolm® esitasid
mdningaid osaliss andmeid (piiratud ulatusega uuringud, mis on teostatud teatava
vanuserihma suhtes voi kasitlesid Uksnes teatavaid interneti teel pakutavate mangude liike).

K6nealuste uuringute jargi on mangusdltuvust méjutavad peamised tegurid jargmised.

D Slndmuse sagedus. Mida IUhem on aset leidva méngu ja panuse tegemise voimaluse
vaheline aeg, seda suurem on oht.

2 Véjamakse intervall. Panuse tegemise ja tulemuse vaheline aeg.. Mida lihem see on,
seda suurem on oht.

3 Kéttesaadavus ja sotsiaal keskkond.

4 Kaotuste hlvitamine ja voidule ldhedal olek. Mida suurem on véljamakse ja vdidu
tbendosus, seda suurem on illusioon, et kaotatud panused saab tagasi voita ja seda
suurem on oht (see on seotud ka ,, erutuse” ja,,unendotundega’).

(5) Tajutud oskused ja,, 0salus’. V6imalus osaleda sindmuses, mille tle mang kaib, ning
kasutada oma oskusi voiduvdimaluste hindamiseks mangib rolli napi-kaotuse-
pstihholoogias. See tugevdab tunnet, et omatakse kontrolli mangu Ule, suurendades
seega ohtu. See hélmab panuse varieerimist. Mdju vOib suureneda, kui leitakse, et
mangu tunnugjooneks ei ole pelgalt dnn, vaid ka teatavad oskused.

(6) Kommertsteadaanded, mis vdivad mdjutada haavatavaid rihmi.

Sellega seoses voivad eri liiki méngud vOi erinevad panused kétkeda maéngijate jaoks
erinevaid ohte. Néiteks peetakse selles valguses kdige problemaatilisemateks voitude Kiire
valjamaksmisega manguautomaate, kraapimidoteriisd ja kasiinoméange. Iganadalas
loteriimange peetakse vahem ohtlikuks (kuigi neid mdjutab tegur 4) kui 1Uhema agjavahemiku
tagant toimuvaid mange (tegurite 1 ja 2 tottu). Leitakse, et spordikihlveod ja pokker on enam
mdjutatavad eespool punkti 5 al méaratletud ohust. Reaalgjas toimuvaid spordikihlvedusid
mojutab tdiendavalt ka punkti 1 all méaratletud oht.

Kusimus:

(15) Kas teil on tdendeid selle kohta, et eespool loetletud tegurid on seotud
mangusoltuvuse vdi interneti hasartmangude Ulemaarase kasutuse tekkega
ja/lvbi mojutavad seda olulisel maaral? (Véimaluse korral seadke need tahtsuse

jarjekorda)
62 BE, DK, EE, FI, DE, NL, SE ning UK.
6 ES, HU, IT, LT, RO ning SK.

M. Griffiths, Problem gambling in Europe: An overview, Appex Communications, aprill 2009.
6 BE, EE, NL ning UK.
66 FI, DE ning MT.
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Vahendid, mida liikmesriikides on seni kasutatud putdmaks piirata liigset mangusoltuvust
seoses veebiteenustega on need, mida kohaldatakse kogu hasartmangu suhtes, nimelt
jargmised:

D vanusepiirangud;
2 enesepiirangud (rahalised ja gjalised) ning enesevdlistused;

3 teave/hoiatused/enesekontrollitestid ~ (vorgus  hdlpsamini  kohaldatavad  kui
vorguvéliselt);

4 krediidi kasutamise keeld;
5) tegeliku olukorra kontrollid;
(6) vOrguettevdtja nbuetekohase hool suse kohustus,

@) teatavate kdige ohtlikemaks peetavate manguvormide piiramine (nt kasiinomangud
vOi spordikihlvedude puhul kihlvedude piiramine tiksnes |8pptulemustega) ning

(8 muu (nt kommertsteadaannete piirangud — teatavate meediakanalite, muiigiedenduse
jaregistreerimisboonuste vdi tasuta proovimangude kasutamise piirangud).

Kusimus:

(26) Kas teil on tdendeid selle kohta, et eespool loetletud vahendid on olulised
interneti hasartmanguteenustega seotud mangusdltuvuse arahoidmiseks voi
piiramiseks ja/vdi on sellega seoses tohusad? (Voimaluse korral seadke need
tahtsuse jarjekorda)

Hasartmangusoltuvus

Kéttesaadavad andmed |lubavad arvata, et tdendolise hasartmangusdltuvuse méar ulatub kogu
elanikkonnas 0,3 %-st kuni 3,1 %-ni®’. Mdned spetsialistid on patoloogilist (sdltuvuslikku)
hasartméngimist pidanud impulsikontrollihdireks,® seega mitte sBltuvuseks. Hiljutistes
uuringutes on aga tuvastatud sarnasusi hasartmangimise ja narkomaania vahel®. Nagu on
osutatud punktis 3.1, voimaldavad uuringutes kasutatavad mangusdltuvuse hindamisvahendid
tuvastadaisikuid, kellel on hasartmangukaitumisega raskeid probleeme. Selles suhtes, milline
on interneti hasartmangude sOltuvuslik potentsiaal, on erinevaid vaateid. Kuigi
kaughasartméangud tdidavad kéttesaadavuse ja juurdepaésu kriteeriumid, tehes sagedase
mangimise fulsiliste hasartmangukohtadega vorreldes lihtsamaks, on keeruline tdmmata
otseseid paralleel e kaughasartmangude ja hasartméangusdl tlaseks saami se tdendolisuse vahel.

o7 Seitsme liikmesriigi andmed. M. Griffiths, Problem gambling in Europe: An overview, Appex

Communications, aprill 2009.
68 ,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders’, 4. véjaanne, American Psychiatric
Association, 1994.
Vaimsete héirete diagnostika- ja statistikek&siraamatu projekt, 5. véljaanne, American Psychiatric
Association, avaldamine on kavandatud 2013. aastasse.
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Vorguvéliste hasartmanguvormidega vorreldes pakub interneti hasartmang ettevétjatele
enamarenenud vdimalusi iga mangija tehingute jalgimiseks. Erinevalt levimusuuringutest
vOimaldavad interneti hasartmanguandmed uurida méangijate tegelikku katumist. Harvard
Medica School’i haruingtituudi Cambridge Health Alliance'i alla kuuluva Division on
Addictions'i 18biviidud interneti mangukaitumist kasitlev uuring,” mis phines individuaalse
mangukaitumise pikagjalisel analtisil ning hdlmas juhusliku valimi alusel ligi 50 000
interneti kasiinomangijat 80 riigist ja pea samapalju interneti spordikihlvedajaid, néitas, et
99 %-l interneti spordikihlvedudega seotud Klientidest e avaldunud ebatavalist
mangukéaitumist, interneti kasiinomangijate puhul oli tulemus 95 %"

Roots eesistumise jaoks 2009. aastal koostatud aruandes™ mainitakse, et kuigi méned
uuringud osutavad positiivse seose olemasolule kéttessadavuse ja hasartméangusdltuvuse
vahel, e kinnita kéttesaadavad empiirilised andmed seda alati. Seitse kuni kiimme aastat
tagas teostatud levimusuuringute tulemuste (kui internetihasartmangud e olnud veel nii
levinud) ja hiljuti l&biviidud uuringute vordlusest (vOimaluse korral) selgub, et
hasartmangusdltuvuse levimusmé&ar on piisinud samal tasemel ,

Ka Uhendkuningriigi hasartméngukomisjoni (Gambling Commission) 2007. aastal |&biviidud
uuringus hasartméangusdltuvuse levimuse kohta riigis, leiti, et interneti hasartméangude
sOltuvusmé&ar oli Uhendkuningriigis madalam kui monede vorguvaliste manguliikide méaar
ning soltuvus ndis olevat rohkem seotud uute ja seega ,atraktiivsemate” manguliikide
|oomisega, olenemata sellest, kas neid pakutakse vérgus véi varguvaliselt™.

Komigon margib ara, et enamikul ELis loodud ja litsentseeritud interneti hasartmangudele
pluhendatud veebisaitidel on hiperlingid usaldudliinidele vdi organisatsioonidele, kes
tegelevad mangusdltlastega. Kuid isegi kui 15 liikmesriiki on teostanud dleriigilis vOi
piirkondlikke levimusuuringuid, pakub see siiski vadhe teavet selle kohta, milliseid
poliitikameetmeid on kdnealuste uuringute pohjal voetud (nt harivate kampaaniate al gatamine
vOi tdiendavate vahendite eraldamine ennetusele voi ravile) voi milline on mangusdltlaste
juurdepéas ravile™.

K usimused:

a7 Kastel on tdendeid (nt uuringud, statistilised andmed) mangusdltuvuse ulatuse
kohta riiklikul voi ELi tasandil?

0 Uuring viidi 18bi teaduskoosttds hasartménguettevdtjaga bwin, kes tegi kéttesaadavaks oma klientide

andmebaasi.

LaBrie, LaPlante, Nelson, Schaffer, ,, Assessing the Playing Field: A prospective Longitudinal Study of
Internet Sports Gambling behaviour” (koos Schumanniga), Journal of Gambling Sudies, 2008; , Inside
the virtual casino: A prospective longitudina study of Internet casino gambling” (koos Kaplaniga),
European Journal of Public Health, 2008 ning ,, Population trends in Internet sports gambling” (koos
Schumanniga), Computers in Human Behaviour, 2008.

Svenska Spdl, ,, The cost of gambling. An analysis of the socio-economic costs resulting from problem
gambling in Sweden.” Euroopa Liidu Ndukogu. DS 406/09. Brussel, 2009.

S Néiteks: Soome ja Uhendkuningriik.

[ ,Addiction rates among past year gamblers. British Gambling Prevalence Survey 2007, National
Centre for Social Research, september 2007.

Uksnes neli liikmesriiki (AT, EE, FI ja UK) esitasid komisionile oma méngusdltuvuse andmed seoses
eespool nimetatud komisjoni uuringuga ,,Study on gambling services in the EU Interna Market”,
peatiikk 9.9, Ik 1453.
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(18) Kas leidub tunnustatud uuringuid vdi tBendeid, mis naitavad, et interneti
hasartmangud on muudest hasartménguvormidest tdendoliselt rohkem vai
vahem kahjulikud inimestele, kes on vastuvotlikud patoloogilise méangumustri
arenemisele?

(29 Kas leidub tdendeid selle kohta, millised interneti hasartmanguvor mid
(mé&nguliigid) on selles valguses kdige pr oblemaatilisemad?

(20) Mida tehakse riiklikul tasandil mangusbltuvuse ennetamiseks? (Naiteks
var g ase tuvastamise tagamiseks?)

(21) Kas hasartmangusdltuvuse ravi on riiklikul tasandil kattesaadav? Kui jah, siis
millisel maéral toetavad interneti hasartméanguettevdtjad taoliste ennetavate
meetmete jaravi rahastamist?

(22 Milline on selles valdkonnas riiklike 6igusnor mide kohase hoolsuskontrolli tase?
(Naiteks internetimanguri kaitumise registreerimine, et tuvastada téenaoline
patoloogiline méngija?)

Alaealiste ja muude haavatavate rihmade kaitse

Kaikides riikides plitakse diguslike raamistikega erineval moel kaitsta alaedlisi, st laps ja
noorukeid hasartméangu (Uldiste ohtude eest. Hasartmangu vanusepiirangud vdidakse
kehtestada seadusega vOi litsentseerimistingimustega ning ettevotjad (sh jaemidjad /
kontsessioonide valdagjad) on kohustatud vanusekontrolle teostama. Liikmesriigis vdivad
vanusepiirangud erineda ka hasartmanguteenuste 1 6ikes.

K Usimused:

(23 Kas teie arvates on teie liikmesriigis vOi muudes liikmesriikides kehtestatud
vanusepiirangud interneti hasartmanguteenustele juurdepdasuks piisavad, et
saavutada taotletavad eesmargid?

(24) Kas vanusekontrollid on kehtestatud internetis ning kuidas eristuvad need
vOrguvalisest ndost-nakku tuvastamisest?

Alaealiste juurdepaas maksestisteemidele

Maksete t66tlussiisteemid vdivad olla tdhus vahend valtimaks alaealiste juurdepdasu interneti
hasartmanguteenustele. Kuigi alla 18aastastel on vBimalik avada pangakontot, eksisteerivad
piirangud. Tuleb esitada terve rida dokumente ja isikut tdendavaid dokumente ning reeglina
peab vanem voi eestkostja aaealisest kontoomanikuga panka kaasa tulema (vanemlik
kontroll). Noored e ole tavaliselt Gigudlikult vastutavad oma voOlgade eest ja neile
arvelduskrediidi andmine on ebatGendoline ning alla 18aastaste krediitkaarditaotlused
|Ukatakse tagasi. Seega tagab pank voi finantsteenuste osutgja téiendava vanusekontrolli, enne
kui noor méangija saab veebiettevitja juures mangukonto avada.

7 Taisigaagab koikides liikmesriikidest valjaarvatud Austria 18. eluaastast (Austrias 19).
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Kuid panuseid saab teha ka mobiiltelefoniga ja selle sagedus suureneb (summa lisatakse
arvele), naiteks tekstisdnumi teel voi tasulisele telefoninumbrile tehtava kénega ning sellisel
juhul voib alaedlistel ollalihtsam hasartmangus osaleda.

Alaealised ja internetimangude turustamine

Kuna liikmesriikide ametiasutused (ja ettevOtjad) soovivad véltida alaediste juurdepagsu
interneti hasartmanguteenustele, pltavad nad ka kontrollida kdnealuste teenuste turustamist
jareklaamimist. Néited piirangutest hdlmavad eeskirju, mille kohaselt ei tohi selliste teenuste
reklaamid:

olla suunatud neile, kes on vanuselt allpool osalemise riiklikku piiri;

olla edastatud (teles vOi raadios) vOi esitatud pdhikanalites konkreetsete
programmide gjal, mis on suunatud noortele, vOi teataval gavahemikul enne vai
parast kdnealuseid programme;

hdlmata voi eksponeerida isikut, kelle vanus néib olevat allpool osalemise riiklikku
piiri;

olla muul viisil laste vbi noorte jaoks ligitdmbavad, néiteks olles seotud
noortekultuuriga voi esitatud kuulsuse poolt (nt interneti hasartmanguettevotjat
reklaamivad sérgid) voi

olla eksponeeritud kohtades, kus lapsed kadivad sageli (nt reklaamplakatid koolide
|&hedal).

Kusimus:

(25)

Kuidas reguleeritakse hasartmanguteenuste kommertsteadaandeid riiklikul vi
ELi tasandil alaealiste kaitse eesmargil? (Naiteks piirangud seoses interneti
kasiinomangude eeskujul loodud reklaamméngudega, spordi sponsimisega,
kauplemisega (nt reklaamsargid, arvutimdngud jne) ning interneti
sotsiaal vor gustike kasutamise ja videote vahetamisega tur ustamise eesmar gil)

Muud haavatavad mangijad

Muud mangijad voivad olla haavatavad jargmistel pohjustel:

rahaline olukord; madala sissetul ekuga mangijad;

kogenematus; eelkdige noored taiskasvanud (vanuses 18-21) ja/lvli need, kes ei ole
teadlikud méangusdltuvusega seotud ohtudest;

varasem SOltuvus seoses keemilise aine voi  kéitumisega (vOrguvdliste
hasartmanguteenuste kasutamine);

hdlbus juurdepdas hasartméngudele; hasartmanguteenuste pakkujate voi toovotjate
mudgiesindgjad voi aluvad ning
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- muu sage kokkupuude hasartméngudega ja/vli tugev seoses kihlveoobjektidega. Siia

alla vbivad kuuluda hobuste voiduajamise sektoris todtavad inimesed, sportlased
(agaarmastgjad ja elukutselised), treenerid, kohtunikud, borsimaaklerid jne.

Kusimus:

(26) Milliste  interneti hasartmanguteenuste  litsentseerimistingimusi ja
kommertsteadaandeid kasitlevate riiklike eeskirjadega voOetakse arvesse
kdnealuseid riske ja plultakse kaitsta haavatavaid tarbijaid? Mida te neist
arvate?

2.3.2. Avalik kord
Pettuste valtimine

Koik litkmesriigid putavad véltida pettus ja ebaausaid mange. Riiklike Gigusaktidega
pluitakse kaitsta tarbijaid (petturlike ja kuritegelike ettevotjate eest), ettevotjaid (petturlike
mangurite ja mangijate sindikaatide eest) ja Urituste korraldajaid. Néiteks: krediitkaartide
loata kasutamine, mis vOib olla seotud ka ,identiteedivarguse” ja ,tulemustes
kokkuleppimisega” (sindmusega manipuleerimine), millega seoses soovib Uksikisk voi
isikute rihm (Uldjuhul seotud organiseeritud kuritegevusega) mdjutada mingi stindmuse (nt
sporditiritus véi kaardimang) tulemust’’. Pettus leiab aset ka siis, kui riihm mangijaid tegutseb
Uhiselt teise mangija vastu (nt manipulatsioonid pokkerilauas).

Komigjon sooviks arutleda kolme jérgmise pettuseliigi Ule.

- Méangijad el saa vOitusid kétte. Tuupiliseks néiteks on ,loteriipettused 7, kus
litsentseerimata ebaseaduslik ettevdtja votab tarbijatega Uhendust ja palub neil enne
auhinna véljamaksmist maksta teatava rahasumma (menetlustasu) voi esitada
iskuandmeid (pangarekvisiidid). Selliste petuskeemide puhul tehakse tihti
valeviiteid Euroopa hasartménguametite véljastatud lubadele™,

- Identiteedivargus ja andmekaitsega seotud kisimused. Sellised pettused hdlmavad
teise isiku isikuandmete loata kasutamist, et esineda teise isikuna ja saada selle isiku
nimel seega juurdepéés vahenditele vai krediiti voi muid soodustusi.

- Tulemuste mgjutamine, manipuleerides manguga seotud tarkvara voi mangu voi
stindmuse korraldamisega seotud isikute korruptsiooni kaudu.

Kisimused:

" Nt Hiinas vdi Horvaatias asuvad kuritegelikud (ihendused on olnud seotud méangude tulemustes
kokkuleppimisega Belgias, Saksmaal ja Soomes.

78 Sellist pettust el tohiks segi ajada selliste vitude véljamakse viivitamisega, mille puhul litsentseeritud

ettevdtja viivitab véljamaksmisega nduetekohase hoolsuse kohustuse tottu, esitamata seejuures
mangijale piisavat teavet selle pdhjuste kohta. Ettevotja peaks sdllistel juhtudel selgitama, miks makse
viibib. K&ige tavalisem selgitus sallistele viivitustele on tdiendavad kliendi isiku kontrollid.
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(27) Kas teile on teada pettuste ja internetihasartmangudega seonduvaid uuringuid
jalvoi statistilisi andmeid?

(28) Kas tele liikmesriigis on kehtestatud eeskirjad seoses hasartmanguseadmete,
juhuslike numbrite generaatorite vdi muu tarkvara kontrollimise,
standardiseerimiseja sertifitseerimisega?

(29) Millised on teie arvates parimad tavad eri liiki pettuste (ettevdtjad mangijate
vastu, mangijad ettevftjate vastu ning mangijad mangijate vastu) valtimiseks
ning kaebemenetluste hdélbustamiseks?

(30) Millised riiklikud digusnormid on kehtestatud spordikihlvedude ja tulemustes
kokkuleppimisega Se0ses interneti hasartmanguettevotj ate ning
(spordi)mangudega seotud isikute suhtes, et selliste probleemidega véidelda ja
eelkdige valtida ,, huvide konflikti” ? Kas teile on teada kattesaadavaid andmeid
vOi uuringuid, mis seonduksid selle probleemi ulatusega?

(31 Millised probleemid tuleksteie arvates kdigepealt lanendada?

(32 Millised ohud seonduvad sellega, kui (interneti) spordikihlvedude ettevdtja, kes
on sdlminud sponsimislepingu spordiklubi- v6i Uhinguga, soovib mdjutada
spordidrituse tulemust kas otseselt voi kaudselt kasu saamise eesmaér gil?

Rahapesu tbkestamine

Kaks darmuslikku rahapesu liiki on Uhelt poolt keerukad piirillesed tehingud, mis on
kavandatud suurte kuritegude kuritegeliku péritolu varjamiseks nii, et isikud ja vara néivad
Oiguspérasena ning teiselt poolt igasugused tegevused, millega peidetakse, varjatakse voi
kaotatakse dra mis tahes kuriteost saadud tulud, olenemata summast (Giguserikkujate
iseteenitud musta raha pesemine — monikord kulutustena maskeeritult — kuid ka kuriteod
hasartmangusdl tuvuse hoogustami seks).

Rahapesuvitetega seoses leidub vaga vahe teavet voi tdendeid selle kohta, et Euroopas
litsentseeritud interneti hasartmanguettevotjaid saaks seostada rahapesuga. Kuid ilmselgelt on
probleem ebaseaduslikes ettevotjates. Komigion leiab, et jargmist praktikat oleks voimalik sel
eesmargil kasutada.

- Interneti  hasartmanguettevotjad voiksid voidusummad voi kasutamata vahendid
kanda muule pangakontole kui sellele, kust algne panus tehti.

- Nad voiksid lubada avada tihel méngijal sama ettevdtjajuures mitu kontot.

- Partnermangud nagu e-pokker, kus tahtlike kaotuste tulemusena vdivad nii
elektrooniliste kui ka inimestest mangijate vahel aset leida varade Ulekanded, tuues
mangijatele kaasa suhteliselt véikesed kulud. Sellised méngud vdiksid lubada
manguzetoonide tahtlikku mahamangimist (,chip dumping”). Néiteks teeb méangija
sissemakse varastatud krediitkaardiga ning siis mangib zZetoonid lauas tahtlikult maha
oma kaasosalisele voi teisele omaloodud kontole. Sellise tegevuse saab avastada,
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kuna p&himate on lihtne — mangijad teevad suuri panuseid vaga halbadele kaartidele
(lootes kaotada oma kaasosalisele) .

- E-sularaha kasutamine maksevdimalusena voi sarnased maksevahendid, nagu naiteks
kindlasummalised kaardid® (probleemsemaid iseloomustavad k&rged piirangud,
ostujargse jarelevalve puudumine ja kehvad kliendi tundmisega seotud kontrollid).
Siia ala voivad kuuluda ka maksevfimalusega mobiiltelefonid, mille puhul e ole
teostatud piisavalt kliendi tundmisega seotud kontrolle.

Kusimused:

(33) Millised juhtumid on naidanud seda, kuidas saaks interneti hasartmange
kasutada rahapesu eesmargil?

(34) Millised mikromaksesiisteemid nduavad konkreetset reguleerivat kontrolli,
pidades silmas nende kasutust inter neti hasartméanguteenuste juur es?

Kolmandat rahapesudirektiivi® kohaldatakse rahandussektori suhtes ja ka muude
valdkondade, sealhulgas kasiinode (nii flusilised kui ka internetikasiinod) suhtes.

Konkreetne probleem seoses kdnealuse direktiivi joustamisega interneti hasartmanguteenuste
suhtes, on see, et vastavad veebisaidid pakuvad sageli mitmeid muid (kasiinoga mittesoetud)
hasartmanguteenuseid ning ettevdtja voib olla litsentseeritud mitmes jurisdiktsioonis.

Lisaks sellistele dldpdhimdtetele on komigon teadlik sellest, et litsentseeritud interneti
hasartméanguettevotjad ja riiklikud reguleerivad asutused on kehtestanud rahapesuga
vOitlemiseks rea tegutsemistavasid. Need hélmavad jargmist.

- Hoolsuskontrolli kohaldamine kliendi suhtes — méngida lubatakse Uksnes
registreeritud mangijatel, kel on litsentsomaniku juures avatud konto. Taotlusvormi
tuleb kanda jargmised andmed: 1) kinnitus, et méangija vanus Uletab seadusega
hasartmangimise suhtes kehtestatud vanusepiirangut, 2) mangija isikuandmed, 3)
mangija elukoht ning 4) mangija kehtiv e-posti aadress. Hoolsuskontrolli
kohaldamine vdib hd8lmata Kiirusanaliiis  (hoiused/tehingud), geograafilist
riskianalUtiisi, anomaaliad mangukéaitumises, mangijate thenduste paljastamist ning
vOitlust kiberkuritegevusega. KGikidel puhkudel peab mangija olema ndus esitama
konto loomiseks asjakohaseid isikuandmeid.

- Maksekontrollid — mangijale tuleks alati maksta vdidusumma (kontojéék) samal
viisil nagu raha mangijalt algselt saadi (vOidusumma tuleb maksta kontole, kust
algne summa laekus). Ettevdtjad peavad ka tagama kontrolli oma slisteemides
salvestatud ning mangijatega seonduvate krediitkaardinumbrite ja isikuandmete Ule.
Lisaks on keelatud klientide vahelised otsemaksed.

79 Interneti pokkeritoad on sellest petuskeemist teadlikud ning pltavad rikkujad tuvastada enne
véaljamakse kinnitamist.

Kindlasummalise kaardi puhul on rahaline vaartus talletud kaardil, mitte valisel kontol; selline kaart
erineb ettemaksekaardist, mille puhul on raha hoiustatud véljastaja juures, sarnaselt deebetkaardiga.

8l Viide esitatud punktis 1.2.
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- Tegevuskontroll — ettevdtjad kasutavad vanusekontrolli loetelusid ning nimekirju,
mida pangad kasutavad terroristide ja riikliku taustaga isikute tuvastamiseks, st
World Check® ning Euroopa Sporditurvalisuse Assotsiatsiooni (ESSA)®
jarelevalvenimekiri. Ettevotjad koguvad ka kahtlaste tegevuste tuvastamiseks
statistiliss andmeid tehingute iseloomu kohta, mis peavad vastama ELi andmekaitse
eeskirjadele. Kui panustele on kehtestatud korged piirangud, tuleb kohaldada
rangemaid hoolsuskontrolli ndudeid. Samuti peavad ettevotjad esitama riiklikele
rahapesu andmebiroodel e aruandeid kahtl aste toimingute kohta.

K Usimused:

(35) Kas teil on kogemus ja/vOi tdendeid parimate tavade kohta rahapesu
tuvastamiseksja tok estamisek s?

(36) Kas on olemas tdendeid, mis nditaksid, et rahapesu oht on interneti
hasartmangude kaudu eriti korge seoses sellega, et sellised toimingud lisatakse
sotsiaalvor gustike veebisaitidele?

Muude kuritegude tokestamine
Muud kuriteod, mis vdivad olla seotud interneti hasartmangudega, on muu hulgas jérgmised:

— ebaseaduslike ettevotjate (nt kuritegelikud Uhendused véi Uksikisikud) pakutavad
hasartmanguteenused. Prantsuse kiberkuritegevust ja hasartméangu késitleva aruande
hinnangul haldavad tuhandet hasartmanguveebisaiti otseselt kuritegelikud
rithmitused®;

- litsentseeritud ettevdtja pakutavad lubamatud internetimangud;

- maksudest kdrvalehoidumine (kui kasutajal on kohustus maksta vdidu pealt maksu,
st maksupettus seondub eeskétt off-shore-tegevusest périnevate voitudega).

Samuti  seonduvad pajude hasartmanguteenustega, kuid mitte  konkreetselt
Internetihasartméanguga, mitmed muud kuriteod, nagu i) mangu tulemustes kokkuleppimine
vOi manipulatsioonid pokkerilauas (vt eespool), ii) laenuhaide tegevus, iii)
hasartmanguteenuste kasutamiseks teostatud kuriteod (nt vargus) ning iv) terrorismi
rahastamine.

Kusimus:

(37) Kas interneti hasartmangude suhtes on kehtestatud riiklikud labipaistvuse
nduded? Kas neid kohaldatakse interneti hasartmanguteenuste piiritlese
pakkumise suhtesning kas neid eeskirju jOustatakse teie arvates téhusalt?

82
83

http://www.world-check.com/politically-exposed-person-pep-compliance/.
http://www.eu-ssa.org/Home/tabid/36/Default.aspx.

8 Prantsuse ingtituut (CERT-LEXI) anallilisis 2005. aastal 70 miljonit veebisaiti ning tuvastas 14 823
interneti hasartménge pakkuvat veebisaiti. Uksnes 2005 veebisaiti omasid litsentsi.
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2.3.3. Heategevuse, Uldist huvi pakkuvate tegevuste ning interneti spordikihlvedude aluseks
olevate stindmuste rahastamine

Hasartmanguteenuste riiklikul tasandil piiramist pdhjendatakse monikord poliitiliste
pbhjustega, nagu néiteks heategevuse voi Uldist huvi pakkuvate tegevuste rahastamine.
Vaatamata sellele, et sel eesmargil kehtestatud stisteemid peavad vastama kohaldatavatele
riigiabieeskirjadele, on méarkimisvaérne, et Euroopa Kohtu jargi e tohi selliste sotsiaal sete
tegevuste rahastamine olla piirava poliitika tegelikuks 8igustuseks, vaid iiksnes selle tdiendav
kasulik tagajarg®™. Selliste piirangute eesmérk on aidata kaasa selliste tildist huvi pakkuvatele
tegevuste rahastamisele, mis vdiksid tuua kasu kogu Uhiskonnale. Tdpsemalt on praegu
sellisel viisil liikmesriikides otseselt kasu saavad Uldist huvi pakkuvad tegevused kunst,
kultuur, sport,®® noorte/haridusprogrammid ja heategevusega seonduv.

Tulude suunamise stisteemid

Hasartmangutulusid kasutatakse mitmel viisil Uldist huvi pakkuvate tegevuste rahastamiseks.
Uldist huvi pakkuvate tegevuste eest vastutav organisatsioon voi ettevote:

(1) saab litsents®” interneti hasartmanguteenuse pakkumiseks, eesmérgiga toetada
vastava litsentse vdljaandva asutuse (nt riiklik olimpiakomitee, riiklik
hobuvdi dusdidu organisatsioon, pimedate Uhing) tunnustatud ,, head eesmérki”;

()] saab vahendid otse riigi hasartmanguettevatjalt (nt riiklik loterii) vastavalt litsentsiga
kehtestatud méaérale voi kdnealust ettevatjat regul eerivale Gigusaktile;

3 saab vahendid riigi hasartmanguettevotjalt kaudselt riigi eelarve kaudu, kuhu
riigiettevotja on panustanud;

4 saab vahendid Uhelt v&i mitmelt hasartmangudega tegelevalt eraettevdtjalt ning
vahendite suurus:

a)  onmaaratud litsents voi 6igusaktiga voi
b)  sOltub ettevdtjate vabatahtlikust panusest;

5) saab majanduslikku hivitist oma korraldatava Urituse, mille peale sOlmitakse
kihlveod, kasutamise eest, isegi kui organisatsioon voi ettevote el ole ise seotud
hasartmangu korral damisega;

(6) saab vahendeid riigieelarvest, kuhu on panustanud nii riik kui ka hasartmanguga
tegelevad ariettevotjad.

& Nt kohtuasi C-67/98 (Zenatti) punktid 36-37 ning kohtuasi C-316/07 (Markus StoR) punkt 104. V't ka

EFTA kohtu otsus kohtuasjas 3/06 (L adbrokes), punkt 63.

Vt ka komisjoni teatis , Euroopa m&dtme arendamine spordis’, KOM(2011) 12, kus juhitakse

téhelepanu vgjadusele votta arvesse spordi jatkusuutlikku rahastamist, kasitledes hasartménguteenuste

pakkumist siseturul (1k 9).

& Heategevuse vdi Uldist huvi pakkuvate tegevuste eest vastutavatel organisatsioonidel voi ettevotetel
vOidakse teataval méadral lubada sdlmida lepinguid eraettevdtjatega, kes tagavad hasartmangu platvormi
ja reklaamivad hasartménguteenuseid (juhtides téidlikult voi osaliselt tegevust ja saades selle eest
majandusdlikku hivitist).
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K Usimused:

(38)

(39)

(40)

Kas teille on teada muid riiklikul véi ELi tasandil kohaldatavaid tulude
suunamise stisteeme seoses Uldist huvi pakkuvate tegevustega?

Kas on olemas konkreetne mehhanism, néiteks mingi fond, riiklikest ja @rilistest
interneti hasartmanguteenusest laekuvate tulude Umberjaotamiseks avalikes
huvides?

Kasvahendeid kasutatakse ka hasartmangusdltuvuse valtimiseks ja raviks?
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Komigjon soovib téhelepanu juhtida veel kahele kiisimusele.
Urituse korraldajate teenitava tulu pdhimdtte voimalik olemasolu

Internetiettevotjad kasutavad riiklikke ja rahvusvahelisi spordidritusi selleks, et pakkuda oma
potentsiaalsetele klientidele koitvat valikut hasartméanguteenustest. Kdnealused Uritused
voivad sellisest hasartméangutegevusest kasu saada seel&bi, et need suurendavad publikuhuvi
ja vBivad suurendada Urituse kagjastamist meedias. Valitseb laialdane Uksmeel sdlles, et
sporditritused, mis on hasartméngu aluseks, peaksid saama seonduva hasartmangu eest
diglast tulu.

- Kui votta hobuste vdidugjamise nédide, siis moned liikmesriigid nbuavad hobuste
vOiduajamiste kihlvedudega tegelevalt organisatsioonilt voi ettevottelt ainulitsents,
tagamaks, et kdnealuste kihvedude kéive (arvates maha voidud, totalisaatori 16ivu ja
tegevuskulud) suunataks ratsaspordile ja hobusekasvatusele. Kuigi riiklikud
struktuurid on erinevad, vOib hobuste voidugjamisele ja hobusekasvatussektorile
antav toetus olla markimisvaarne, Uletades mones riigis 8 % kogu kihlveokéaibest.
Hobuste voidugamise Uks omapéra teiste spordialadega vorreldes on see, et selle
peamiseks publikuks on hasartmangurid. Seega soltub hobuste v6iduajamise
eluyjulisus, ronkema méaral kui muude spordidrituste puhul, sellest, et valdkonda
reinvesteeritaks piisav 0sa hasartmangutuludest. Lisaks on teatavates liikmesriikides
ratsaspordi ja hobusekasvatuse traditsioonil, mida toetatakse sdl  viisl
hasartmangutulude suunamisega, oluline majanduslik roll maapiirkondades ning see
vOib seega seonduda regionaalarengu ja territoriaalse Uhtekuuluvuse poliitika
eesmarkidega.

- Muude spordialade puhul on tuluvoog mitmekesisem, kuna publikuhuvi nende suhtes
on suurem jalvli need e ole nii kohased hasartmanguteenuste jaoks. Sellest
hoolimata on liikmesriigid kasitlenud kiisimust, kas hasartméanguteenuste pakkumisel
organiseeritud spordivdistiusel peaks korraldgjatel (spordiihingud, meeskonnad jne)
olema vOimalus teenida lisatulu selle eest, et hasartmanguteenuste osutgad
kasutavad nende kujutisi voi sindmusi. Arvestades, et hasartmanguteenused ei oleks
elujoulised selliseid Uritusi kasutamata, on arusaadav, et soovitakse saada Oiglast tasu
Urituste kasutamise eest. Teatavad professionaalse spordiga seonduvaid
spordikihlveoteenuseid pakkuvad riigiettevotjad on seega kohustatud suunama tulud
tagas rohujuure tasandi spordile ning toetama seega ldist huvi pakkuvaid tegevusi
seoses Ul dises sportlikus tegevuses osalemise julgustamisega. Komigjon on agatanud
rohujuure tasandi spordi rahastamist kasitleva ELi uuringu, mis peaks néitama
erinevate rahastamisallikate toelist tahtsust, sealhulgas seda, kui oluline on rohujuure
tasandi spordi jaoks hasartmanguteenuste korral damisest tulenev tulu®®,

L Opetuseks, sporditritustega, kus voidakse korraldada spordikihlvedusid, vdib kuritegevuse
tottu seonduda kdrgem mangu tulemustes kokkuleppimise oht. Selleks et
hasartmanguteenuste kaudu saaks toetada spordidrituste korraldajate investeeringuid, on Uks
litkmesriik (Prantsusmaa) kehtestanud seoses spordikihlvedudega mittevalistava diguse, mille
pohimotivaatoriks on aususe tagamise vajadus.

K Usimused:

& KOM(2011) 12, Ik 9.
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(41) Kui suur osa spordikihlvedudega seonduvatest interneti hasartmangutuludest
suunatakseriiklikul tasandil tagas spordivaldkonda?

(42 Kas kdikidele spordialadele on sarnaselt hobuste véiduajamisele tagatud
interneti hasartmangu kasutusdigused ning kui jah, siis kas neid digus
kasutatak se?

(43) Kas eksisteerivad interneti hasartmangu kasutusdigused, mis on mdeldud
eranditult aususe tagamiseks?

, Arakasutamise” oht seoses interneti hasartmanguteenuste pakkumisega

Kuna liikmesriikide kultuuri- ja ajaloolised traditsioonid on erinevad, siis kohaldavad nad ka
erinevaid hasartmangutulu suunamise slisteeme ja méddrasid. Naiteks liikmesriigid, kellel
puudub hobuste vdidugamise vOi hobusekasvatuse traditsioon, e vaa ka vastavat tulu
suunamise stisteemi. Niisamuti otsustavad teatavad liikmesriigid rahastada teatavaid Uldist
huvi pakkuvaid tegevus Uksnes eelarvetulust, samas kui teised vdivad soovida kasutada
samal eesmargil ka hasartmangutulude suunamist.

Sellest jareldub, et kui hasartmanguteenuseid pakutakse Uritustel, mis leiavad aset teistes
liikmesriikides vdi kui Uhe liikmesriigi hasartmangurid otsustavad kihlveo sdlmida seoses
teises liikmesriigis pakutava hasartmanguteenusega, siis see mojutab otseselt riiklike
hasartmangutulude suunamise slsteemide t6husust. EelkGige kehtib see olukorras, kus
hasartmangurite pohitéhel epanu on suunatud maksimaal se tulu teenimise voimalusele. Selline
.arakasutamise” probleem e piirdu rangelt vottes Uksnes piirilleste interneti
hasartmanguteenustega, kuna hasartmangurid saavad hasartmanguteenustele juurdepadasuks
pohimotteliselt alati fuusiliselt piire Uletada, kuid interneti hasartmanguteenused praktikas
siiski erinevad, kuna nad suurendavad seda voimalikku mdju méarkimisvéarselt.

Seda mdju saab vdhendada vdi isegi tihistada agaoluga, et teatavad hasartmangurid
kasutavad teatavaid hasartmanguteenuseid seepérast, et kdnealused teenused seonduvad Ul dist
huvi pakkuvate tegevuste rahastamisega. See vOib tuleneda sellest, et seos Uldist huvi
pakkuvate tegevustega vahendab hasartménguga seonduvat sotsiaalset stigmat voi voib olla
isegi peamotivaatoriks kdnealuste teenuste kasutamisel. Naiteks, kui arvestada, et teatavate
hasartmanguteenuste liikide (nt heategevusorganisatsioonide pakutavad odavad loteriid)
vOiduvGimalus on vaga vaike, siis voib jareldada, et paljud méngurid otsustavad panustada
pigem sellistele méngudele kui kdrgemat voiduvbimalust pakkuvatele hasartmanguteenustele
eelkdige seetdttu, et nad usuvad, et nende panus ldheb asjakohaste Uldist huvi pakkuvate
tegevuste toetamiseks. Selliseid hasartméangureid voivad isegi koita teistest liikmesriikidest
parinevate interneti hasartmanguteenuste pakkumised, millel on riiklike interneti
hasartmanguteenuste pakkumistega vorreldes tugevam otsene seos uldist huvi pakkuvate
tegevustega, mida nad soovivad toetada.

K Usimused:

(44) Kas leidub tdendeid selle kohta, et eespool kirjeldatud interneti
hasartmanguteenustega seonduv piiritlese , arakasutamise” oht vahendab
riiklike Gldist huvi pakkuvate tegevuste tulu, mis sdltub hasartmangutulude
suunamisest?
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(45) Kas kehtib labipaistvuse kohustus, mis lubaks hasartméanguritel olla teadlik
sellest, kas ja kui suurel madral suunavad hasartmanguteenuste pakkujad
tulusid tagasi Uldist huvi pakkuvate tegevuste toetamiseks?

2.4. Joustamine ja seonduvad kiisimused

Loata piiritlene turg voib tarbijatele olla kéttesaadav kas tegeliku sallivuse voi tulemusliku
jOustamise puudumise téttu. Tulemuslik jéustamine on liikmesriikidele oluline, tagamaks
riiklikule hasartméangupoliitikal e aluseks olevate avaliku huvi eesmérkide téitmine.

Liikmesriikide hasartménguametid

Litsentside véljastamiseks, interneti hasartméngude reguleerimiseks ja jérelevalveks
kasutatakse erinevaid organisatsioonistruktuure. Konealuste struktuuride soltumatus ja
mdjuvdim on erinevad. Liikmesriigisiseselt vdivad interneti hasartménguteenuste eri vorme
reguleerida vdi nende Ule jarelevalvet teostada ka eri asutused (nt reklaammangud,
meediamangud ja hinnaliikumisekihlveod)®.

Hasartmanguametite tegevus vib hélmata erinevaid teemasid, sealhulgas jargmisi:
- litsentside véljastamine, peatamine ja kehtetuks tunnistamine;

- kontrolli- ja jarelevalvellesanded, sealhulgas haldus- vdi finantskontrollid,
kohapealsed kontrollid, tehnilised kontrollid (nt seadmed vOi tarkvara) ning
tegevuste jarelevalve interneti tedl;

- joustamine — menetluste algatamine ja sludistuse esitamine rikkumiste eest, mis
seonduvad a) ebaseaduslike/loata hasartmanguteenuste pakkumisega ning b)
hasartmanguteenuste vOi ettevltjatega seonduvate kommertsteadaannetega (nii
seaduslikud kui ka ebaseaduslikud/l oata hasartméanguteenused);

- valitsuse, mangijate (avalikkuse) jalvli ettevotjate ndustamine, teavitamine ja
toetamine.

K Usimused:

(46) Kas teie lilkmesriigis on olemas reguleeriv asutus, milline on selle staatus,
padevus ja tegevusulatus seoses interneti hasartmanguteenustega vastavalt
kaesoleva rohelise raamatu maar atlusele?

(47 Kas on olemas hasartmanguteenuste litsentseeritud ettevotjate riiklik register?
Kui jah, dgiis kas see on avalikkusele kattesaadav? Kes vastutab selle
ajakohastamise eest?

Hal duskoostdo

8 Riigi tasandil reguleerimisilesandeid teostavad eri ametid on jéargmised: i) ministeerium ilma vastava

biroota; ii) ministeeriumi vastav biroo; iii) ministeeriumist eraldiseisev ministeeriumi amet; iv)
ministeeriumi kontrolli all olev agentuur/inspektsioon ning Vv) riigi tunnustatud sdltumatu reguleeriv
asutus.
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Euroopa Majanduspiirkonna reguleerivate asutuste halduskoostot pohineb praegu
sihtotstarbelisel koostodl piiratud arvu liikmesriikide vahel. Euroopa reguleerivatel asutustel
on konkreetne foorum, kus nad kohtuvad, arvamus vahetavad ja arutavad
hasartmangupoliitika tle (GREF®). Halduskoost6d véimalikud valkdonnad hélmavad
teabevahetust seoses jargmisega:

- litsentside valdajad (sh litsentse reguleerivad tingimused, personali ametialane
kvalifikatsioon ja ettevitjate ausus);

- litsentseerimata ja petturlikud ettevétjad (Uhine must nimekiri);
- tehnilist laadi kiisimused, nt riiklikud standardid, testimine ja sertifitseerimine;

- hea tava (sh avalikkusele suunatud kampaaniad kuritegevuse vdi mangusdltuvuse
tOkestamiseks ning selliste kampaaniate kulud ja mgju).

Kusimus:

(48) Mis laadi piiritlesest halduskoostoost olete selles vallas teadlikud ja milliseid
erikisimus koost6o kasitleb?

Tohustatud koost66 sidusrihmadega

Liikmesriikide hasartménguametid vOivad koost6od teha ka riiklike/Euroopa spordiga
seonduvate sidusriihmade ja/vdi avalikus voi erasektoris tegutsevate kihlvedude ettevotjatega
arendamaks:

- haridusprogramme vdi kampaaniaid, mis on suunatud sportlastele (asaarmastajad ja
elukutselised), treeneritele, kohtunikele, hobuste vbidugjamise sektoris tottavatele
inimestele voi avaliku voi erasektori interneti hasartmanguettevotjatele jne ja/voi

- varase hoiatuse slsteeme, et tugevdada joustamist ja vdtida tulemustes
kokkuleppimist.

Kiusimus:

(49) Kas te olete teadlikud sellisest t6hustatud koost6ost, haridusprogrammidest voi
varase hoiatuse slisteemidest, mis on suunatud spordi aususe tugevdamisele
jalvdi sidusrihmade teadlikkuse tdstmisele?

Maksete blokeerimine ja inter netiteenuste pakkujate vastutuskord

Interneti hasartmanguteenuseld voimaldavad makseteenuste ja kommunikatsiooniteenuste
pakkujad (telekommunikatsioonioperaatorid, telekanalid ja infolhiskonna teenuste pakkujad).
Loata ja piiridleste interneti hasartmanguteenuste piiramiseks kohaldatakse selliste
vahendusteenuste osutajate suhtes praegu jargmisi meetodeid.

- Domeeninimede ststeemi (DNS) filtreerimine. DNSHiltreerimismehhanismi
eesmark on tagada, et potentsiaalseid kliente takistatakse hasartméangimast loata

%© http://www.gref.net/index.htm.
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veebisaitidel, mille kohta on eelnevalt koostatud loetelu, voi nad suunatakse Umber
teiscle aadressile (veebisaidile), vottes aluseks eelnevalt kehtestatud loetelu
internetiaadresside (domeeninimede) kohta, nt imbersuunamine .com-saidilt sellisele
veebisaidile, mis kuulub vastavariikliku jurisdiktsiooni alla™.

Internetiprotokolli (IP) blokeerimine. Igale avaliku internetiga Uhendatud
seadmele méadratakse unikaalne number, nn 1P-aadress, mis hdlmab hostinime. 1P-
blokeering tokestab Uhendust serveri/veebisaidi ja the voi mitme |P-aadressi vahel.

Maksete blokeerimise aluseks vdivad olla ettevétjate , kaupmehe kategooria
numbrid” (MCC)®. Kuid teatava kaupmehe kategooria numbriga seonduvate
maksete to6tlemise keelustamine vib lisaks panuste ja vditudega seotud maksetele
blokeerida ka seaduslikud &rilised Ulekanded.

Blokeerimissiisteemi t6husus soltub sellest, et on olemas eelnevalt méaratletud ja
g akohastatud loetelu blokeeritavatest elementidest ning ka toimivatest tarkvarastisteemidest.

K usimused:

(50)

(51)

Kas riiklikul tasandil kohaldatakse eespool nimetatud meetodeid v6i muid
tehnilisi vahendeid, et piirata juurdepdasu interneti hasartmanguteenustele voi
makseteenuseid? Kas te olete teadlikud piiritlestest algatustest, mis on
suunatud selliste meetodite joustamisele? Kui tdhusaks te neid peate interneti
hasartmangude valdkonnas?

Mida te arvate inter neti hasartmanguteenustele juurdepaasu voi makseteenuste
piiramiseks kasutatavate eespool nimetatud meetodite véi muude tehniliste
vahendite suhtelisest vaartusest?

91

Itaalia kogemusel lelavad igal nadalal aset miljonid Gmbersuunamised.
Hasartmangu puhul kasutatav MCC on 7995.
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