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ROHELINE RAAMAT

Euroopa thise varjupaigasisteemi tuleviku kohta

SISSEJUHATUS

Euroopa Uhine varjupaigasusteem (edaspidi: ,varjupaigasusteem®) on vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala koostisosa. Selle loomine tuleneb soovist muuta
Euroopa Liit Uhtseks pagulaste kaitsmise alaks, mis p6hineb taielikult ja igakilgselt
Genfi konventsiooni ja litkmesriikide thistel humanitaarvéértustel. Haagi programmi
tegevuskavas on ette néhtud, et varjupaigasisteemi loomise ettepanek vdetakse vastu
2010. aasta 16puks.

Komisjon on votnud kohustuse tootada selle ambitsioonika eesmargi saavutamise
nimel. Seetdttu algatab ta igakilgse arutelu kisimuses, milline peaks
varjupaigasusteem olema. Kdaesolevas rohelises raamatus selgitatakse, milliseid
vOimalusi kétkevad kehtivad ELi Gigusaktid varjupaigastisteemi rajamise teise etapi
kujundamiseks.

Varjupaigasuisteemi peamised koostisosad, nagu need madratleti Tampere
programmis ja Kinnitati Haagi programmiga, on thine varjupaigamenetlus ja tihtne
pagulasseisund kogu ELis. Peamine ELi tasandi eesmark on (htlustada
mangureeglid, st luua ststeem, milles tegelikult kaitset vajavad isikud saavad igas
liilkmesriigis Uhesugustel tingimustel juurdepadsu koérgetasemelisele kaitsele ning
milles tegeletakse Giglaselt ja tdhusalt nendega, kes kaitset ei vaja.

Esimese etapi eesmark oli Uhtlustada liikmesriikide Gigusraamistikud vastavalt
dhistele miinimumnduetele, et tagada 6iglus, t6husus ja labipaistvus. Suurt edu
saavutati aastail 1999-2006, kui voeti vastu neli peamist 6igusakti, mis moodustavad
asjakohase Gigustiku, milles on sétestatud varjupaigasiisteemi alused.® Komisjon
tagab, et liikmesriigid votavad juba vastuvdetud Oigusaktid digeaegselt dle ja
rakendavad neid tulemuslikult.

Esimese etapi vahendite hindamist ei ole kull veel I6petatud, kuid selleks et teiseks
etapiks oleks vBimalik ettepanekuid esitada, et neid saaks vastu votta 2010. aastal,
tuleb juba praegu alustada pdhjalik arutelu varjupaigaststeemi (Ulesehituse Ule.
Rohelise raamatu ettevalmistamisel on arvestatud juba olemasolevat teavet esimese
etapi Gigusaktide rakendamise kohta ja praktikas esinevaid puudusi, et mottevahetus
ja arutelu pdhineksid tdsiasjadel. Selle laialdase mdtisklemise ja hindamise
tulemused vdetakse kokku Gigel ajal, et nende alusel saaks hakata tegutsema
varjupaigasusteemi loomise suunas 2010. aastaks.

Kdik asjakohased digusaktid ja poliitikadokumendid on loetletud 1. lisas. K&esoleval dokumendil on ka
2. lisa, milles esitatakse asjakohane statistika.
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2.1.

Teise etapi eesmark peaks olema kehtestada ELis senisest rangemad uhise
kaitse miinimumnduded, Uhtlustada kaitse andmist ja suurendada ELi
litkmesriikide solidaarsust.

Kdnealuses teises etapis tuleb vastu votta igakulgne ja kdikehdlmav
varjupaigakasitlus ning pluda parandada kogu varjupaigaprotsessi, mis algab
hetkest, kui isik taotleb ELis kaitset ja 10peb siis, kui leitakse pisiv lahendus neile,
kes vajavad rahvusvahelist kaitset.

Selle l&henemisviisi raames on oluline 1) parandada tingimusi, milles ELis Kkaitset
taotlevad isikud esitavad kaitsetaotlusi, neid taotlusi menetletakse ning isikutele
antakse isiklikele vajadusele vastav piisavalt pdhjalik vastus ning 2) parandada
kdikide varjupaigaprotsessis osalejate suutlikkust tdita oma Ulesandeid edukalt, et
parandada protsessi uldist kvaliteeti. Varjupaigasiisteemi maine ja usaldatavuse
kaitseks on oluline anda riikide padevatele varjupaigaasutustele piisavad vahendid, et
neil oleks vdimalik tShusalt hallata varjupaigataotlejate voogusid ning tulemuslikult
ennetada pettust ja vaarkasutust.

Nende eesmarkide saavutamisega tdidetakse senised lingad varjupaigaalases
Oigustikus  ja  jatkatakse  Oigusaktide  Uhtlustamist vastavalt  kdrgetele
miinimumnduetele. Uhtlustada tuleb ka varjupaikadega seotud praktikat. Selleks
saab kasutada mitmeid liikmesriikide praktilise koostédga kaasnevaid meetmeid.

Lisaks on tungivalt vaja suurendada solidaarsust varjupaiga valdkonnas, et
varjupaigataotluste labivaatamise ja kaitse andmise kohustus jaguneks EL.i riikide
vahel Oiglaselt. Tuleb uurida ka v@imalusi, kuidas EL saaks rohkem kaasa aidata
rahvusvahelise  kaitsereziimi  muutmisele kéttesaadavamaks, 0diglasemaks ja
tulemuslikumaks.

OIGUSAKTID
Varjupaigataotluste labivaatamine

Noukogu direktiivis 2005/85/EU (varjupaigamenetluste direktiiv) sitestatakse mitu
nduet menetluse l&biviimiseks, mitte aga (hte standardmenetlust. Direktiiv
vbimaldab suurt paindlikkust mitmes valdkonnas, néiteks sétted kiirmenetluse,
piirimenetluse ning vastuvOetamatute taotluste kohta. Kuid selleks et tdita Haagi
programmis seatud eesmérk kehtestada tihine menetlus terves ELis, tuleb digusakte
veelgi Uhtlustada.

Eeskatt tuleks parandada vdimalusi taotleda varjupaika ja seega saada ELis
rahvusvaheline kaitse. Sellega seoses vdib olla vaja tugevdada piirimenetluste
otsustavas algjargus kehtivaid diguslikke kaitsemeetmeid, eriti registreerimist ja
labivaatust.

Samuti tuleks veelgi Uhtlustada riikide eeskirju, eriti nende varjupaigataotlusi
kasitlevaid osi, mida esimese etapi eeskirjades ei kasitleta tldse vOi ei tehta seda
piisavalt. Siia kuuluvad nditeks otsustamise kvaliteet, taotlejate esitatavate tGendite
hindamine ning edasikaebamise menetlus.
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Vaja vOib olla uuesti hinnata ka thtlustamise esimeses etapis kehtestatud teatavate
menetluslike vahendite sisu ja nende pakutavat lisavaartust, néiteks turvaliste
péaritoluriikide, turvaliste kolmandate riikide ja turvaliste kolmandate Euroopa riikide
maoiste.

Varjupaigamenetlusi on véimalik veelgi Uhtlustada ka sellega, kui pagulasseisundi ja
taiendava kaitse saamiseks esitatud taotluste hindamiseks kehtestatakse kohustuslik
Uhtne menetlus varjupaigasiisteemi raames. Kaaluda tuleb selle meetme ulatust,
kaitse erinevate Oiguslike aluste l&bivaatamise jarjekorda, kaebuse esitamise
menetlusi ning vajadust kehtestada varjupaigamenetluse kindlaksméératud voi
soovitatavad tahtajad.

Haagi programmis tehakse ettepanek uurida varjupaigataotluste Ghise labivaatamise
mdoju, asjakohasust ja teostatavust. Seega arvestatakse Uhise l&bivaatamisega Kkui
edasise Uhtlustamise Uhe vbimalusega. Vastavalt digusaktidele otsustavad praegu
lilkmesriigid, kelle tlesanne on |&bi vaadata varjupaigataotlused. Taotluste Uhise
labivaatamise mehhanismi kehtestamise lisavaartust, tiksikasju ning selle praktilist ja
rahalist m6ju tuleb hoolikalt kaaluda, vottes arvesse eespool mainitud uuringu
jareldusi. Nimetatud mehhanism v6iks pdhineda liikmesriikide teatavate juhtumite
lahendamisel saadud konkreetsel kogemusel ja suutlikkusel.

1) Kuidas jouda Uhise varjupaigamenetluse kehtestamiseni? Milliseid
Oigusaktide tahke tuleks veel Ghtlustada?

(2 Kuidas oleks vdimalik veelgi parandada varjupaigamenetluse
kattesaadavust? Millised Oigusaktidega juba reguleeritud
varjupaigamenetluse tahke tuleks parandada, et suurendada nende
tdhusust ja pakutavaid tagatisi?

3) Milliseid olemasolevaid mdisteid ja menetluslikke vahendeid tuleks
muuta?

4) Millest peaks koosnema kohustuslik Gihtne menetlus?

(5) Millise mudeli jargi tuleks luua varjupaigataotluste thise labivaatamise
stusteem? Millistel juhtudel véiksid liikmesriigid taotlused Uhiselt labi
vaadata?

Varjupaigataotlejate vastuvdtmise tingimused

Selleks et tagada varjupaigataotlejate vastuvdtmise tingimuste markimisvaarne
uhtlustamine, on eriti oluline ara hoida edasiliikumine. Kuid ndukogu direktiivi
2003/9/EU (vastuvétutingimuste direktiiv) rakendamise kohta juba saadud teabe
kohaselt kahandab direktiivi Uhtlustavat toimet laialdane kaalutlusdigus, mis on
liilkmesriikidele jaetud mitme olulise sattega.

Néiteks on védga erinev varjupaigataotlejate juurdepdas tooturule, kuna
lilkmesriigid kehtestavad selleks véga erinevaid tingimusi (néiteks todloa
olemasolu); moéned liikmesriigid vBimaldavad juurdepéd&dsu kohe, teised aga alles
aasta parast. See olukord sunnib kisima, kas todturule juurdepédédsu tingimusi ja
ajalist piirangut ei tuleks tdpsemalt reguleerida.

ET



ET

2.3.

Varjupaigataotlejate td6tamisvdimalusega on tihedalt seotud kiisimus, kuidas tagada
uldisemalt vastuvdotmise materiaalsete tingimuste tase. Peale selle esineb
vastuvotutingimustele ja tervishoiu kattesaadavusele kehtestatud nduetes
margatavaid erinevusi.

Tosiseid  probleeme  leiti ka  seoses  direktiivi kohaldatavusega
kinnipidamiskohtade suhtes ning Uldse seoses Kkinnipidamismeetmete
kohaldamisega varjupaiga taotlejate suhtes. Nendest tulenevad probleemid on nii
suured, et takistavad direktiiviga antud 6iguste kasutamist.

(6) Mis valdkondades tuleks kitsendada liikmesriikidele direktiiviga jaetud
laialdast kaalutlusbigust, et Uhtlustada mangureegleid vastuvdetavate
miinimumnduete alusel?

(7) Kas tuleks veelgi Uhtlustada varjupaigataotlejatele antavate
vastuvotutingimuste vormi ja taset?

(8) Kas tooturule juurdepéasu kasitlevaid riikide eeskirju tuleks veelgi
Uhtlustada? Kui jah, siis mis ktisimustes?

9) Kas kinnipidamise aluseid tuleks muuta selgemaks ning selle tingimusi ja
kestust reguleerida tdpsemalt vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikale?

Kaitse andmine

Vastuseks Haagi programmis esitatud Uleskutsele kehtestada Uhtne kaitse on
vOimalik kavandada mitu Kkaitsekdlblikkuse hindamise kriteeriumi ja antava kaitse
(vOi kaitsete) sisu.

Uks vBimalus on veelgi Uhtlustada kdlblikkuskriteeriume ja muuta selgemaks
mdoisted, mida kasutatakse kaitse Oigusliku aluse madratlemisel, et vadhendada
liilkmesriikides erineva t6lgendamise ja rakendamise vdimalusi, mis praegu on jaetud
direktiivis 2004/83/EU (miinimumnduete direktiiv).

Kaaluda tuleks ka kaitsega antavate diguste ja hiviste (sealhulgas elamislubade,
sotsiaalkindlustuse ja tervishoiu, hariduse ja t66hdive) suuremat Uhtlustamist.
Olemasoleva Gigustikuga ndhakse ette kaks erinevat pagulaste ja tdiendava kaitse
saajate diguste ja hulviste liiki, mis vastavad rahvusvahelisest digusest tulenevale
kahele erinevale kategooriale ja mis kajastavad olulisi erinevusi kaitse diguslike
aluste vahel. Juhul kui kaitse Uhtsuse all peetakse silmas suuremat thtlustamist,
tdhendaks see kahe seisundi (Uhtse pagulasseisundi ja téiendava kaitse saaja
seisundi) kehtestamist. Sellega vahendataks praeguste digusaktidega véimaldatavat
paindlikkust Giguste sisu ja kestuse valdkonnas ning v@imalust piirata kasutada
teatavaid Oigusi vOi jatta need andmata.

Teine vOimalus oleks aga kehtestada tks Uhtne seisund koikidele isikutele, kellel
praegu kehtivate Gigusaktide kohaselt on Gigus saada kas pagulasseisund vdi
tdiendav kaitse (s.t luua Kkaitseseisund, mille raames mdlemasse kategooriasse
kuuluvate isikute 6igused on Uhesugused). Staatusel, mille raames antavad Gigused ei
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sOltu kaitse diguslikust alusest, on (ks suur eelis — sellega vdhendatakse pohjusi
taotleda taiendavat kaitset, et saada pagulasseisund.

Arvatavasti tuleks mdtiskleda ka vajaduse lle Uhtlustada nende isikute staatus,
kellel praegu kehtivate esimese etapi Oigusaktide alusel ei ole Oigust saada
rahvusvahelist kaitset, kuid kes on siiski valjasaatmise eest kaitstud vastavalt
kohustustele, mis on kdikidele liikmesriikidele siduvad vastavalt rahvusvahelistele
pagulasi ja inimdigusi kasitlevatele digusaktidele vGi vastavalt nende digusaktide
pohimotetele. Need kategooriad moodustavad nditeks isikud, keda ei saadeta vélja
halva tervise tottu, ning ilma saatjata alaealised. Nendesse kategooriatesse kuuluvate
isikute staatuse thtlustamisel tuleks lahtuda Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast.?

Ldpuks toob terves liidus kehtiva seisundi késitlus kaasa vajaduse mdelda ka sellise
mehhanismi loomise dle ELi tasandil, mille raames oleks voimalik riikidel
vastastikku tunnustada varjupaika kasitlevaid otsuseid ja anda vastutus Ule
juhul, kui kaitsealune asub elama teise liikmesriiki. Nende diguslikud Uksikasjad ja
tdpsed tingimused tuleb pdhjalikult labi arutada. Kdnealune mehhanism vdiks
rajaneda eeskatt Genfi konventsiooni ja 1980. aastal Euroopa NoOukogu raames
s6lmitud pagulaste eest vastutuse ileandmise Euroopa lepingu asjakohastel satetel.

(10)  Millistes valdkondades tuleks veel Uhtlustada digusakte vdi karmistada
miinimumndudeid, mis kasitlevad:

— kaitse andmise kriteeriume;
— kaitseseisundi(te)st tulenevaid digusi ja hiviseid?

(11) Millise mudeli jargi tuleks luua tUhtne seisund? Kas tuleks kehtestada
eraldi Ghtne pagulasseisund ja téiendava kaitse saaja seisund? Milline
oleks nende seisundite sisu?

(12) Kas oleks vdimalik kehtestada koikidele isikutele, kellel on &igus
rahvusvahelisele kaitsele, Uiksainus Gihtne seisund? Milles see seisneks?

(13) Kas Uhenduse digusaktidesse tuleks lisada veel niisuguste isikute
kategooriaid, keda vélja ei saadeta? Mis tingimustel?

(14) Kas tuleks luua tervet ELi hdlmav riikide varjupaika kasitlevate otsuste
vastastikuse tunnustamise mehhanism ja vdimalus anda Ule
kaitsekohustus? Millistel tingimustel saab seda vdimalust kasutada?
Kuidas see toimiks?

Valdkondadevahelised kisimused
Kaitsetute vajadustega arvestamine

Kdikides esimese etapi Oigusaktides rbhutatakse kohustust arvestada Kkaitsetute
isikute erivajadusi. Kuid tundub, et liikmesriikide kdige kaitsetumate

V1t eeskétt nimetatud kohtu otsused jargnevates kohtuasjades: D vs. Uhendkuningriik, 2. mai 1997, ning

Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs. Belgia, 12. oktoober 2006.
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varjupaigataotlejate valjaselgitamisel kasutatavates méératlustes ja menetlustes
esineb olulisi puudusi ning litkmesriikidel ei ole piisavalt vahendeid, suutlikkust
ega asjatundjaid, et olukorda parandada.

Seetdttu tundub, et on vaja pohjalikumalt ja Uksikasjalikumalt satestada, kuidas
varjupaigamenetluse igas etapis tuleks vélja selgitada kdige kaitsetumate
pagulaste erivajadused ja kuidas seejarel toimida. Niisuguse igakulgse kasitluse
raames keskendutakse eeskatt jargmistele kusimustele: kuidas reguleerida tapsemalt,
milline meditsiini- ja psuhholoogiline abi ning ndu on piisav traumeeritud
isikutele ning piinamise ja inimkaubanduse ohvritele; kuidas teha kindlaks alaealiste
vajadused ja kuidas neile vastata, eriti kui tegemist on saatjata alaealistega,;
nimetatud isikute kategooriate kusitlemise asjakohaste meetodite valjatddtamine,
arvestades muuhulgas kultuurilisi, vanuselisi ja soolisi isedrasusi ning vajadust
kasutada erioskustega kusitlejaid ja tolke; tksikasjalikumate eeskirjade kehtestamine
selle kohta, mida tuleb votta arvesse kaebuste puhul, mille aluseks on soost 1ahtuv
vOi laste vastu suunatud tagakiusamine.

Lisaks tuleb leida moodus, kuidas suurendada riikide suutlikkust, kaasates koik
kaitsetute varjupaigataotlejate ja pagulaste erivajadustega arvestavate menetluste
kavandamise ja rakendamisega seotud isikud, naiteks tervishoiu- ja
haridusetdotajad, psihholoogid, tdlgid, keeleasjatundjad, kultuuriantropoloogid,
juristid, sotsiaaltdotajad ja valitsusvaliste organisatsioonide liikmed. Selle raames
vOib olla vaja koostada tervet ELi hdlmavaid kavu eespool nimetatud asjatundjate
koolitamiseks, luua tervet ELi hdlmavaid mehhanisme (néiteks andmebaasid ja
muud vahendid teabe vahetamiseks), mille abil levitada igapéevatdds kasutatavat
head tava, vOi kaaluda ndutava erialase ettevalmistuse ja oskuste Uhiste
miinimumnduete kehtestamist ning isegi jarelevalvemehhanismi loomist, millega
tagatakse kdige kaitsetumatele isikutele osutatavate teenuste kvaliteet.

(15) Kuidas oleks véimalik parandada ja viia vastavusse tegelike vajadustega
Oigusakte, milles kohustatakse liikmesriike valja selgitama kdige
kaitsetumate varjupaigataotlejate vajadused ning nendega arvestama?
Millistes valdkondades veel tuleks miinimumnoéuded vélja t66tada?

(16)  Milliseid meetmeid tuleks rakendada, et suurendada riikide suutlikkust
taita koige kaitsetumate isikute vajadusi?

Integratsioon

Kuna ELi poliitika arvestab Uha enam vajadusega integreerida kolmandate riikide
kodanikke, on saabunud aeg mdelda sellele, kuidas parandada rahvusvahelise kaitse
saajate integreerimist. Integreerimisele aitaks oluliselt kaasa selle kategooria isikutele
pikaajalise elamisdiguse andmine vastavalt komisjoni 6. juunil 2007 esitatud
ettepanekule muuta ndukogu direktiivi 2003/109/EU (nn pikaajaliste elanike
direktiiv).

Eriti tuleb méotiskleda selle Ule, kuidas tfsta miinimumnduete direktiiviga
kehtestatud miinimumndudeid, mis Kkésitlevad tdiendava kaitse saajate
integreerimist ja niisuguste integratsiooniprogrammide véljato6tamist, mille
eesmark on arvestada rahvusvahelise kaitse saajate erivajaduste (naiteks
majutus ning juurdepaas tervishoiu- ja sotsiaalteenustele) ning potentsiaaliga.
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Selles méngib olulist osa 6igus saada t6dluba (ja selle Giguse piirangud), kuna
toolkaimist peetakse Uheks peamiseks integreerumist hdlbustavaks teguriks. Seega
tuleb leida vdimalusi tdsta tooturu osaliste teadlikkust sellest, millist kasu vdivad
rahvusvahelise kaitse saajad tuua oma organisatsioonile ja ettevottele. Erilist
tdhelepanu tuleb pbdrata nende téokogemuse, oskuste ja voimete véljaselgitamisele
ning nende oskuste tunnustamisele, kuna rahvusvahelise kaitse saajatel puuduvad
sageli oma paritoluriigis valjastatud dokumendid (diplomid v&i tunnistused), mille
esitamine on liikmesriikide Gigusaktide kohaselt tavaliselt eeltingimus, et saada
teatavatel erialadel seaduslikult t66d. Teistsuguse kultuuritaustaga isikutega
suhtlemise oskuse ja padevuse peaksid omandama mitte ainult rahvusvahelise kaitse
saajad, vaid ka nendega ttotavad isikud. Toetada tuleks ka kultuuridevaheliste
erinevustega arvestamist. Selleks et 1ahenemisviis oleks igakulgne, voib olla vaja ka
vOimaldada varjupaigataotlejatele  juurdepdads teatavatele integratsiooni-
meetmetele ja -vahenditele, sealhulgas vahenditele, millega kiirendatakse
rahvusvahelise kaitse saanud isikute integratsiooni.

(17) Milliseid  digusakte tuleks veel vastu votta, et slvendada
varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saajate integratsiooni,
sealhulgas nende integratsiooni to6turule?

Teise etapi vahendid peavad olema kdikeh6lmavad

Ké&es on aeg motiskleda ka nende valdkondade dle, mida praegu ei reguleerita
Uhenduse digusaktidega, kuid milles kehtivate riigisiseste eeskirjade htlustamine
vOib luua lisavééartust.

(18) Millistes valdkondades kehtivaid Oigusakte oleks kasulik vdi vajalik
Uhtlustada, et varjupaigamenetluse Ilabiviimisel ja tulemuste
saavutamisel rakendatav lahenemisviis oleks tdesti igakilgne?

RAKENDAMINE — KAASNEVAD MEETMED

Haagi programmis kutsutakse riikide ametiasutusi Ules tegema tihedamat koost6dd,
et veelgi lahendada riikide tava ning parandada otsuste tegemise kvaliteeti ja tOsta
varjupaiga haldamise t6husust. Mitmeid meetmeid, mis on loetletud komisjoni
teatises praktilise koostdd stivendamise kohta, viiakse praegu ellu komisjoni juhitava
Eurasili ekspertriihma raames.

Kéesoleva rohelise raamatu avaldamise tulemusel seatakse keskmisi ja pikaajalisi
eesmérke, kuid on oluline minna seni tehtud ettepanekutest veelgi kaugemale ja
otsida uusi valdkondi, kus oleks vGimalik tulutoovalt laiendada liikmesriikide
praktilist koostddd. Riikide tava ja kohtupraktika I&hendamiseks tuleb suurendada
koostod moju, naiteks tootades valja ELi varjupaigadigustiku menetluslike ja
materiaalsete kilgede tdlgendamise ja rakendamise Uhised suunised. Nditeid voib
tuua monede péritoluriikide olukordade uhishinnangul rajanevatest teatavatest
juhtumitest vOi teatavatest varjupaigataotluste aspektidest, mille lahendamiseks on
vaja Oiguslikku eripadevust voi praktilist kogemust. Seda arvestades voiksid
liilkmesriigid votta vastu (hise lahenemisviisi jargmistes klsimustes: teatavate
juhtumite véljaarvamis- voi I6petamisklauslid, soost lahtuva ja lapse vastu suunatud
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tagakiusamise mdiste, pettuse vOiI Kuritarvituste tuvastamine ja drahoidmine,
dokumentide tdlkimine, kisitluse l&biviimise meetodid ja menetlused

Arutleda tuleb ka selle Ule, kuidas arendada edasi tervet ELi hdlmava péritoluteabe
dhisportaali, eriti pidades silmas selle seostamist teiste sisserannu- ja
integratsiooniandmebaasidega, millega muudetakse v@imalikuks portaalist teabe
saamine paljude erinevate migratsioonialaste kiisimuste kohta.

Suuremat tahelepanu tuleb pdorata hea tava alase teabe vahetamises osalevate isikute
ringi  laiendamisele, suutlikkuse suurendamisele ja koolitusele, suuniste
valjatootamisele ning kéikide sidusriihmade (sealhulgas kaebusi lahendavad ameti-
ja kohtuasutused, digus- ja keeleasjatundjad, tervishoiutdotajad,
kultuuriantropoloogid, haridus-  ja kutsendustajad, piirivalvurid ja
diguskaitsetodtajad) kaasamisele.

Aina suureneb vajadus tagada koikidele meetmetele piisav struktuurne toetus ning
meetmete tohus ja siisteemne jarelhindamine, et oleks voimalik pidada sammu uhe
uusi aspekte hdlmava ning aina laieneva praktilise koostédga.

Komisjon kavatseb kdesoleval aastal teha teostatavusuuringu, et poéhjalikult ja
igakuilgselt dppida tundma selle saavutamise vdimalikke teid.

Uks vdimalus, mis on ette nahtud ka Haagi programmis, on muuta koostddga seotud
struktuurid koost0d toetamise Euroopa ametiks. Kui valitakse see v@imalus, siis
peaks see amet saama Ulesande sustemaatiliselt koordineerida jooksvat praktilist
koostood. Ameti  koosseisu  vOiks kuuluda ka koolitusiiksus kdikide
varjupaigamenetluses osalevate isikute koolitamiseks ja liikmesriikide tulevaste
Uhiste menetlemistoimingute struktuurseks toetamiseks. Amet voiks ka toetada
lilkmesriikide  Ghiseid  joupingutusi  lahendada  varjupaigasiisteemi ja
vastuvotuvdime olulisemaid kitsaskohti, mis tulenevad niisugustest teguritest nagu
néiteks geograafiline asukoht. Amet vGiks moodustada varjupaigaasjatundjate
meeskondi, kes saavad osutada abi liikmesriikidele, kus esineb konkreetseid
Kitsaskohti. Amet vdib osaleda ka piirkondlike kaitseprogrammide rakendamises
ja tulevikus tehtavate poliitiliste algatuste (néiteks tervet ELi hdlmava
Umberasumiskava) koordineerimises. Talle vOiks teha (lesandeks ka teostada
jarelevalvet varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste loomise Ule.

(19) Millistes valdkondades veel oleks kasulik laiendada koostodd ja
suurendada selle kasulikkust? Kuidas kaasata uusi, koostdo seisukohalt
kasulikke sidusrihmi? Kuidas levitada praktilise koostd6 uuendusi ja
head tava? Kuidas neid levitada ja kuidas saavutada, et nendega
arvestataks teistes poliitikavaldkondades?

(20) Kuidas saaks praktilise koostdo kaigus valja tootada thise lahenemisviisi
jargmistes kousimustes: soost ldhtuva vOi laste vastu suunatud
tagakiusamise mdiste, valjaarvamisklausli kohaldamine ja pettuse
ennetamine?

(21) Milliste valikuvBimalustega saab arvestada paljudele erinevatele
praktilistele koostdomeetmetele struktuurse toetuse andmisel ja
koostodmeetmete jatkusuutlikkuse tagamisel? Kas koostdd toetamise
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Euroopa ameti loomist tuleks tosiselt arutada? Kui jah, siis millised
peaksid olema tema tlesanded?

(22) Millised peaks olema ameti tookorraldus ja struktuur, et ta saaks
edukalt taita oma tlesandeid?

SOLIDAARSUS JA KOORMUSE JAGAMINE
Uhine vastutus

Dublini stisteemi (Dublini ja EURODAC maarused) ei loodud koormuse jagamiseks.
Selle peamine eesmark oli kiiresti ning Giglaste ja objektiivsetele tunnuste alusel teha
kindlaks, milline liikmesriik vastutab ELi territooriumil esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest, ning véltida edasiliikumist Ghest liikmesriigist teise. Nagu on
vaidetud 6. juunil 2007 avaldatud hindamisaruandes, on Dublini stisteem suures 0sas
taitnud talle seatud eesmérgid, kuigi on kusitav, kui tdhus on see olnud
edasiliikumise vahendamisel.

Hindamisaruande kohaselt toimub Dublini stisteemi alusel Gleandmist piiril asuvates
ja piiril mitte asuvates liikmesriikides vordselt. Kuid tegelikkuses vdib Dublini
susteem pdhjustada téiendavaid raskusi litkmesriikidele, kelle vastuvtuvdime ei ole
suur ja kellele langeb nende geograafilise asendi tottu eriti suur randesurve.

Riikide varjupaigamenetluse, miinimumnduete ja vastuvotutingimuste edasine
Uhtlustamine, nagu kavandatud Euroopa uhise varjupaigasisteemi loomise korral,
vOimaldab vé&hendada varjupaigataotlejate edasiliikumist, mida v@imaldab
kohaldatavate eeskirjade mitmekesisus, ning vdib kaasa aidata varjupaigataotluste
thtlasemale jaotamisele litkmesriikide vahel.

Kuid isegi (Uhise varjupaigamenetluse kehtestamise ja pagulaste seisundi
uhtlustamisega ei kao taielikult pohjused, miks varjupaigataotlejad eelistavad Uhte
liilkmesriiki teisele. Et valtida meelepédrase varjupaiga otsimist ja pagulaste
»ringlemist”, pusib endiselt vajadus luua ELis slsteem, mis vdimaldab selgelt
kindlaks maarata vastutuse varjupaigataotluste labivaatamise kohustuse.

Taiendavalt on vaja mdotiskleda Dublini ststeemi pdhimotete ja eesmarkide, samuti
sellele stusteemile uute mehhanismide lisamise vajalikkuse Gle. Arvestada tuleks
ka teisi tegureid, nditeks liikmesriikide v@imet vaadata l&bi varjupaigataotlusi ning
vOimaldada vastuvdetud pagulastele pikaajalisi lahendusi. Mdtiskleda tuleb sellegi
ule, kas varjupaigataotlejate Uhtlasemaks jaotamiseks liikmesriikide vahel tuleb
ikka kasutada konealust stisteemi.

Minevikus on kaalutletud ka muude vastutuse Kkindlaksméaaramise kohustuse
maaratlemise susteemide kasutuselevdotmist. Nende seas olid nditeks susteem,
mille kohaselt vastutus oleks maaratletud vastavalt sellele, kus esitati
varjupaigataotlus, voi vastavalt taotleja paritolu- vOi viimasele teadaolevale
transiitriigile.

Kuid peatéhelepanu tuleb pdérata koormuse jagamise ,,parandusmehhanismide*

loomisele lisaks Dublini sisteemile. Naiteks tuleks satestada kord, kuidas jaotatakse
rahvusvahelise kaitse saajad riikide vahel péarast seda, kuid neile on antud
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kaitseseisund. Sellega seoses tuleb erilist tahelepanu pd6rata ELi sisesele
Umberasumisele. Ka pikaajaliste elanike direktiivi kohaldamisala laiendamine
rahvusvahelise kaitse saajatele kergendab tdendoliselt teatavate liikmesriikide
koormust, kuna nimetatud isikutel vdimaldatakse teatavatel tingimustel asuda teise
liikmesriiki.

(23) Kas Dublini susteemile tuleks lisada koormuse diglase jaotamise
meetmed?

(24) Milliseid mehhanisme vbiks rakendada varjupaigataotlejate ja/voi
rahvusvahelise kaitse saajate Oiglasemaks jaotamiseks liikmesriikide
vahel?

Rahanduslik solidaarsus

Tuleb uurida véimalusi, kuidas veelgi suurendada Euroopa Pagulasfondi (vahend,
mille abil toetatakse liikmesriike ELi pagulaspoliitika elluviimisel) tulemuslikkust.
Eeskétt tuleb uurida vdimalusi, kuidas kasutada Euroopa Pagulasfondi vahendeid
paremini, nii et need taiendaksid, soodustaksid ja kiirendaksid seatud eesmarkide —
ebavdrdsuse vahendamine ja miinimumnduete tdstmine — saavutamist.

Fondi md&ju suurendamiseks vdib nditeks luua riikide ndupidamis- vOi
teabevahetusmehhanismid, mis vdimaldavad tdpsemalt analliiisida puudusi, mida
on vaja parandada fondi toel. JGupingutuste Kkillustamise ja kordamise valtimiseks,
koosmdju saavutamiseks ning hea tava levitamiseks vOiks luua ka tervet EL.i
hélmava teabevahetusmehhanismi, mille abil levitada teavet jargimist vaarivate
projektide ja programmide kohta.

Kuigi fond parandab rahastamisvfimalusi, tekib igakilgse l&henemisviisi
rakendamisel ka kisimus, kas leidub konkreetseid rahastamisvajadusi, mis ei ole
kaetud olemasolevate rahastamisvdimalustega. Rahastada v@ib olla vaja naiteks
kaitsetute isikute vajaduste jarjekindlat arvestamist terve varjupaigamenetluse kéigus
vOi liikmesriikide koostodga kaasnevaid meetmeid (alates riikide ameti- ja
kohtuasutuste tdotajate lahetuste vdi nende (hises tegevuses osalemise rahastamisest
kuni loodava koost00 toetamise Euroopa ameti rahastamiseni).

(25) Kuidas on voimalik tdsta Euroopa Pagulasfondi tulemuslikkust,
parandada selle koosmdju riikide vahenditega ja suurendada selle
multiplikatsiooniefekti?  Kas  tuleks luua eespool nimetatud
teabevahetusmehhanismid? Milliseid teisi meetmeid voiks ette ndha?

(26) Millised konkreetsed rahastamisvajadused ei ole piisavalt kaetud
olemasolevate rahastamisvahenditega?
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5.2.

VARJUPAIGAPOLIITIKA VALISMOODE
Kolmandate riikide toetamine kaitse tugevdamisel

Arvestades, et maailma 8,7 miljonist pagulasest elab hinnanguliselt 6,5 miljonit
arengumaades®, on oluline arutleda, kuidas toetada varjupaiga- ja
pagulasprobleemide lahendamist kolmandates riikides. Selleks et suurendada kaitse
tbhusust ja muuta pisivad lahendused pagulastele kéttesaadavamaks nende péritolu-
ja transiidipiirkonnas, on komisjon valja todtanud kasitluse ELi piirkondlikest
kaitseprogrammidest, mille raames EL annab kolmandatele riikidele taiendavat abi
varjupaigavaldkonnas. Tuleb markida, et kaks seni algatatud katseprogrammi (laénes
asuvates uutes iseseisvates riikides ja Tansaanias) on alles algusjargus ja kui
tulevikus konealust kasitlust muudetakse, siis tehakse seda vastavalt nende
programmide hindamise tulemustele. Seega kui kdnealused algatused osutuvad
kasulikuks, saab hakata arutama nende lisavaartuse suurendamise ja tagajargede
pusivaks muutmise Ule.

Kuna komisjon on seisukohal, et pagulaste ja varjupaigataotlejate kiisimuses pisivate
lahenduste saavutamine on tahtis arengupoliitikale, on komisjon viimaste aastate
jooksul jarjekindlalt Ghendanud varjupaigapoliitikat arengukoostdo strateegiatega.
Sellest annavad tunnistust mitu hiljutist riiki ja piirkonda késitlevat
strateegiadokumenti. Konealusele kisimusele on eraldatud markimisvéarseid
summasid mitmest asjakohasest valisabi rahastamise vahendist.

Eelpool nimetatu taustal tuleb jarele mdelda, milliseid kolmandate riikide toetamise
meetmed aitaksid neil koige tulemuslikumalt lahendada varjupaigakisimusi,
sealhulgas pagulaste ja tagasipdotrdujate vajaduste tapne arvessevétmine, samuti
selle Ule, kuidas nimetatud isikud saavad kaasa aidata vastuvdtva riigi arengule ja
kuidas parandada ELi asjaomaste piirkondade ja kolmandate riikide suhtes
vOetavate meetmete jarjepidevust ja tulemuslikkust.

(27)  Kui piirkondlike kaitseprogrammide algatamist peetakse vajalikuks, siis
kuidas toOsta programmide tulemuslikkust ja jatkusuutlikkust? Kas
piirkondlike kaitseprogrammide ideed tuleks edasi arendada? Kuidas
seda teha?

(28) Milline ELi abi aitaks kolmandatel riikidel koéige tulemuslikumalt
lahendada varjupaiga- ja pagulaskisimusi?

(29) Kuidas uldiselt suurendada kolmandatele riikidele suunatud komisjoni
pagulaste abistamise strateegiate jarjepidevust ja kuidas neid
strateegiaid parandada?

Umberasumine

ELi varjupaigapoliitika valismd6tme tahtis osa on Umberasumine, mis on oluline
kaitse ja pusivate lahenduste tagamiseks ning mis v@imaldab tdhusalt jagada
vastutust. Pagulaste umberasumine ELi territooriumile kajastab ka ELi soovi olla
solidaarne teiste riikidega ja jagada koormust riikidega, kes asuvad pagulaste

3

Allikas: UNHCR statistika aastaraamat 2005.
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paritolupiirkondades ja vOtavad vastu suure enamuse pagulastest. ELi
Uumberasumiskava arendamise ambitsioonikate eesmarkide saavutamiseks tuleb votta
ennetavaid meetmeid. Komisjon kavatseb anda liikmesriikidele ulatuslikku rahalist
abi  Umberasumismeetmete vOtmiseks ning toetada markimisvéarsete ELi
Uumberasumiskohustuse votmist piirkondlike kaitseprogrammide raames.

Juhul kui seda valdkonda kavatsetakse arendada, tuleks uurida erinevaid véimalusi,
kuidas liikmesriike julgustada. Liikmesriiki voiks aidata laiendada ja tdhustada
oma Umberasumiskavu ning julgustada neid aktiivselt osalema piirkondlike
kaitseprogrammide Umberasumiskavades. Kasu v@ib olla ka arutelust selle (le,
kuidas vélja tootada iUmberasumismeetmete votmise ihine l&henemisviis piirkondlike
kaitseprogrammide raames, et parandada t6husust ja kooskolastatust ning saavutada
mastaabisaast. lmselt tuleb kdik edasised sammud teha vastavalt praegu kaivate
esialgsete piirkondlike kaitseprogrammide hindamise tulemustele.

Voib-olla on otstarbekas silmas pidada mitte ainult piirkondlikke kaitseprogramme,
vaid ka teisi valdkondi, milles on vdimalik votta ELi dhiseid
Umberasumismeetmeid, et lahendada venimajdanud pagulasprobleeme voi
reageerida tbhusalt kriisiolukordadele.

(30) Kuidas oleks voimalik saavutada, et EL votaks ulatuslikke ja
jatkusuutlikke kohustusi imberasumise valdkonnas?

(31) Mil viisil oleks vOimalik jouda ELi tasandil koosk6lastatud
lahenemisviisini  Umberasumise  valdkonnas?  Milliseid  rahalisi,
tegevuspdhiseid ja institutsioonilisi vahendeid oleks selleks vaja
kasutada?

(32) Millistes olukordades tuleks veel ette ndha ELi riikide Uhiste
umberasumiskohustuste votmist? Mis tingimustel?

Toimetulek segavoogudega valispiiril

Varjupaigapoliitika véalismdotme tahtis lahendamist vajav koostisosa on segavood,
mille puhul liikmesriigi piirile jéudnud randevoog koosneb nii ebaseaduslikest
sisserandajatest kui ka isikuid, kellele tdepoolest on vaja kaitset. Selle probleemi
lahendamiseks tuleb tagada ja veelgi parandada kaitse andmist valispiiridel.

Ebaseadusliku rénde ja inimkaubandusega vGitlemise meetmeid tuleks rakendada nii,
et varjupaigadiguse kasutamine ei muutuks tegelikkuses v@imatuks. Komisjon
keskendub tegevus- ja rahalist abi andmisele, et aidata liikmesriikidel rajada
niisugused riiki lubamise haldamise susteemid, milles arvestatakse ka kaitse aspekti,
eeskatt hadaolukordades, kui piirile saabub korraga suur hulk inimesi.

Ettepanekud tuleks keskendada eeskétt varjupaigaasjatundjate meeskondade
moodustamisele, keda réandesurve all olevad liikmesriigid saaksid ajutiselt kutsuda
saabumiskohtadesse appi hindama tksikjuhtumeid, ning rahalise hddaabi andmisele
asjaomasele litkmesriikidele, et aidata neil luua piisavad vastuvotutingimused ning
viia varjupaigamenetlus labi diglaselt ja tdhusalt. Juhul kui luuakse koostoo
toetamise Euroopa amet, v0idakse sellele teha (lesandeks koordineerida
varjupaigaasjatundjate meeskondade kasutamist. Energia kogumisele,
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vastuvatuvdime suurendamisele ja liikmesriikide solidaarsuse tugevdamisele voiksid
kaasa aidata ka riikide ja Euroopa Liidu olemasolevad ja uued vabatahtlikud
abikavad (naiteks Euroopa vabatahtlik teenistus).

(33) Milliseid meetmeid tuleks veel votta, et muuta ELi OGigustikust ning
rahvusvahelistest pagulasi ja inimdigusi kasitlevatest Gigusaktidest
tuleneva kaitsekohustuste taitmine valispiiride haldamise lahutamatuks
osaks? Milliste tdiendavate meetmetega saaks tagada, et ebaseadusliku
randega  voitlemise meetmete rakendamine e takistaks
varjupaigataotlejatel saada kaitset?

(34) Kuidas suurendada riikide suutlikkust liikmesriikidel rajada niisugused
riiki paasemise haldamise siisteemid, mille puhul arvestatakse ka kaitse
aspekti, eeskatt juhul, kui piirile saabub korraga suur hulk inimesi?

EL kui pagulaskisimustes rahvusvaheline kaasaraakija

Litkmesriikide varjupaigasusteeme kasitletakse tha rohkem (htse piirkondliku
kaitsepiirkonnana. See késitlus vOib veelgi siiveneda, kui rajatakse tihine menetlus ja
uhtlustatakse kaitseseisund. Samal ajal kui ELi pagulaspoliitika valismédde muutub
Uha tahtsamaks, suurenevad ka ootused 27 liikmest koosneva ELi rolli suhtes
tlemaailmses pagulaste kaitsmise siisteemis. ELil palutakse rahvusvahelisel tasandil
Uha tungivamalt esitada Ghine ndgemus pagulaspoliitika kohta ja todtada valja
uhine seisukoht rahvusvahelistes organisatsioonides esitamiseks.

(35) Kuidas oleks voimalik Euroopa varjupaigapoliitikat edasi arendada EL.i
lilkmesriikide Uhiseks rahvusvaheliste pagulasprobleemide lahendamise
poliitikaks? Millisest mudelist peaks EL ldhtuma, et temast saaks
pagulaskisimustes rahvusvaheline kaasaraakija?

KOKKUVOTE

Komisjoni eesmark on kéaesolevas dokumendis esitada peamised probleemid ja
kutsuda ules tegema kasulikke lahendusettepanekuid.

Eespool kirjeldatud kdikehdlmava kasitlusviisi alusel kavatseb komisjon algatada
asjaomaste  sidusriihmadega laialdase  arutelu. Osalema kutsutakse
varjupaigamenetluses osalevaid EL.i institutsioone, riikide ja piirkondade valitsusi
ning kohalikke omavalitsusi, kandidaatriike, ELi mitte kuuluvaid koostdtpartnereid,
valitus- ja valitsusvaliseid organisatsioone, koiki riigiasutusi ja erabiguslikke
teenusepakkujaid, akadeemikuid, teadlasi, sotsiaalpartnerid, kodanikulihiskonna
organisatsioone ja kodanikke.

Pohjaliku arutelu tulemusi kasutatakse 2008. aasta esimeses kvartalis avaldatava
poliitikakava véljatootamisel. Selles kavas esitab komisjon varjupaigaststeemi
rajamise meetmed koos meetmete vastuvotmise ajakavaga.

Selleks et valmistuda 18. oktoobri 2007. aasta avalikuks &rakuulamiseks, palub
komisjon saata kirjalikud vastused kaesolevale ndupidamisdokumendile hiljemalt 31.
augustiks 2007 aadressil
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Immigration and Asylum Unit — ""Green Paper on Asylum™
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels
e-post: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Vastused avaldatakse ingliskeelses veebiportaalis ,,Sinu h&al Euroopas“ aadressil
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm.
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C. Financial Programmes

Framework Programme on Solidarity and the Management of Migration Flows for the period
2007-2013 [to be adopted]

Regulation (EC) No 1905/2006 of the European Parliament and of the Council of 18
December 2006 establishing a financing instrument for development cooperation (OJ L 378,
27.12.2006, p. 41)

Regulation (EC) No 491/2004 of the European Parliament and of the Council of 10 March
2004 establishing a programme for financial and technical assistance to third countries in the
areas of migration and asylum (AENEAS) (OJ L 80, 18.3.2004, p. 1)

Council Decision 2002/463/EC of 13 June 2002 adopting an action programme for
administrative cooperation in the fields of external borders, visas, asylum and immigration
(ARGO programme) (OJ L 161, 19.6.2002, p. 11)

Council Decision 2004/904/EC of 2 December 2004 establishing the European Refugee Fund
for the period 2005 to 2010 (OJ L 381, 28.12.2004, p. 52)

Council Decision 2000/596/EC of 28 September 2000 establishing a European Refugee Fund
(OJ L 252, 6.10.2000, p. 12)

D. Legislative Proposals

Proposal for a Council Directive amending Directive 2003/109/EC to extend its scope to
beneficiaries of international protection (COM(2007) 298, 6.6.2007)

E. Other

Council Decision 2006/688/CE of 5 October 2006 on the establishment of a mutual
information mechanism concerning Member States' measures in the areas of asylum and
immigration (OJ L 283, 14.10.2006, p. 40)

I11. COMMISSION COMMUNICATIONS AND STAFF WORKING DOCUMENTS

Commission Communication on ‘'Reinforcing the management of the European Union's
Southern Maritime Borders' - COM(2006) 733, 30.11.2006

Commission Communication on 'Strengthened practical cooperation - New structures, new
approaches: improving the quality of decision making in the Common European Asylum
System' - COM(2006) 67, 17.2.2006

Commission Communication on 'A Strategy on the external dimension of Freedom, Security
and Justice' - COM(2005) 491, 12.10.2005

Commission Communication on 'Regional Protection Programmes' - COM(2005) 388,
1.9.2005
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Commission Communication on ‘A More Efficient Common European Asylum System: The
Single Procedure as the Next Step' - COM(2004) 503, 15.7.2004

Commission Communication on 'Improving access to durable solutions' - COM(2004) 410,
4.6.2004

Commission Communication "Towards more accessible, equitable and managed asylum
systems' - COM(2003) 315, 3.3.2003

Commission Communication on 'The common asylum policy and the Agenda for protection’
(Second Commission report on the implementation of Communication COM(2000) 755) -
COM(2003) 152, 26.3.2003

Commission Communication on ‘The common asylum policy, introducing an open
coordination method' - First report by the Commission on the application of Communication
COM(2000) 755) - COM(2001) 710, 28.11.2001

Commission Communication "Towards a common asylum procedure and a uniform status,
valid throughout the Union for persons granted asylum' - COM(2000) 755, 22.11.2000

Commission Staff Working Paper, 'Revisiting the Dublin Convention: developing Community
legislation for determining which Member State is responsible for considering an application
for asylum submitted in one of the Member States' - SEC(2000) 522

IV. STUDIES

Study on 'The Transfer of protection status in the EU, against the background of the common
European asylum system and the goal of a uniform status, valid throughout the Union, for
those granted asylum’, Nina M. Lassen, Leise Egesberg, Joanne van Selm, Eleni Tsolakis,
Jeroen Doomernik, European Commission, DG Justice and Home Affairs, Brussels 2004,
ISBN 92-894-8276-1, available at the following website:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/docs/transfer_protection_status r
ev_160904.pdf

Study on 'The feasibility of setting up resettlement schemes in EU Member States or at EU
level, against the background of the Common European Asylum system and the goal of a
common asylum procedure’, Erin Patrick, Joanne van Selm, Tamara Woroby, Monica Matts,

European Commission, DG Justice and Home Affairs, Brussels 2004, ISBN 92-894-6524-7,
available at the following website:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/docs/resettlement-study-

full 2003 en.pdf

Study on "the feasibility of processing asylum claims outside the EU against the background
of the Common European Asylum System and the goal of a common asylum procedure’, Noll
Gregor, Jessica Fagerlund and Fabrice Liebaut, European Commission, DG Justice and Home
Affairs, Brussels 2003, ISBN 92-894-5163-7, available at the following website:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/asylumstudy dchr_2002_en.pdf

Study on "the single asylum procedure "one-stop shop™ against the background of the
common European asylum system and the goal of a common asylum procedure’, Hailbronner
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K., European Commission, DG Justice and Home Affairs, Brussels 2003, ISBN 92-894-5256-

0, available at the following website:
http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/asylum/studies/docs/study one stop shop en.pd
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ANNEX 11
ASYLUM STATISTICS
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First asylum applications in EU 1986-2006
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540

ET
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

ET

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050 91165 415125 41825 291185 82060 343005 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380) 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460)
Denmark n.a. na. na. n.a. 3430 765 2660[n.a. 2155 210 1945|n.a. 1325 230 1100{n.a. 985) 190 790[n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. na. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845[n.a. 6890 430 6460{n.a. 5240 455 4785|n.a. 4245 395 3845[n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745|n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960|n.a. 6985 405 6580|n.a. 6670 370 6305|n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205) 3860|n.a.
France 49960 6240 43720[n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785|n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050|n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus n.a. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205 170 995[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855) 610 2020 200 1215 605)
Malta* na. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105 30 75 0
Romania 1160 130 950) 80 835 110 655 70 555 920 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145 995 1035 35 325 670 1785 25 665) 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540) 3455 570 2515 370 2520 695) 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%| 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4,7% 11445 4,4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2%| 117405 45,4%| 157750 48,8%| 137190 53,0%| 125475 55,2% 92375 50,8%

ET

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57, 7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% A7,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions

Population end-2005

East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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