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KOMISJONI TEATIS

Euroopa ajupotentsiaali aktiveerimine:

kuidas iilikoolid saaksid anda oma tidispanuse Lissaboni strateegia rakendamisse

., Eurooplaste ettevotlikkus on alati pohinenud teadmistejanul. See on aidanud meil
mddratleda oma identiteeti ja vddrtusi ning see on kalitkumanev joud, mis tagab
meie konkurentsivéime tulevikus. !

1. LISSABONI EESMARKIDE SAAVUTAMISEL ON KESKNE KOHT ULIKOOLIDEL

Jargneva 20 aasta kestel muutub Euroopa majanduslik paradigma oluliselt. Tootmine védheneb
jatkuvalt, edasine majanduskasv ja sotsiaalne heaolu pohinevad jérjest enam teadmismahukal
toostusel ja teenindusel ning jérjest suuremal hulgal todkohtadel on vajalik korgharidus.
Euroopa iilikoolid* kui uue, teadmistephise paradigma kiivitajad, ei ole veel suutelised
andma oma potentsiaalset panust uuesti kdivitatud Lissaboni strateegia raames.

Euroopa peab tugevdama teadmiste kolme nurgakivi: haridust, teadusuuringuid ja
uuenduslikkust. Ulikoolidel on oluline roll kdigi kolme seisukohast. Laiaulatuslikum ja parem
investeerimine iilikoolide kaasajastamisse ja kvaliteeti tdhendab otsest investeeringut Euroopa
ja eurooplaste tulevikku.

Kéesolev dokument sétestab viisid, kuidas nimetatud eesmérki saavutada. See pdhineb
komisjoni 2003. aastal korraldatud huviriihmade arutelude kéigus avaldatud teatisel

,,Ulikoolide rollist Euroopa teadmistes“,’ millele jirgnesid kahesugused jarelmeetmed:

— analiiiisiti teadusvaldkonda kisitlevate arutelude tulemusi® kdrghariduse-teaduse
suhete kohta kahe aruande pdhjal’ ja need suunati arutamiseks 2004. aasta aprillis
Liégis toimunud vastavasisulisele peakonverentsile;® koostatav ,Ulikoolide
teadustdo tegvuskava“ (kdesoleva teatise paralleeldokument) kisitleb iilikoolide
teadustood voimalusi;

— analiiiisiti korgharidus kisitlevaid tulemusi’ tookava ,,Haridus ja kutsedpe 2010
raames® ja arutati neid 2005. aasta veebruaris konverentsil “Enabling European
universities to make their full contribution to the Lisbon Strategy” (,,Kuidas
Euroopa iilikoolid saaksid anda kogu oma potentsiaalse panuse Lissaboni

strateegia heaks*”;

Lissaboni strateegia vahekokkuvote, KOM(2005)24 , 2. veebruar 2005 (§ 3.3.2).

Maiste ,,iilikoolid* hdlmab siin koiki korgharidust andvaid Sppeasutusi.

KOM(2003) 58, 5. veebruar 2003.
http://europe.eu.int/comm/research/conferences/2004/univ/pdf/univ_outcome consult _en.pdf
STRATA-ETAN ekspertrithma aruanded, oktoober 2002 ja november 2003.
http://europa.eu.int/comm/research/conferences/2004/univ/index_en.html
http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/consultation_en.html

Noukogu dokument nr 6365/02, 20. veebruar 2002.
http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/lisbon_en.html
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Kaéesolev teatis pohineb suuresti arutelude kdigus esitatud samalaadsetel seisukohtadel, mille
kohaselt Euroopa hariduse kolm peamist viljakutset on: saavutada maailmatasemel kvaliteet,
parandada juhtimistavasid ning suurendada ja mitmekesistada finantseerimist. Nendes
valdkondades soovitatud meetmete puhul arvestatakse tdiel méddral subsidaarsuse printsiipi,
mille alusel litkmesriigid on vastutavad oma korghariduse korralduse eest.

2. SUURENEVAD VALJAKUTSED

Kiesolevat osa tuleks vaadata koos komisjoni personali t66dokumendiga “European Higher
Education in a worldwide perspective” (,,Euroopa korgharidus lilemaailmsest perspektiivist
lahtudes*), milles on tdiendavalt esitatud, selgitatud ja analiilisitud statistilisi andmeid ja
nditajaid (peamiselt III jaos ja statsitilise lisa tabelites 3, 4, 5 ja 8).

2.1. Inimkapital ja mahajaamus uuenduste valdkonnas

Kolmanda taseme hariduse omandamine

Kuigi Euroopa on kindlasti korge haridustasemega piirkond, on vaid 21% ELi td6ealisest
elanikkonnast kolmanda taseme haridusega, see on maérgatavalt madalam niitaja kui USAs
(38%), Kanadas (43%), Jaapanis (36%) vdi Louna-Koreas (26%).

Juurdepais korgharidusele

Hoolimata Euroopas laialt levinud arvamusest, et kdrgharidus on ,,avalik hiive, on kolmanda
taseme hariduse omandamise alustamine mujal maailmas kiiremini kasvanud, seda peamiselt
tdnu suuremale erafinantseerimisele. Oma 52% keskmise brutonditajaga edestab EL napilt
Jaapanit (49%), kuid jddb maha Kanadast (59%) ning veel rohkem USAst (81%) ja Louna-
Koreast (82%).

Teadustoo

ELis on kiill teaduse ja tehnika valdkonnas rohkem kdrgaharidusega inimesi ja
tildkokkuvdttes rohkem doktoreid, kuid 1000 t66taja kohta on ainult 5,5 teadlast, mis on veidi
vihem kui Kanadas ja Louna-Koreas, kuid palju vidhem kui USAs (9,0) ja Jaapanis (9,7).
Kahes hiljutises teadust késitlevas {ilevaates leiti, et kui vélja arvata moned Suurbritannia
tilikoolid, ei ole Euroopa Liidu iilikoole maailma 20 parima iilikooli hulgas ja suhteliselt vihe
on neid ka 50 parima hulgas."

Aasia tlikoolide arvu kiire kasv, nii avalike kui eraiilikoolide vallas, esitab viljakutse
Euroopale — ja ka USAle — loodusteaduste ja tehniliste alade doktorikandidaatide vallas."'

2.2. Kitsaskohad
Uhetaolisus

Uhtaolisuse ja sotsiaalse vorduse pooldamise (egalitarismi) suund paljudes riiklikes
stisteemides on kindlustanud, et iilikoolide keskmine kvaliteet ning iildine homogeensus on
vihemalt akadeemilise poole pealt suhteliselt kdrged. Kuid on ka puudujiike, mis tulenevad
ebapiisavast diferentseerimisest. Enamikus iilikoolides pakutakse samu monodistsiplinaarseid

10

Shanghai Jiao Tong iilikooli iilevaade, http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm ja “Times Higher Education
Supplement”, 5. november 2004.

1 International graduate admissions survey, US Council of Graduate Schools, detsember 2004.
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ja traditsioonilisel metoodikal pohinevaid Oppekavu ning samale akadeemiliselt parimate
Opitulemustega Oppurite grupile — mille tulemuseks on standardmudelile mittevastavate
Oppurite viljajatmine. Lisaks on selle tagajirjeks see, et Euroopas on vdhe maailma
tipptasemel keskusi ja et tilikoole ei innustata tegema kodu- ja vilismaal selgitustodod nende
eriliste véaartuste kohta, mida nad dppuritele ja iihiskonnale pakuvad.

Eraldatus/Isolatsioon

Euroopa korgharidus on killustatud eri riikide vahel ja isegi riigisiseselt keskmistesse voi
viikestesse kogumitesse, kus on erinevad reeglid ja kus loomulikult kasutatakse erinevaid
keeli. Euroopa korgharidus tuleks muuta maailmale arusaadavamaks, kui tahetakse taastada
selle positsioon mujalt tulnud Sppurite peamise sihtkohana — eelisseisund, mille Euroopa
1990ndatel USAle kaotas. Kdrgaharidussiisteem on veel ka suures osas to0stusest eraldatud,
teadmiste vahetamine ja liikuvus on piiratud. Selle tulemuseks on, et liiga paljudel 16petajatel
— isegi korgeimal tasemel — puuduvad ettevdtlikkus ja tooturul vajalikud oskused. Enamus

cen e

nimel halvasti ette valmistatud.

Liigne reguleerimine

Ulikoolide elu iilemidrane reguleerimine takistab kaasajastamist ja efektiivsust. Riiklikult
méidratletud kursused ja akadeemilise personali todeeskirjad kipuvad takistama Oppekavade
muutmist ja interdistsiplinaarsust. Paindumatud vastuvotu- ja tunnustamise eeskirjad
takistavad elukestvat Opet ja liikkuvust. Valitsevad ebasoodsad tingimused tdukavad noori
talente otsima mujalt kiiremat voimalust iseseisvaks tegutsemiseks suurema tasu eest. Range
eelkontroll takistab {ilikoolide vdimet iimbritsevate muutustega kaasas kéia. Kui iga
muudatust tuleb seadusega kinnitada, on muudatusi vdhe ja nad kipuvad olema hajusad ja
tihetaolised.

Alafinatseerimine

Ulikoolid on teadmiste sektoris kahe tohutu investeerimisdefitsiidi ristumiskohal:

— teaduse valdkonnas, ELi riigid kulutavad 1,9% SKTst, samas kui USA, Jaapan ja
Louna-Korea kulutavad ligemale 3%, seda tinu palju korgmatele
toostusepoolsetele investeeringutele teadusesse,

— korghariduse valdkonnas, ELi riigid kulutavad keskmiselt vaid 1,1% SKTst, mis
on samaviirne Jaapaniga, kuid kaugelt vihem kui Kanadas (2,5%), USAs (2,7%)
ja Louna-Koreas (2,7%). See on peaaegu tdielikult tingitud sellest, et toostuse ja
eramajapidamisetliksuste investeeringute tase on Euroopas palju madalam. Et
Euroopa néitajad oleksid USAga vorreldaval tasemel, peaksime korgharidusele
kulutama tdiendavalt 150 miljardit eurot aastas.'?

Poliitilisest seisukohast viivad alafinantseerimine ja riiklikust finantseerimisest sdltumine
mitte ainult kdrgharidussektori suhtelisele vaesusele. Eri riikides on tagajirjed erinevad:
madalad sisseastumiskvoodid, rahuldamata ndudlus, suutmatus valmistada iilidpilasi ette
Euroopa tooturu jaoks, liiga védhe tookohti Opetajate/ teadlaste jaoks voi raskused
tippspetsialistide leidmise ja hoidmisega.

12 vt komisjoni personali toddokumenti, § 44.
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3. KAASAJASTAMISKAVA ALUSED: ATRAKTIIVSUS, JUHTIMINE, FINANTSEERIMINE

Eespool nimetatud kitsaskohad on liikmesriigiti vihem voi rohkem esil, kuid EL jaoks on
oluline neist kogu liidu piires iile saada. Arutelude kdigus selgus, et lahendused on olemas ja
eeldavad tegutsemist kolmes suunas.

3.1. Atraktiivsus: kvaliteedi ja pAdevuse noue

Kvaliteedi ja piddevuse tostmine nduab iilikoolide pdhjalikku muutmist. Inimesed, kes neid
muutusi tdide hakkavad viima, vajavad {mbritsevatelt erilist toetust (sealhulgas
finatseerimisalast). Ulikoolid, kes nende muutustega kaasa ei lihe — motivatsiooni,
tegutsemisvoimaluste vOi rahaliste vahendite puudumisel — kahjustavad {iha enam iseend,
oma ldpetajaid ja oma riike.

3.1.1.  Kvaliteedi ja pddevuse diferentseerimine

Et aktiveerida kogu Euroopa ajupotentsiaali ja rakendada seda majanduses ja iihiskonnas, on
vaja senisest enam mitmekesistada sihtriihmi, dppemetoodikaid, Opingute alustamise ja
1opetamise kiisimusi, erialade ja oskuste sidumist Oppekavas jne

Viljapaistev kvaliteet saab idaneda vaid pinnasel, kus valitseb iildine ,,pddevuse kultuur®.
Péadevus ei ole kunagi plisiv saavutus: ta esitab alati vdljakutseid. See voib tervikuna olemas
olla vaid mdnes iilikoolis, sagedamini aga mone institutsiooni vdi vorgustiku tksikutes
teaduskondades vOi1 osakondades. Teadusto6 (nagu ka muude tegevuste) iseloom ja
intensiivsus varieerub riigiti, institutsiooni tiilipide ja iiksikute iilikoolide 16ikes mérgatavalt.
Koik iilikoolid peavad rakendama tdispotentsiaali vastavalt oma tugevusele ja prioriteetidele,
seetdttu peavad nad olema suutelised need kindlaks tegema ja neile keskenduma.

See koik nduab moningast finantseerimise kontsentreerimist, mitte just keskustesse ja
vorkudesse, mis on juba viga heal tasemel (mingis kindlas teadusvaldkonnas, Opetamise
tasemel voi ithiskonna teenindamise vallas) — vaid ka nendesse keskustesse ja vorkudesse,
millel on potentsiaali jouda tipptasemele ja votta vastu véljakutse juba kinnistunud liidritele.

3.1.2.  Tegurid, mis suurendavad atraktiivsust oppurite hulgas

Rohkem paindlikkust ja avatust dpetamise/Gppimise valdkonnas

Kui iilkoolid tahavad saavutada suuremat kohalikku ja tildist atraktiivsust, on vaja pdhjalikult
1abi vaadata dppekavad, mitte ainult selleks, et tagada akadeemise sisu kdrgeim tase, vaid ka
selleks, et vastata tooturu muutuvatele ndudmistele. Lopetajate integreerimine téoellu ning
selle kaudu iihiskonda on kdrghariduse peamine sotsiaalne iilesanne. Oppimisse on vaja
erialaste teadmiste korval kaasata ka transversaalsed oskused (nagu rithmatdd ja
ettevotlikkuse  arendamine).  Tuleb  tugevdada  Euroopa-alaseid  teadmisi ja
interdistsiplinaarseid oskusi. Infoiihiskonnas kasutatava tehnoloogia potentsiaal tuleb
Opetamises/Oppimises tdielikult dra kasutada, see kéib ka elukestva dppe kohta. Bakalaureuse
ja magistrikraadi eraldamine vdimaldab oppekava profiili ja Oppemetoodikat rohkem
diferentseerida (nt teaduspohise Oppe ja infoiihiskonnas kasutatava tehnoloogia kaudu).

Juurdepéisu laiendamine

Uut tiitipi Oppijate tekkimine, programmide suurem diferentseerimine ja parem liikuvus
Euroopa piires paremad juhised ja nduanded (enne ja korgkoolis Oppimise ajal), paindlik

ET



ET

sisseastumispoliitika ja sobivad Oppeviisid on iitha suurema tdhtsusega. Need on olulised
juurdepddsu laiendamise, Oppurite seotuse toetamise ning edukuse ning efektiivsuse
seisukohast, olenemata sellest, kas sisseastumisel on konkurss voi mitte. Toetuste/laenude
stisteem, taskukohased majutushinnad ja osalise td6ajaga t66 voimaldamine voi assisteerimine
on iilikoolide valikul paljudele Sppuritele atraktiivsuse ja juurdepddsu seisukohast olulised —
need on olulised punktid sotsiaalsete pdritolu ja hariduse omandamise vahelise 10he
likvideerimisel.

Parem teabevahetus

Kuigi teadusmaailm on seisukohal, et hea kvaliteet rdédgib ise enda eest, seisneb atraktiivsuse
suurendamine mulje jitmises. Kraadide iihtse struktuuri véljatodtamisega, Euroopa
ainepunktide iilekande silisteemiga (ECTS), diplomi kaasannete ja usaldusviirse
kvaliteeditdendiga suurendatakse Euroopas viljaantud kraadide tunnustamist. Kuid sellest ei
piisa: iilikoolid peavad leidma laiemat kolapinda oma véadrtuste teavitamisel {ihiskonnale,
investeerima rohkem enda tutvustamisse ning pakkumisse nii kodu- kui vélismaal. Mitte kdik
tilikoolid ei ole selleks piisavalt ette valmistatud.

3.1.3.  Inimressursside tugevdamiseks vajalikud tegurid

Korghariduse ja teaduse kvaliteedi miiravad inimressursid. Ulikoolid peavad seepirast
pliidlema inimpotentsiaali arendamise suunas, nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt, selleks
tuleb Opetamis-/teadustegevusse kaasa haarata andekaid inimesi, neid arendada ja hoida.
Pédevus saavutatakse ainult ja eelkdige avatud, lébipaistval ja konkurentsivoimelisel
tegutsemisel pohineva soodsa professionaalse keskkonna alusel. Védhemalt rektorite,
dekaanide, professorite ja teadlaste vabadest toOkohtadest tuleks teavitada avalikult ja
voimaluse korral rahvusavahelisel tasandil. Teadlasi tuleb kohelda professionaalidena juba
nende karjdiri esimestel etappidel.” Tuleb julgustada ja toetada fiiiisilist ja virtuaalset
litkkuvust (nii riikide vahel kui ka iilikooli ja todstuse vahel) ja uuenduslikkust, mis viib spin-
off ettevdtete tekkeni.'* Kompensatsiooni korras tuleb toetada kdikide iilesannete tditmise
kvaliteeti ja tulemusi, sealhulgas teduslepingute, konsultatsioonide, patentide jne eest
saadavaid sissetulekuid. Need meetmed tdstaksid aja jooksul Euroopa iilikoolid maailma
tipptasemele ja vidhendaksid mahajadmust atraktiivsuse osas vorreldes teiste maailma
piitkondadega ning tuleksid kasuks kogu Euroopale, seda tinu sellele, et
korgeltkvalifitseeritud iilikoolilopetajad, suunduvad voi podrduvad tagasi kohalikesse
iilikoolidesse, kas kohe pirast 10petamist voi hilisema karjééri jooksul.

3.1.4.  Mitmekesisuse saavutamine nouab Euroopa tasemel organiseerimist

Euroopa korgharidust iseloomustab keeleline, kultuuriline, siisteemide- ja traditsioonidealane
mitmekesisus ja see tuleb siilitada. Samal ajal on viltimatu erinevate riiklike eeskirjade teatav
kooskolastamine selleks, et véltida kodanikele suuremate valikuvdimaluste ja
litkkumisvoimaluste pakkumise asemel segaduse tekitamist. Kvalifikatsioonide ja oskuste
vastastikune tunnustamine nduab Euroopa tasemel korraldust vidhemalt {ihtsete
vordlussiisteemide ja pohistandardite suhtes.

1 Vt. Komisjoni soovitus Euroopa teadlaste harta ja teadlste pensionitega seonduvate kaitumiskoodeksi

kohta - http://europa.cu.int/eracareers/europeancharter.

14 Vt. idem.

ET



ET

Euroopa korghariduse kvalifikatsioonitunnistuste raamistiku koostamine on olnud Bologna
protsessi pdhiecesmirk.”” Kui see vastu vdetakse, esitatakse see ettepanekuna eesseisval
Bergeni kohtumisel ministritele ja sellega sitestatakse {ihtne vordlussiisteem mitte ainult
erinevate bakkalaureuse-, magistri- ja doktorikraadide suhtes, vaid ka ,liihema® teise
taseme/keskharidusjargse hariduse suhtes, mille punktisumma on 120 ECTS (European
Credit Transfer System) punkti. See integreerib need iildisesse Lissaboni strateegia kohasesse
Euroopa 1lévaliﬁaktsiooni raamistikku (EQF), kuhu kuuluvad koik kvalifikatsioonitiiiibid ja -
tasemed.

Kvaliteet soltub eelkdige ,kvaliteedi teadvustamise kultuurist ja iilikoolide sisesest
kvaliteedi tagamisest — seda eriti siis, kui iilikool on teadmiste poolest esirinnas. Kuid
ilikoolide vastutus iihiskonna ees nouab kvaliteedi tagamisel ka vélist siisteemi. Euroopas
tuleks see tagada kvaliteedi tagamise asutuste vorgustiku kaudu — millest igatiks hoolitseb
teatava riigi/regiooni vOi valdkonna/eriala eest — ja leppides kokku monedes
pohikriteeriumides, et lihtsustada tagatud kvaliteedi tunnustamist iile kogu Euroopa Liidu."”
Vilja arvatud moned iiksikud tilikoolid, kes on endale nime teinud, vajavad Euroopa iilikoolid
rahvusvaheliselt usaldusvéarset kvaliteeditdendit. Kui sellist kvaliteeditdendit ei dnnestu vilja
tootada, jatkub iilikoolide konkurentsivoime halvenemine.

3.2. Juhtimine: vajadus parema siisteemi ja institutsionaalse korralduse jirele

Ulikoolide taotlus suurema iseseisvuse jirele ei tidhenda riigi tiielikku viljaliilitamist:
vastupidi, Euroopas valitseb peaaegu iiksmeel selles suhtes, et riik peab jidtkama voi isegi
tugevdama oma vastutust kdrghariduse osas.

Ulikoolidelt ndutakse tiiesti uut tiiiipi korraldust (vdi ,,lepingut) suhetes iihiskonnaga, kus
nad vastutavad oma programmide/dppekavade, personali ja vahendite eest ja annavad aru
nende kasutamise kohta, kusjuures riigiasutused keskenduvad kogu silisteemi strateegilisele
suunitlusele.

3.2.1.  Riikliku vastutuse tugevdamine korghariduse kui stisteemi eest

Kogu siisteemi strateegilisele suunitlusele keskendumine Iubaks riigil tugevdada oma
vastutust korghariduse suhtes teadmiste ajastul — peamiselt selle reguleeriva raamistiku
midramise kaudu, kus strateegilised suunad oleksid iseseisvuse ja mitmekesisusega
tihendatud ning tooks kaasa laiema juurdepédédsu kdrgharidusele ja selle parema kvaliteedi.

Paljudes maades eeldab see minsteeriumide uut ldhenemist, mis saavutatakse iilikoolide
kvaliteedi, tohususe ja kokkulepitud eesmirkide saavutamist kisitleva eelneva kontrolli
vihendamise ja jirgneva aruandluse suurendamisega. Kumbagi neist eesmirkidest ei
saavutata ilma pohjaliku koolituseta, mis aitab iilikoolide juhtidel muutusi strateegiliselt
planeerida ja juhtida, seda nii Euroopa kui ka rahvusavahelises perspektiivis.

Euroopa korghariduse kvalifikatsiooniastmete raamprogrammi koostamine on olnud Bologna protsessi
pohieesmark.

1 Uhine vahekokkuvdte, ndukogu dokument 6905/04, 3. mérts 2004, § 231.

Komisjoni soovituse eelndu korghariduse kvaliteedi tagamise kohta, KOM (2004)642, 12. oktoober
2004, pohineb just sellel pdhimottel.
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3.2.2.  Oppeasutuste kaasajastamisstrateegia toetamine

Enamik {iilikoole arvab, et riiklikud eeskirjad ei vdoimalda neil praecgu tuleviku seisukohast
vajalikke muutusi 1dbi viia. Avatud, konkurentsivdoimelises ja liikumist voimaldavas
keskkonnas on autonoomia iilikoolide jaoks eeltingimus, mis vdimaldab reageerida tihiskonna
muutunud vajadustele ja nende reageeringute eest tiit vastutust votta.

Ulikoolid peaksid vastutama:

— konkreetsete vahepealsete prioriteetide viljatootamise eest (sealhulgas
uurimisvaldkondade/tiilipide méddramise, Opetamise ja teenuste eest, mille osas
nad tahavad saavutada korget kvaliteeti) ja tagama, et kogu iilikoooli personal
tegutseb selle saavutamise nimel;

— {likoolide inimressursside juhtimise ja arendamise eest (vt 1dige 3.1.3);

— Oppekavade koostamise eest — vastavalt sisemisele kvaliteedi tagamise siisteemile
ja Euroopa korgharidusvaldkonna iihtsetele printsiipidele;

— oma infrastruktuuri professionaalse haldamise eest (mida nad omavad, kasutavad
ja peavad edasi arendama), finantsvahendiet eest (sealhulgas eelarve,
investeeringud ja laenud) ja vilise suhtluse (imago kujundamise) eest.

3.3. Vahendid: vajadus suuremate ja tthusamate investeeringute jiarele

Ulipikka Oppeaega, kdrget viljalangemisprotsenti ja/voi iilikoolildpetajate toStust silmas
pidades oleksid suuremad investeeringud praegu kehtivasse siisteemi viheproduktiivsed voi
isegi kahjulikud. Praegu on alafinantseerimine ja siisteemi jdikus monedes maades on
sedavord akuutsed probleemid, et takistavad {ilikoolide imberkorraldusprotsessi ning ongi
tekkinud ndiaring.

Et leida rohkem finantse, peavad iilikoolid koigepealt veenma sidusriihmi — wvalitsust,
ettevotteid, majapidamisi — et olemasolevaid ressursse kasutatakse tulemuslikult ja uued
ressursid aitaksid neid tulemusi veelgi parandada. Rahastamise suurendamine ei ole
oigustatud ilma pohjalike muutusteta: niisugused muutused on uute investeeringute suurimaks
oigustuseks ja esmaseks eesmargiks.

3.3.1.  Investeerimisprioriteedid korghariduse kaasajastamis!

Ulikoolide peamine sdnum on, et sellekohased vajalikud reformid Euroopas ei saa
jatkusuutlikult toimuda ilma (sihtotstarbeliste) uute ressurssideta.'® Nimetatud reformid
nduavad personalilt aega, koolitust, info- ja sidetehnoloogia arendamist jne, seega
erivahendeid — lisaks kdimasolevate tegevuste toetamisele.

Lisavahendid tuleb eelkdige suunata selliste iilikoolide (neid on igas siisteeemis) ja nende
rithmade/isikute (neid on igas tlikoolis) toetuseks, kes tahavad ja on véimelise uuendusi ja
reforme ellu viima ning tagama dpetamise, teadustdo ja teenuste korge kvalteedi. See nduab
enamal méédral konkurentsil pdhinevate vahendite olemasolu teaduses ja véljundile suunatud
vahendeid hariduses.

18 Vt. Arutelud sidusrithmadega ja Bologna refirmide suuised, IV osa EAU, miirts 2005.
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3.3.2.  Uliopilaste ja téostuse panus

Debatt kdrghariduse sotsiaalse ja isikliku kasu iile tOstis esile tema osa investeeringuna nii
isiklikul tasandil (korgem sissetulek ja staatus) kui ka sotsiaalsel tasandil tildiselt (korgem
t66hdive midr, madalamad sotsiaalkulud ja hilisem pensioniiga'”). See on niidanud ka, et
tasuta korgharidus iseenesest ei ole piisav garantii vOrdse juurdepddsu ja maksimaalse
Opingutega liitumise tagamisel.

See nditab Oppemaksu kiisimust, mille {ile on kdige enam vaieldud, uues valguses. Aruteludel
osalenud iilikoolidest véitsid just need, kes ndudsid suuremat Oppemaksu, et kdrgemate
maksude kaudu saadav kasum tagab hariduse korgema kvaliteedi. Mdned analiiiitikud
viitavad ka sellele, et praktikas vdimaldavad dppemaksud madalama sissetulekuga tilidpilaste
grupile paremat juurdepddsu, kui suunata lisavahendid tShusalt toimivatesse iilidpilaste
abiprogrammidesse.”® Arvestades riiklike siisteemide erinevusi, ei saa sellele kiisimusele leida
iihtset vastust: iga liikmesriik peab valima oma oludele sobivaima ldhenemise.

Euroopa {ilikoolid peavad looma paremad suhted ka to0stusega. Pikaajaline partnerlus on
struktuurse personalivahetuse eelduseks ja voimaldab vélja tootada dppekavad, mis vastavad
toostuse vajadustele hea viljadppega iilikoolilopetajate ja teadlaste jirele. Kuid A&rilisest
seisukohast sobiva koolituse/iimberoppe arendamine, teadus- ja konsultatsiooniteenused
nduavad pikaajalisi investeeringuid, enne kui nad end ise dra tasuvad — eriti juhul kui riikliku
toetust samavdrra vidhendatakse. See tdhendab, et jatkusuutliku partnerluse arendamine
toOstusega voib soltuda (vihemalt esialgu) maksusoodustuste vdimalustest.

4. TEGEVUSPRIORITEEDID

Euroopa iilikoolide kaasajastamise pdhisuunad on kindlaks médratud. Ministrid arutavad neid
Bologna protsessi raames toimuval eesseisval Bergeni kohtumisel. Lissaboni strateegia
kohaselt prioriteet tuleb praegu esikohale seada kohene tegutsemine, mis hdlmab nii
ilikoolide algatusi, kui ka riiklikul ja Euroopa tasemel toetamist.

4.1. Ulikoolide potentsiaali vallandamine liikmesriikides

Mitmetes litkmesriikides on juba reformitud {ilikoolide staatust, sisekorraldust voi
finantseerimist. Siiski kutsub Lissaboni strateegia valitsusi iiles jatkama uute partnerlussuhete
loomist iilikoolidega, liikudes riigi kontrolli funktsioonilt sotsiaalse vastutuse suunas ja
investeerides teadmissektori kaasajastamisse.

4.1.1.  Ulikoolide muudatuste soosimine

Komisjon innustab kd&iki liikmesriike vOtma meetmeid selle nimel, et litkmesriikide
reguleeriv raamistik voimaldaks ja soodustaks iilikoolide juhtkonnal ulatuslikke muutusi 1&bi
viia ja strateegilisi prioriteete edendada.

Konealune raamistik peaks holmama vahemalt kolme olulist aspekti:

— madrused ja algatused siisteemi uuendamiseks Euroopa kontekstis, nditeks seoses Bologna
reformidega ja Euroopa tasandil {htsete vordlussiisteemide kindlaksméidramise
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Komisjoni personali todkava, II jagu.
10. veebruari 2005. aasta konverents, finantsarutelu.
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kohandamisega, nt Euroopa kvalifikatsiooni raamistiku suhtes, vabahariduse/iseseisva
Oppimise valideerimise suhtes, teadlaste Euroopa harta ja nende pensioniga seonduva
kditumiskoodeksi suhtes vOi siis Euroopa tasemel usaldusvédrse kvaliteedi tagamise/
akrediteerimise siisteemi viljatodtamise suhtes;

— mitmeaastased lepingud riigi/piirkonna ja koigi iilikoolide vahel, millega sétestatakse
kokkulepitud strateegilised eesmérgid, iilikoolide juhtkonna kohustus need ellu viia ja
ettendhtud riiklike finantside suurus;

— tlikoolidele antakse vdimalus efektiivselt otsuseid vastu votta ja rakendada, seda piisavalt
autoriteetse ja korraldussuutlikku juhtiva meeskonna abil, kellel on piisavalt pikk
tooperiood ja rohkesti kogemusi Euroopa/rahvusvahelisel tasandil. Selle tihtsus kasvab
veelgi, kui votta arvesse iilikoolide juhtimise, kvaliteedi ja tulemuste positiivset seost.”!

4.1.2.  Uldrahastamise piisava taseme tagamine

Avalikkus peab vastutama eelkdige selle eest, et likski Euroopa kdrghariduse siisteemi osa ei
jad maha piisvate iildrahastamisvahendite puudumise tdttu. EL ei pea jirgima USA siisteemi,
kus voitlus akadeemilise valdkonna tippude pérast on viinud palkade inflatsioonini. Kuid
komisjon 1&htub sellest, et isegi kaasajastatud iilikoolisiisteemi korral on minimaalne ndutav
koguinvesteering teadmismahuka majanduse tagamiseks 2% SKTst (USAs 2,7%).

Komisjon soovitab koigil riikliku taseme otsustajatel ministeeriumides teadvustada, et
mitmesugustest finantsdefitsiitidest jagusaamine on Lissaboni strateegia elluviimise
pohitingimuseks.  Riikliku ja  erasektori finantside iihildamise ning pohilise,
konkurentsivoimelise ja tulemustele orienteeritud rahastamisviiside tottu sdilivad siiski
ritkidevahelised erinevused, mitmekesistades kultuurilisi, majanduslikke ja {ilikoolide
traditsioone.

On selge, et Euroopa iilikoolid peavad ligi meelitama palju suuremal hulgal t66stuse finantse;
samas peavad ilikoolid endale ka aru andma, et see saab toimuda vaid modlemapoolse
partnerluse alusel ning alustama sellekohaste ettevalmistustega.

Seepdrast kutsub komisjon liikmesriike tagama, et maksuseadused vdimaldaksid ja
soodustaksid partnerlust drimaailma ja tilikoolide vahel ja voimaldaksid iilikoolidel kasutada
neid vahendeid oma tegevuse jatkuva tugevdamise eesmargil.

Kahe ddrmusliku voimaluse, dppetoetustega tasuta hariduse ja tdismahus dppemaksu vahel on
hulgaliselt muidki voimalusi. Igal juhul tuleb tagada vdordsete voimaluste pohimote.
Oppemaksu juurutamise korral tuleb jagada oluline osa vahenditest iilidpilastele sissetulekust
sOltuva Oppetoetusena/lacnuna, et tagada koigile juurdepddsu korgharidusele, ja
tulemustepohiste stipendiumidena, et innustada tipptasemel tulemuste saavutamist.
Uhiskondlikust seisukohast oluliste kursuste atraktiivsuse tagamiseks vodib kasutada tesitest
erinevat maksu- vOi toetussiisteemi, nt teatud valdkondade t66j0upuuduse ennetamiseks ja
ilikoolildopetajate tootuse véltimiseks teistes valdkondades; seda tuleb silmas pidada ka
teatavate korgharidust omandavate inimeste kategooriate toetamisel, mille puhul neid inimesi
tuleks kisitleda niiteks kui edasioppivaid spetsialiste, nt teadlaste puhul, kes on oma karjééri
alguses ja doktorantuuris.

2 10. veebruari 2005 konverents, juhtimise/korraldustegevuse istung.
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Komisjon kutsub liikmesriike iiles kaaluma, kas nende praegused finantseerimismudelid
(koos oluliste dppemaksude, Oppetoetuste ja/voi laenudega voi ilma nendeta) garanteerivad
valikukriteeriumidele vastavate dppuritele vaba juurdepddsu korgharidusele, mis vdimaldaks
neil oma voimeid maksimaalselt rakendada.

4.2. Reageering iilikoolide soovile saada rohkem toetust Euroopalt

Reformide ja finantside eest vastutavad eelkdige riik, piirkonnad ja riikliku tdhtsusega
tilikoolid. Hoolimata sellest plaanib komisjon reageerida iilikoolide soovile saada rohkem
toetust Euroopalt, seda eelkdige kolmel viisil.

4.2.1.  Suunates koik ELi finantsallikad iilikoolide kaasajastamisele

Korgharidus ei ole lihtsalt hariduse, koolituse ja teadustegevuse summa. See on ka oluline
iseseisvate digustega majanduslik ja sotsiaalne sektor, mis vajab timberkorraldusteks resursse.
EL toetas iimberkorraldusprotsessi sellistes valdkondades nagu néiteks toostus ja
pollumajandus; niiiid on ta silmitsi vajadusega kaasajastada oma ,,teadmiste toostust™ ja eriti
just iilikoole.

Kuid kdorgharidus ei ole praegu Euroopa struktuurifondide ega Euroopa Investeerimispanga
laenude peamiste kasutajate hulgas. Kaasrahastamine ja pikaajalised laenud teeksid
voimalikuks korghariduse investeeringukulude véhendamise vOi pikemale ajavahemikule
jaotamise, kas siis materiaalsete vO0i immateriaalsete infrastruktuuride  osas,
koolitusprogrammide voi piirkondlike teadmukoosluste osas.

Seetottu kutsub komisjon litkmesriike iiles kasutama voimalikult suurel maédral ELi
finantsinstrumente oma teadmistesektori arendamiseks. Strukturaalsed ja maaelu arengukavad
pakuvad vdOimalusi kdorgahariduse finantseerimiseks valdkondlike meetmete kaudu.
Korgharidus on ka Euroopa Investeerimispanga jaoks esmatéhtis valdkond ja laiaulatuslikum
laenude andmine on soovitatav.

4.2.2.  Koostéo tugevdamine toékavaga ,, Haridus ja koolitus 2010

Tookava ,,Haridus ja koolitus 2010 méirgib dra korghariduse kaasajastamise erakordse
tahtsuse™ — lisaks Bologna protsessi kiigus algatatud reformidele, mis on a fortiori tihtsad ka
Lissaboni eesmirkide saavutamisel.

Komisjon kasutab tédies ulatuses tookavas olevaid vahendeid, et toetada liitkmesriikide
joupingutusi nende {ilikoolide kaasajastamisel, nt toetades heade tavade vahetamsit,
uuringuid, poliitiliste otsustajate vastastikust Opet jne. Néitajate analiiiiside abil saab mdota ka
finantside ja viljundite tulemuslikkust,” kuid komisjon ei kavatse vilja tootada erilisi
Euroopa vordlusniitajaid.

Ettepanekuna esitatud elukestva dppe programm?®* aastateks 2007—2013 on tihedamalt seotud
liidu poliitika prioriteetidega, eriti liikuvuse ja iilikooli-todstuse vahelise koostdo osas.

2 Uhine vahearuanne, § 1.1.2.

Komisjoni personali tddkava, jagu VI.
# KOM(2004) 474, 14. juuli 2004.
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Kaks pdohieesmaérki aastaks 2006 on kavandatud Euroopa Kvalifikatsiooni Raamistiku (EQF)
vastuvOtmine ja kvaliteedi tagamise alase soovituse rakendamisega alustamine (kui see vastu
voetakse), milles vietakse kasutusele olulisi uusi vahendeid, nagu niiteks Euroopa tasandil
kindlaks méiratud standarditele vastavate asutuste Euroopa register.”> Komisjon kavatseb
2005. aastal toetada ka mitmeid uusi iileeuroopalisi akrediteerimisalgatusi spetsiifilistes
valdkondades.

4.2.3.  Investeerimine tippkvaliteeti/pddevusse

Komisjon tahab reageerida iileskutsele investeerida rohkem joupingutusi ja raha tippkvaliteeti
ja samal ajal tagada, et pinnas tipptulemuste jaoks oleks avatud ja viljakas kogu liidu piires.
Kaks edu votmetingimust on isoleeritusest lilesaamine ja vihemarenenud piirkondade
toetamine, et panna alus kdrgele kvaliteetdile konkreetsetes tegevusvaldkondades.

Esmatéhtsaks iilesandeks saab kraadidppe/doktorantuuri Euroopa ja iilemaailmse kaliibriga
asutused ja vOrgustikud oma topeltfunktsioonides korghariduse kdorgeima astme ja
teadlaskarjdéri esimese astmena. Komisjon uurib véimalust suuremal mééral toetada selliseid
Oppeasutusi ja nende iilidpilasi/teadlasi, kes on toestanud, et nad vastavad teatavatele sellistele
kriteeriumidele nagu: kriitiline mass, interdistsiplinaarsus, stigav Euroopa dimensioon/modde,
piirkondlike/riiklike ametite toetus ja to0stuse otsene kaasamine, paddevuse kindlaksmédratud
ja kinnitatud valdkonnad. Eritoetusi vo0ib kavandada iihistele vOi1 Euroopa alastele
doktoritdodele,samuti doktorotaseme kvaliteedi tagamise voi akrediteerimise jaoks.

Teadlaste liikuvust ja karjdéri arendamist kisitlev Marie-Curie programm® vdi Euroopa
Ulikooli Instituut Firenzes (kus komisjon toetab doktorantuurijérgset pilootprogrammi) juba
pakuvad sel tasandil markimisvéérset toetust.

Komisjon uurib vdimalusi kuidas edendada Euroopa Tehnoloogia Instituudi asutamise
ettepanekut. See peab iithendama selgelt maailmaklassi maine Euroopa identiteediga ja
rohutama teadmisi kui majanduskasvu ja uute tookohtade votit. Ta peaks pohinema
vorgustikul, mis viib kokku tipptasemel teadmised ja ettevotted ja, mis levitab uuendusi iile
kogu Euroopa.

4.3. Kiireloomuliste meetmete toetamise vajalikkusest

Kéesolevale teatisele lisatakse komisjoni tulevane iilikoolide teadust6od késitlev
tegevuskava.”’ Need kaks dokumenti koos loovad digeaegse vdimaluse tagamaks, et
ilikoolide kaasajsatmine on ELi finants- ja poliitikainstrumentide seas aastatel 2007-2013
piisavalt eelistatud seisundis.

Komisjon kutsub ndukogu vastu votma resolutsiooni, mis toetaks tema iileskutset uut tiilipi
partnerluse loomiseks riigi ja iilikoolide vahel ja piisavalt investeerima korghariduse
kaasajstamise vdimaldamiseks. Komisjon loodab ka, et Euroopa Ulemkogu ja Euroopa
Parlament toetavd selgesonaliselt kidesolevas teatises kirjeldatud muudatuste kava.

= KOM(2004) 642, 12. oktoober 2004.

2 http://europa.eu.int/comm/research/fp6/mariecurie-actions/action/fellow_en.html

2 Ulikoolide taedustood kisitlev tegevuskava, mis pohineb iilikoolides libiviidava teadustdd uuringu
aruandel.
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