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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU KONTEKST

Kéesolev ettepanck puudutab selliste varuosade disainilahenduste kaitset, mille abil
taastatakse mitmeosaliste toodete, nt mootorsdidukite, vdlimus. Ettepaneku eesmirgiks on
tdiustada siseturgu liberaliseerimisprotsessi abil, mis algatati ja osaliselt saavutati direktiiviga
98/71/EU, et suurendada konkurentsi ja anda tarbijatele remontimiseks kasutatavate varuosade
puhul suurem valikuvdimalus. Uhtlasi siilitab see iildise stiimuli disainilahendustesse
investeerida, kuna ta ei kahjusta kompleksse toote valmistamisetapi ajal monteeritud uute
osade disainilahenduse kaitset.

Praegune olukord, mil rakendatakse erinevaid ja vastuolulisi varuosade disainilahenduste
kaitse reziime ning mil 9 litkmesriiki on liberaliseerinud ja 16 liikmesriiki laiendavad
varuosade disainilahenduste Kkaitset, on siseturu seisukohast tdiesti ebarahuldav.
Mootorsdidukisektoris, mis on kdige enam mdjutatav sektor, on iihtne uute autode turg, kuid
puudub nende varuosade iihtne turg. Mootorsdidukite varuosi ei saa praegu iihenduse
territooriumil vabalt toota ega nendega kaubelda. Sellise killustatuse ja ebaselguse tottu
tthenduse disainilahenduste reziimi arengu osas ei ole kodanikel kindlust, kas ja millistes
litkkmesriikides on teatud varuosa ostmine seaduslik, ning neilt on iithenduse osades voetud
voimalus konkureerivate varuosade vahel valida. Samal pohjusel ei saa osade tootjad, eriti
viikese ja keskmise suurusega ettevotted, kasutada iihtse turu pakutavat mastaabisddstu,
samuti ei ole neil stiimulit investeeringuteks ja tookohtade loomiseks, mida nad muudel
juhtudel voiksid teha.

Molema poole (liberaliseerimise pooldajate ja vastaste) huvigrupid on arutanud
disainilahenduste kaitse majanduslikku mdju varuosade hindadele. To6stusiihenduste ja teiste
sidusrithmade tehtud hinnavordlused pohinevad iiksikutel faktidel voi parimal juhul monede
osade ja riikide keskmistel niitajatel. Paremate andmete saamiseks viis komisjon 1ibi
siistemaatilise silivaanaliilisi, et hinnata, kas disainilahendusi kaitsvate ja mittekaitsvate
litkkmesriikide originaalvaruosade hindades on siistemaatilisid erinevusi. Uuringu tulemused,
mida on kirjeldatud laiendatud mdjuhinnangus, toetavad jdreldust, et turge kahjustatakse
slistemaatiliselt.

20 automudeli 11 varuosa hinnandidete analiiiis 9 litkmesriigis ja Norras, kusjuures kuues
riigis kehtis nende osade suhtes disainilahenduste kaitse ning neljas mitte, nditas, et 10 varuosa
hinnad on disainilahendusi kaitsvates liikmesriikides mairkimisvddrselt korgemad kui
disainilahendusi mittekaitsvates litkmesriikides. Ainus osa, mille hind ei ole markimisvaarselt
kdrgem, on radiaator — kuid selle osa suhtes ei rakendata disainilahenduste kaitset, kuna
radiaator ei ole auto vilisosa. Muude osade, nagu kaitseraudade, uste, poritiibade, laternate,
pagasi- ja kapotikaante hinnad olid disainilahendusi kaitsvates liikmesriikides 6,4-10,3%
korgemad. Need tulemused nditavad, et sdidukitootjatel kui disainilahenduste diguse valdajatel
on neis litkmesriikides markimisvairne turuvoim tarbijate kahjuks.

Kokkuvottes kahjustab praecgune olukord, kus on kasutusel erinevad kaitsereziimid, siseturgu:
ressursid ja tootmine ei pdhine konkurentsil ning tootmist ei reguleeri turumehhanismid. See
viib hinnamoonutuste ja kaubandustakistusteni. Voib eeldada, et liberaliseeritud siseturul
hinnad alaneksid. Lisaks tekiksid é&rivoimalused ning tookohad ka disainilahendusi
mittekaitsvate litkmesriikide soltumatutes véikestes ja keskmise suurusega ettevotetes, kes on
seni saavutanud ainult tagasihoidliku turuosa.
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Praegust ettepanekut tuleks vaadelda pikaajaliste ldbirdikimiste kontekstis. Direktiiv 98/71/EU
disainilahenduste diguskaitse kohta' vdeti vastu 13. oktoobril 1998. Selle eesmirgiks on
tagada iihtsus disainilahenduse seaduse siseriiklike normide vahel, mis mdjutavad kdige
otsesemalt siseturu toimimist, tagades to0stusomandi korgetasemelise kaitse ning soodustades
investeeringuid tootmisse. Direktiivi kohaselt v3ib toote vdlimust kaitsta kolmandate isikute
kasutamise eest, kui tegemist on uudse ja originaalse disainilahendusega. Tol ajal ei olnud veel
voimalik iihtlustada disainilahenduste reziimi varuosade jirelturu suhtes.

Disainilahenduste kaitse annab ainudiguse uudsele ja originaalse disainilahendusega
iiksiktoote (nt vaasi), mitmeosalise toote (nt auto) voi koostisosa (nt ukseleht) vilimusele.

Koostisosade esmasturg sisaldab nende i{ihendamist mitmeosalisse tootesse selle algsel
valmistamis- ja tootmisetapil. Kui mitmeosaline toode on tarbijale miiiidud ja seda on
kasutatud, v3ib see saada viga dnnetuses, minna katki voi saada kahjustada ning voib tekkida
vajadus see vilja vahetada voi seda parandada. See moodustab varuosade teisese turu ehk
jérelturu. Sama osa vdib sattuda turule kas esialgse komponendina (uue osana) esmasele turule
vOi varuosana jarelturule. Kédesolev ettepanek mojutab ainult teisest turgu (jérelturgu).

See ettepanek ei puuduta koiki turul olevaid varuosi. Konealused varuosad on “koostisosad,
mida kasutatakse mitmeosalise toote remontimiseks, et taastada selle algne vidlimus”.
Mitmeosaline toode koosneb erinevatest komponentidest vdi osadest, mida saab nende
kahjustumise korral varuosaga asendada voi parandada. On olemas varuosi, mille puhul ei ole
toote algse vélimuse taastamiseks originaalse disainilahenduse kasutamine kohustuslik, néiteks
kui varuosal on standardne kuju voi funktsioon. Teiste varuosade puhul on disainilahendus
toote esialgse funktsiooni voi védlimuse taastamisel oluline, ehk teisisdnu, mitmeosalise toote
osa vOi komponenti saab asendada ainult originaalosaga identse varuosaga. Neid varuosi
nimetatakse sageli tipselt vastavateks (must match) varuosadeks ning tliksnes need on
kiesoleva ettepaneku objektiks.

Praegu ei vilista direktiiv varuosade kaitset disainilahenduste digusega, teisisonu, esmase turu
uudse osa disainilahendusele antud kaitse voib samamoodi kehtida ka teisese turu ehk jarelturu
varuosa suhtes. Vaatamata asjaolule, et litkmesriigid ei suutnud jouda kokkuleppele jarelturu
tihtlustamises, ndgi direktiivi artikkel 14 ette, et liikmesriigid peavad sdilitama oma
sellekohased olemasolevad digusaktid ning voivad nende sétteid muuta ainult viisil, millega
liberaliseeritakse varuosade turgu (freeze plus lahendus). Lisaks sitestatakse direktiivi artiklis
18, et komisjon peaks analiiisima direktiivi mdju ning tegema direktiivis varuosade turu
taiustamiseks muudatusi. Kuna direktiiv ei muutnud liimesriikide kehtivaid varuosade reziime,
vélja arvatud liberaliseerimise lubamise osas, ei oleks direktiivi mdjude analiilisimine selles
staadiumis aidanud otsustada edasiste muudatuste vajalikkuse iile. Selle asemel keskendus
komisjon oma disainilahenduste kaitse uuringule jarelturul.

Niiiid, kui koik liikmesriigid on direktiivi 98/71/EU oma siseriiklikku digusesse iile vdtnud, on
olukord jargmine:

e Austrias, Kiiprosel, TSehhi Vabariigis, Taanis, Eestis, Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal,
Leedus, Maltal, Poolas, Portugalis, Slovakkias, Sloveenias ja Rootsis kehtib varuosade
suhtes disainilahenduste kaitse;

! EUT 289, 28.10.1998, 1k 28.
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e Belgias, Ungaris, lirimaal, Itaalias, Létis, Luksemburgis, Madalmaades, Hispaanias ja
Uhendkuningriigis on ette nihtud remondi klausel, mis vdimaldab uutele toodetele
disainilahenduste kaitset, kuid jdtab jéirelturul remontimise ja asendamise puhul
alternatiivsete osade kasutamise voimaluse;

e Kreekas on ette ndhtud sédte paranduste kohta, mis on tihitatud Saastase kaitse ning diglase
ja mdistliku tasu moistega. Tasusilisteemi ei ole veel rakendatud.

Olulise paralleelse arenguna astus siseturu iihtlustamisameti (Alicante) hallatav iihenduse
{ihtse disainilahenduste digus ndukogu miiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse
kohta artikli 110 Idikega 1 sammu teisese turu liberaliseerimise poole. Selles sitestatakse, et
“ei ole ithenduse disainilahendusena kaitstav mitmeosalise toote koostisosa moodustav
disainilahendus, mida on ... kasutatud selle mitmeosalise toote parandamisel tema esialgse
véilimuse taastamiseks”. Teisisonu ei paku ithenduse disainilahenduste reziim (vastupidiselt
siseriiklikele disainilahenduste Gigustele) kaitset jarelturu tépselt vastavate varuosade suhtes.
See tekst voeti aluseks praegusele ettepanekule, mis késitleb siseriiklikku reziimi.

Peale disainilahenduste Oiguskaitse direktiivi vastuvdtmist on komisjon vastu votnud uue
miiruse (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
vertikaalkokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris.” See uus
reguleeriv reziim on lahendanud moned praktilised kiisimused, mis puudutavad varuosade
jaotamist, eelkdige eesmarki kaitsta tOhusat konkurentsi remondi- ja hooldusteenuste turul,
lubades kasutajatel muu hulgas valida konkureerivate varuosade vahel. Kuid méérus ei kisitle
otseselt kriitilist kiisimust, kas kaitsta varuosi todstusomandi digusega vOi mitte. Seega ei
vélista midrus 1400/2002 varuosi puudutavate siseriiklike digusaktide suurema iihtlustamise ja
liberaliseerimise vajadust. Vastupidi, teisese turu liberaliseerimine on kédesoleva mééruse
eeliste tdielikuks rakendamiseks hiddavajalik.

2. Huvitatud osapooltega peetud konsultatsioonide ja mdju hindamise tulemused
2.1. Turu kirjeldus

Arutelu mitmeosaliste toodete disainilahenduste kaitse iile jarelturul on kestnud pikka aega
(umbes 15 aastat) ning selle algatas konkreetselt mootorsdidukisektor, mis kujutab erijuhtu.
Peamised pohjused selleks on jargmised: tarbija jaoks mangib vélimus sdiduki algsel valimisel
olulist rolli; autod vodivad Onnetuste tagajirjel kahjustada saada; autod on kallid
kestvuskaubad, mida nende omanikud pigem remondivad, asendades selle osi, kui et ostavad
uue auto. Teised turusektorid on palju killustunumad, maht liiga véike ning tiliiibid ja
disainilahendused muutuvad liiga kiiresti selleks, et sOltumatute tootjate jaoks tekiks
majanduslik stiimul turule siseneda.

Oluline on meeles pidada, et ldbirddkimised varuosade iile puudutavad ainult iildise
mootorsdidukituru ja mootorsdidukite koostisosade turu viikest osa. Uusi osi labirddkimised ei
puuduta ning paljud varuosad kas ei tdida disainilahenduste kaitse kriteeriume vdi neid ei
kasutata asendusosadena originaalsdiduki tildise vilimuse taastamiseks. Erinevate huvitatud
osapoolte kalkulatsioonid erinevad mirkimisvéérselt. Nagu laiendatud mojuhinnangus on
selgitatud, on kogu mootorsdidukite asendusosade turu suurus 15 litkmesriigis 42 kuni 45
miljardit eurot. Liberaliseerimist pooldava ECARi andmetel puudutab see ettepanek umbes

2 EUT 203, 1.8.2002, 1k 30.
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25% turust ehk umbes 9—11 miljardit eurot. Autotootjate hinnangul mdjutaks ettepanek siiski
vaid 5% kogu turust.

Peamised osade tiilibid, mida ettepanek puudutab, on asenduskerepaneelid, autoaknad ja
laternad. Neid vdivad tarnida sdidukitootjad, originaalvarustuse tarnijad ja sdltumatud tarnijad.
See jaotus ei ole jdik, sest originaalvarustuse tarnijad tegutsevad monikord nii
soidukitootjatega sdlmitud lepingu alusel kui tegutsevad eraldi sdltumatute tarnijatena — seda
isegi samade varuosade puhul. Eriti kehtib see autoakende ja laternate suhtes.

Soltumatute tarnijate arvates on turule sisenemine raske. Koigi toodete puhul on sellel turul
méiidrav nende tdpselt vastav disainilahendus, mis tdhendab, et asendusosad peavad olema
originaaliga identsed. Tdnapdeva autode tippisprojekteerimise puhul on veatolerants sageli
viaga viike. SoOltumatud tarnijad on kohustatud originaalndidistel pdhinevaid osi
poordprojekteerima. Originaalvarustuse tarnijad saavad aga kasu esmase turu toodete
tootmisel kasutatavatest vormidest. Soltumatute tarnijate vOimet varustada jarelturgu
kvaliteetsete mitteoriginaalosadega vdhendab ka kerekuju ja disainilahenduse regulaarne
pisimuutmine, mille abil tootjad vérskendavad oma mudeleid. Mitteoriginaal-kerepaneelide
halvem sobivus voib olla pdohjuseks, miks originaalvaruosade tarnijate osad hoiavad
mérkimisviédrset turuosa isegi riikides, kus disainilahenduste diguse liberaliseerimine
voimaldab konkurentsi. Juhul kui toote karakteristikud, tootjate kogemused ja tarnemudel on
sobivuse probleemi vdhendanud (nt aknad, laternad), on sdltumatute tarnijate turuosa palju
suurem. See kinnitab tdsiasja, et disainilahenduste digus on ainult {iks tegur sdidukitootja
vOimes varuosade jarelturgu kontrollida, samas ei tdhenda see, et sellele kiisimusele tuleks
vihem tdhelepanu poorata.

Ettepanek mojutab kdige enam jargmisi mootorsdidukite allsektoreid.

o Kerepaneelide tootmine oli traditsiooniliselt autotootjate pdhitegevus. Niiiidki toodavad
metallist kerepaneele sdidukitootjad enamasti ise. See positsioon ndrgeneb, sest
kerepaneele ostetakse iiha enam viljastpoolt, kuid koik tdendid niitavad, et sdidukitootjad
sdilitavad jdrelturul tugeva positsiooni. Plastist kerepaneele, nt kaitserauad, pakuvad sageli
spetsialiseerunud é&riiihingud ainudigusel pohinevate tdéostuslepingute alusel, kaasa arvatud
varuosad. Soltumatute kerepaneelitootjate kogukéivet Euroopa Liidus vdib hinnata 375
miljonile eurole (5% kerepaneelitootjate 7,5 miljardi suurusest koguturust 15 Euroopa Liidu
litkmesriigis).

e Autoaknaturul on keskmine tuuleklaaside viljavahetamise osakaal tootjate hinnangul 5%, st
igal aastal vahetatakse vélja umbes 10 miljonit klaasi. Klaasitoodete jarelturu suurus on 15
EL riigis umbes 1 miljardit eurot. Autoaknasektoris on toimunud de facto liberaliseerimine,
sest soidukitootjad ostavad osi tootjatelt. Osade tarne ja paigalduse mudelid erinevad
tunduvalt kerepaneelide ja laternate omast. Euroopa autoklaasiturul domineerib kolm
tootjat: Pilkington, Saint Gobain ja Glaverbel. Kdik nad on lisaks suurele Euroopa turu
osale esindatud ka iilemaailmselt. Hinnanguliselt on nende kolme turuosa kokku 75% EL
jérelturust.

e Laternate jérelturu suuruseks aastas on hinnanguliselt 1,22 miljardit eurot. Arvud néitavad,
et umbes pooled osad on périt originaalvarustuse tarnijatelt. Suurem osa Euroopa
laternatoodangust Euroopas on ténapéeval périt kitsast ringist ettevotetest: Valeo, Hella ja
Automotive Lighting. Ajalooliselt on need driithingud tarninud samu laternaid ka
jérelturule, kusjuures viljastpoolt ELi tulev konkurents oli védga vidike. Laternate
originaaltoodete jaoks kasutatud vorme kasutatu Sama vormiga valmistatud laternate
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originaaltooteid miilidi sOltumatute miiligikanalite kaudu jérelturule ilma sdidukitootja
logota.

Lopuks tuleb mérkida, et soltuvalt turuliigist on suurem osa (mdnede hinnangute kohaselt
80%) varuosade remontimise puhul tegemist avariiliste osadega, mis remonditakse
kindlustusandjate tellimusel. Remontijale makstakse t06 eest asendusosade kokkulepitud
hinnakirja ja tavapéraste to6joukulude alusel.

Selliste todde puhul on kindlustusandjatel kahjustatud osa asendamiseks kasutatava varuosa
liigi méddramisel (st originaalvarustuse tarnija voi sdltumatu tarnija varuosa) ja védljavahetamise
eest makstava hinna miiramisel oluline turujoud.

2.2, Konsultatsioonid, uuringud ja m6ju hindamine

Pérast nimetatud direktiivi vastuvotmist iiritati luua jirelturul ménguruum asjaomaste
osapoolte vahel vabatahtliku kokkuleppe alusel. Selleks kohustus komisjon teatises varuosade
jarelturu kohta, mis avaldati koos nimetatud direktiiviga, alustama ja koordineerima
konsultatsioone mootorsdidukisektori mitmeosaliste toodete disainilahenduste kaitse alal ning
informeerima Euroopa Parlamenti ja ndukogu seal tehtavatest edusammudest. 2000. aasta
oktoobrist kuni novembrini toimus hulk kahepoolseid kohtumisi huvitatud osapooltega.
Konsultatsioonide jireldus oli, et osapoolte seisukohad jddvad tdiesti vastandlikeks ning nende
alusel ei ole voimalik jouda vabatahtliku kokkuleppeni.

Arvestades vabatahtliku kokkuleppe vOimatust ning lisaks arvukaid teisi allikaid, viis
komisjon 14bi uuringu varuosade jérelturu iihtlustamise vdoimaluste kohta. Uuring keskendus
mootorsdidukisektorile ning nditas majandusliku mdju téhtsust selles sektoris.

Uuringu eesmirgiks oli vélja selgitada, kuidas neli alternatiivset disainilahenduste kaitse
reziimi mojutaksid tulevikus konkurentsi, ihenduse toostussektoreid ja tarbijaid, vorreldes
praeguse olukorraga, nimelt:

e kehtiv olukord ehk status quo.

e Liberaliseerimine, st varuosadel ei ole disainilahenduste kaitset. See voimalus ecldab
direktiivi 98/71/EU ldbivaatamist tépselt vastavate osade suhtes ning disainilahenduste
kaitse tiihistamist tdpselt vastavate osade suhtes kogu Euroopa Liidus.

e Liihikese tdhtajaga disainilahenduse kaitse siisteem. Sellisel juhul kehtiks varuosade
disainilahenduste kaitse teatava aja jooksul. Pérast selle aja moddumist ei kuulu varuosad
enam disainilahenduste kaitse alla ning kdik tootjad vdivad neid toota.

e Hiivitiste siisteem kaitstud disainilahenduste kasutamiseks, sealhulgas kohane hiivitise tase.
Selle voimaluse korral saaksid sdltumatud tootjad toota varuosi mositliku tasu eest, mis
makstakse disainilahenduste diguse valdajale.

e Kahe eelnevalt nimetatud silisteemi kombinatsioon, st lihiajaline téielik disainilahenduse
kaitse ja sellele jargnev hiivitiste kord.

Kdigi voimaluste hindamistulemused on toodud komisjoni laiendatud mojuhinnagus, mis
pohineb nii uuringul kui auotootjate, sdltumatute tarnijate ja kindlustusandjate informatsioonil.
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Selle hinnangu alusel joudis komisjon jéreldusele, et disainilahenduse kaitse tiihistamine
varuosade jdrelturul on siseturu saavutamiseks ainuke tohus lahendus. Liberaliseerimine on
kasulik mitmest aspektist vaadatuna, ilma et tekiks tdsiseid tagasilodke. Liberaliseerimine
parandaks siseturu toimimist, vOimaldaks jirelturul suuremat konkurentsi, viiks hinnad
tarbijate jaoks alla ning looks viikese ja keskmise suurusega ettevotetele vdimalusi ja
tookohti. Nagu laiendatud mojuhinnang niitab, on teistel vdimalustel mdju praegusele
ebarahuldavale olukorrale véike voi puudub iildse. Arvestades autode piiratud kasutusiga,
kaotaks kord, mil originaalvaruosade tootjatel on teatava aja jooksul diguskaitse, sdltumatute
tootjate turule sisenemise vOimaluse. Hiivitiste siisteem on halduslikult koormav ning ei
annaks piisavalt diguslikku kindlust.

2.3. Ettepaneku eeldatav kasu
Kéesoleva ettepaneku positiivne mdju on kokkuvdttes jargmine:
e Tarbija jaoks

Tarbijad saavad suuremast konkurentsist ja siseturu kujundamisest otseselt kasu. Soltumatu
miiiigisektor suudab pakkuda laiemat varuosade valikut, sealhulgas originaalvarustuse tarnijate
ja soltumatute tootjate tavaliselt odavamaid osi. See toob kaasa osade markide suurema valiku,
voimaldades remontijale ja/vdi kindlustusandjale ning tarbijale tdpselt vastavate toodete puhul
suurema valiku ja madalama hinna. Komisjoni arvud niitavad, et tarbijad maksavad
ettepanekuga kaetud varuosade eest disainilahenduste kaitset lubavates riikides 6% - 10%
rohkem. Praegu maksab tarbija mones litkmesriigis sama disainilahenduse eest kaks korda:
esimene kord siis, kui ta uue auto ostab, ja teine kord siis, kui ta seda remondib. Uhtlustatud
paranduste séte 10petaks sellise olukorra.

e Ettevotte konkurentsivoime ja konkurents

Ilma paranduste sétteta on tarbijal vdoimalik valida siseosade remontijat, kuid mitte osi endid.
See ettepanek kaotaks niisuguse ebavordse olukorra ja suurendaks véartusahela koigi osade ja
osaliste vahelist konkurentsi. Samas kui autotootjad kaotavad osa oma turuosast, nagu ka oma
monopoolse seisundi, avanevad &rivoimalused soltumatutele varuosade tootjatele, kelleks
enamasti on viikese ja keskmise suurusega ettevotted, ning tekib piisava suurusega Euroopa
turg, kus tekivad voimalused uutele turule sisenejatele.

ELi autotootjate konkurentsivdimele kolmandate riikide tootjate suhtes ei teki ebasoodsat
mdju. USAs ei kehti varuosadele disainilahenduste kaitse. Jaapanis kehtib varuosadele
maksimaalselt 15aastane disainilahenduste kaitse. Sellegipoolest suurendab see ettepanek
oluliselt ELi tarnijate turgu, voimaldades neil toota varuosi Jaapani ja teiste EList véljaspool
toodetavate autode varuosi ELis. 15% koigist ELi teedel soitvatest autodest on toodetud
kolmandates riikides. See oluline turuosa avaneks ka Euroopa tootjatele — seetdttu on Jaapani
ja Ameerika sdidukitootjad ka liberaliseerimise vastu ELi ulatuses.

Disainilahenduste  diguse valdajate investeeringute hiivitamise osas ulatub uue
disainilahenduse véljatodtamise ja eelstiimulite innovatsioonide kaitse ainult 50-60 euroni
auto kohta. Selle summa katmiseks on piisav, kui disainilahenduse ainudigus katab ainult selle
kasutamist mitmeosalise toote tootmiseks ja miiligiks esmaturul. Soidukitootjad saavad
kindlasti jdtkata disainilahenduse kasutamist oma pohitegevuse turundusinstrumendina,
olenemata sellest, kas neil on kaitse ka jarelturul.

ET



ET

Uldine liberaliseerimine avaldaks positiivset mdju ka konkurentsile ELi jirelturul. See
soodustaks pikaajalises perspektiivis diinaamilisemat turgu. Paranenud konkurentsikeskkond
on kasulik eelkdige selle sektori vidikese ja keskmise suurusega ettevotetele. Oluline on
mirkida, et isegi liberaliseeritud turgudel, nagu Uhendkuningriigis, on tootjad siilitanud kuni
95% kerepaneelide votmeturust. Seetdttu voib jareldada, et vdikese ja keskmise suurusega
ettevotete jaoks on jdrelturul ddrmiselt raske padseda lahti tootjate haardest, mistSttu kdik see
on siseturu tdiustamiseks selles valdkonnas veelgi vajalikum ja edasiliikkamatum.

e ToO0hGive

Muutused varuosade tootjate turuosades kajastuvad ka muutustena toohdives. Vorreldes ELi
autotootjate toohdivele tekkiva véimaliku kahjuliku mojuga, hakkavad véikese ja keskmise
suurusega ettevotted oma turuosa suurendama ning todkohti looma. Sellele jargnevad soodsad
mojud ELi varuosade toostuse todhdivele on oodatavad:

— esiteks luuakse uued tookohad ELis varuosade turu suurenemise arvelt. Liberaliseeritud
korra puhul lubatakse ELi varuosade tootjatel toota Euroopa Liidus varuosi ka
eksporditurgudele (USA, Lduna-Ameerika, Ida-Euroopa). Praegu jdrelturul kehtiv
disainilahenduste kaitse seda ei voimalda;

— teiseks imporditakse umbes 15% tihenduse teedel sditvatest autodest véljastpoolt. Import
puudutab muu hulgas Jaapanit, Koread ja Ameerika Uhendriike, kuid ka ELi autotootjate
autosid, mis on valmistatud Ameerika Uhendriikides ja mujal. Nende autode varuosad
toodetakse pea eranditult Jaapanis, Koreas, Taivanis ja Ameerika Uhendriikides. Kdik
asjassepuutuvad sodidukitootjad on registreerinud autodetailide disainilahendused Euroopa
Liidus ning omavad tdielikku kontrolli jarelturu selle segmendi iile;

— kolmandaks tekib tdenéoliselt tdnu varuosade miiiigi suurenemisele iildine positiivne mdju
miiligisektori toohdivele. Kuigi volitatud esindajate miiiigivorkudes vdivad moned
tookohad kaduda, tekivad vabal turul uued t66kohad;

— neljandaks ja 10petuseks tuleb mérkida, et autotodstus impordib ise palju varuosi
kolmandatest riikidest: Volkswagen impordib poritilbu Louna-Aafrikast; Renault
kapotikaasi Taivanist ja Audi tagalaternaid Brasiiliast. Kui ELis asuvad viikese ja keskmise
suurusega ettevotted saaksid turust suurema osa, tuleksid need tookohad Euroopa Liitu
tagasi. Loppkokkuvdttes ei tohiks liberaliseerimisel ELi toohdivele negatiivset moju olla.

e Ohutus ja tervis

Varuosade ohutuse, kvaliteedi ja strukturaalse integreerituse kiisimust on korduvalt tostatatud.
Need on tarnija jaoks otsustavad kiisimused. Disainilahenduste kaitse eesmargiks on hiivitada
disainilahenduse loojale intellektuaalne pingutus ning kaitsta toote vélimust, kuid mitte selle
tehnilist funktsiooni voi kvaliteeti (mis kuulub vastavalt patendi- vOi kaubamirgikaitse
valdkonda). Kui kapotikaane disainilahendus ei ole kaitstud, kuna see ei vasta uudsuse
nouetele, ei tdhenda see tingimata, et kapotikaas on ohtlikum kui disainilahenduste
Oiguskaitsega kapotikaas.

Toodete, kaasa arvatud varuosade ohutus ja kvaliteet on tagatud muude EU ja siseriiklike
Oigusaktidega, millega on kehtestatud tooteohutuse ja tehnilisele informatsioonile
juurdepédédsuga seotud standardid. Autotddstuses on olemas umbes 90% direktiividest, mis
reguleerivad mootorsdidukite ehitust ja tood. Raamdirektiiv sédtestab mootorsdidukite
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tilibikinnituse  iildised  eeskirjad. Tootja  esitatav  informatsioon, mis ldbib
tiitibikinnitusmenetluse, on didrmiselt detailne. Kogu seda informatsiooni on vaja ka siis, kui
toodet ei kavatseta kaitsta disainilahenduste digusega. (Vt tdpsemaid andmeid laiendatud
mojuhinnangust.) Disainilahenduste digused, mis kaitsevad toote vélimust ja esteetikat, ei
mdjuta ohutust ega jalakdijate kaitset ning ei anna ohutusgarantiisid, mis saadakse teiste
mehhanismide abil. Tarbijad saaksid suurenenud konkurentsist ja siseturu tdiustamisest
liberaliseerimise tulemusena otsest ja/voi kaudset kasu.

2.4. Jareldus

Disainilahenduste kaitse peamine eesmirk on anda toote vidlimusele ainudigused, mitte
kehtestada toote kui sellise {ile monopol. Disainilahenduste kaitsmine selliste varuosade
jarelturul, millel puudub praktiline alternatiiv, viib tootemonopoli tekkimiseni.
Disainilahenduste kaitse peaks vOimaldama saada uute toodete toomisest tagasi tehtud
investeeringud ja soodustada konkurentsi abil innovatsiooni. Kui kolmandad osapooled saavad
loa toota ja miilia varuosi, on konkurents sdilinud. Kui disainilahenduste kaitse laieneb
varuosadele, rikuksid kolmandad osapooled neid digusi, konkurents kaoks ja disainilahenduste
Oiguse valdaja saaks faktiliselt enda kétte monopoli.

Liberaliseerimine vdimaldaks kasu mitmest aspektist. See parandaks siseturu toimimist ning
voimaldaks jérelturul konkurentsi ning vidikese ja keskmise suurusega ettevotete juurdepidsu
ja osalemist sellel turul. Tarbija saaks kasu suuremast valikuvoimalusest ja madalamatest
hindadest. Lisaks Gigusliku kindluse suurenemisele lihtsustuks ka haldusasutuste, kohtute,
ettevotete, eriti viikese ja keskmise suurusega ettevotete ja tarbijate igapievaelu.

3. SELGITUSED SATETE KOHTA
Artikkel 1

Direktiivi 98/71/EU disainilahenduste kaitse kohta vastuvdtmise ajal ei olnud vdimalik
tihtlustada disainilahenduste korda varuosade jérelturu osas. Disainilahenduste rolli osas
mitmeosaliste toodete tdpselt vastavate osade puhul ei joutud kokkuleppele. Seetdttu sitestab
direktiivi artikkel 14, et litkmesriigid peavad sdilitama oma olemasolevad digusaktid ja vdivad
muuta nende sétteid ainult selliselt, et selle tagajirjel varuosade turg liberaliseerub.

Kéesoleva artikli eesmiargiks on iihtlustada ja tdiustada selle valdkonna siseturgu,
liberaliseerides varuosade turu tdielikult.

Paranduste sidte ei piira disainilahenduste diguse valdaja Oigust, vaid takistab monopolide
tekkimist varuosade turul. Esmase toote védlimuse disainilahenduste digust ei laiendata teisese
turu tootele.

Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduste
kohta® artikli 110 13ikes 1 on juba olemas ajutine liihiajaline paranduste site. Selle ettepaneku
eesmargiks on saavutada riiklike disainilahenduste kaitse siisteemide iihtlustamine ja vastavus
ithenduse disainilahendustele.

“....disainilahenduste kaitse ei kehti disainilahenduste suhtes, mis moodustavad artikli 19 16ike 1
tdhenduses kasutatava mitmeosalise toote koostisosa ning mida kasutatakse selle mitmeosalise toote
remontimiseks, et taastada selle esialgne valimus”.
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Selleks et tarbijad oleksid konkureerivate varuosade erinevast paritolust teadlikud ja saaksid
teadlikult sdidukitootja voi muu tootja toodangu vahel valida, sdtestab selle artikli 1dige 2
litkkmesriikide kohustuse tagada, et tarbijad on varuosade péiritolust nduetekohaselt
informeeritud ning teevad teadliku valiku konkureerivate varuosade vahel.

Artikkel 2

Joustumine on ette ndhtud hiljemalt kaks aastat pirast direktiivi vastuvotmist. See tdhendab, et
iikski disainilahenduste Oiguse valdaja ei saa alates sellest kuupédevast ndouda sdltumatu
tootmise vOi miiiigi takistamist jérelturul. See peaks moodustama viimase sammu varuosade
jérelturu liberaliseerimisel. Komisjon teeb ettepaneku pikendada rakendusperioodi, arvestades
litkkmesriikides praegu valitsevat olukorda.

10
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2004/0203 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 95,
vottes arvesse komisjoni ettepanekut,”

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust,’
tegutsedes kooskdlas lepingu artiklis 251 sitestatud korraga®

ning arvestades jargmist:

(D) Disainilahenduste kaitse ainus eesmérk on anda ainudigused toote vidlimusele, mitte
monopol toote kui sellise iile; disainilahenduste kaitsmine, millel ei ole praktilist
alternatiivi, viiks tegelikult tootemonopoli tekkimiseni; selline kaitse rikuks peaaegu
disainilahenduste reziimi; kui kolmandatel osapooltel on digus toota ja miiiia varuosi,
sdilib konkurents; kui disainilahenduste kaitse laieneb varuosadele, siis sellised
kolmandad osapooled rikuvad neid digusi, konkurents kaob ja disainilanhenduste

oiguse omanikule antakse faktiliselt tootemonopol.

(2)  Liikmesriikide digusaktides mojutab kaitstud disainilahenduste kasutamise lubamine

mitmeosalise toote remontimiseks, et taastada selle algne vilimus,

disainilahendust sisaldav toode vOi toode, millel kasutatakse disainilahendust,
moodustab osa mitmeosalisest tootest, mille véilimusest kaitstav disainilahendus
sOltub, otseselt siseturu teket ja toimimist disainilahendusi sisaldavate toodete osas;

sellised erinevused voivad kahjustada siseturu konkurentsi.

3) Seetdttu on siseturu hiireteta toimimiseks vajalik {ihtlustada liikmesriikide
disainilahenduste kaitse alaseid digusakte disainilahenduste kasutamise osas

mitmeosalise toote remontimise eesmirgil, et taastada selle algne vilimus.

(4)  Liikmesriigid peavad komisjoni madruse nr 1400/2002 sitete tdiendamiseks, mille
jargi tootja saab koostisosadele ja varuosadele ndhtavalt oma kaubamérgi voi logo
kinnitada, tagama, et tarbijad on varuosade paritolust nduetekohaselt informeeritud, nt

kaubamaérkide vdi logode paigutamise teel asjaomastele toodetele.

4 ELTCI[...],[...]. Ik [...].
> ELTCI[...],[...]. Ik [...].
6 ELTCI[...1,[...]. Ik [...].

11
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)

Direktiivi 98/71/EU tuleb vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1

Direktiivi 98/71/EU artikkel 14 asendatakse jirgmise tekstiga:

“Artikkel 14

Disainilahenduse kaitse ei kehti disainilahenduste suhtes, mis moodustavad
kdesoleva direktiivi artikli 12 Idike 1 tdhenduses kasutatava mitmeosalise toote
koostisosa ning mida kasutatakse selle mitmeosalise toote remontimiseks, et taastada
tema algne valimus.

Liikmesriigid tagavad tarbijate nduetekohase informeerimise varuosade péritolu
kohta, et tarbijad saaksid teha teadlikke valikuid konkureerivate varuosade vahel.”

Artikkel 2

Liikmesriigid kehtestavad &igus- ja haldusnormid, mis on vajalikud kaesoleva
direktiivi jargimiseks, hiljemalt kahe aasta jooksul pérast kdesoleva direktiivi
vastuvotmist. Litkmesriigid edastavad komisjonile nende normide tekstid ja nende
normide ja kdesoleva direktiivi vahelise vastavustabeli.

Kui litkmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse normidesse voi
nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kéesolevale
direktiivile.

Liikmesriigid edastavad komisjonile kédesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende poolt vastuvoetud siseriiklike digusnormide tekstid.

Artikkel 3

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pédrast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 4

Kaesolev direktiiv on adresseeritud litkmesriikidele.

Briissel, [...]
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
[...] [...]
12
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LEGISLATIVE FINANCIAL STATEMENT

Policy area(s): Internal Market for Goods and Services

Activit(y/ies): liberalise the aftermarket in spare parts

TITLE OF ACTION: PROPOSAL FOR A DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL AMENDING DIRECTIVE 98/71/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF

THE COUNCIL OF 13 OCTOBER 1998 ON THE LEGAL PROTECTION OF DESIGNS.

2.1.

2.2.

2.3.

(a)

BUDGET LINE(S) + HEADING(S)

12 02 01 Implementation and development of the Internal Market
12 01 04 01 Implementation and development of the Internal Market — Expenditure
on administrative management

OVERALL FIGURES

Total allocation for action (Part B): € million for commitment
Not applicable

Period of application:

(start and expiry years)

Indefinite

Overall multiannual estimate of expenditure:

Schedule of commitment appropriations/payment appropriations (financial
intervention) (see point 6.1.1)

Not applicable

€ million (to three decimal places)

[n+5
and
Year [n] | [n+1] [n+2] [n+3] [n+4] subs. Total

Years]

Commitments

Payments

13
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(b) Technical and administrative assistance and support expenditure(see point 6.1.2)

Commitments

Payments

Subtotal a+b

Commitments

Payments

(c) Overall financial impact of human resources and other administrative expenditure
(see points 7.2 and 7.3)

Commitments/
payments

TOTAL a+b+c

Commitments

Payments

24. Compatibility with financial programming and financial perspective
[x] Proposal is compatible with existing financial programming.

[...] Proposal will entail reprogramming of the relevant heading in the financial
perspective.

[...] Proposal may require application of the provisions of the Interinstitutional
Agreement.

2.5. Financial impact on revenue:’

[x] Proposal has no financial implications (involves technical aspects regarding
implementation of a measure)

OR
[...] Proposal has financial impact — the effect on revenue is as follows:

(NB All details and observations relating to the method of calculating the effect on
revenue should be shown in a separate annex.)

For further information, see separate explanatory note.
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(€ million to one decimal place)

Prior to Situation following action
action
Budget line Revenue Yearn-T1 11 ryearn] | [nt1] | [n2] | [nt3] | [n+4] | [n+5]
a) Revenue in absolute terms
b) Change in revenue A

(Please specify each budget line involved, adding the appropriate number of rows
to the table if there is an effect on more than one budget line.)

3. BUDGET CHARACTERISTICS
Type of expenditure New EFTA Contributions Heading in
contribution | form applicant financial
countries perspective
Non-comp Dift/ NO NO NO 3
4. LEGAL BASIS

(Show main legal basis only.) Article 95 of the EC Treaty.

5. DESCRIPTION AND GROUNDS
5.1.  Need for Community intervention *
5.1.1.  Objectives pursued

(Describe the problem(s)/need(s) (in measurable terms) that the intervention is designed to
solve/satisfy (the baseline situation against which later progress can be measured). Describe
the objectives in terms of expected outcomes (for example as a change in the above baseline
situation).

At the time when the Directive 98/71/EC on the legal protection of the design of spare parts
was adopted, it was not possible to harmonise the design regime in relation to the after market
in spare parts in the car sector.

The key point is whether design protection could be used for a component part used to repair
a complex product and thus in an after-market situation. The current situation is that
consumers have no choice and they might be overcharged for spare parts (panels, lighting and
automotive glass) to repair their vehicle. The aim is to give consumers a choice as to which
spare parts are used to repair their vehicle.

For further information, see separate explanatory note.

15
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5.1.2.  Measures taken in connection with ex ante evaluation
(This involves:

(a) explaining how and when the ex ante evaluation was conducted (author, timing and
where the report(s) is/are available) or how the corresponding information was
gathered;g

In 2003 the Commission committed a study to the European Policy Evaluation Consortium
(Technopolis, Paris) on impact assessment of the possible options to liberalise the after-
market in spare parts.

(b) describing briefly the findings and lessons learnt from the ex ante evaluation.)
Different options on how to liberalise the after-market in spar parts was examined:

Status guo: If national regulations remain unchanged, the privileged position of vehicle
manufacturers in the countries where design protection exists today will continue to
exist and harmonisation of the internal market is not achieved.

No design protection in the aftermarket: As a consequence, in those Member States where
such a protection exists today, the aftermarket will no longer be open solely to the
vehicle manufacturers, but, theoretically, to any supplier of automotive glazing,
lighting or body panels.

Term-limited protection: After this limited period any producer will be free to produce spare
parts. During the term prices could increase since there is no competition.

Remuneration system: Uncertainties over ownership of design rights, fairness and whether all
producers of spare parts would pay their remuneration to the original designer, will
remain.

Term-limited design protection plus remuneration system: Costs will be relatively high.
Probably few independent sector actors will in such a case make the investments.

Conclusions: With this proposal the Commission intends to harmonise and complete the
internal market in the area through the full liberalisation of the market for spare parts.

5.1.3.  Measures taken following ex post evaluation

(Where a programme is being renewed the lessons to be learned from an interim or ex post
evaluation should also be described briefly.)

5.2. Action envisaged and budget intervention arrangements

(This point should describe the logic behind the proposal. It should specify the main actions
to achieve the general objective. Each action should have one or more specific objectives.
These should indicate the progress expected over the proposed period. They should also look

For minimum information requirements relating to new initiatives, see SEC(2000) 1051.
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beyond immediate outputs but be sufficiently precise to allow concrete results to be identified.
Specify for each main action:

the target population(s) (specify number of beneficiaries if possible),

Vehicle manufacturers, suppliers, wholesalers, auto repair shops, insurers and final
consumers.

the specific objectives set for the programming period (in measurable terms);

preparation of a proposal amending Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on the legal protection of designs.

the concrete measures to be taken to implement the action ;
the immediate outputs of each action, and

the contribution of these outputs to the expected outcomes in terms of satisfying needs or
solving problems

Information should also be given on the budget intervention arrangements (rate and form of
the required financial assistance).)

5.3. Methods of implementation

(Specify the methods to be used to implement the planned actions: direct management by the
Commission using either regular or outside staff or by externalisation. In the latter case, give
details of the arrangements envisaged for this externalisation (TAO, Agencies, Olffices,
decentralised executive units, management shared with Member States - national, regional
and local authorities.)

Indicate the effect of the externalisation model chosen on the financial intervention,
management and support resources and on human resources (seconded officials, etc.).)

6. FINANCIAL IMPACT

6.1. Total financial impact on Part B - (over the entire programming period)

(The method of calculating the total amounts set out in the table below must be explained by
the breakdown in Table 6.2. )

6.1.1.  Financial intervention
Commitments (in € million to three decimal places)

Breakdown [Year n] [n+1] [n+2] [n+3] [n+4] [n+5 and Total
subs.
Years]
Action 1
Action 2
etc.
TOTAL
17
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6.1.2.  Technical and administrative assistance, support expenditure and IT expenditure
(commitment appropriations)

[Year n] [n+1] [n+2]

[n+3] [n+4]

[n+5 and Total
subs.
years]

1) Technical and
administrative assistance

a) Technical assistance
offices

b) Other technical and
administrative assistance:

- Intra-muros:
- extra-muros:

of which for construction

and maintenance of

computerised management
systems

Subtotal 1

2) Support expenditure

a) Studies
b) Meetings of experts

¢) Information and
publications

Subtotal 2

TOTAL

6.2. Calculation of costs by measure envisaged in Part B (over the entire
programming period)10

(Where there is more than one action, give sufficient detail of the specific measures to be
taken for each one to allow the volume and costs of the outputs to be estimated.)

Commitments (in € million to three decimal places)

Breakdown

Type
of outputs
(projects, files )

Number of outputs
(total for years
1...n)

Average unit cost

Total cost
(total for years
1...n)

1

2

4=(2X3)

Action 1

- Measure 1
- Measure 2
Action 2

- Measure 1
- Measure 2
- Measure 3
etc.

TOTAL COST

If necessary explain the method of calculation

10

For further information, see separate explanatory note.
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7.

IMPACT ON STAFF AND ADMINISTRATIVE EXPENDITURE

Human and administrative resource requirements will be covered from within the budget
allocated to the managing DG in the framework of the annual allocation procedure.

7.1. Impact on human resources
Staffto be a smgn.ed. to managemerllt. of the Description of tasks deriving from the
action using existing and/or additional action
Types of post resources Total
Number of Number of
permanent posts temporary posts
2A 2A If necessary, a fuller description of the
tasks may be annexed.
A

Officials or Attenfhng meetings at the Counc1l’ to

temporary staff B negotiate the proposal amending
Directive 98/71/EC of the European

C Parliament and of the Council of 13

October 1998 on the legal protection of
designs.

Other human resources | 0 0 0

Total 2 0 2

7.2. Overall financial impact of human resources

Type of human resources Amount (€) Method of calculation *
Officials 216.000 € Annual costs per official:
Temporary staff 108.000 € x 2 officials =216.000 €

Other human resources

(specify budget line)

Total | 216.000 €

The amounts are total expenditure for twelve months.

7.3.

Other administrative expenditure deriving from the action

Budget line

(number and heading)

Amount €

Method of calculation

Overall allocation (Title A7)

1201 02 11 01 — Missions

12 01 02 11 02 — Meetings and conferences
1201 02 11 03 — Committees

12 01 02 11 04 — Studies and consultations
Other expenditure (specify)

Information systems

Other expenditure - Part A (specify)

Total

19
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The amounts are total expenditure for twelve months.

) Specify the type of committee and the group to which it belongs.

L. Annual total (7.2 +7.3) €
II. Duration of action years
III. Total cost of action (I x II) €

(In the estimate of human and administrative resources required for the action, DGs/Services
must take into account the decisions taken by the Commission in its orientation/APS debate
and when adopting the preliminary draft budget (PDB). This means that DGs must show that
human resources can be covered by the indicative pre-allocation made when the PDB was
adopted.

Exceptional cases (i.e. those where the action concerned could not be foreseen when the PDB
was being prepared) will have to be referred to the Commission for a decision on whether
and how (by means of an amendment of the indicative pre-allocation, an ad hoc redeployment
exercise, a supplementary/amending budget or a letter of amendment to the draft budget)
implementation of the proposed action can be accommodated.)

8. FOLLOW-UP AND EVALUATION
8.1. Follow-up arrangements

(Adequate follow-up information must be collected, from the start of each action, on the
inputs, outputs and results of the intervention. In practice this means (i) identifying the

indicators for inputs, outputs and results and (ii) putting in place methods for the collection of
data).

8.2. Arrangements and schedule for the planned evaluation

(Describe the planned schedule and arrangements for interim and ex post evaluations to be
carried out in order to assess whether the intervention has achieved the objectives set. In the
case of multiannual programmes, at least one thorough evaluation in the life cycle of the
programme is needed. For other activities ex post or mid-term evaluations should be carried
out at intervals not exceeding six years.)

A study on ex-post evaluation could be envisaged within the framework of the Design
Directive as a whole.

9. ANTI-FRAUD MEASURES
(Article 3(4) of the Financial Regulation: "In order to prevent risk of fraud or irregularity,

the Commission shall record in the financial statement any information regarding existing
and planned fraud prevention and protection measures.")
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IMPACT ASSESSMENT FORM

THE IMPACT OF THE PROPOSAL ON BUSINESS WITH SPECIAL REFERENCE

TO SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES( SMEs)

TITLE OF PROPOSAL

Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council amending Directive
98/71/EC of the European parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal
protection of designs.

DOCUMENT REFERENCE NUMBER

COM(2004) 582

THE PROPOSAL

1.

Taking account of the principle of subsidiarity, why is Community legislation
necessary in this area and what are its main aims?

Directive 98/71/EC on the legal protection of the design of spare parts was adopted
on 13 October 1998. At the time, it was not possible to harmonise the design regime
in relation to the after market in spare parts. There was a lack of agreement on the
role of design protection in respect of “must match” spare parts for complex
products. Therefore, at present article 14 of the Directive stipulates that Member
States shall maintain their existing laws in this regard and may change those
provisions only in a way that liberalises the spare parts market.

The Commission committed itself to analysing the consequences of the provisions of
Directive 98/71/EC for Community industry, for consumers, for competition and for
the functioning of the internal market, in particular considering harmonisation, and,
after consultation with the parties most affected, the Commission committed itself to
proposing to the European Parliament and to the Council, any changes to Directive
98/71/EC needed to complete the internal market.

THE IMPACT ON BUSINESS

2.

Who will be affected by the proposal?
— which sectors of business?

In principle, all sectors are affected by compliance with intellectual property, but in
particular full liberalisation will benefit independent producers and distributors of
component parts of complex products. A complex product is composed of multiple
components which can be replaced permitting disassembly and reassembly of the
product, such as cars, bikes, motorbikes, watches or electrical household appliances.
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According to an extended impact assessment undertaken, the sector which will be
most affected, given its economic value, is the automotive market. This market is
supplied by parts manufacturers of which there are three groupings:

¢ vehicle manufacturers
e original equipment suppliers
¢ independent suppliers.

— which sizes of business (what is the concentration of small and medium-sized
firms)?

It concerns both large and small businesses, in particular those active in the field of
creation and innovation. Estimates for the annual volume of the total EU market in
automotive replacement parts range from 42 to 45 billion €, of which the market in
replacement body panels, auto glazing and lighting units is estimated to account for
approximately 25% or 9-11 billion €.

— are there particular geographical areas of the Community where these
businesses are found?

The entire territory of the Community is concerned (repair shops). Production of
personal vehicles was just under 15 000 000 per annum in 2001 and 2002, with a
slight decrease in production in 2002. Germany and France together account for
about half of production, and Spain, UK, Italy and Belgium for another 40%, the
remainder being produced in Austria, the Netherlands, Portugal and Sweden.

What will business have to do to comply with the proposal?

The abolition of design protection for spare parts in the aftermarket will enhance
competition. The means of enforcing intellectual property rights and competition law
are available to businesses by the legislation of the Member States.

What economic effects is the proposal likely to have?

The extended impact assessment study focused on the automotive sector, given the
economic impact in this sector, however its conclusions and subsequent
harmonisation at European level are of application to any sector where replacement
and repair of complex products occur.

— on employment

Liberalisation would have an affect on who produces the spare parts and the channels
trough which they are distributed and sold, but no direct link is expected with an
increase or a decrease in employment. New actors may emerge in any link of the
value chain or existing actors may change role. No quantitative increase can be
calculated at this stage, nevertheless any change, however small it might be, will
have a substantial beneficial impact for the independent sector, given the huge
market at stake.
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— on investment and the creation of new businesses

Liberalisation of the design protection regime will open markets hitherto closed to
competition and create a European market of sufficient scale that new entrants will
be expected.

—  on the competitiveness of businesses

Competition in the automotive repair sector is affected not only by the design
protection regime, but also by broader initiatives aimed at reforming the overall
structure of the motor vehicle sector. In 2002 the Commission adopted a new
Regulation (EC) no. 1400/2002 on the application of Article 81(3) of the Treaty to
categories of vertical agreements and concerted practices in the motor vehicle
industry. With the expiry of the so-called Block Exemption Regulation 1475/95 there
is the prospect of increased competition in the sale of vehicles to consumers and
increased access to original equipment parts within the servicing and repair sector.
Changes in distribution of spare parts may take place, but under influence of Block
Exemption Regulation, and hence will not apply to design protected parts. In the
countries concerned, the consumer therefore will eventually have a choice of repairer
for body-integrated parts but no choice of the parts themselves. This proposal intends
to remedy such situation and lead to increased competition in all parts of the chain:

e between suppliers of the different types of parts, with increasing competition
coming from outside Europe;

e between VMs and their suppliers who will compete for control of distribution;
e between VMs and independent distribution;

e between the formerly “franchised dealerships” segment and the independent
distribution and repair segments but also within each individual segment;

e between insurance companies.
— on the consumer

Insurers are in effect the primary or immediate consumers in much of the
replacement parts market, in as much as the share of insurance covered by Casco, for
the rest and the remainder of the market, end consumers pay directly for replacement
parts. The final consumer has a direct interest in the quality of the repair insofar as it
affects the subsequent appearance, safety and value of the vehicle.

The issue of the safety, quality and structural integrity of spare parts are clearly
crucial for consumers. However design protection rewards the intellectual effort of
the creator of a design and protects the appearance of the product, not its technical
qualities. If the design of a bumper is not protected because it does not fulfil the
requirement of novelty, it does not necessarily mean that it is less safe than another
protected bumper. Even more when the same manufacturer would produce both parts
for the car manufacturer and for the independent or retail repairer.
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5. Does the proposal contain measures to take account of the specific situation of small
and medium-sized firms (reduced or different requirements etc)?
The proposal does not contain specific measures for SMEs.

CONSULTATION

6. List the organisations which have been consulted about the proposal and outline their

main views.

As a first step in the consultation exercise, the Commission had bilateral discussions
with the five main groups concerned with a view to obtaining a clearer picture of the
economic issues revolving around spare parts for cars and motorcycles, in particular
body parts. These main groups are: vehicle manufacturers (including car and
motorcycle manufacturers, represented by ACEA, ACEM, UNICE), suppliers
(CLEPA), independent component producers (ECAR), insurance companies (CEA),
and consumer organisations (AIT/FIA, BEUC, and FEMA). In order to prepare for
these bilateral discussions, the services of the Commission drafted a questionnaire
(Annex I) on the economic situation concerning spare parts for cars and motorcycles,
and more specifically body parts. This questionnaire was sent to all the mentioned
organisations in November 1999, responses reached the Commission by June 2000.

Then the Commission started bilateral discussions with the mentioned parties,
additionally individual companies and organisations, which are represented by each
of those groups, have been invited to attend these meetings. Meetings with ACEM,
CLEPA, CEA, ACEA, FEMA, ECAR, BEUC, and AIT/FIA took place.

The results of this consultation showed a wide divergence on the position of
interested parties, in particular between producers of complex products and
independent producers of component parts of such complex products.

Manufacturers of complex products consider that design protection for spare parts is
an inevitable consequence of the Intellectual Property Right (“IPR”) concerned. The
existence of a design right provides compensation for investment in design and also
rewards creativity. As such it parallels other IPRs. According to this view, primary
and after-markets are not separable, and to make any such distinction would be
artificial and should be avoided in the interests of consistency in the application of
general IPR principles.

Independent producers of component parts of complex products, however, consider
that design protection for spare parts creates unjustified monopoly situations in the
after-market. The prices of spare parts of equivalent quality are lower where they are
not design-protected. They say that a limit to this IPR must be established to avoid a
negative impact on competition, and that this is the only way to avoid manufacturers
gaining full control over the after-market.

In June 2003, the Commission launched an extended impact assessment study of the
possible options to liberalise the aftermarket in spare parts. The study focused on the
automotive sector, given the economic impact in this sector; however its conclusions
and subsequent harmonisation at European level are applicable to any sector where
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replacement and repair of complex products occur. The Commission received the
final report end of November 2003.

The following interested parties were consulted:

ACEA, the European Automobile Manufacturers Association (collective
interview, contact: M. Greven); 2 meetings were organised with representatives of
ACEA’s members

Michel Aribard, Jean-Paul Blin, French Ministry of Economy, Finance and
Industry

Gabriel de Bérard, President, FEDA, Fédération des Syndicats de la Distribution
Automobile

Ralf Bergner (Chief Executive), Lars Homqvist (Vice-President), Ad Ham (Chair
of Aftermarket Working Group & Managing Director Automotive Europe of
Bosal NV), Clepa, European Association of Automotive Suppliers

CCFA, le Comité de Constructeurs Francais d’Automobile (contact: N. Mignotte
& H. Perreau); 1 meeting was organised with representatives of the French car
manufacturers

Miguel Angel Cuerno, ANCERA (Associacion Nacional de Comerciantes de
Equipos, Recambios, Neumaticos y Accessorios para Automoviles) independent

Spanish parts distributors

Carlo Dellacasa, ANFIA (Italian National Association for Automotive Industry),
Components group

Isabelle Fourrier (Legal Counsel) / Menno Schonlank (Marketing Director,
Aftermarket Activity), Valeo

Renatto Gallo, ASCAR (Italian Association of producers and sellers of
independent spare parts for cars)

Philippe Gaultier, Marketing director, Plastic Omnium

Jack Gills, Executive Director, the Certified Automotive Parts Association
(CAPA), USA

Sylvia Gotzen, Secretary General, Figiefa, International Federation of Automotive
Aftermarket Distributors

Sabine Gluthe (Intellectual Property Management) / Karl-Heinz Hinz (Quality
Management) / Gerhard Bauer (Chief Trademark Councel), DaimlerChrysler

Teresa Herrero, ANFAC Asociacion espafiola de fabricantes de automoviles et
camiones

Jean-Louis Marsaud, Director, Comité Européen d’ Assurances

25

ET



ET

Martin McGreavy, Sales & Marketing Manager, EV (parts wholesalers)

Jacques Monnet (Chief Executive) / Christian Boure (General Secretary), Fiev,
the (French) Federation of Automotive Suppliers

Miguel Angel Obregon, Sernauto, the Spanish association of component
manufacturers for the automotive industry

Gerhard Riehle, ECAR Campaign Coordinator
Peter Roberts, Chief Executive, Thatcham

Louis Shakinovsky (Legal Director) / Katherine Marshall (Senior Group Legal
Counsel)/ Marcus Schmidt (Strategy Development Manager), Belron

Brian Spratt, Chief Executive, Automotive Distribution Federation (UK)
Marie-Pierre Tanugi-de Jongh, Directeur, A+Glass

Roger Thomas, Vice President, Aftermarket Operations Europe, Pilkington AGR
(UK) Ltd. Also member of the Groupement Européen des Producteurs de Verre

Plat’s Aftermarket working group.

Victoria Villamar Bouza, Legal Officer, BEUC Bureau Européen des Unions de
Consommateurs

Martin Wiedermann, Automotive Lighting
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