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(Seadusandlikud aktid)

DIREKTIIVID

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2014/ 104/EL,
26. november 2014,

teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikleid 103 ja 114,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,
olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust ('),
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt (%)
ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artiklid 101 ja 102 kuuluvad avaliku korra valdkonda ja
neid tuleks kaikjal liidus tulemuslikult kohaldada, et tagada moonutamata konkurents siseturul.

(2)  ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmist tagab avalik-diguslike meetmete kaudu komisjon, kes kasutab
selleks volitusi, mis talle on antud ndukogu miirusega (EU) nr 1/2003 (). Euroopa Uhenduse asutamislepingu ar-
tiklid 81 ja 82 on Lissaboni lepingu 1. detsembril 2009 jdustumise tagajirjel ELi toimimise lepingu artiklid 101
ja 102 ning on jddnud sisult samaks. Nimetatud sitete tditmist tagavad avalik-diguslike meetmete kaudu ka liik-
mesriikide konkurentsiasutused, kes vdivad teha miiruse (EU) nr 1/2003 artiklis 5 loetletud otsuseid. Kooskdlas
nimetatud méddrusega peaks litkmesriikidel olema voimalik maarata nii haldus- kui kohtuasutused, kes kohaldavad
rakendava riigiasutusena ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 ning tdidavad nimetatud médrusega konku-
rentsiasutustele pandud mitmesuguseid iilesandeid.

(3)  ELi toimimise lepingu artiklid 101 ja 102 mdjutavad otseselt isikutevahelisi suhteid ning loovad asjaomastele
isikutele digusi ja kohustusi, mida litkmesriikide kohtud peavad tditma. Seega on liikkmesriikide kohtutel vordselt
oluline roll konkurentsieeskirjade kohaldamisel (konkurentsidiguse joustamine eradiguslike meetmetega). Eraisi-
kute vahelistes vaidlustes otsuste tegemisel kaitsevad konealused kohtud liidu diguse kohaseid subjektiivseid
Oigusi, mdaarates nditeks rikkumiste tottu kannatanud isikutele kahjutasu. ELi toimimise lepingu artiklite 101
ja 102 téieliku tShususe ning eelkdige neis sitestatud piirangute praktilise moju tagamiseks on vajalik, et igaiihel,
nii iiksikisikul, sealhulgas tarbijal ja ettevotjal, kui ka avaliku sektori asutusel on véimalus liikkmesriigi kohtus

() ELTC 67, 6.3.2014, Ik 83.

(*) Euroopa Parlamendi 17. aprilli 2014. aasta seisukoht (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata) ja ndukogu 10. novembri 2014. aasta
otsus.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUTL 1, 4.1.2003, 1k 1).
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nduda nimetatud sitete rikkumisest tekkinud kahju hiivitamist. Liidu diguses ettendhtud igust kahju hiivitamisele
kohaldatakse ka ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumiste suhtes, mida on toime pannud riigi osalu-
sega dritthingud ja need ettevotjad, kellele litkmesriigid on andnud eri- v6i ainudigused ELi toimimise lepingu
artikli 106 tdahenduses.

(4)  Liidu diguses ettendhtud &igus liidu ja liikkmesriikide konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamisele
eeldab, et koikidel liikmesriikidel on sellised menetluseeskirjad, millega tagatakse kdnealuse diguse tShus rakenda-
mine. Vajadus tdhusate diguskaitsevahendite jarele tuleneb ka digusest tulemuslikule diguskaitsele, mis on sites-
tatud Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikli 19 16ike 1 teises 16igus ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli
47 esimeses 10igus. Liikmesriigid peaksid tagama tulemusliku 6iguskaitse liidu Oigusega reguleeritavates
valdkondades.

(5)  Kahju hiivitamise hagi esitamine on vaid iiks osa konkurentsidiguse rikkumiste eradiguslike meetmetega kisitle-
mise tShusast siisteemist ning neid tiiendavad alternatiivsed &iguskaitsevahendid, nagu vaidluse konsensuslik
lahendamine ja avalik-6iguslikel meetmetel phinevad tiitmisotsused, mis innustavad pooli kahju hiivitama.

(6)  Et tagada eradiguse raames tShusad eradiguslikud tditmismeetmed ja tdhus avalik-diguslik tditmise tagamine
konkurentsiasutuste poolt, tuleb mélemat vahendit kasutada koostoimes, et kindlustada konkurentsieeskirjade
maksimaalne tShusus. Nimetatud kahe rakendamisviisi koordineeritust tuleb iihtsel viisil reguleerida, niiteks
seoses konkurentsiasutuste valduses olevatele dokumentidele juurdepédsu korraga. Sellise liidu tasandi koordinee-
rimisega vélditakse ihtlasi kohaldatavate eeskirjade lahknevust, mis voiks ohustada siseturu nduetekohast
toimimist.

(7)  ELi toimimise lepingu artikli 26 loike 2 kohaselt holmab siseturg sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba likkumine. Liidu voi litkmesriikide konkurentsidiguse rikkumisest tulene-
vaid kahju hiivitamise hagisid kasitlevad eeskirjad erinevad litkmesriigiti markimisvairselt. Konealused erinevused
toovad kaasa ebakindluse tingimuste suhtes, mille alusel kahju kannatanud isikud saavad kasutada ELi toimimise
lepingust tulenevat digust kahju hiivitamisele, ja mdjutavad nimetatud diguse tdhusust. Kuna kahju kannatanud
isikud poo6rduvad kahjude hivitamiseks sageli oma asukohaliikmesriigi kohtu poole, tekitavad liikmesriikide
erinevad eeskirjad ebavordsed tingimused kahju hiivitamise hagide esitamisel ja voivad seega mdjutada konku-
rentsi turgudel, kus tegutsevad nii kdnealused kannatanud isikud kui ka rikkumise toime pannud ettevotjad.

(8)  Selliste ettevdtjate suhtes, kes on asutatud ja tegutsevad mitmes liikmesriigis, kohaldatakse erinevaid menetlusees-
kirju, mis mdjutavad mirkimisvairselt seda, millises ulatuses vdib neid konkurentsidiguse rikkumise eest vastutu-
sele votta. Selline liidu diguses ettendhtud kahju hiivitamise diguse ebaiihtlane rakendamine voib kaasa tuua nii
konkurentsieelise teatavate, ELi toimimise lepingu artiklit 101 voi 102 rikkunud ettevotjate jaoks kui ka takistada
asutamisvabaduse ja kaupade tarnimise voi teenuste osutamise diguse kasutamist litkmesriikides, kus igust kahju
hiivitamisele rakendatakse tdhusamalt. Kuna liikmesriikides kohaldatavate vastutussiisteemide erinevused voivad
avaldada negatiivset mdju nii konkurentsile siseturul kui ka siseturu nduetekohasele toimimisele, on asjakohane,
et kdesoleval direktiivil oleks kaks iguslikku alust, ELi toimimise lepingu artiklid 103 ja 114.

(9)  Kuna konkurentsidiguse laiaulatuslikud rikkumised on sageli piiriiilesed, on vaja tagada vdrdsemad voimalused
siseturul tegutsevatele ettevdtjatele ja tdiustada tingimusi, mille alusel tarbijad saavad oma siseturust lahtuvaid
oigusi kasutada. On asjakohane suurendada diguskindlust ja vihendada erinevusi litkmesriikide eeskirjades, milles
kisitletakse liidu konkurentsidiguse ja sellega paralleelse rakendamise korral likkmesriigi konkurentsidiguse rikku-
misest tuleneva kahju hiivitamise hagisid. Kdnealuste eeskirjade tihtlustamine aitab 4ra hoida erinevuste suurene-
mist liikkmesriikide eeskirjade vahel, milles kisitletakse konkurentsieeskirjade rikkumisest tulenevaid kahju hiivita-
mise hagisid.

(10)  Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 18ikega 1 on ette nihtud, et ,kui liikmesriikide konkurentsiasutused vdi siseriik-
likud kohtud kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust [ELi toimimise lepingu artikli 101 1&ikes 1] sdtestatud
kokkulepete, ettevdtjate ithenduste otsuste ja kooskdlastatud tegevuse suhtes, mis voivad mojutada liikmesriikide-
vahelist kaubandust selle sitte tihenduses, peavad nad selliste kokkulepete, otsuste ja niisuguse kooskdlastatud
tegevuse suhtes kohaldama ka [ELi toimimise lepingu artiklit 101]. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi si-
seriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust [ELi toimimise lepingu artikli 102] alusel keelatud
kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama ka [ELi toimimise lepingu artiklit 102]". Siseturu nduetekohase
toimimise huvides ning ettevdtjatele ja tarbijatele suurema diguskindluse ja vordsemate voimaluste tagamiseks on
asjakohane laiendada kdesoleva direktiivi kohaldamisala lifkmesriigi konkurentsidiguse rikkumisega seotud kahju
hiivitamise hagidele, kui nimetatud digust kohaldatakse madruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 1dike 1 kohaselt.
Vastasel juhul voib erinevate tsiviilvastutust kisitlevate eeskirjade kohaldamine ELi toimimise lepingu artikli 101
voi 102 rikkumise ning sama asja suhtes paralleelselt liidu konkurentsidigusega kohaldatava liikmesriigi
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konkurentsidiguse eeskirjade rikkumise suhtes mdjutada negatiivselt hagejate olukorda samas asjas ja nende
nouete ulatust ning takistada siseturu nduetekohast toimimist. Kdesolev direktiiv ei tohiks mdjutada kahju hiivita-
mise hagisid litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumiste puhul, mis ei mdjuta lilkmesriikidevahelist kaubandust ELi
toimimise lepingu artikli 101 v6i 102 tahenduses.

(11)  Asjakohase liidu &iguse puudumisel reguleeritakse kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide eeskirjade ja menetlus-
tega. Euroopa Liidu Kohtu (Euroopa Kohtu) praktika kohaselt voib iga isik nduda tekitatud kahju eest hitvitist, kui
konealuse kahju ja konkurentsidiguse rikkumise vahel on pdhjuslik seos. Koik siseriiklikud eeskirjad, millega regu-
leeritakse ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise diguse kasutamist,
sealhulgas kiisimustes, mida kdesolevas direktiivis ei kasitleta, nagu kahju ja rikkumise vaheline pdhjuslik seos,
peavad olema kooskolas tShususe ja vordvaarsuse pohimdtetega. See tihendab, et need ei tohiks olla sdnastatud
vOi neid ei tohiks kohaldada viisil, mis muudab ELi toimimise lepinguga tagatud kahju hiivitamise diguse kasuta-
mise liiga keeruliseks voi praktiliselt voimatuks voi ebasoodsaks vorreldes samalaadsete siseriiklike hagide suhtes
kohaldatavate sitetega. Kui liikmesriigid ndevad oma siseriiklikus diguses hiivitamiseks ette muid tingimusi,
nditeks pShjusliku seose olemasolu, piisavust vdi siiiilisust, peaksid nad saama konealuseid tingimusi sdilitada
niivord, kuivdrd need on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, tShususe ja vordvéidrsuse pdhimdtetega ning kies-
oleva direktiiviga.

(12) Kdesoleva direktiiviga kinnitatakse taas acquis’ seda osa, milles kisitletakse igust kahju hiivitamisele liidu konku-
rentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju korral, eelkdige kaebediguse ja kahju mdiratluse osas, nagu seda on
viljendatud Euroopa Kohtu praktikas, piiramata acquis’ edasiarendamist. Iga sellise rikkumise tagajirjel kahju
kannatanud isik saab nduda kahju hiivitamist otsese varalise kahju (damnum emergens), saamata jadnud tulu (lucrum
cessans) ning intressi eest olenemata sellest, kas lilkmesriigi diguses on nimetatud kategooriad méiratletud eraldi
voi koos. Intressi maksmine on kantud kahju hiivitamise oluline komponent, millega vdetakse arvesse aja moodu-
mist, ning seda tuleks maksta alates kahju tekkimisest kuni kahju hiivitamiseni, olenemata sellest, kas konealune
intress on liikkmesriigi iguse kohaselt tasandus- vi viivisintress ning kas aja moodumist arvestatakse eraldi kate-
gooriana (intress) voi tegeliku kahju voi saamata jadnud tulu osana. Liikmesriigid sdtestavad sel eesmirgil kohalda-
tavad eeskirjad.

(13)  Oigus kahju hiivitamisele on fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel — nii tarbijatel, ettevdtjatel kui ka ametiasutustel —
olenemata sellest, kas nad on rikkumise toime pannud ettevGtjaga otseses lepingulises suhtes, ning sellest, kas
konkurentsiasutus on rikkumise eelnevalt tuvastanud voi mitte. Kdesoleva direktiiviga ei tohiks liikmesriikidelt
nduda kollektiivsete diguskaitsevahendite kasutuselevottu ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise taga-
miseks. Piiramata vOimaluse kaotuse hivitamist, ei tohiks kéesoleva direktiivi kohane kahju téielik hiivitamine
pohjustada tilemadrast hiivitamist karistuslike, mitmekordsete voi muud liiki kahjuhiivitiste niol.

(14)  Liidu voi liikmesriigi konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagid néuavad tavaliselt keerulist
faktilist ja majanduslikku analiiiisi. Kahju hiivitamise ndude tdendamiseks vajalikud tdendid on tihti ainuiiksi
vastaspoole vdi kolmandate isikute valduses ega ole hagejale piisavalt teada vdi kittesaadavad. Sellistes tingimustes
voivad hagejate suhtes kehtestatud ranged Gigusnduded, mille kohaselt nad peavad menetluse alguses esitama koik
nende hagi kisitlevad tiksikasjad ja iiksikasjalikult tipsustatud toetavad tdendid, pohjendamatult takistada ELi
toimimise lepinguga tagatud kahju hiivitamise diguse tGhusat kasutamist.

(15) Tdendid on oluline element liidu v6i litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide
esitamisel. Kuna konkurentsidiguse rikkumist késitlevaid kohtuvaidlusi iseloomustab ebavordsus andmete valda-
misel, on asjakohane tagada, et hagejatele antakse digus nduda nende ndude jaoks oluliste tdendite avaldamist, il-
ma et nad peaksid iiksikuid tdendeid tdpsustama. Selleks et tagada kahju hiivitamise hagides pooltele vordsed
voimalused, peaks ka kostjatel olema vdimalik nimetatud vahendeid kasutada, et nad saaksid hagejatelt nduda
tdendite avaldamist. Liikmesriikide kohtud peaksid saama nduda tdendite avaldamist ka kolmandatelt isikutelt,
sealhulgas ametiasutustelt. Kui liikmesriigi kohus soovib nduda tdendite avaldamist komisjonilt, kohaldatakse
seoses teabendudega ELi lepingu artikli 4 1dikes 3 sitestatud liidu ja litkmesriikide vahelise lojaalse koostoo pohi-
mdtet ja madruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 1diget 1. Kui liikmesriigi kohtud nduavad tdendite avaldamist ametia-
sutuselt, kohaldatakse Gigusalase ja halduskoostoo pdhimdtet liidu vi liikkmesriigi diguse alusel.
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(16)  Liikmesriikide kohtud peaksid saama oma range kontrolli all, eelkdige seoses avaldamismeetmete vajalikkuse ja
proportsionaalsusega, nduda iiksikute konkreetsete tdendite vdi tdendite kategooriate avaldamist tihe poole taot-
lusel. Proportsionaalsuse ndudest tuleneb, et avaldamist saab nduda iiksnes siis, kui nimetatud hageja on talle
mdistlikult kittesaadavate faktide alusel usutavalt tdendanud, et kostja on talle kahju tekitanud. Kui avaldamis-
ndude eesmirk on saada teatava kategooria tdendeid, tuleks kdnealune kategooria miirata kindlaks selle pdhiele-
mentide {ithiste tunnusjoonte alusel, nagu nende dokumentide laad, eesmark voi sisu, mille avaldamist ndutakse,
nende koostamise aeg voi muud kriteeriumid, tingimusel et asjaomasesse kategooriasse kuuluvad tdendid on kides-
oleva direktiivi tihenduses asjakohased. Sellised tdendite kategooriad tuleks mairatleda voimalikult tapselt ja iiksi-
kasjalikult maistlikult kittesaadavate faktide pdhjal.

(17)  Kui iithe liikmesriigi kohus palub teise likmesriigi padeval kohtul koguda tdendeid v6i taotleb véimalust koguda
tdendeid vahetult teises liikkmesriigis, kohaldatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1206/2001 (') sdtteid.

(18) Kuna kahju hiivitamise hagide raames peaksid arisaladusi v6i muud konfidentsiaalset teavet sisaldavad olulised
tdendid olema pohimotteliselt kittesaadavad, tuleb konealust konfidentsiaalset teavet asjakohaselt kaitsta. Liikmes-
riikide kohtute kdsutuses peaksid seega olema sobivad meetmed, et kaitsta konfidentsiaalset teavet menetluse
kdigus avaldamise eest. Kdnealused meetmed vdivad holmata tundlike osade redigeerimist dokumentides, kinniste
istungite pidamist, isikute ringi piiramist, kellel on &igus tdenditega tutvuda, ning suuniseid ekspertidele teabest
iildistatud vdi muul mittekonfidentsiaalsel kujul kokkuvdtete koostamiseks. Arisaladuse ja muu konfidentsiaalse
teabe kaitse meetmed ei tohiks siiski takistada kahju hitvitamise diguse kasutamist.

(19) Kaiesolev direktiiv ei mdjuta litkmesriigi Siguses sdtestatud vOimalust voi tingimusi avaldamiskorralduse vastu
kaebuse esitamiseks.

(20)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 1049/2001 () reguleeritakse iildsuse juurdepddsu Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele ning selle eesmirk on anda iildsusele vdimalikult laiaulatuslik
juurdepdds kdnealuste institutsioonide dokumentidele. Kdnealuse diguse suhtes kohaldatakse siiski teatud {ild- voi
erahuviga pohjendatud piiranguid. Sellest tuleneb, et kdnealuse médruse artikliga 4 sitestatud erandite siisteem
rajaneb konkreetse juhtumi puhul tasakaalu leidmisel vastandlike huvide vahel, milleks on ihelt poolt huvid,
millele asjaomaste dokumentide avaldamine tuleks kasuks, ja teiselt poolt huvid, mida see avaldamine kahjustaks.
Kiesolev direktiiv ei tohiks piirata selliste maaruse (EU) nr 1049/2001 kohaste eeskirjade ja tavade kohaldamist.

(21)  ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tShusaks ja iihtseks kohaldamiseks komisjoni ja litkmesriikide konku-
rentsiasutuste poolt on vaja tervet liitu hdlmavat ithtset ldhenemisviisi konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate
tdendite avaldamise suhtes. Tdendite avaldamine ei tohiks pdhjendamatult kahjustada konkurentsiasutuse poolt
konkurentsidiguse tditmise tagamise tdhusust. Kdesoleva direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu konkurentsiasutuste
sisedokumentide ega nendevahelise kirjavahetuse avaldamine.

(22)  Selleks et tagada kahju hivitamise diguse tShus kaitse, ei pea iga dokumenti, mis seondub ELi toimimise lepingu
artikli 101 vdi 102 kohase menetlusega, iiksnes hageja kavandatava kahju hiivitamise hagi pohjal hagejale aval-
dama, kuivord on viga ebatdenioline, et kahju hiivitamise hagi pdhineb kaikidel tdenditel, mis sisalduvad kone-
aluse menetluse toimikus.

(23) Proportsionaalsuse nduet tuleks hoolikalt hinnata juhul, kui avaldamisega kaasneb oht lammutada konkurentsia-
sutuse uurimisstrateegia, paljastades, millised dokumendid kuuluvad toimiku juurde, v&i kui avaldamine voib
kahjustada ettevdtjate ja konkurentsiasutuse vahelise koost66 viisi. Erilist tihelepanu tuleks poorata sellele, et
viltida nn andmete otsimist, st sellise teabe mittespetsiifilist voi liiga tildist otsimist, mis tdenioliselt ei ole menet-
lusosaliste jaoks asjakohane. Avaldamisnduet ei tuleks seega pidada proportsionaalseks, kui see hdlmab konku-
rentsiasutuse teatava juhtumiga seotud toimikus sisalduvate dokumentide tldist avaldamist voi selliste dokumen-
tide iildist avaldamist, mida iiks menetlusosaline on teatava kohtuasjaga seoses esitanud. Nimetatud ulatuslik aval-
damisndue ei oleks kooskdlas avaldamist ndudva menetlusosalise kohustusega tipsustada iiksikud tdendid voi
toendite kategooriaid voimalikult selgelt ja tiksikasjalikult.

() Noukogu 28. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koostdd kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 174, 27.6.2001, 1k 1). )

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta madrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 31.5.2001, Ik 43).
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(24)  Kaesolev direktiiv ei mdjuta kohtute digust kaaluda liidu voi litkmesriigi diguse alusel konkurentsidiguse tShusa
tditmise tagamise huve, kui nad annavad korralduse mis tahes liiki tdendite, vilja arvatud leebusavalduste ja
kokkuleppe s6lmimise taotluste avaldamiseks.

(25)  Erand tuleks teha avaldamisndudele, mis rahuldamise korral takistaks pohjendamatult konkurentsiasutuse kdima-
solevat uurimist liidu voi litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumise asjus. Teave, mille koostas konkurentsiasutus
liidu voi liikkmesriigi konkurentsidiguse rakendamise menetluse kdigus ning saatis kdnealuse menetluse osalistele
(nditeks vastuvdited) vodi mille koostas kdnealuse menetluse osaline (niiteks vastused konkurentsiasutuse esitatud
teabenduetele voi tunnistajate iitlused), peaks seetdttu olema seoses kahju hiivitamise hagidega avaldatav iiksnes
pérast seda, kui konkurentsiasutus on menetluse 16petanud, niiteks vdttes vastu midruse (EU) nr 1/2003 artiklis 5
voi kdnealuse madruse III peatiikis sitestatud otsuse, vilja arvatud otsus ajutiste meetmete kohta.

(26)  Leebusprogrammid ja kokkuleppemenetlused on liidu konkurentsidiguse jirgimise tagamisel avalik-Giguslike
meetmete kaudu olulisteks vahenditeks, kuna need aitavad kaasa kdige raskemate konkurentsidiguse rikkumiste
tuvastamisele, tdhusale siiiidistuste esitamisele ja karistuste médramisele. Lisaks, kuna paljud konkurentsiasutuste
otsused kartellide puhul phinevad leebema kohtlemise taotlusel ning kartellidega seotud kahju hiivitamise hagid
kujutavad endast iildiselt kdnealuste otsuste jarelmeetmeid, on leebusprogrammid olulised ka kartellidega seotud
kahju hiivitamise hagide tShususe seisukohast. Ettevdtjad voivad leebusprogrammide ja kokkuleppemenetluste
raames hoiduda konkurentsiasutustega koostoo tegemisest, kui avaldataks ennast siiiistavad avaldused, nagu leebu-
savaldused ja kokkuleppe sdlmimise taotlused, mis esitatakse itksnes konkurentsiasutustega koostoo eesmirgil.
Niisugune avaldamine vib tekitada ohu, et koost66d tegevad ettevotjad voi nende juhtkond vdetakse tsiviil- voi
kriminaalvastutusele halvematel tingimustel kui rikkumise tihiselt toime pannud ettevdtjad, kes ei tee konkurent-
siasutustega koostood. Selleks et tagada ettevotjate jitkuv valmisolek esitada konkurentsiasutustele vabatahtlikult
leebusavaldusi voi kokkuleppe sdlmimise taotlusi, ei tuleks selliseid dokumente erandina tdenditena avaldada.
Konealust erandit tuleks kohaldada ka leebusavalduste voi kokkuleppe sdlmimise taotluste sdnasénalistele tsitaati-
dele teistes dokumentides. Nimetatud piirangud tdendite avaldamisele ei tohiks takistada konkurentsiasutustel
avaldada oma otsuseid kooskolas liidu voi litkmesriigi kohaldatava digusega. Tagamaks, et kdnealuse erandi tege-
mine ei riku pohjendamatult kahju kannatanud poolte digust kahju hiivitamisele, peaks see piirduma kdnealuste
vabatahtlike ja ennast siitistavate leebusavalduste ja kokkuleppe s6lmimise taotlustega.

(27) Kéesoleva direktiiviga ette nihtud eeskirjad muude dokumentide kui leebusavalduste ja kokkuleppe sdlmimise
taotluste avaldamise kohta tagavad, et kahju kannatanud isikutel on piisavalt muid voimalusi saada juurdepdds
asjakohastele tdenditele, mis on vajalikud nende kahju hiivitamise hagide ettevalmistamiseks. Liikmesriigi kohtul
peaks hageja taotlusel olema vdimalik omada juurdepdisu erandi objektiks olevatele dokumentidele, et teha kind-
laks, kas selle sisu ei vilju kdesoleva direktiiviga méiratletud leebusavalduse ja kokkuleppe sdlmimise taotluse
madratlusest. Dokumentide sisu, mis jaib kdnealustest mairatlustest vilja, tuleks avaldada asjakohaste tingimuste
kohaselt.

(28)  Liikmesriigi kohtul peaks olema kahju hiivitamise hagi raames igal ajal voimalik nduda selliste tdendite avalda-
mist, mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest sdltumata (olemasolev teave).

(29)  Konkurentsiasutuselt tuleks tdendite avaldamist nduda iiksnes juhul, kui neid ei ole véimalik mdistlikul wviisil
saada teiselt poolelt voi kolmandalt isikult.

(30)  Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 1dike 3 kohaselt vdivad konkurentsiasutused omal algatusel esitada siseriiklikele
kohtutele kirjalikke mérkusi ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 kohaldamisega seotud kiisimustes. Selleks
et tagada, et konkurentsidiguse rakendamiseks voetavad avalik-Giguslikud meetmed aitaksid jatkuvalt kaasa kone-
aluste artiklite kohaldamisele, peaksid konkurentsiasutused saama omal algatusel esitada liikmesriigi kohtule
markusi konkurentsiasutuste toimikus sisalduvate tdendite avaldamise proportsionaalsuse hindamiseks, pidades
silmas sellise avaldamise mdju konkurentsidiguse tdhusale rakendamisele avalik-6iguslike meetmete kaudu. Liik-
mesriikidel peaks olema vdimalik luua siisteem, mille kaudu teavitatakse konkurentsiasutust teabe avaldamise
taotlustest, kui teabe avaldamist taotlev isik voi isik, kellelt teabe avaldamist taotletakse, on seotud viidetava
rikkumise uurimisega konealuse konkurentsiasutuse poolt, ilma et see piiraks selliste lilkmesriigi Gigusaktide
kohaldamist, millega nihakse ette ex parte menetlus.
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(31) Iga fuisiline voi juriidiline isik, kes saab tdendid konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kdigus, peaks saama
kasutada kdnealuseid tdendeid kahju hiivitamise hagis, mille pool ta on. Selline kasutus peaks olema lubatud ka
tema Oigused ja kohustused iile votnud fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, sealhulgas tema ndude omandamise
kaudu. Kui tdendid sai juriidiline isik, kes kuulub ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel ithe
ettevotjana kisitatavasse ettevOtjate gruppi, peaks nimetatud tdendeid saama kasutada ka samasse ettevitjasse
kuuluvad muud juriidilised isikud.

(32) Konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kidigus saadud tdendite kasutamine ei tohiks siiski pdhjendamatult
kahjustada konkurentsiasutuse poolt konkurentsidiguse tditmise tagamist. Viltimaks kdesoleva direktiiviga kehtes-
tatud avaldamise piirangute Odnestamist, tuleks péhjendustes 24 ja 25 osutatud, iiksnes konkurentsiasutuse
toimikuga tutvumise kiigus saadud dokumentide kasutamist piirata samadel tingimustel. Piirang peaks seisnema
tdendite lubamatuses kahju hiivitamise hagides vdi nende muul viisil kaitses kooskdlas kohaldatavate siseriiklike
eeskirjadega, misldbi tagatakse piirangute tdielik mdju kdnealuste tdendite kasutamisele. Lisaks ei tohiks konku-
rentsiasutuselt saadud tdendid muutuda kauplemisobjektiks. Seepdrast tuleks selliste tdendite kasutamise
voimalus, mis saadi itksnes konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kiigus, anda ainult fiiisilisele voi juriidilisele
isikule, kellele anti algselt juurdepédds toimikule, ja tema digusjdrglastele. Kdnealune piirang tdenditega kauplemise
valtimiseks ei takista siiski lilkmesriigi kohtul nduda nimetatud tdendite avaldamist kdesolevas direktiivis sites-
tatud tingimustel.

(33) Asjaoluga, et on esitatud kahju hiivitamise ndue vdi et konkurentsiasutus on algatanud uurimise, kaasneb risk, et
asjaomased isikud voivad havitada voi varjata tdendeid, mida kahju kannatanud isik saaks kasutada kahjundude
tdendamisel. Lilkmesriigi kohus peaks saama mdiirata piisavalt rangeid hoiatavaid karistusi, et viltida oluliste tden-
dite havitamist ning tagada avaldamist ndudvate kohtukorralduste tditmine. Menetlusosaliste puhul vdivad kahju
hiivitamise menetluses tehtud negatiivsed otsused olla eriti tdhusaks karistuseks ning aidata véltida asja venimist.
Konfidentsiaalse teabe kaitse kohustuse tditmata jatmise ja avaldatud teabe kuritarvitamise eest tuleks samuti ette
naha karistused. Samuti tuleks ette niha karistused juhuks, kui kahju hiivitamise hagides kuritarvitatakse teavet,
mis on saadud konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kaigus.

(34) ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tShusaks ja iihtseks kohaldamiseks komisjoni ja litkmesriikide konku-
rentsiasutuste poolt on vaja ileliidulist tthtset lahenemisviisi rikkumist késitlevate liikmesriikide konkurentsiasu-
tuste 13plike otsuste mdju suhtes hilisematele kahju hiivitamise hagidele. Sellised otsused voetakse vastu alles
pérast seda, kui komisjoni on mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 11 1dike 4 kohaselt teavitatud kavandatavast otsu-
sest voi selle puudumisel dokumendist, millega tehakse teatavaks kavandatav tegevus, ning juhul kui konkurentsi-
asutus ei ole konealuse médruse artikli 11 16ike 6 kohaselt kaotanud oma padevust seoses sellega, et komisjon on
algatanud menetluse. Komisjon peaks tagama liidu konkurentsidiguse jirjepideva kohaldamise, esitades liikmesrii-
kide konkurentsiasutustele suuniseid nii kahepoolselt kui Euroopa konkurentsivorgustiku raames. Et parandada
iguskindlust, valtida ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ebajdrjekindlat kohaldamist, suurendada kahju
hiivitamise hagide tulemuslikkust ja menetlustohusust ning edendada siseturu toimimist ettevdtjate ja tarbijate
jaoks, ei tohiks olla voimalik jirgnevates kahju hiivitamise hagides uuesti menetleda liikmesriigi konkurentsiasu-
tuse voi asja labi vaatava kohtu ldppotsuses tuvastatud ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisi.
Seetdttu tuleks niisugust digusrikkumist kisitada vaieldamatult tuvastatuna konealuse digusrikkumisega seotud
kahju hiivitamise hagides, mis on esitatud konkurentsiasutuse voi asja labi vaatava kohtu litkmesriigis. Tuvasta-
mise mdju peaks siiski hdlmama tiksnes digusrikkumise iseloomu ning selle sisulist, isikulist, ajalist ja territo-
riaalset ulatust, mille on teinud kindlaks konkurentsiasutus vi asja 1abi vaatav kohus oma pidevuse teostamisel.
Kui otsusega tuvastatakse, et lilkmesriigi konkurentsidiguse sitteid rikutakse juhul, kui sama asja suhtes kohalda-
takse samaaegselt nii liidu kui ka liikmesriigi konkurentsidigust, tuleks ka kdnealust digusrikkumist kisitada vaiel-
damatult tuvastatuna.

(35)  Kui kahju hivitamise hagi esitatakse litkmesriigis, mis ei ole selle konkurentsiasutuse voi asja labi vaatava kohtu
liikmesriik, kes tuvastas ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 rikkumise, mis on seotud kdnealuse hagiga,
peaks olema vdimalik esitada liikmesriigi konkurentsiasutuse vdi asja ldbi vaatava kohtu 1dppotsuses tuvastatud
jareldused litkmesriigi kohtule vihemalt esmapilgul usutavate tdenditena selle kohta, et konkurentsidiguse rikku-
mine on aset leidnud. Jareldust voib asjakohasel juhul hinnata koos menetlusosaliste esitatud muude tdenditega.
Liikmesriikide konkurentsiasutuste ja asju libi vaatavate kohtute konkurentsieeskirjade rikkumisi tuvastavate
otsuste mdju ei piira ELi toimimise lepingu artiklist 267 tulenevaid litkmesriikide kohtute digusi ja kohustusi.
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(36)  Aegumistihtaegade kulgemise algust, kestust, peatamist vdi katkestamist kisitlevad siseriiklikud eeskirjad ei tohiks
kahju hiivitamise hagide esitamist pdhjendamatult takistada. Eriti oluline on see hagide puhul, mis p&hinevad
konkurentsiasutuse vdi asja ldbi vaatava kohtu poolt tuvastatud digusrikkumistel. Seepirast peaks olema voimalik
esitada ka parast konkurentsiasutuse menetlust kahju hiivitamise hagi, et rakendada litkmesriigi ja liidu konkurent-
sidigust. Aegumistihtaeg ei tohiks alata enne, kui digusrikkumine 16peb ja hageja on teada saanud voi voib
pohjendatult eeldada, et ta on teadlik digusrikkumisena kasitatava kditumise olemasolust, asjaolust, et digusrikku-
mine on talle kahju tekitanud, ning digusrikkumise toime pannud ettevotja isikust. Litkmesriikidel peaks olema
lubatud siilitada voi kehtestada dildiselt kohaldatavaid absoluutseid aegumistihtaegu, eeldusel et selliste iildiselt
kohaldatavate aegumistihtaegade kestus ei muuda kahju téieliku hiivitamise diguse kasutamist praktiliselt vdima-
tuks ega liiga keerukaks.

(37)  Kui mitu ettevdtjat rikub konkurentsieeskirju iihiselt (nditeks kartelli puhul), on asjakohane ette niha, et digusrik-
kumise iihiselt toime pannud ettevdtjad vastutavad solidaarselt kogu digusrikkumisega tekitatud kahju eest. Oigus-
rikkumise iihiselt toime pannud ettevdtjal peaks olema digus saada teistelt rikkumise tihiselt toime pannud ette-
votjatelt hivitist, kui ta maksis rohkem, kui oli tema osa. See osa, mis vastab digusrikkumise toime pannud ette-
votja suhtelisele vastutusele, ja asjaomased kriteeriumid, nagu kiive, turuosa vdi roll kartellis, maaratakse kindlaks
kohaldatavate litkmesriigi digusaktide alusel, jirgides samas tohususe ja vordvéirsuse pohimdtteid.

(38) Ettevotjad, kes teevad leebusprogrammi raames konkurentsiasutusega koostéod, on votmetihtsusega salajaste
kartellikokkulepete paljastamisel ja nende Idpetamisel ning nad leevendavad seega sageli kahju, mida oleks vdinud
pohjustada digusrikkumise jitkumine. Seepdrast on asjakohane ette niha, et ettevdtjaid, keda konkurentsiasutus
on leebusprogrammi raames trahvidest vabastanud, kaitstakse pShjendamatute kahjunduete eest, pidades silmas,
et digusrikkumise tuvastanud konkurentsiasutuse otsus voib muutuda trahvidest vabastatud isiku jaoks 1oplikuks
varem kui nende ettevitjate jaoks, keda trahvidest ei vabastatud, mistdttu trahvidest vabastatud isik muutub
potentsiaalselt kohtuvaidluse esmaseks sihtmirgiks. Seega on asjakohane, et trahvidest vabastatud isik vabasta-
takse pohimotteliselt digusrikkumisest tulenevat kogu kahju hélmavast solidaarsest vastutusest ja tema osa hiviti-
sest digusrikkumise whiselt toime pannud ettevdtjate suhtes ei iileta tema enda otsestele voi kaudsetele klientidele
voi, ostukartelli puhul, tema otsestele voi kaudsetele tarnijatele tekitatud kahju suurust. Kui kartell on tekitanud
kahju muudele isikutele kui digusrikkumise toime pannud ettevotja kliendid voi tarnijad, ei tohiks trahvidest
vabastatud isiku osa hiivitisest iiletada tema suhtelist vastutust kartelli tekitatud kahju eest. Nimetatud osa tuleks
kindlaks méddrata samade eeskirjade kohaselt, millega mairatakse kindlaks digusrikkumise toime pannud ettevotja
osa hiivitisest. Trahvidest vabastatud isik peaks kandma tiit vastutust selliste kannatanud isikute ees, kes ei ole
tema otsesed ega kaudsed ostjad vdi tarnijad, ainult juhul, kui neil ei ole vdimalik saada tdielikku hiivitist teistelt
digusrikkumise toime pannud ettevotjatelt.

(39) Otsene varaline kahju voib tuleneda erinevusest tegelikult makstud hinna ning selle hinna vahel, mis oleks
makstud Sigusrikkumist toime panemata. Kui kahju kannatanud isik on tema poolt kantud otsest varalist kahju
vihendanud, suunates selle tdielikult vdi osaliselt edasi oma ostjatele, ei kujuta selliselt edasi suunatud kahju
endast enam kahju, mille peab selle edasi suunanud isikule hiivitama. Seetdttu on pdhimdtteliselt asjakohane
lubada &igusrikkumise toime pannud ettevdtjal kasutada otsese varalise kahju edasisuunamist kahju hiivitamise
ndude vastase kaitseargumendina. On asjakohane ette niha, et kui digusrikkumise toime pannud ettevotja kasutab
kaitseargumendina edasisuunamist, peab ta tdendama iilemairase ostuhinna edasisuunamise olemasolu ja ulatust.
See tdendamiskoormis ei tohiks mdjutada digusrikkumise toime pannud ettevotja voimalust kasutada muid kui
tema valduses olevaid tdendeid, niiteks menetluse kidigus juba saadud tdendeid voi teiste poolte vdi kolmandate
isikute valduses olevaid tdendeid.

(40)  Olukorras, kus edasisuunamine on vidhendanud miiiiki ja seega tekitanud kahju saamata jadnud tulu niol, peaks
niisuguse saamata jadnud tulu eest hiivitise ndudmise digus jddma puutumata.

(41)  Soltuvalt ettevotja tegutsemistingimustest voib &ritavaks olla hinnatdusu suunamine modda tarneahelat edasi.
Tarbijad voi ettevdtjad, kellele otsene varaline kahju on sel viisil edasi suunatud, on kannatanud kahju, mis tuleneb
liidu voi liikmesriigi konkurentsidiguse rikkumisest. Oigusrikkumise toime pannud ettevdtja peaks sellise kahju
hiivitama, kuid tarbijatel voi ettevdtjatel, kes ise ei ostnud &igusrikkumise toime pannud ettevdtjalt midagi, voib
olla eriti raske nimetatud kahju ulatust tdendada. Seepirast on asjakohane ette niha, et kui kahju hiivitamise
nodude olemasolu voi kahju suurus sltub sellest, kas voi millises ulatuses on digusrikkumise toime pannud ette-
votja otsese kliendi poolt makstud iilemairane ostuhind edasi suunatud kaudsele ostjale, loetakse, et viimane on
tdendanud, et kdnealuse otsese kliendi poolt makstud {ilemairane ostuhind on edasi suunatud tema tasandile,
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kui ta suudab tdendada, et selline edasisuunamine on prima facie aset leidnud. See iimberlikatav eeldus kehtib,
vilja arvatud juhul, kui 6igusrikkumise toime pannud ettevdtja suudab veenvalt tdendada ja kohut veenda, et tege-
likku varalist kahju ei suunatud edasi kaudsele ostjale v3i see suunati kaudsele ostjale edasi vaid osaliselt. Lisaks
on asjakohane kindlaks mairata, millistel tingimustel tuleb lugeda, et kaudne ostja on sellised prima facie tdendid
esitanud. Edasi suunatud summa suuruse kindlakstegemisel peaks liikmesriigi kohtul olema 6igus hinnata, milline
osa lilemairasest ostuhinnast on kohtus menetletavas asjas edasi suunatud kaudsete ostjate tasandile.

(42) Komisjon peaks andma liikmesriikide kohtutele selged, lihtsad ja pohjalikud suunised selle kohta, kuidas hinnata
kaudsele ostjale edasi suunatud iilemairase ostuhinna osa.

(43)  Konkurentsidiguse rikkumised hdlmavad sageli tingimusi ja hinda, mille alusel kaupu voi teenuseid miitiakse ja
mis toovad Oigusrikkumise toime pannud ettevStjate klientidele kaasa {ilemdirase ostuhinna voi muu kahju.
Oigusrikkumine v&ib holmata ka digusrikkumise toime pannud ettevdtjale tehtud tarneid (nt ostukartelli puhul).
Niisugustel juhtudel vdib otsene varaline kahju tuleneda 6igusrikkumise toime pannud ettevdtjate poolt oma
tarnijatele makstud madalamast hinnast. Neile juhtudele tuleks kohaldada kiesolevat direktiivi ja eelkdige hinna-
tousu edasisuunamist késitlevaid eeskirju.

(44)  Kahju hiivitamise hagisid saavad esitada nii digusrikkumise toime pannud ettevdtjalt kaupade voi teenuste ostjad
kui ka tarneahelas allpool olevad ostjad. Omavahel seotud menetlustes tehtavate otsuste vahelise ithtsuse huvides
ja selleks, et viltida olukorda, kus liidu voi lilkmesriigi konkurentsidiguse rikkumisest tulenevat kahju ei hiivitata
taielikult voi digusrikkumise toime pannud ettevdtjalt ndutakse sellise kahju hiivitamist, mida tegelikult ei ole
kantud, peaks litkmesriigi kohtul olema 6igus prognoosida, millise osa tilemédrasest ostuhinnast kandsid tema
poolt menetletava vaidluse puhul otsesed vdi kaudsed ostjad. Sellega seoses peaks lilkmesriigi kohtul olema
voimalik votta liidu ja liikkmesriigi diguse kohaste menetlus- voi materiaaldigusnormidega nduetekohaselt arvesse
seonduvaid hagisid ja nende kohta tehtud kohtuotsuseid, eelkdige kui ta leiab, et hinnatdusu edasisuunamine on
tdendatud. Liikmesriigi kohtul peaks olema voimalik kasutada asjakohaseid menetlusvahendeid, niiteks nduete
liitmist, tagamaks et tarneahela mis tahes tasandil kantud otsese varalise kahju hiivitamine ei iileta tarneahela asja-
omasel tasandil iileméddrase ostuhinna poolt tekitatud kahju. Selliseid vahendeid peaks olema vdimalik kasutada
ka piiriiileste juhtumite korral. See kohtuotsuste nduetekohaselt arvesse votmise vdimalus ei tohiks piirata kohtu-
menetlustes mitte osalenud isikute pdhidigusi, nagu kaitsedigust ning digust tShusale diguskaitsevahendile ja
diglasele kohtulikule arutamisele, ega sellega seoses tehtud kohtuotsuste tdendusjoudu kisitlevaid eeskirju. Eri liik-
mesriikide kohtutes pooleli olevaid menetlusi on vdimalik pidada omavahel seotuteks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdairuse (EL) nr 1215/2012 (") artikli 30 tdhenduses. Konealuse artikli kohaselt vdivad koik liikmesrii-
kide kohtud peale kohtu, kuhu poorduti esimesena, oma menetluse peatada ja teatavatel tingimustel padevusest
loobuda. Kiesolev direktiiv ei piira liikmesriikide kohtute &igusi ega kohustusi, mis tulenevad konealusest
miirusest.

(45) Kahju kannatanud isik, kes on tdendanud, et ta on kannatanud konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju, peab
kahjuhiivitise saamiseks tdendama ka kantud kahju ulatust. Konkurentsidiguse rikkumisega seotud kahju suuruse
kindlakstegemine on viga faktirohke protsess ja selleks vdib olla vajalik kohaldada keerulisi majandusmudeleid.
See on sageli viga kulukas ja hagejal on raske koguda vajalikke andmeid oma nouete tdendamiseks. Seega voib
konkurentsidiguse rikkumisega seotud kahju suuruse kindlakstegemine luua olulise tdkke, mis takistab kahju
hiivitamise nduete tShusat menetlemist.

(46) Liidu eeskirjade puudumisel konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemise kohta tuleb
iga litkmesriigi digussiisteemis kehtestada kahju suuruse kindlakstegemise siseriiklikud eeskirjad ning litkmesriigid
ja litkmesriikide kohtud peavad otsustama, milliseid ndudeid peab hageja kantud kahju suuruse tdendamisel
tditma, milliseid meetodeid vdib kahju suuruse kindlakstegemisel kasutada ja millised on tagajirjed, kui kdne-
aluseid ndudeid ei tdideta téielikult. Liikmesriigi digusega kehtestatud nduded konkurentsidiguse rikkumisega teki-
tatud kahju suuruse kindlakstegemise kohta ei tohiks siiski olla karmimad kui samalaadsete siseriiklike hagide
suhtes kohaldatavad nouded (vordvairsuse pohimote), samuti ei tohiks need muuta liidu diguses sitestatud kahju
hiivitamise diguse kasutamist praktiliselt voimatuks voi tileméddra keeruliseks (t3hususe pohimdte). Arvesse tuleks
votta voimalikku pooltevahelist ebavordsust andmete valdamisel ja asjaolu, et kahju suuruse kindlakstegemine
eeldab asjaomase turu arengu hindamist sellest vaatenurgast, kui digusrikkumist ei oleks toimunud. Kénealune
hinnang holmab vordlust olukorraga, mis on mdaratluse kohaselt hiipoteetiline ja mis ei saa kunagi olla tdiesti
tipne. Seepdrast on asjakohane anda liikmesriikide kohtutele digus hinnata konkurentsidiguse rikkumisega

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méirus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, 20.12.2012, 1k 1).
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tekitatud kahju suurust. Liikmesriigid peaksid tagama, et taotluse korral voivad lilkmesriikide konkurentsiasutused
anda suuniseid kahju suuruse hindamiseks. Uhtsuse ja prognoositavuse tagamise eesmirgil peaks komisjon andma
tildiseid suuniseid liidu tasandil.

(47)  Et leevendada ebavordsust andmete valdamisel ja teatavaid konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju suuruse
kindlakstegemisega seonduvaid raskusi ning tagada kahju hitvitamise nduete tdhusus, on asjakohane eeldada, et
kartellikokkuleppe korral tekitas digusrikkumine kahju, eelkdige hinnaefekti kaudu. Juhtumi iiksikasjadest olene-
valt pohjustab kartell hinnatdusu vdi takistab hindade langetamist, mis oleks ilma kartellikokkuleppeta aset
leidnud. See eeldus ei tohiks hdlmata konkreetset kahju suurust. Oigusrikkumise toime pannud ettevdtjal peaks
olema lubatud seda eeldust imber liikata. On asjakohane kasutada sellist iimberliikatavat eeldust iiksnes kartellide
puhul, vdttes arvesse kartellide salajasust, mis suurendab nimetatud ebavordsust andmete valdamisel ja raskendab
hagejal kahju tdendamiseks vajalike tdendite kogumist.

(48)  Kostjate jaoks 16pliku lahenduseni jdudmine on soovitav, et vihendada ebakindlust rikkumise toime pannud ette-
votjate ja kahju kannatanud isikute jaoks. Seetdttu tuleks rikkumise toime pannud ettevdtjaid ja kahju kannatanud
isikuid julgustada joudma konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamises kokkuleppele, kasutades
vaidluste konsensusliku lahendamise mehhanisme, nditeks kohtuviliseid kokkuleppeid (sealhulgas neid, mille
puhul kohtunik voib kuulutada kokkuleppe siduvaks) ning vahekohtu-, vahendus- voi lepitusmenetlusi. Selline
vaidluste konsensuslik lahendamine peaks hdlmama nii paljusid kahju kannatanud isikuid ja digusrikkumise toime
pannud ettevdtjaid kui diguslikult voimalik. Kédesolevas direktiivis sisalduvad vaidluste konsensuslikku lahendamist
kisitlevad sdtted on seega ette ndhtud kdnealuste mehhanismide kasutamise lihtsustamiseks ja nende
tohustamiseks.

(49) Kahju hiivitamise hagide esitamise aegumistahtajad vivad viia olukorrani, kus kahju kannatanud isikutel ja digus-
rikkumise toime pannud ettevdtjatel ei ole piisavalt aega makstava hiivitise osas kokkuleppele jouda. Selleks et
pakkuda mdlemale poolele reaalset voimalust lahendada vaidlus konsensuslikult, enne kui algatatakse menetlus
liitkmesriigi kohtus, tuleb hagi esitamise aegumistdhtaja kulgemine vaidluste konsensusliku lahendamise ajaks
peatada.

(50)  Kui pooled otsustavad lahendada vaidluse konsensuslikult pérast seda, kui sama ndudega seotud kahju hitvitamise
hagi on algatatud liikmesriigi kohtus, peaks kdnealune kohus saama menetluse vaidluse konsensusliku lahenda-
mise protsessi ajaks peatada. Menetluse peatamist kaaludes peaks kohus votma arvesse kiirmenetluse eeliseid.

(51) Konsensuslike kokkulepete soodustamiseks ei tohiks digusrikkumise toime pannud ettevdtjat, kes maksab konsen-
susliku kokkuleppemenetluse raames hivitist, seada digusrikkumise ithiselt toime pannud ettevitjatega vorreldes
halvemasse olukorda, kui ta oleks konsensuslikus kokkuleppes osalemata. Selline olukord voib tekkida, kui vaid-
luse konsensuslikul lahendamisel osalev digusrikkumise toime pannud ettevdtja vastutab ka parast konsensusliku
kokkuleppe saavutamist solidaarselt digusrikkumisega tekitatud kahju eest. Vaidluse konsensuslikul lahendamisel
osalev digusrikkumise toime pannud ettevdtja ei peaks seega pShimotteliselt osalema konealusel lahendamisel
mitte osalenud &igusrikkumise thiselt toime pannud ettevdtjate poolt hivitise maksmisel kahju kannatanud
isikule, kellega konealune oigusrikkumise toime pannud ettevdtjia on eelnevalt kokkuleppe saavutanud. Selle
reegliga peaks kaasnema see, et vaidluse konsensuslikul lahendamisel osaleva digusrikkumise toime pannud ette-
votja tekitatud kahju osa arvatakse maha kahju kannatanud isiku ndudest, olenemata sellest, kas kokkuleppega
saavutatud summa on vordne kahju suhtelise osaga, mille vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud digusrik-
kumise iihiselt toime pannud ettevdtja kahju kannatanud isikule tekitas, voi on sellest erinev. Nimetatud suhteline
osa tuleks kindlaks mairata eeskirjade kohaselt, millega muul juhul médratakse kindlaks &igusrikkumise toime
pannud ettevdtja osa hiivitisest. [lma sellise vihendamiseta mdjutaks kokkuleppemenetlus pohjendamatult selles
mitteosalenud digusrikkumise toime pannud ettevotjaid. Selleks et tagada oigus téielikule kahju hiivitamisele,
peaks vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalev digusrikkumise tihiselt toime pannud ettevdtja kahju siiski
hiivitama, kui see on vaidluse konsensuslikul lahendamisel osaleva kahju kannatanud isiku jaoks ainus vdimalus
saada hiivitist iilejadnud ndude summa eest. Ulejadnud ndude summaks on vaidluse konsensuslikul lahendamisel
osaleva kahju kannatanud isiku ndue, mida vihendatakse vaidluse konsensuslikul lahendamisel osaleva digusrik-
kumise tihiselt toime pannud ettevdtja osa vorra kahjus, mille digusrikkumine kahju kannatanud isikule tekitas.
Viimati nimetatud vdimalus nduda kahju hiivitamist vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalevalt digusrikku-
mise thiselt toime pannud ettevdtjalt eksisteerib juhul, kui seda ei ole konsensusliku kokkuleppe tingimustes
sonaselgelt vilistatud.

(52)  Tuleks viltida olukordi, mil vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalevate digusrikkumise iihiselt toime pannud
ettevotjate poolt makstav hivitis vaidluse konsensuslikul lahendamisel mitteosalevatele igusrikkumise iihiselt
toime pannud ettevdtjatele hiivitise eest, mille nad maksid vaidluse konsensuslikul lahendamisel mitteosalevatele
kahju kannatanud isikutele, iiletab vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalevate igusrikkumise iihiselt toime
pannud ettevOtjatele makstava hiivitise kogusumma, arvestades nende suhtelist vastutust digusrikkumisega teki-
tatud kahju eest. Seetottu, kui vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalevatel digusrikkumise dhiselt toime
pannud ettevdtjatel palutakse osaleda hiivitise maksmisel, mille seejirel maksavad vaidluse konsensuslikul lahen-
damisel mitteosalenud digusrikkumise thiselt toime pannud ettevdtjad vaidluse konsensuslikul lahendamisel
mitteosalevatele kahju kannatanud isikutele, peaks litkmesriigi kohus vdtma arvesse konsensusliku kokkuleppeme-
netluse raames juba makstud hivitist, pidades silmas, et mitte kdik digusrikkumise ithiselt toime pannud ette-
votjad ei ole digusrikkumise sisulise, ajalise ja geograafilise ulatusega tingimata vdrdselt seotud.
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(53) Kaiesolevas direktiivis austatakse pdohidigusi ja jirgitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud
pohimdtteid.

(54) Kuna kiesoleva direktiivi eesmirke, nimelt kehtestada eeskirjad liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamise hagide kohta, et tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tiielik digusmdju ning sise-
turu nduetekohane toimimine ettevdtjate ja tarbijate jaoks, ei suuda likkmesriigid piisavalt saavutada, kiill aga saab
neid ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel ndutava tdhususe ja iihtsuse tdttu paremini saavu-
tada liidu tasandil, voib liit vtta meetmeid kooskdlas ELi lepingu artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse pShimottega.
Konealuses artiklis sitestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei lihe kdesolev direktiiv konealuste eesmir-
kide saavutamiseks vajalikust kaugemale.

(55) Kooskdlas litkmesriikide ja komisjoni 28. septembri 2011. aasta iihise poliitilise deklaratsiooniga selgitavate doku-
mentide kohta (') kohustuvad litkmesriigid péhjendatud juhtudel lisama tilevtmismeetmeid kisitlevale teatele ithe
voi mitu dokumenti, milles selgitatakse seost direktiivi osade ja tilevotvate siseriiklike digusaktide vastavate osade
vahel. Kiesoleva direktiivi puhul leiab seadusandja, et nimetatud dokumentide edastamine on pdhjendatud.

(56) On asjakohane sitestada kiesoleva direktiivi kohaldamise ajastuse eeskirjad,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

I PEATUKK
REGULEERIMISESE, KOHALDAMISALA JA MOISTED
Artikkel 1
Reguleerimisese ja kohaldamisala

1. Kiesolev direktiiv sitestab teatavad eeskirjad, mis on vajalikud selle tagamiseks, et koik isikud, kes on kahju kanna-
tanud selle tottu, et ettevdtja voi ettevdtjate ithendus on rikkunud konkurentsidigust, saaksid tdhusalt kasutada oma
digust nduda, et see ettevdtja voi ithendus nimetatud kahju tiielikult hivitaks. See sitestab eeskirjad, millega soodusta-
takse moonutamata konkurentsi siseturul ja kdrvaldatakse selle nduetekohase toimimise takistused, tagades kdikjal liidus
vordvadrse kaitse koigile, kes sellist kahju on kannatanud.

2. Kdiesolev direktiiv sdtestab eeskirjad, millega koordineeritakse konkurentsieeskirjade tditmise tagamist konkurentsia-
sutuste poolt ja kdnealuste eeskirjade tditmist kahju hiivitamise hagi esitamisel liikmesriigi kohtule.

Artikkel 2
Moisted

Kiesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,konkurentsidiguse rikkumine” — ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 rikkumine voi lilkmesriigi konkurent-
sidiguse rikkumine;

2) ,0igusrikkumise toime pannud ettevotja” — ettevdtja voi ettevdtjate ithendus, kes on toime pannud konkurentsidi-
guse rikkumise;

3) ,liikkmesriigi konkurentsidigus” — liikmesriigi diguse sitted, mille pShieesmark on sama nagu ELi toimimise lepingu
artiklitel 101 ja 102 ning mida kohaldatakse sama juhtumi suhtes paralleelselt liidu konkurentsidigusega vastavalt
midruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 Idikele 1, mis ei holma liikmesriigi diguse sitteid, milles on ette nihtud krimi-
naalkaristused fiiiisilistele isikutele, vélja arvatud juhul, kui selliste kriminaalkaristuste abil tagatakse ettevdtjate
suhtes kohaldatavate konkurentsieeskirjade tditmine;

4) kahju hiivitamise hagi” — liikmesriigi diguse kohane hagi, millega viidetavalt kahju kannatanud isik voi iihe voi
mitme viidetavalt kahju kannatanud isiku nimel tegutsev isik, kui selline vdimalus on liidu v&i liikmesriigi digusega
ette ndhtud, voi kahju kannatanud isiku &igused iile vétnud fuiisiline voi juriidiline isik, sealhulgas néude iile
votnud isik, esitab litkmesriigi kohtule kahju hiivitamise ndude;

5) ,kahju hiivitamise ndue” — konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndue;

6) ,kahju kannatanud isik” — konkurentsidiguse rikkumise tagajérjel kahju kannatanud isik;

() ELTC 369,17.12.2011,1k 14.
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7) liikmesriigi konkurentsiasutus” — asutus, mille liikmesriik on vastavalt mairuse (EU) nr 1/2003 artiklile 35
médranud vastutama ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise eest;

8) ,konkurentsiasutus” — komisjon vdi litkmesriigi konkurentsiasutus vdi mélemad, sdltuvalt kontekstist;
9) ,liikmesriigi kohus” — litkmesriigi kohus ELi toimimise lepingu artikli 267 tahenduses;

10) ,asja labi vaatav kohus” — litkmesriigi kohus, mis on tavalises edasikaebuse korras padev vaatama l4bi litkmesriigi
konkurentsiasutuse otsuseid voi konealuseid otsuseid kisitlevaid kohtuotsuseid, olenemata sellest, kas kdnealune
kohus iseenesest on pidev tuvastama konkurentsidiguse rikkumist;

11) ,otsus digusrikkumise kohta” — konkurentsiasutuse voi asja labi vaatava kohtu otsus, millega tuvastatakse konku-
rentsidiguse rikkumine;

12) ,I1oplik otsus digusrikkumise kohta” — otsus digusrikkumise kohta, mida ei saa vdi enam ei saa tavalises korras
edasi kaevata;

13) ,tdendid” — igat liiki tdendid, mida on lubatud kasutada likkmesriigi kohtus, kuhu on poéérdutud, eelkdige doku-
mendid ja kdik muud teavet sisaldavad esemed, olenemata andmekandjast, millele teave on salvestatud;

14

=

,kartell” — kahe vdi enama konkurendi vahel sdlmitud kokkulepe v&i kooskolastatud tegevus, mille eesmirk on
koordineerida turul oma konkureerivat kditumist vo6i mojutada asjakohaseid konkurentsiparameetreid sellise tege-
vuse kaudu nagu ostu- v6i miitigihindade v6i muude kauplemistingimuste fikseerimine voi kooskdlastamine, seal-
hulgas intellektuaalomandi diguste puhul, tootmis- voi miiiigikvootide maidramine, turgude ja klientide jagamine,
sealhulgas riigihankes osalemisel, impordi- vdi ekspordipiirangute seadmine voi konkurentsivastane tegevus teiste
konkurentide suhtes;

15) ,leebusprogramm” — programm, mis késitleb ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi liikkmesriigi diguse vastava sitte
kohaldamist ning mille alusel salajases kartellis osaleja teeb teistest kartellis osalevatest ettevdtjatest sdltumatult
koostood konkurentsiasutuse uurimises, esitades vabatahtlikult teavet kartelli ja oma osa kohta selles, mille eest
vabastatakse ta vastava otsusega voi menetluse [3petamisega kartellis osalemise eest madratavast trahvist voi vahen-
datakse sellise trahvi mara;

16

~

Jleebusavaldus” — konkurentsiasutusele ettevotja voi fiiiisilise isiku poolt vdi nende nimel tehtud vabatahtlik
suuline voi kirjalik avaldus voi selle salvestis, milles kirjeldatakse teavet, mis kdnealusel ettevotjal voi fitisilisel
isikul on kartelli ja tema enda osa kohta selles, ning mis on koostatud spetsiaalselt konkurentsiasutusele esitamiseks
eesmdrgiga mitte saada trahvi vdi saavutada selle maira vihendamine leebusprogrammi raames; see ei hélma
olemasolevat teavet;

17) ,olemasolev teave” — tdendid, mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest sdltumata olenemata sellest, kas
selline teave sisaldub konkurentsiasutuse toimikus v&i mitte;

18) ,kokkuleppe sdlmimise taotlus” — ettevétja poolt voi tema nimel konkurentsiasutusele tehtud vabatahtlik avaldus,
milles ettevdtja tunnistab oma osalemist konkurentsidiguse rikkumises vdi loobub oma osalemise vaidlustamisest
ja tunnistab oma vastutust kdnealuse konkurentsidiguse rikkumise eest ning mis on koostatud spetsiaalselt selleks,
et konkurentsiasutusel oleks vimalik kohaldada lihtsustatud véi kiirmenetlust;

19) ,trahvidest vabastatud isik” — ettevdtja voi fitiisiline isik, kelle konkurentsiasutus on vabastanud trahvidest leebus-
programmi raames;

20) ,ulemidrane ostuhind” — erinevus tegelikult tasutud hinna ja hinna vahel, mis oleks tasutud juhul, kui konkurent-
sidiguse rikkumist ei oleks toime pandud;

21) ,vaidluse konsensuslik lahendamine” — mehhanism, mis vdimaldab pooltel jouda kahju hiivitamise nduet kisit-
levas vaidluses kohtuvilise lahenduseni;

22
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Jkonsensuslik kokkulepe” — kokkulepe, milleni joutakse vaidluse konsensusliku lahendamise teel;

23) ,otsene ostja” — fiiiisiline vdi juriidiline isik, kes omandas digusrikkumise toime pannud ettevdtjalt otse tooteid voi
teenuseid, mille puhul oli rikutud konkurentsiigust;

24) kaudne ostja” — fuisiline voi juriidiline isik, kes omandas tooteid vdi teenuseid, mille puhul oli rikutud konku-
rentsidigust, voi omandas selliseid tooteid voi teenuseid sisaldavaid voi neist saadud tooteid voi teenuseid mitte otse
digusrikkumise toime pannud ettevdtjalt, vaid otseselt ostjalt voi jargnevalt ostjalt.
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Artikkel 3
Oigus tiielikule hiivitamisele

1. Liikmesriigid tagavad, et igal konkurentsidiguse rikkumise tdttu kahju kannatanud fuusilisel voi juriidilisel isikul on
voimalus nduda ja saada konealuse kahju téielikku hiivitamist.

2. Kahju tdielik hiivitamine taastab olukorra, milles kahju kannatanud isik oleks olnud, kui konkurentsidiguse rikku-
mist ei oleks toimunud. See hdlmab seega Gigust otsese varalise kahju ja saamata jadnud tulu hiivitamisele ning lisaks
digust intressidele.

3. Kdesoleva direktiivi kohane tiielik hiivitamine ei tohi pdhjustada iileméarast hiivitamist karistuslike, mitmekordsete
voi muud liiki kahjuhivitiste nédol.

Artikkel 4
Téhususe ja vordviirsuse pohimatted

Liikmesriigid tagavad kooskdlas tdhususe pohimdttega, et kdik kahju hiivitamise hagidega seotud siseriiklikud eeskirjad
ja menetlused tootatakse vilja ja neid kohaldatakse nii, et need ei muuda praktiliselt vdimatuks ega liiga keerukaks
voimalust kasutada liidu diguses sitestatud digust konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju tdielikule hiivitamisele.
Vordviidrsuse pohimdtte kohaselt ei tohi iikski ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise hagidega seonduv siseriiklik eeskiri voi menetlus olla viidetavalt kahju kannatanud isikute jaoks ebasoodsam
kui eeskiri voi menetlus, mida kohaldatakse samalaadsete liikmesriigi diguse rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise
hagide suhtes.

1T PEATUKK
TOENDITE AVALDAMINE
Artikkel 5
Tdendite avaldamine

1. Liikmesriigid tagavad, et liidus toimuvas kahju hiivitamise hagiga seotud menetluses osaleva hageja taotlusel, kes
on esitanud pdhjendatud selgituse, mis sisaldab mdistlikult kittesaadavaid fakte ja piisavaid tdendeid, mis kinnitavad
usutavalt tema kahju hiivitamise nouet, on litkmesriikide kohtutel véimalik nduda kostjalt v&i kolmandalt isikult tema
kdsutuses olevate asjakohaste tdendite avaldamist vastavalt kiesolevas peatiikis sdtestatud tingimustele. Liikmesriigid
tagavad, et nende kohtutel on vimalik nduda kostja taotlusel asjakohaste tdendite avaldamist ka hagejalt v6i kolmandalt
isikult.

Kiesolev 13ige ei piira liikmesriikide kohtute digusi ega kohustusi, mis tulenevad méirusest (EU) nr 1206/2001.

2. Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriikide kohtud saavad nduda, et avaldataks iiksikud tdendid voi tdendite asja-
kohased kategooriad, mis on maédratletud nii tdpselt ja kitsalt, kui see on pdhjendatud selgituses esitatud mdistlikult
kittesaadavate faktide p&hjal voimalik.

3. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtud nduavad tdendite avaldamist itksnes proportsionaalsel maaral. Selle
hindamisel, kas teatava poole ndutav tdendite avaldamine on proportsionaalne, votavad litkmesriikide kohtud arvesse
koikide asjaomaste poolte ja kolmandate isikute digustatud huve. Nad votavad eelkdige arvesse jargmist:

a) millises ulatuses kinnitavad nduet voi vastuvaidet kittesaadavad faktid ja tdendid, mis pohjendavad tdendite avalda-
mise taotlust;

b) avaldamise ulatus ja kulu, eelkdige asjaomastele kolmandatele isikutele, sealhulgas sellise teabe mittespetsiifilise
otsingu viltimine, mis tdenioliselt ei ole menetluse poolte jaoks asjakohane;

¢) kas tdendid, mille avaldamist taotletakse, sisaldavad konfidentsiaalset teavet, eelkdige kolmandaid isikuid puudutavat
konfidentsiaalset teavet, ja sellise konfidentsiaalse teabe kaitsmise kord.

4.  Liitkmesriigid tagavad, et liikkmesriikide kohtutel on &igus nduda konfidentsiaalset teavet sisaldava tdendi avaldamist,
kui nad leiavad, et see on kahju hivitamise hagi puhul asjakohane. Liikmesriigid tagavad, et sellise teabe avaldamise
ndudmisel on litkmesriikide kohtute kasutuses tdhusad meetmed konealuse teabe kaitsmiseks.
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5. Ettevotjate huvi viltida konkurentsidiguse rikkumisele jargnevaid kahju hiivitamise hagisid ei kujuta endast kaitset
védrivat huvi.

6.  Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtud vdtavad tdendite avaldamise ndudmisel téielikult arvesse liidu voi
litkmesriigi Giguse alusel kohaldatavat kutsesaladust.

7. Liikmesriigid tagavad, et nendele isikutele, kellelt ndutakse teabe avaldamist, antakse vdimalus nad dra kuulata
enne, kui litkmesriigi kohus nduab neilt teabe avaldamist kdesoleva artikli alusel.

8.  Ilma et see piiraks 15igete 4 ja 7 ning artikli 6 kohaldamist, ei takista kiesolev artikkel liikkmesriikidel selliste eeskir-
jade sdilitamist voi kehtestamist, millega kaasneks toendite ulatuslikum avaldamine.

Artikkel 6
Konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate tdendite avaldamine

1. Liikmesriigid tagavad, et kui lilkmesriikide kohtud nduavad kahju hiivitamise hagidega seoses konkurentsiasutuse
toimikus sisalduvate tdendite avaldamist, kohaldatakse lisaks artiklile 5 kdesolevat artiklit.

2. Kdéesoleva artikli kohaldamine ei piira madruse (EU) nr 1049/2001 kohaseid eeskirju ja tavasid iildsuse juurdepddsu
kohta dokumentidele.

3. Kdesoleva artikli kohaldamine ei piira liidu voi lilkmesriigi diguse kohaseid eeskirju ja tavasid konkurentsiasutuste
sisedokumentide ja konkurentsiasutuste vahelise kirjavahetuse kaitse kohta.

4.  Teabe avaldamise ndudmise proportsionaalsuse hindamisel vastavalt artikli 5 1dikele 3 kaaluvad liikmesriikide
kohtud lisaks jargmist:

a) kas taotluses on mirgitud konkreetselt nende dokumentide laad, eesmirk voi sisu, mis on esitatud konkurentsiasutu-
sele vOi mis sisalduvad selle toimikus, v6i on tegemist iildise taotlusega, mis puudutab konkurentsiasutusele esitatud
dokumente;

b) kas teabe avaldamist ndudev menetlusosaline teeb seda seoses liikmesriigi kohtule esitatud kahju hiivitamise hagiga
ning

c) seoses loigetega 5 ja 10 voi Idike 11 kohasel konkurentsiasutuse taotlusel vajadust kindlustada konkurentsidiguse
tohus tditmine avalik-Giguslike meetmete kaudu.

5. Liikmesriikide kohtud vdivad nduda jirgmiste tdendite kategooriate avaldamist itksnes parast seda, kui konkurentsi-
asutus on oma menetluse [dpetanud otsuse vastuvdtmisega voi muul viisil:

a) teave, mille fuiisiline voi juriidiline isik koostas konkreetselt konkurentsiasutuse menetluse jaoks;
b) teave, mille konkurentsiasutus koostas ja saatis menetlusosalistele oma menetluse kiigus, ning
¢) kokkuleppe sdlmimise taotlused, mis on tagasi voetud.

6.  Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi raames ei tohi litkmesriikide kohtud igal ajal néuda, et menetlusosa-
line vdi kolmas isik avaldaks mis tahes jargmistesse kategooriatesse kuuluvad tdendid:

a) leebusavaldused ning
b) kokkuleppe sdlmimise taotlused.

7. Hageja voib esitada pohjendatud taotluse, et liikmesriigi kohus saaks tutvuda 16ike 6 punktis a vdi b osutatud tden-
ditega iiksnes selle tagamiseks, et nende sisu vastab artikli 2 punktides 16 ja 18 esitatud mairatlustele. Selle hindamisel
voivad liikmesriikide kohtud taotleda abi iiksnes padevalt konkurentsiasutuselt. Asjaomaste tdendite koostajatel vdib
samuti olla vdimalus, et nad kuulatakse dra. Mingil juhul ei luba litkmesriigi kohus teistel pooltel v6i kolmandatel isikutel
konealuste tdenditega tutvuda.

8. Kui Idige 6 holmab ainult mdnda taotletud tdendi osa, siis soltuvalt sellest, millisesse kategooriasse iilejaanud
tdendi osad kuuluvad, avaldatakse need vastavalt kdesoleva artikli asjakohastele Iigetele.
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9.  Selliste konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate tdendite avaldamist, mis ei kuulu tthessegi kdesolevas artiklis loet-
letud kategooriasse, vdib nduda kahju hivitamise hagide raames igal ajal, ilma et see piiraks kdesoleva artikli
kohaldamist.

10.  Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriigi kohtud nduavad konkurentsiasutuselt tema toimikus sisalduvate tdendite
avaldamist iksnes juhul, kui tihelgi menetlusosalisel vdi kolmandal isikul ei ole vdimalik konealuseid tdendeid mdistlikul
viisil esitada.

11.  Kui konkurentsiasutus on valmis esitama oma seisukohti avaldamisndude proportsionaalsuse kohta, vdib ta
esitada omal algatusel mérkused litkmesriigi kohtule, mille kaudu avaldamist taotletakse.

Artikkel 7
Uksnes konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kiigus saadud tdendite kasutamise piiramine

1. Liikmesriigid tagavad, et tdendid, mis kuuluvad artikli 6 15ikes 6 loetletud kategooriasse ja mille fiiiisiline voi jurii-
diline isik on saanud iiksnes konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kdigus, loetakse kahju hiivitamise hagide menetle-
mises lubamatuks voi muul viisil kaitstuks kooskolas kohaldatavate siseriiklike eeskirjadega, selleks et tagada artiklis 6
sdtestatud tdendite avaldamispiirangute tdielik maju.

2. Liikmesriigid tagavad seni, kuni asjaomane konkurentsiasutus on Idpetanud oma menetluse otsuse vastuvotmisega
voi muul viisil, et tdendid, mis kuuluvad artikli 6 16ikes 5 loetletud kategooriasse ja mille fiiiisiline v6i juriidiline isik on
saanud iiksnes kdnealuse konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kdigus, loetakse kahju hiivitamise hagide menetlemises
lubamatuks voi muul viisil kaitstuks kooskolas kohaldatavate siseriiklike eeskirjadega, selleks et tagada artiklis 6 sites-
tatud tdendite avaldamispiirangute tdielik maju.

3. Liikmesriigid tagavad, et tdendeid, mille fiiiisiline voi juriidiline isik on saanud iiksnes konkurentsiasutuse
toimikuga tutvumise kdigus ja mis ei kuulu 15ikesse 1 vdi 2, voib kasutada kahju hiivitamise hagis ainult kdnealune isik
vOi tema digused iile votnud fiiiisiline voi juriidiline isik, sealhulgas tema néude iile votnud isik.

Artikkel 8
Karistused

1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtutel on voimalik mairata tdhusalt karistusi menetlusosalistele, kolman-
datele isikutele ja nende seaduslikele esindajatele jargmistel juhtudel:

a) nende poolt liikmesriigi kohtu avaldamisndude tditmata jitmine vdi tditmisest keeldumine;
b) nende poolt oluliste tdendite havitamine;

¢) nende poolt konfidentsiaalse teabe kaitset kisitleva lilkmesriigi kohtu korraldusega kehtestatud kohustuste tditmata
jatmine voi tditmisest keeldumine voi

d) nende poolt kdesolevas peatiikis sitestatud tdendite kasutamisele seatud piirangute rikkumine.

2. Liikmesriigid tagavad, et karistused, mida liikmesriikide kohtud vdivad mdirata, oleksid tohusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad. Kahju hiivitamise hagi menetlusosalise kiitumise kiisimuses on liikmesriikide kohtutel voimalik kasutada
karistusena muu hulgas voimalust teha negatiivseid jireldusi, naiteks lugeda asjaomane viide tdendatuks voi jitta noue
tervikuna voi osaliselt rahuldamata ja kaitseargumendid tervikuna voi osaliselt arvestamata, ning voimalust nduda kulude
hiivitamist.

11l PEATUKK
SISERIIKLIKE OTSUSTE MOJU, AEGUMISTAHTAJAD JA SOLIDAARVASTUTUS
Artikkel 9

Siseriiklike otsuste m&ju

1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja ldbi vaatava kohtu 16plikus otsuses tuvastatud
konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks ELi toimimise lepingu artiklite 101 v6i 102 voi likmesriigi konku-
rentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel nende litkmesriikide kohtutes.
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2. Liikmesriigid tagavad, et kui I6ikes 1 osutatud 16plik otsus on tehtud teises liikmesriigis, voib kdnealuse 16pliku
otsuse esitada oma litkmesriigi kohtule liikkmesriigi diguse kohaselt vahemalt prima facie tdendina selle kohta, et konku-
rentsidiguse rikkumine on aset leidnud, ning seda 16plikku otsust v&ib asjakohasel juhul hinnata koos menetlusosaliste
esitatud muude tdenditega.

3. Kdéesolev artikkel ei piira ELi toimimise lepingu artiklist 267 tulenevaid digusi ja kohustusi.

Artikkel 10
Aegumistihtajad

1. Liikmesriigid kehtestavad kooskdlas kiesoleva artikliga eeskirjad, mida kohaldatakse kahju hiivitamise hagide esita-
mise aegumistihtaegade suhtes. Konealuste eeskirjadega mairatakse kindlaks, millal aegumistihtaeg kulgema hakkab,
selle kestus ja tingimused, mille alusel aegumistihtaja kulgemine katkestatakse voi peatatakse.

2. Aegumistdhtaeg ei hakka kulgema enne, kui konkurentsidiguse rikkumine on 18ppenud ja hageja on teada saanud
voi voib pohjendatult eeldada, et ta on teadlik jirgmisest:

a) kiitumine ja asjaolu, et see kujutab endast konkurentsidiguse rikkumist;
b) asjaolu, et konkurentsidiguse rikkumine tekitas talle kahju, ning
c) Oigusrikkumise toime pannud ettevdtja isik.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi aegumistdhtaeg on vahemalt viis aastat.

4.  Liikmesriigid tagavad, et aegumistdhtaja kulgemine peatatakse voi — sdltuvalt liikmesriigi digusest — katkestatakse,
kui konkurentsiasutus votab meetmeid seoses uurimise voi oma menetlusega, mis kisitleb kahju hitvitamise hagiga seon-
duvat konkurentsidiguse rikkumist. Peatamine kestab vahemalt iiks aasta parast seda, kui otsus digusrikkumise kohta on
joustunud voi kui menetlus on muul viisil 15petatud.

Artikkel 11
Solidaarvastutus

1. Liikmesriigid tagavad, et ettevdtjad, kes on rikkunud konkurentsidigust ithiselt, vastutavad solidaarselt konkurent-
sidiguse rikkumisega tekitatud kahju eest: iga digusrikkumise toime pannud ettevdtja peab kahju tdies ulatuses hiivitama
ja kahju kannatanud isikul on &igus nduda neist igaiihelt tdielikku hiivitamist, kuni kogu kahju on talle taielikult
hivitatud.

2. Erandina ldikest 1 ja ilma et see piiraks artiklis 3 sitestatud digust kahju tdielikule hiivitamisele, tagavad liikmes-
riigid juhul, kui digusrikkumise on toime pannud komisjoni soovituses 2003/361/EU (') madratletud viike vdi keskmise
suurusega ettevdtja (VKE), et digusrikkumise toime pannud ettevdtja kannab vastutust iiksnes enda otseste ja kaudsete
ostjate ees, kui

a) tema turuosa asjaomasel turul oli konkurentsidiguse rikkumise toimepanemise ajal vdiksem kui 5 % ning

b) solidaarvastutust kisitlevate tavaeeskirjade kohaldamine kahjustaks poordumatult tema majanduslikku elujoulisust ja
pohjustaks selle, et tema aktivad kaotaksid tdielikult véirtuse.

3. Loikes 2 sitestatud erandit ei kohaldata, kui

a) VKE on juhtinud konkurentsiiguse rikkumise toimepanemist vdi kallutanud teisi ettevdtjaid selles osalema voi
b) varem on leitud, et VKE on konkurentsidigust rikkunud.

4. Erandina loikest 1 tagavad likkmesriigid, et trahvidest vabastatud isik vastutab solidaarselt

a) oma otseste ja kaudsete ostjate vdi tarnijate ees ning

b) teiste kahju kannatanud isikute ees iiksnes juhul, kui kahju tdielikku hiivitamist ei toimu teiste ettevdtjate poolt, kes
olid sama konkurentsidiguse rikkumisega seotud.

Liikmesriigid tagavad, et kiesolevas 1oikes sitestatud juhtudel kohaldatav aegumistihtaeg on moistlik ja piisav selleks, et
kahju kannatanud isikutel oleks vdimalik selliseid hagisid esitada.

() Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus 2003/361/EU mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate méératlemise kohta (ELT L 124,
20.5.2003, Ik 36).
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5. Liikmesriigid tagavad, et digusrikkumise toime pannud ettevdtja voib saada teistelt digusrikkumise toime pannud
ettevotjatelt tagasi osa hitvitisest, mille suurus mairatakse kindlaks vastavalt nende suhtelisele vastutusele konkurentsiti-
guse rikkumisega tekitatud kahjus. Leebusprogrammi raames trahvidest vabastatud digusrikkumise toime pannud ettevot-
ja osa hiwitises ei iileta tema enda otsestele ega kaudsetele ostjatele ega tarnijatele tekitatud kahju suurust.

6.  Liikmesriigid tagavad, et kui konkurentsidiguse rikkumise tdttu kannatasid kahju isikud, kes ei ole digusrikkumise
toime pannud ettevdtjate otsesed ega kaudsed ostjad ega tarnijad, mairatakse trahvidest vabastatud isiku osa hiivitises
teistele rikkumise toime pannud ettevdtjatele kindlaks vastavalt tema suhtelisele vastutusele konealuses kahjus.

IV PEATUKK
ULEMAARASE OSTUHINNA EDASISUUNAMINE
Artikkel 12
Ulemdirase ostuhinna edasisuunamine ja digus tdielikule hiivitamisele

1. Selleks et tagada tdielikult artiklis 3 sitestatud digus kahju tdielikule hiivitamisele, tagavad litkmesriigid, et koos-
kolas kdesolevas peatiikis sdtestatud eeskirjadega voib kahju hiivitamist nduda igaiiks, kes on kahju kannatanud, olene-
mata sellest, kas ta on digusrikkumise toime pannud ettevdtja otsene vdi kaudne ostja, ning et vélditakse nii sellise kahju
hiivitamist, mis iiletab konkurentsidiguse rikkumisega hagejale tekitatud kahju, kui ka digusrikkumise toime pannud ette-
vOtja vastutuse puudumist.

2. Ulemddrase hiivitamise véltimiseks kehtestavad liikmesriigid asjakohased menetluseeskirjad selle tagamiseks, et
otsese varalise kahju hiivitamine tarneahela mis tahes tasandil ei iiletaks kdnealusel tasandil iileméirase ostuhinna tdttu
kantud kahju.

3. Kdesolev peatiikk ei piira kahju kannatanud isiku digust nduda ja saada tilemédrase ostuhinna tdieliku voi osalise
edasisuunamise tdttu saamata jadnud tulu hivitamist.

4. Liikmesriigid tagavad, et kiesolevas peatiikis sitestatud eeskirju kohaldatakse vastavalt ka siis, kui konkurentsioi-
guse rikkumine seondub digusrikkumise toime pannud ettevdtjale tehtud tarnetega.

5. Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriigi kohtul on &igus hinnata kooskdlas siseriiklike menetlustega, milline osa
tilemadrasest ostuhinnast kaudsele ostjale edasi suunati.

Artikkel 13
Uleméirase ostuhinna edasisuunamine kaitseargumendina

Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi kostja saab kahjundude vastase kaitseargumendina kasutada asjaolu, et
hageja suunas konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva iillemddrase ostuhinna tervikuna voi osaliselt edasi. Ulemddrase
ostuhinna edasisuunamise tdendamise kohustus lasub kostjal, kes voib moistlikul viisil nduda hagejalt voi kolmandatelt
isikutelt teabe avaldamist.

Artikkel 14
Kaudsed ostjad

1. Liikmesriigid tagavad, et kui kahju hiivitamise hagis s6ltub kahju hiivitamise ndude olemasolu v6i makstava hiivi-
tise suurus sellest, kas voi millises ulatuses suunati tilemairane ostuhind edasi hagejale, lasub sellise edasisuunamise ole-
masolu ja ulatuse tdendamise kohustus — vdttes arvesse dritavasid, mille kohaselt suunatakse hinnatdus mooda tarnea-
helat edasi — hagejal, kes voib maistlikul viisil nduda kostjalt voi kolmandatelt isikutelt teabe avaldamist.

2. Loikes 1 osutatud olukorras loetakse, et kaudne ostja on tdendanud, et illemairane ostuhind suunati talle edasi, kui
ta on ndidanud, et

a) kostja on toime pannud konkurentsidiguse rikkumise;
b) konkurentsidiguse rikkumine on toonud kaasa iilemairase ostuhinna kostja otsesele ostjale ning

c) ta ostis kaupu vdi teenuseid, mille suhtes konkurentsidiguse rikkumine toime pandi, voi ostis kaupu véi teenuseid,
mis olid neist saadud voi sisaldasid neid.
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Kéesolevat 15iget ei kohaldata, kui kostja suudab veenvalt ja kohtu ndudeid rahuldavalt tdendada, et tileméirast ostuhinda
ei suunatud voi ei suunatud téielikult edasi kaudsele ostjale.

Artikkel 15
Tarneahela eri tasanditel olevate hagejate kahju hiivitamise hagid

1. Viltimaks seda, et tarneahela eri tasanditel olevate hagejate kahju hiivitamise hagid toovad kaasa digusrikkumise
toime pannud ettevdtja mitmekordse vastutuse voi vastutuse puudumise, tagavad litkmesriigid, et selle hindamisel, kas ar-
tiklite 13 ja 14 kohaldamisest tulenev tdendamiskohustus on tdidetud, on liikmesriikide kohtutel, kellele on esitatud
kahju hiivitamise hagi, voimalik vdtta liidu voi liikmesriigi diguses ette nahtud vahenditega nduetekohaselt arvesse mis
tahes jiargmist asjaolu:

a) kahju htivitamise hagid, mis on seotud sama konkurentsidiguse rikkumisega, kuid mille on esitanud tarneahela teistel
tasanditel tegutsevad hagejad;

b) punktis a osutatud kahju hiivitamise hagidest tulenevad kohtuotsused;
¢) asjakohane iildkittesaadav teave, mis on saadud konkurentsidiguse avalik-6iguslike meetmete vdtmise tulemusel.

2. Kdiesolev artikkel ei piira liikmesriikide kohtute igusi ega kohustusi, mis tulenevad méidruse (EL) nr 1215/2012 ar-
tiklist 30.

Artikkel 16
Suunised liikmesriikide kohtutele
Komisjon annab litkmesriikide kohtutele suunised selle kohta, kuidas hinnata kaudsele ostjale edasi suunatud iilemédrase
ostuhinna osa.
V PEATUKK
KAH]JU SUURUSE KINDLAKSTEGEMINE
Artikkel 17
Kahju suuruse kindlakstegemine
1. Liikmesriigid tagavad, et ei kahju suuruse kindlakstegemiseks ndutav tdendamiskoormis ega tdendamisstandard ei
muuda kahju hiivitamise diguse kasutamist praktiliselt vdimatuks ega tileméddra keeruliseks. Liikmesriigid tagavad, et liik-
mesriikide kohtutel on siseriiklike menetluste kohaselt 6igus hinnata kahju suurust, kui on tuvastatud, et hageja on

kannatanud kahju, ent kahju suuruse tipne kindlakstegemine on kittesaadavate tdendite pohjal praktiliselt vdimatu voi
tlemddra keeruline.

2. Kehtib eeldus, et kartellikokkuleppealased digusrikkumised tekitavad kahju. Oigusrikkumise toime pannud ette-
votjal on digus kdnealune eeldus timber liikata.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagiga seotud menetluses voib liikmesriigi konkurentsiasutus osutada
liitkmestriigi kohtu ndudmisel kdnealusele litkmesriigi kohtule abi kahju suuruse kindlakstegemisel, kui kdnealune likkmes-
riigi konkurentsiasutus peab sellist abi asjakohaseks.

VI PEATUKK
VAIDLUSE KONSENSUSLIK LAHENDAMINE
Artikkel 18
Vaidluse konsensusliku lahendamise peatav toime ja muu mdju

1. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi esitamise aegumistdhtaja kulgemine peatatakse vaidluse konsensus-
liku lahendamise menetluse ajaks. Aegumistihtaja kulgemine peatatakse iiksnes nende poolte jaoks, kes osalevad vdi
osalesid v6i olid voi on esindatud vaidluse konsensuslikus lahendamises.
2. Ilma et see piiraks liikmesriikide diguse kohaldamist vahekohtu kiisimustes, tagavad liikkmesriigid, et liikmesriikide
kohtud, kellele on esitatud kahju hiivitamise hagi, voivad oma menetluse kuni kaheks aastaks peatada, kui asjaomase

menetluse osalised on seotud sellise vaidluse konsensusliku lahendamisega, mis kasitleb konealuse kahju hiivitamise
hagiga hélmatud nduet.
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3. Konkurentsiasutus vaib leida, et hiivitis, mis makstakse konsensusliku kokkuleppemenetluse raames ja enne, kui ta
on teinud otsuse médrata trahv, on kergendavaks asjaoluks.

Artikkel 19
Konsensuslike kokkulepete mdju hilisematele kahju hiivitamise hagidele

1. Liikmesriigid tagavad, et parast konsensusliku kokkuleppe saavutamist vihendatakse vaidluse konsensuslikul lahen-
damisel osalenud kahju kannatanud isiku nouet kahju vdrra, mille vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud digus-
rikkumise ihiselt toime pannud ettevdtja kannatanud isikule konkurentsidiguse rikkumisega tekitas.

2. Vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud kahju kannatanud isiku iilejadnud ndue esitatakse iiksnes vaidluse
konsensuslikul lahendamisel mitteosalenud igusrikkumise tihiselt toime pannud ettevotjatele. Vaidluse konsensuslikul
lahendamisel mitteosalevad digusrikkumise iihiselt toime pannud ettevdtjad ei saa nduda, et vaidluse konsensuslikul
lahendamisel osalenud digusrikkumise tthiselt toime pannud ettevotja hiivitaks neile tilejadnud ndude.

3. Erandina l6ikest 2 tagavad litkmesriigid, et kui vaidluse konsensuslikul lahendamisel mitteosalenud &igusrikkumise
thiselt toime pannud ettevdtjad ei suuda vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud kahju kannatanud isiku
tilejadnud nodudele vastavat hivitist maksta, voib vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud kahju kannatanud isik
esitada iilejadnud ndude vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud digusrikkumise ihiselt toime pannud ettevdtjale.

Esimeses 16igus osutatud erand vdidakse konsensusliku kokkuleppe tingimustes sdnaselgelt vilistada.

4. Madrates kindlaks hivitise osa, mille digusrikkumise iihiselt toime pannud ettevétja voib saada teiselt digusrikku-
mise {ihiselt toime pannud ettevdtjalt vastavalt viimase suhtelisele vastutusele konkurentsidiguse digusrikkumisega teki-
tatud kahju eest, votavad litkmesriikide kohtud ndéuetekohaselt arvesse mis tahes kahjuhiivitist, mis on makstud asja-
omast digusrikkumise iihiselt toime pannud ettevdtjat hdlmavate varasemate konsensuslike kokkulepete alusel.

VII PEATUKK
LOPPSATTED
Artikkel 20
Libivaatamine

1. Komisjon vaatab kdesoleva direktiivi lbi ning esitab selle kohta Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande hilje-
malt 27. detsembriks 2020.

2. Loikes 1 osutatud aruanne hdlmab muu hulgas kogu jargmist teavet:

a) konkurentsiasutuse poolt konkurentsidiguse rikkumise eest madratud trahvide maksmisest tulenevate finantsraskuste
voimalik m&ju kahju kannatanud isikute vdimalusele saada kdnealuse konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
taielikku hiivitamist;

b) millises ulatuses ei olnud hagejatel, kes esitasid liikkmesriigi konkurentsiasutuse poolt vastu vdetud otsuses digusrikku-
mise kohta tuvastatud konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi, voimalik teise liikmesriigi
kohtus tdendada, et selline konkurentsidiguse rikkumine on aset leidnud;

¢) millises ulatuses iiletas otsese varalise kahju hiivitis {ilemairase ostuhinna tdttu kantud kahju, mis tulenes konkurent-
sidiguse rikkumisest, voi iiletas tarneahela mis tahes tasandil makstud iilemédarase ostuhinna poolt tekitatud kahju.

3. Asjakohasel juhul lisatakse 15ikes 1 osutatud aruandele seadusandlik ettepanek.

Artikkel 21
Ulevétmine

1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud &igus- ja haldusnormid hiljemalt 27. detsembriks
2016. Nad edastavad nende teksti viivitamata komisjonile.

Kui litkmesriigid need meetmed vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi nende juurde viite
kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastu vdetavate
pohiliste siseriiklike Gigusnormide teksti.
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Artikkel 22
Ajaline kohaldatavus

1.  Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi materiaaldigusnormide jargimiseks artikli 21 kohaselt vastu vdetud
siseriiklikke meetmeid ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 21 kohaselt vastu vdetud siseriiklikke meetmeid, vilja arvatud kiesoleva artikli
16ikes 1 osutatud meetmed, ei kohaldata selliste kahju hiivitamise hagide suhtes, mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne
26. detsembrit 2014.

Artikkel 23
Joustumine

Kiesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 24

Adressaadid
Kiesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.
Strasbourg, 26. november 2014
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja

M. SCHULZ S. GOZI
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