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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 22. juunil 2022

Kohtuasi C-238/21

Porr Bau GmbH
versus
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarki liidumaa
halduskohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2008/98/EU — Artikli 3 1ige 1 — Jadtmed — Artikli 5
l6ige 1 — Korvalsaadus — Artikli 6 16iked 1 ja 4 — Jadtmeteks oleku lakkamine —
Kvaliteetne viljakaevatud saastevaba pinnas — Korduskasutamiseks ettevalmistamine ja
taaskasutamine — Vahetu kasutamine tooraine asendajana — Vormilised néuded —
Registreerimis- ja dokumenteerimiskohustused

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada direktiivi 2008/98? artikli 3
punktis 1 kasutatud moistet ,jadtmed” ja tingimusi, mille alusel véljakaevatud materjalid — nimelt
saastevaba kvaliteetne pinnas — lakkavad olemast jadtmed selle direktiivi artikli 6 tdhenduses.
Kéesolev kohtuasi on jirg sellistele kohtuotsustele nagu Tallinna Vesi® ning Sappi Austria
Produktion ja Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“?, milles Euroopa Kohus tolgendas
neid sitteid vastavalt reoveesetete ja reovee suhtes.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud Porr Bau GmbH ja Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebungi
(Grazi piirkonna haldusasutus, edaspidi ,vastustaja“) vahelises kohtuvaidluses. See menetlus
puudutab haldusotsust, milles tuvastati, et Austrias asuvalt ehitusettevotjalt teatavate
pollumajandusettevotjate poolt pollumajanduskolvikute tasandamiseks ja parandamiseks tellitud
vdljakaevatud pinnas tuleb lugeda jadtmeteks ja seega tuleb selle eest maksta tasu, kuigi
konealune pinnas oli Austria diguse kohaselt liigitatud korgeimasse kvaliteediklassi kuuluvaks
materjaliks.

' Algkeel: inglise.
> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jaatmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, 1k 3).

3 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, edaspidi ,kohtuotsus Tallinna Vesi“).

*  14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Sappi Austria Produktion ja Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“ (C-629/19, EU:C:2020:824,
edaspidi ,kohtuotsus Sappi®).

ET
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3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas direktiivi 2008/98 artikliga 6, tolgendatuna
selle direktiivi eesmirke silmas pidades, on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
lakkab kvaliteetne véljakaevatud pinnas olemast jadtmed ainult siis, kui 1) seda kasutatakse
vahetult tooraine asendajana ja 2) kui pinnase valdaja tdidab teatavad taolised vorminouded nagu
registreerimis- ja dokumenteerimiskohustused. Sissejuhatava kiisimusena kiisib see kohus ka
seda, kas saastevaba kvaliteetne viljakaevatud pinnas, mida ehitusettevotja tarnib
pollumajanduskolvikute saagikuse parandamiseks, on ,jadtmed“ direktiivi 2008/98 artikli 3
punkti 1 tdhenduses voi teise voimalusena ,korvalsaadus® selle direktiivi artikli 5 loike 1
tdhenduses.

II. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu digus

4. Direktiivi 2008/98 pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni® artikli 1 kohaselt ndeb see
direktiiv ette ,meetmed keskkonna ja inimese tervise kaitsmiseks selliselt, et vilditakse voi
viahendatakse jadtmete tekitamise ja kiitlemise ebasoodsat moju ning vahendatakse ressursside
kasutamise iildmoju ja suurendatakse sellise kasutamise tohusust®.

5. Direktiivi 2008/98 artikli 3 ,Moisted® punktides 1, 15 ja 16 on mdisted ,jadtmed",
staaskasutamine ja ,korduskasutamiseks ettevalmistamine” médratletud jargmiselt:

»1) »jddtmed” — mis tahes ained voi esemed, mille valdaja dra viskab, kavatseb dra visata voi on
kohustatud ara viskama;

15) ,taaskasutamine” — mis tahes toimingud, mille peamiseks tulemuseks on jadtmete kasutamine
kasulikul otstarbel selliselt, et nad asendavad teisi materjale, mida muidu oleks kasutatud
teatava funktsiooni tditmiseks, voi jadtmete ettevalmistamine selle funktsiooni tditmiseks kas
tootmises vOi majanduses laiemalt. II lisas esitatakse taaskasutamistoimingute
mitteammendav loetelu;

16) ,korduskasutamiseks ettevalmistamine® -  kontrolliv, puhastav v6i  parandav
taaskasutamistoiming, millega jddtmeteks muutunud tooteid vo6i tootekomponente
valmistatakse ette kasutamiseks selliselt, et neid korduskasutatakse ilma mis tahes muu
eeltootluseta;

«“
cee .

5 Direktiivi 2008/98 muudeti viimati Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/851, millega muudetakse
direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaatmeid (ELT 2018, L 150, Ik 109). Selle iilevétmisperiood I6ppes 5. juulil 2020. Eelotsusetaotluses
mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, et direktiivi 2008/98 pohikohtuasjas kohaldatav redaktsioon on see, mis eelnes direktiiviga
2018/851 tehtud muudatustele. Kuna Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on eelotsusetaotluse esitanud kohus ainsana
péadev kindlaks maddrama nende menetlustes kohaldatava digusliku raamistiku, ei sea ma kahtluse alla tema hinnangut direktiivi 2008/98
kéesolevas asjas kohaldatava redaktsiooni kohta.
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6. Direktiivi 2008/98 artiklis 4 ,Jadtmehierarhia“ on sétestatud:

»1. Jargnevalt esitatud jadtmehierarhiat kohaldatakse prioriteetide jérjestuses jadtmetekke
valtimist ja jadtmete kditlemist kasitlevates digusaktides ja poliitikas:

a) valtimine;

b) korduskasutamiseks ettevalmistamine;

c) ringlussevott;

d) muu taaskasutamine, nt energiakasutus, ning

e) korvaldamine.

[...]%

7. Direktiivi 2008/98 artikkel 5 ,Korvalsaadused” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Aine vOi eseme, mis on saadud sellise tootmisprotsessi tulemusel, mille esmaseks eesmérgiks
ei ole antud eseme tootmine, voib ainult siis tunnistada korvalsaaduseks, mitte aga artikli 3
punktis 1 osutatud jadtmeteks, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) aine voi eseme edasine kasutamine on kindel;

b) ainet voi eset voib kasutada vahetult ilma igasuguse tdiendava tootlemiseta peale selle, mis
antud toostusharus uldiselt tavaks;

c) aine voi ese on toodetud tootmisprotsessi lahutamatu osana ning
d) edasine kasutamine on seaduslik, st aine voi ese vastab konkreetse kasutamise osas koigile

asjakohastele tootele esitatavatele ning keskkonna- ja tervisekaitsenduetele ning ei avalda
16ppkokkuvottes ebasoodsat moju keskkonnale ega inimese tervisele.

[...]%

8. Direktiivi 2008/98 artiklis 6 ,Jaatmete lakkamise staatus” on sitestatud:

»1. Teatavad tdpsemalt madratletud jadtmed lakkavad olemast jaatmed artikli 3 punkti 1
tdhenduses, kui nad on ldbinud taaskasutamistoimingu, kaasa arvatud ringlussevott, ja vastavad
konkreetsetele kriteeriumidele, mis todtatakse vilja kooskélas jargmiste tingimustega:

a) aineid voi esemeid kasutatakse tavaliselt konkreetseks otstarbeks;

b) sellise aine voi eseme jaoks on olemas turg voi ndudmine;

c) aine vOi ese vastab konkreetseks otstarbeks ettendhtud tehnilistele noudmistele ning
kehtivatele digusaktidele ja toodete suhtes kohaldatavatele standarditele ning
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d) aine vOi eseme kasutamine ei avalda loppkokkuvottes ebasoodsat moju keskkonnale ega
inimese tervisele.

Kriteeriumid peavad vajaduse korral sisaldama saasteainete piirvéértusi ning votma arvesse aine
vOi eseme mis tahes voimalikku negatiivset moju keskkonnale.

[...]

4. Kui loigetes 1 ja 2 sidtestatud menetluse kohaselt ei ole iihenduse tasandil kriteeriume
kehtestatud, voivad liikmesriigid kohaldatavat kohtupraktikat arvesse vottes iga tiksikjuhtumi
puhul otsustada, kas teatavad jadtmed on lakanud olemast jaatmed [...]“

9. Direktiivi 2008/98 pohiline kohustus ja eesmérk on sitestatud artiklis 13:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete kiitlemine viisil, mis ei sea ohtu
inimese tervist ega kahjusta keskkonda [...]*.

10. Direktiivi 2008/98 artiklis 28 ,Jadtmekavad” on sdtestatud, et liikmesriigid tagavad, et nende

padevad ametiasutused kehtestavad vastavalt muu hulgas artiklitele 1, 4 ja 13 ithe v6i mitu
jadtmekava.

B. Austria 0igus

1. Jadtmeseadus

11. 2002. aasta foderaalse jadtmeseaduse (Abfallwirtschaftsgesetz, edaspidi ,jadatmeseadus®),
millega voeti tile direktiiv 2008/98, asjakohased sdtted on sonastatud jargmiselt:

,2Maoisted
§ 2. (1) Jaditmed on [jadtmeseaduse] tdhenduses vallasasjad,
1. mille valdaja kavatseb &ra visata voi on éra visanud voi

2. mille jadtmetena kogumine, ladustamine, vedu ja tootlemine on vajalik selleks, et viltida tildise
huvi (§ 1 16ige 3) kahjustamist.

[...]

(5) [Jaatmeseaduses] kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

6. ,korduskasutamiseks ettevalmistamine® — mis tahes kontrolliv, puhastav v6i parandav
taaskasutamistoiming, millega jadtmeteks muutunud tooteid voi tootekomponente
valmistatakse ette kasutamiseks selliselt, et neid korduskasutatakse ilma mis tahes muu
eeltootluseta;

[...]
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Jaatmeteks oleku lakkamine

§ 5. (1) Kui 16ikes 2 osutatud mairuses voi direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb jaatmeid, artikli 6
loikes 2 osutatud rakendusaktis ei ole sdtestatud teisiti, kasitatakse olemasolevaid aineid
jadtmetena seni, kuni neid aineid voi neist vahetult saadud aineid kasutatakse kas tooraine voi
esmasest toorainest saadud toodete asendajana. Korduskasutamiseks ettevalmistamisel § 2
16ike 5 punkti 6 tahenduses lakkab jadtmeteks olek selle taaskasutustoimingu lopus.

[...]
Foderaalne jadtmekava

§ 8. (1) [Jadtmeseaduses] sdtestatud eesmirkide saavutamiseks ja pohimotete rakendamiseks
koostab foderaalne pollumajandus-, metsandus-, keskkonna- ja veemajandusminister vihemalt
iga kuue aasta jarel foderaalse jadtmekava.

[...]%

2. Foderaalne jddtmekava

12. Direktiivi 2008/98 artikli 28 ja jadtmeseaduse § 8 loike 1 alusel vastu voetud Austria
2011. aasta fOderaalses jadtmekavas (Bundesabfallwirtschaftsplan, edaspidi ,foderaalne
jadtmekava“) on sitestatud konkreetsed nouded, mis kisitlevad jddtmete koguse, nende
saasteainete ja nende kahjuliku moéju vihendamist keskkonnale ja tervisele ning jadtmete
keskkonnaohutut ja majanduslikult kasulikku taaskasutamist.

3. Ohtlike ainete kdiitlemise tottu saastatud ja mittekasutatavate alade puhastamise seadus

13. Austria 1989. aasta foderaalse ohtlike ainete kéitlemise tottu saastatud ja mittekasutatavate
alade puhastamise seaduse (Altlastensanierungsgesetz, edaspidi ,saastatud alade puhastamise
seadus”) muudetud redaktsiooni § 1 kohaselt on selle seaduse eesmark ,rahastada [selle seaduse]
tdhenduses ohtlike ainete kéitlemise tottu saastatud alade ohutust ja taastamist”. Sealhulgas naeb
§ 3 ette, et pikaajalise jddtmete ladestamise korral maapinnal voi maa all, mh juhul kui tdidetakse
ebatasast maapinda voi tehakse maaparandustoid, tuleb maksta tasu, mida nimetatakse
Altlastenbetrag'iks (tasu ohtlike ainete kditlemise tottu saastatud ja mittekasutatava ala eest).
Jaatmed on aga sellest kohustusest vabastatud, kui neid kasutatakse sisuliselt vastavalt foderaalse
jadtmekava nouetele. Saastatud alade puhastamise seaduse §-s 10 on ette ndihtud ka menetlus,
mille eesmirk on haldusotsusega selgitada, kas seoses saastatud aladega tasu maksmise kohustuse
sisulised tingimused on tdidetud.

III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

14. Pohikohtuasja hageja Porr Bau on Austrias asuv ehitusettevotja. Juulis 2015 palusid teatavad
kohalikud poéllumajandusettevotjad tal varustada neid viljakaevatud pinnasega ja laotada see
nende kinnistutele. Pdllumajandusettevotjate sooviks oli tasandada pollumajandusmaad,
parandada pollumajanduskdlvikute kvaliteeti ja suurendada sellega saagikust.
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15. Kuupéeval, mil poéllumajandusettevotjad Porr Bau poole poordusid, ei olnud kindel, et
nimetatud ettevotjal on voimalik nende soovi tédita. Porr Bau tarnis néutud materjali alles parast
asjakohase ehitusprojekti valimist ja pinnaseproovide votmist. Sellega seoses kvalifitseeriti pinnas
klassi Al, s.o foderaalses jadtmekavas ette ndhtud korgeima kvaliteediklassiga véljakaevatud
pinnaseks. Sellesse klassi kuuluva pinnase kasutamine on Austria 6iguse kohaselt sobiv ja lubatud
pinnase- ning maaparandustdodeks. Porr Baule maksti ka asjaomaste maa-alade ja kolvikute
parendamise to0de tegemise eest.

16. Porr Bau palus 4. mail 2018 saastatud alade puhastamise seaduse alusel vastustajaks oleval
ametiasutusel tuvastada, et pollumajandusettevotjatele tarnitud véljakaevatud pinnas ei kujuta
endast jadtmeid. Teise voimalusena palus ta, et see pinnas vabastataks kohustusest maksta
jadtmete kasutamise tasu.

17. Vastustaja leidis 14. septembril 2020, et konealune viljakaevatud pinnas kujutab endast
jadtmeid jadtmeseaduse § 2 loike 1 tdhenduses. Nimetatud ametiasutus leidis ka, et pinnase
jaatmeteks olek ei ole lakanud, peamiselt seetottu, et ei ole jargitud teatavaid vormilisi noudeid,
mis on sdtestatud foderaalses jadtmekavas. Seetottu joudis ta jareldusele, et jadtmete kasutamise
tasust vabastust ei saa anda.

18. Landesverwaltungsgericht Steiermarkil (Steiermarki liidumaa halduskohus, Austria), kes
lahendab selle otsuse peale esitatud kaebust, on kahtlusi vastustajaks oleva asutuse seisukoha
suhtes.

19. Eelkoige seab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse alla selle asutuse poolt kasutatud
moiste ,jadtmed” tolgenduse ja selle kohaldamise sellise korgeima kvaliteediklassiga
vdljakaevatud saastevaba pinnase suhtes, nagu on kone all kdesolevas asjas. Lisaks margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Austria diguse kohaselt saavad viljakaevatud materjalid
lakata olemast jadtmed ainult siis, kui neid on kasutatud vahetult tooraine voi esmasest
toorainest valmistatud toodete asendajana. See tdstatab kiisimuse, kas liikmesriigi digusnormid
reguleerivad korgeima kvaliteediklassiga saastevaba pinnase puhul jadtmeteks oleku lakkamist
rangemalt kui direktiivi 2008/98 artikkel 6. Peale selle méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et Austria Oigus nouab jadtmeteks oleku lakkamiseks teatavate vormiliste nouete, eelkoige
andmete registreerimis- ja dokumenteerimiskohustuse taitmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisib, kas kvaliteetse viljakaevatud saastevaba pinnase puhul on nende nouete tditmise kohustus,
mis ei ole tema arvates keskkonna seisukohast vajalik, vastuolus direktiivi 2008/98 artikliga 6.

20. Neil asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarki liidumaa
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi 6igusnormid, mis sdtestavad, et jadtmed lakkavad olemast jaatmed vaid siis,
kui jadtmeid voi kasutusressursi ammendanud materjale voi nendest saadud materjale
kasutatakse vahetult toorainete voi esmastest toorainetest saadud toodete asendamiseks voi
kui need on ette valmistatud korduskasutamiseks, on vastuolus [direktiivi 2008/98] artikli 6
16ikega 1?

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:
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2. Kas liikmesriigi digusnormid, mis sétestavad, et kaevetoode tulemusel tekkinud materjal saab
lakata olemast jadtmed alles siis, kui seda on kasutatud toorainete vdi esmastest toorainetest
saadud toodete asendamiseks, on vastuolus [direktiivi 2008/98] artikli 6 l16ikega 1?

Juhul kui esimesele ja/voi teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

3. Kas liikmesriigi digusnormid, mis nédevad ette, et kaevetoode tulemusel tekkinud materjal ei
saa lakata olemast jadtmed, kui tditmata voi tédielikult tditmata on vormilised kriteeriumid
(eelkodige registreerimis- ja dokumenteerimiskohustused), millel puudub rakendatud
meetmele keskkonna seisukohast oluline méju, kuigi on téendatud, et kaevetoode tulemusel
tekkinud materjal ei {ileta konkreetse kasutusotstarbe suhtes kehtestatud piirvadrtusi
(kvaliteediklass), on vastuolus [direktiivi 2008/98] artikli 6 16ikega 1?“

IV. Analiiiis

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsusetaotlusega sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/98 artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt lakkavad jadtmed olemast jadtmed iildjuhul tksnes siis, kui jadtmeid kasutatakse
vahetult tooraine asendajana vo6i kui need valmistatakse ette korduskasutamiseks, ning
konkreetselt viljakaevatud materjalide puhul ainult siis, kui védljakaevatud materjale on kasutatud
vahetult tooraine asendajana ja nende valdaja on tditnud sellised vormilised néuded nagu
registreerimis- ja dokumenteerimiskohustused.

22. Koigepealt pean mirkima, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb eelotsusetaotluses, kas
vdljakaevatud saastevaba pinnas, mis liigitatakse riigisisese oOiguse kohaselt korgeimasse
kvaliteediklassi, kujutab endast jadatmeid direktiivi 2008/98 artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Nimelt
pohineb direktiivi artikli 6 kohaldamine eeldusel, et aine voi ese on varem liigitatud jadtmeteks.
Kuigi seda konkreetset kiisimust eelotsuse kiisimustes sonaselgelt ei tostatata, analiiiisin
koigepealt, kas ehitusettevotja poolt tarnitud kvaliteetset viljakaevatud saastevaba pinnast tuleb
pidada jadtmeteks sellise juhtumi konkreetsetel asjaoludel, nagu on kone all péhikohtuasjas. Oma
analiiiisis kasitlen ka kiisimust, mida pooled arutasid Euroopa Kohtu istungil ja mis puudutab
kiisimust, kas tarnitud pinnas tuleb lugeda hoopis korvalsaaduseks direktiivi 2008/98 artikli 5
16ike 1 tdhenduses.

23. Eeldusel, et pohikohtuasjas vaidluse all olevat materjali késitatakse jadtmetena, analiiiisin
seejirel kolme eelotsuse kiisimust koos. Neid eelotsuse kiisimusi tuleb madista nii, et nendega
palutakse Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas konealused riigisisesed 6igusnormid on direktiivi
2008/98 artikli 6 ldikega 1 kooskdlas, kui ainus véimalus taaskasutada kvaliteetset véljakaevatud
saastevaba pinnast, mistottu selle jadtmeteks olek lakkaks, on selle kasutamine tooraine
asendajana ja teatavate vormiliste nduete tditmine — nagu registreerimis- ja
dokumenteerimiskohustused —, mis ei ndi olevat keskkonna seisukohast asjakohased.
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A. Kvaliteetne viljakaevatud saastevaba pinnas: jidtmed voi korvalsaadus

1. Direktiivi 2008/98 kohaldamisala

24. Enne kui analiiiisida, kas kvaliteetset viljakaevatud saastevaba pinnast voib pidada jadtmeteks
voi teise voimalusena korvalsaaduseks direktiivi 2008/98 artikli 3 loike 1 ja artikli 5 ldike 1
tdhenduses, tuletan lithidalt meelde, et sama direktiivi artikli 2 16ike 1 punktiga c on direktiivi
kohaldamisalast vilja jaetud ehitustegevuse kdigus vilja kaevatud saastamata pinnas ning muud
looduslikud ained, kui on kindel, et materjali kasutatakse selle loomulikus olekus ehitamiseks
kohas, kust see vilja kaevati.

25. Arvestades, et eelotsusetaotluses esitatud asjaolude kohaselt on péhikohtuasjas vaidluse all
olev viljakaevatud pinnas paigutatud mujale kui selle vdljakaevamise kohta, ei ole see hdlmatud
direktiivi 2008/98 artikli 2 16ike 1 punktiga ¢ ning jérelikult tuleb seda kasitada vastavalt direktiivi
moiste ,jadtmed” madratlusele ja korvalsaadusi kisitlevatele satetele. ®

2. Moisted ,jddtmed* ja ,, korvalsaadus“

26. Direktiivi 2008/98 artikli 3 punktis 1 on moiste ,jadtmed” madratletud kui mis tahes ained voi
esemed, mille valdaja dra viskab, kavatseb dra visata (subjektiivsed jadtmed) voi mille valdaja on
kohustatud é&ra viskama (objektiivsed jaatmed). Euroopa Kohus on tdlgendanud madistet
sjadtmed” laialt ning ta on méaaratlenud asjakohased kriteeriumid selle kindlaksmééramiseks, kas
ainet voi eset, sealhulgas materjale, tuleb pidada jadtmeteks nimetatud sitte tdhenduses.’

27. Eeskitt on Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas leitud, et aine voi eseme liigitamine
sjadtmeteks” selle subjektiivses tdhenduses ldhtub eelkodige valdaja tegevusest ja mdiste ,dra
viskama“ tdhendusest.® See moiste ja moiste ,jadtmed” kujutavad endast liidu diguse moisteid,
mida ei voi direktiivi 2008/98 eesmirki — vdhendada miinimumini jadtmetekke ja -kaitluse
kahjulikku méju inimese tervisele ning keskkonnale — silmas pidades tolgendada kitsalt.’

28. Euroopa Kohus on samuti réhutanud, et selleks, et hinnata, kas aine voi ese on jadtmed, tuleb
arvesse votta koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, seejuures peab arvestama direktiivi
2008/98 eesmarki ja vajadust tagada, et selle tohusust ei kahjustataks.

29. Nende asjaolude hulgas, mis voivad nédidata, et tegemist on jadtmetega, on esiteks asjaoluy, et
aine voi ese on tootmis- voi tarbimisjadk, st toode, mida sellisena ei piiiitud toota.!' Lisaks tuleb
Euroopa Kohtu sonul erilist tdhelepanu poorata asjaolule, et konealune ese voi aine ei ole voi
enam ei ole selle valdajale vajalik, mistottu see ese voi aine kujutab endast koormat, millest
valdaja soovib vabaneda.' Samuti ei ole aine tootlemise meetod voi kasutamise viis aine
liigitamisel jadtmeteks maédrav. Ning lopuks ei ole moiste ,jadtmed” kohaldamine vilistatud
selliste ainete ja esemete suhtes, mida voib majanduslikult korduskasutada.

Vt selle kohta direktiivi 2008/98 pohjenduse 11 16pp.
Nende kriteeriumide hiljutist tilevaadet vt kohtuotsusest Sappi, punktid 43—53 ja seal viidatud kohtupraktika.
4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kohtuotsus Sappi, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika.

0 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 24, juuni 2008. aasta kohtuotsus Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 41).

2 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

3 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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30. Uhtlasi on Euroopa Kohus oma varasemas kohtupraktikas peamiselt direktiivi 75/442
tolgendades vilja tootanud ka moiste ,korvalsaadus®. See kohtupraktika on praegu
kodifitseeritud direktiivi 2008/98 artikli 5 loikes 1, mis viitab sisuliselt ainele voi esemele, mida
valdaja ei soovi selle korduskasutamisest saadava voimaliku rahalise eelise tottu dra visata ja mida
ei saa seetottu pidada koormaks ja seega jadtmeteks. Euroopa Kohtu arvates ei ole pohjendatud
kohaldada aine vdi eseme suhtes, mida valdaja kavatseb kasutada vo6i turustada talle
majanduslikult soodsatel tingimustel, hilisemas taaskasutamisprotsessis rangeid noudeid, mis on
satestatud direktiivis 2008/98 keskkonna ja inimeste tervise kaitseks.*

3. Pollumajanduskélvikute tasandamiseks ja parandamiseks soovitud kvaliteetne
viljakaevatud saastevaba pinnas

31. Loomulikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev hindama tema
menetluses oleva kohtuasja faktilisi asjaolusid, kontrollima eespool viidatud kohtupraktikat silmas
pidades, kas viljakaevatud materjali, see tdhendab kvaliteetse saastevaba pinnase valdaja kavatseb
selle dra visata, millisel juhul tekivad jadtmed, voi kasutada neid majanduslikult soodsatel
tingimustel, millisel juhul tekib korvalsaadus.® Seetottu paluksin Euroopa Kohtul anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule jiargmised juhised tema menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks. Need juhised pohinevad konkreetsetel asjaoludel, mida ei tohi jitta tdhelepanuta
sellisel juhul nagu pohikohtuasjas.

a) Kvaliteetne viljakaevatud saastevaba pinnas kui jadtmed

32. Koigepealt tahaksin markida, et Austria valitsuse sonul pohineb vastustajaks oleva
ametiasutuse otsus, milles jareldatakse, et konealune viljakaevatud pinnas kujutab endast
jaadtmeid, Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) kohtupraktikal, mis késitleb
moistet ,jadtmed” jadtmeseaduse § 2 16ike 1 tahenduses.'” Nimetatud kohus on seisukohal, et kui
ehitustegevuse kiigus saadakse kaeve- voi lammutustoode tulemusel materjale, on arendaja
peamine eesmirk tavaliselt projekt lopule viia nii, et nimetatud materjalid seda ei takistaks.
Seetottu eemaldatakse need ehitusobjektilt eesmérgiga need éra visata.

33. Noustun, et Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) kehtestatud standardit,
mida on niiiid vaidlustatud otsuses jargitud, voib tildjuhul kasutada selleks, et teha kindlaks, kas
ehitustegevuse kiigus viljakaevatud materjale tuleb pidada jadtmeteks. Siiski, nagu on margitud
kéesoleva ettepaneku punktis 28, eeldab jadtmeteks oleku hindamine direktiivi 2008/98 artikli 3
l1oike 1 tdhenduses Euroopa Kohtu praktika kohaselt konkreetse juhtumi koigi asjaolude
arvessevotmist.’® See tdhendab, et selle iildreegli kohaldamiseks ei tohi tdhelepanuta jitta
asjaolusid, mis iseloomustavad jadtmete valdaja konkreetset kavatsust.

34. Ma leian vastupidi Austria valitsuse ja komisjoni seisukohale, et kdesolevas pohikohtuasjas
esinevad faktilised asjaolud, mis vadrivad, et neid voetaks arvesse ehitusettevotja konkreetse
kavatsuse hindamisel seoses tema poolt varem viljakaevatud materjali edasise kasutamisega.

4 Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jadtmete kohta (EQT 1?75, L 194, 1k 39; ELT erivéljaanne 15/01, lk 23), mida on
hiljem muudetud néukogu 18. mértsi 1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT 1991, L 78, 1k 32; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 3) ning mis
on konsolideeritud Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiviga 2006/12/EU jadtmete kohta (ELT 2006, L 114, 1k 9).

15 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex (C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 Kohtuotsus Sappi, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika.

17 Jaatmeseaduse § 2 16ikega 1 on Austria digusesse iile voetud direktiivi 2008/98 artikli 3 16ige 1.

8 Vtnt 1. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123, punkt 64).
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Need asjaolud voivad holmata nditeks eelnevat ndudlust materjali véljakaevamiseks kohalike
ettevotjate poolt, kui seda materjali on voimalik pérast hoolikat valimist ja kvaliteediproovide
votmist turustada. Sisuliselt ei saa vilistada, et ehitusettevotja voib selle asemel, et pidada
vdljakaevatud materjali draviskamist vajavaks jadgiks voi koormaks, otsida viise oma tegevusest
tulu saamiseks, eriti kui konealune materjal liigitatakse saastevaba pinnase korgeimasse
kvaliteediklassi kuuluvaks.

35. Kéesolev kohtuasi nditab, kuidas ehitusettevotja voib pigem mitte soovida dra visata varem
viljakaevatud materjali, vaid kasutada seda majanduslikult soodsatel tingimustel. Sellele viitab
asjaolu, et koigepealt poordus kohalike pollumajandusettevotjate rithm Porr Bau poole, et vedada
viljakaevatud pinnas nende kinnistutele pollumajanduskolvikute tasandamiseks ja
parandamiseks. Kuigi ajal, mil péllumajandusettevotjad Porr Bau poole poordusid, ei olnud
kindel, et nimetatud ettevotja suudab nende noéudlust rahuldada, julgustas
pollumajandusettevotjate poordumine teda valima sobivat ehitusprojekti ja votma
pinnaseproove. Lisaks on eelotsusetaotluses margitud, et pinnase kvaliteeti kontrolliti ja seejarel
liigitati see kvaliteetseks saastevabaks materjaliks, mis on Austria diguse kohaselt sobiv ja lubatud
maa tasandamiseks ning kvaliteedi parandamiseks. P6llumajandusettevotjate soovil Porr Baule ka
maksti asjaomaste maa ja pollumajanduskolvikute parandamise to6de eest.

36. Seetdttu on raske jireldada, et sellistel asjaoludel nagu kidesolevas pohikohtuasjas on
ehitusettevotja sooviks &ra visata viljakaevatud pinnas, mis on hoolikalt vilja valitud,
kvaliteedikontrolli lédbinud ja kvaliteetse saastevaba materjalina tarnitud, et vastata seda materjali
vajavate kohalike ettevotjate konkreetsele soovile. Samuti leian, et ei saa eeldada, et ehitusettevotja
kogu viljakaevatud pinnas tuleb vaikimisi dra visata. Nimelt ei saa vilistada, et seda materjali
voidakse kasutada sellesama ehitusprojekti raames, mis, nagu on maérgitud kédesoleva ettepaneku
punktis 24, jataks selle direktiivi 2008/98 kohaldamisalast vilja.

37. Eeltoodud kaalutlusi arvestades peaks Euroopa Kohus minu arvates asuma pigem seisukohale
— kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatavast kontrollist ei tulene teisiti —, et kvaliteetset
viljakaevatud saastevaba pinnast ei saa sellisel juhul nagu kdesolev pidada jaatmeteks direktiivi
2008/98 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

b) Viljakaevatud pinnas kui kérvalsaadus

38. Seevastu ndhtub asja pohjalikumal analiitisimisel kooskolas Porr Bau kirjalike seisukohtadega,
et pohikohtuasjas vaidluse all olev pinnas voib vastata direktiivi 2008/98 artikli 5 loikes 1
korvalsaadusele kehtestatud nouetele.

39. Osutan sellega seoses toigale, et direktiivi 2008/98 artikli 5 1dike 1 kohaselt vaib ainet voi eset,
mis on saadud sellise tootmisprotsessi tulemusel, mille esmaseks eesmargiks ei ole antud eseme
tootmine, pidada mitte jadtmeteks, vaid korvalsaaduseks. Selleks peab nimetatud sitte kohaselt
olema tdidetud neli tingimust, nimelt 1) aine vdi eseme edasine kasutamine on kindel; 2) ainet voi
eset voib kasutada vahetult ilma igasuguse tdiendava tootlemiseta peale selle, mis antud
toostusharus tldiselt tavaks; 3) aine voi ese on toodetud tootmisprotsessi lahutamatu osana
ja 4) edasine kasutamine on seaduslik. Analiiisin koiki neid aspekte lithidalt Euroopa Kohtu
toimikust néhtuva teabe alusel.
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(1) Korvalsaaduse mddratlus

40. Koigepealt, mis puudutab kiisimust, kas véljakaevatud pinnast voib pidada ,aine[ks] voi
eseme[ks], mis on saadud sellise tootmisprotsessi tulemusel, mille esmaseks eesmérgiks ei ole
antud eseme tootmine“ direktiivi 2008/98 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses, siis on vaja
pidada silmas asjaolu, et Euroopa Kohus on oma viljakujunenud praktikas leidnud, et ,, materjali
vOi toorainet, mis on saadud [...] eraldamise voi tootmisprotsessi tulemusena®, voib kisitada
korvalsaadusena, mitte jadgina.' Nagu juba margitud, tootatigi just selles kohtupraktikas vilja
moiste ,korvalsaadus” madratlus, mis hiljem kodifitseeriti direktiivi 2008/98 artikli 5 loikes 1,
kasutades terminite ,eraldamine voi tootmisprotsess” (inglise keeles extraction or manufacturing
process) asemel terminit ,tootmisprotsess” (inglise keeles production process).

41. Leian, et vastupidi Austria valitsuse seisukohtades sisuliselt kaitstavale viitele ei toeta tikski
argument arvamust, et liidu seadusandja soovis Euroopa Kohtu praktika kodifitseerimisel terminit
stootmisprotsess” kasutades piirata korvalsaaduste arvessevotmist toostuslikust tootmisest
parinevate teiseste toodetega. Vastupidi, moistet ,tootmisprotsess on majandusteadlased
tavaliselt madratletud protsessina, kus tootmisega seotud faktorid, nimelt kapital, to6,
tehnoloogia ja maa (sisendid), muudetakse kaupadeks ja teenusteks (vdljund).” Maa voib seega
olla tootmisprotsessi esemeks, mis tdhendab, et selle imberkujundamisel saadud kérvalsaadust,
sealhulgas véljakaevatud pinnast, tuleks késitada moiste ,korvalsaadus” alla kuuluvana, kui see
vastab direktiivi 2008/98 artikli 5 16ikes 1 sdtestatud tdiendavatele tingimustele.

42. Sellega seoses sooviksin juhtida Euroopa Kohtu tédhelepanu kohtuotsusele Brady.*' Euroopa
Kohus otsustas selles kohtuotsuses direktiivi 75/442 tolgendades, et pollumajandusettevotetes
toodetud ja teistele pollumajandusettevotjatele véetisena taaskasutamiseks miitidud laga voib
pidada korvalsaaduseks. See toendab, et isegi enne direktiivi 2008/98 artikli 5 loike 1
vastuvotmist on Euroopa Kohus tunnustanud koérvalsaadustena viljundeid, mis tekivad
timberkujundamise tulemusel majandustegevuses, mis ei toimu tingimata toostuslikus
kontekstis. Sellest ldhtudes soovitan Euroopa Kohtul télgendada moistet ,tootmisprotsess nii, et
see mitte ainult ei vasta selle moiste tavalisele tdhendusele, vaid jargib ka moiste ,korvalsaadus®
kasitlust Euroopa Kohtu praktikas enne direktiivi 2008/98 artikli 5 16ike 1 vastuvotmist.

(2) Edasine kasutamine on piisavalt kindel

43. Mis puudutab tingimust, mille kohaselt peab asjaomase aine voi eseme edasine kasutamine
olema kindel, siis on selles osas piisavalt méirav, ilma et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tehtavat konkreetset kontrolli, et enne poéhikohtuasjas vaidluse all oleva pinnase
viljakaevamist esitasid kohalikud ettevotjad sdnaselge soovi selle materjali tarnimiseks. See soov
toi hiljem kaasa kohustuse soovitud pinnase iileandmiseks koos kokkuleppega, mille kohaselt
ehitusettevotja teeb sama materjaliga asjaomase poéllumajandusmaa tasandamiseks ja
parandamiseks vajalikud t66d. Kuigi kuupéeval, mil pollumajandusettevotjad esmalt Porr Bau

¥Vt eelkoige kohtuotsus Sappi, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika.

% Klassikalises majandusteaduses on viljakaevatud materjal liigitatud maast saadavaks korvalsaaduseks. Vt mh Pearce, D. W., Macmillan
dictionary of Modern Economics, London, Macmillan Education UK, lk 311-320. Vt ka konkreetse néitena Environmental Protection
Agency of Ireland, Guidance on Soil and Stone By-products, juuni 2019, kattesaadav
https://www.epa.ie/publications/licensing—permitting/waste/Guidance_on_Soil_and_Stone_By_Product.pdf.

2Vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 60).
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poole poordusid, ei olnud kindel, et nimetatud ettevotja suudab nende soovi tiita, ei tdhenda see
Euroopa Kohtu praktikat arvestades, et konealuse viljakaevatud pinnase edasine kasutamine ei
olnud kindel. ? Kindluse néue ndib olevat tdidetud kiesoleva asja piisavalt varases etapis.

44. Viidatud kohtuotsuses Brady pani Euroopa Kohus paika kasulikud kriteeriumid, et tdpsemalt
hinnata, kas sellise materjali edasine kasutamine, mis on modeldud pdéllumajandusmaale
laotamiseks, nagu vaidlusalune viljakaevatud pinnas, on piisavalt kindel. Naiteks juba viidatud
kohtuotsuses Brady vilja tootatud nouded olid jargmised:

esiteks peavad pollumajandusettevotjate maatiikid, millele materjali tarnitakse, olema algusest
peale nouetekohaselt kindlaksmaératud;*

— teiseks peab materjal — ja tarnitavad kogused — olema téepoolest moeldud selliseks kasutuseks
ja rangelt piiratud konkreetse kasutusotstarbe vajadustega;*

— kolmandaks tuleb asjaomase materjali tarnet tegelikult kasutada voi turustada tingimustel, mis
on selle omanikule majanduslikult soodsad;

— neljandaks on juhul, kui vaidlusalust materjali ei tarnita kohe, kohustus kasutada sobivat ja
piisavat ladustamist, et sdilitada pinnast ladustamisaja jooksul; lisaks ei tohi taoline
ladustamisaeg tiletada seda, mis on vajalik ettevotjale tema lepinguliste kohustuste tditmiseks?.

45. Minu arvates peaks Euroopa Kohus kaaluma kohtuasjas Brady materjali edasise kasutamise
kohta seoses selle pollumajandusmaale laotamisega vilja tootatud nouete kohaldamist sellisele
vdljakaevatud pinnase juhtumile, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas. See aitaks tdpsemalt
hinnata, kas konealuse materjali edasine kasutamine on piisavalt kindel direktiivi 2008/98
artikli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses. Juhiksin tdhelepanu sellele, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt eelotsusetaotluses esitatud teabest ilmneb, et kolm esimest tingimust on
pohikohtuasjas tdidetud. Seevastu ei sisalda eelotsusetaotlus mingit teavet selle kohta, kas
pohikohtuasjas vaidluse all olev viljakaevatud pinnas tarniti kohe voi mitte, mis tostatab
kiisimuse, kas selle materjali ladustamisega seotud noue on iildse kohaldatav. Igal juhul pean veel
kord rohutama, et selle hindamise peab lébi viima eelotsusetaotluse esitanud kohus ja tegema
kokkuvottes kindlaks, kas direktiivi 2008/98 artikli 5 16ike 1 punktis a sétestatud tingimust tuleb
pidada tdidetuks.

(3) Edasist tootlemist ei toimu ja tegemist on tootmisprotsessi lahutamatu osaga

46. Mis puudutab direktiivi 2008/98 artikli 5 16ike 1 punktides b ja c sédtestatud tingimusi, mille
kohaselt tuleb ainet voi eset kasutada vahetult ilma igasuguse tdiendava tootlemiseta peale selle,
mis antud todstusharus iildiselt tavaks, ning aine voi ese peab olema toodetud tootmisprotsessi
lahutamatu osana, siis leian, et on selge, et maa tasandamiseks tarnitud viljakaevatud pinnas ei
vaja enne selle edasist kasutamist tootlemist. See kehtib seda enam, kui — nagu juba korduvalt
mainitud — viljakaevatud pinnas on ldébinud kvaliteedikontrolli, mis kinnitab, et tegemist on
kvaliteetse saastevaba materjaliga, mida sellisena riigisiseses diguses tunnustatakse. >

2Vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 48).
% Ibid., punkt 53.

% Ibid., punktid 52, 53 ja 56.

% Ibid., punktid 55 ja 56.

Nagu Porr Bau oma seisukohtades selgitab, ilma et teised pooled oleksid selle Euroopa Kohtus timber litkkanud, oli tarnitud pinnas
rikkumata, mis voeti ithelt pollumajandusmaalt ja tarniti otse teisele identsele pollumajandusmaale.
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47. Lisaks olen juba kiesoleva ettepaneku punktides 41 ja 42 maérkinud, et direktiivi 2008/98
artikli 5 16ike 1 esimeses 16igus kasutatud maistet ,tootmisprotsess” tuleb tolgendada nii, et see
holmab majanduslikku @imberkujundamist, mis ldheb kaugemale iiksnes todstuslikus kontekstis
toimuvast. Kédesolevas asjas on oluline maista, et valjakaevatud pinnas on maad timberkujundava
ehitamise kui majandustegevuse tavapirasest etappidest iihe esimese valtimatu tulemus. Seetottu
tuleb viljakaevatud pinnast minu arvates pidada tootmisprotsessi lahutamatuks osaks direktiivi
2008/98 artikli 5 1oike 1 punkti ¢ tdhenduses.

48. Viimaks pean oluliseks, et Euroopa Kohus ldheneks paindlikult ka sellele, kui korrapéraselt
ettevotja teatavat korvalsaadust sellisena tarnib, mis ei ole direktiivi 2008/98 artikli 5 loikes 1
sonaselgelt sitestatud tingimus. Isegi kui teatavat materjali ei pakuta korvalsaadusena
korrapidraselt — nagu see voib olla Porr Bau ja pohikohtuasjas kone all oleva viljakaevatud
pinnase puhul —, ei tohiks see viia jdrelduseni, et selle materjali tarnimine ei voi kasvada ja
muutuda korrapdrasemaks tegevuseks, kui selle tulemusel saab ettevotja majanduslikku kasu.

(4) Edasine seaduslik kasutamine

49. Lopuks, mis puudutab tingimust, et asjaomase aine vdi eseme edasine kasutamine peab olema
seaduslik, siis nouab direktiivi 2008/98 artikli 5 loike 1 punkt d eelkoige, et aine voi ese vastaks
konkreetse kasutamise osas koigile asjakohasele tootele esitatavatele ning keskkonna- ja
tervisekaitsenduetele ega avaldaks loppkokkuvoéttes ebasoodsat moju keskkonnale ega inimese
tervisele.

50. Sellega seoses olen juba mérkinud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt
liigitati pohikohtuasjas kasitletav pinnas enne selle korduskasutamist ldbi viidud kvaliteedi
analiiiisi tulemusel koige korgema kvaliteediga viljakaevatud saastevabade materjalide hulka,
nagu need on mairatletud Austria diguses, eelkoige foderaalses jadtmekavas. Nagu on mérgitud
kéesoleva ettepaneku punktis 12, on selles jadtmekavas sitestatud konkreetsed nduded jédtmete
ja nende saasteainete koguste ning keskkonnale ja tervisele avaldatava kahjuliku méju
viahendamiseks. Samuti on selles mérgitud, et saastevaba ja kvaliteetse pinnase kasutamine on
sobiv ning lubatud maa tasandamiseks ja parandamiseks.

51. Seega niib, et kuna pdhikohtuasjas kone all oleva viljakaevatud pinnase liigitus nditab nii selle
saastevaba seisundit kui ka selle sobivust maa tasandamise konkreetseks otstarbeks, siis tuleks ka
neljandat tingimust pidada sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas taidetuks.

¢) Viimane mdrkus

52. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidavast
kontrollist ei tulene teisiti, ei kavatse ehitusettevotja, kes on pinnase hoolikalt vilja valinud,
kontrollinud selle kvaliteeti ja tarnib seda kvaliteetse saastevaba materjalina, et vastata seda
materjali vajavate kohalike ettevotjate konkreetsele soovile, seda &dra visata, vaid piitiab seda
pigem kasutada tema jaoks soodsatel tingimustel. Seega ei saa konealust viljakaevatud pinnast
kéesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel pidada jadatmeteks direktiivi 2008/98 artikli 3 16ike 1
tdhenduses.
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53. Leian hoopis, et direktiivi 2008/98 artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kvaliteetne
viljakaevatud saastevaba pinnas, mida tarnitakse kohalike ettevotjate konkreetse soovi tditmiseks
pérast selle pinnase valimist ja kvaliteedikontrolli, on korvalsaadus, kui nimetatud artiklis ette
ndhtud tingimused on tdidetud vastavalt kdesoleva ettepaneku eelmistes punktides esitatud
juhistele.

B. Jaitmeteks oleku lakkamine

54. Minu eeltoodud analiiiis vilistab vajaduse analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolme
kiisimust direktiivi 2008/98 artikli 6 tolgendamise kohta. Kui aga Euroopa Kohus peaks otsustama
mitte jargida jareldust, et pdhikohtuasjas vaidluse all olevat véljakaevatud pinnast tuleb pidada
korvalsaaduseks, vaid loeb selle hoopis jadtmeteks, esitan ma allpool oma analiiiisi nende kolme
kiisimuse kohta.

1. Direktiivi 2008/98 artikkel 6 ja Euroopa Kohtu praktika

55. Direktiivi 2008/98 artikli 6 ldoike 1 kdesoleva menetluse suhtes kohaldatava redaktsiooni?
kohaselt lakkavad teatavad tipsemalt médratletud jadtmed olemast jadtmed artikli 3 punkti 1
tdhenduses, kui nad on labinud mone taaskasutamistoimingu, kaasa arvatud ringlussevott.

56. Selle sitte kohaselt peab jddtmeteks oleku lakkamine vastama ka konkreetsetele
kriteeriumidele, mis on vélja todtatud kooskélas jargmiste tingimustega: esiteks peab konealust
ainet voi eset tavaliselt kasutatama konkreetseks otstarbeks; teiseks peab sellise aine voi eseme
jaoks olema olemas turg voi ndudmine; kolmandaks peab aine voi ese vastama konkreetseks
otstarbeks ettendhtud tehnilistele ndudmistele ning kehtivatele digusaktidele ja toodete suhtes
kohaldatavatele standarditele ning neljandaks ei tohi aine voi eseme kasutamine avaldada
16ppkokkuvottes ebasoodsat moju keskkonnale ega inimeste tervisele.

57. Direktiivi 2008/98 artikli 6 ldike 2 kohaselt maaratleb jadatmeteks oleku lakkamist voimaldavad
konkreetsed kriteeriumid eelkoige Euroopa Komisjon. Liidu tasandil vastu voetud rakendusaktide
puudumisel lubab direktiivi 2008/98 artikli 6 16ige 4 liikmesriikidel siiski iga iiksikjuhtumi puhul
otsustada, kas teatavad jadtmed on lakanud olemast jadatmed.

58. Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige kohtuotsusest Tallinna Vesi, et liidu
seadusandja ei ole tdpsustanud nende meetmete tépset laadi, mis on seotud aine voi eseme
jadtmeteks oleku lakkamisega.?® Liikmesriigid voivad seega vastu votta iildkohaldatavaid
riigisiseseid oOigusakte, millega ndhakse teatavate jadtmeliikide puhul ette jadtmeteks oleku
lakkamine.?” Teise voimalusena vdivad liikmesriigid votta vastu iksikotsuseid, eelkoige
jaatmeteks klassifitseeritud aine voi eseme valdaja esitatud taotluste alusel.* Liikmesriikidel on
Euroopa Kohtu praktika kohaselt isegi digus asuda seisukohale, et teatud jadtmed ei saa lakata
olemast jddtmed, ja jdtta vastu votmata regulatsioon, mis kisitleb nende jadtmeteks oleku
lakkamist.*

7Vt kédesoleva ettepaneku 5. joonealune mérkus.
% Kohtuotsus Tallinna Vesi, punkt 22.

¥ Jbid., punktid 23 ja 25.

% Ibid., punkt 24.

3t Ibid., punkt 26.

14 ECLL:EU:C:2022:497



KoHTUujurRIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-238/21
Porr Bau

59. Neis kolmes kontekstis peavad liikmesriigid siiski tagama, et nende riigisisesed digusnormid —
voi asjaolu, et neid norme ei ole kehtestatud — ei kujuta endast takistust direktiivis 2008/98 seatud
eesmirkide saavutamisele. Euroopa Kohtu sonul on nendeks eesmirkideks jaatmehierarhia
kohaldamise soodustamine, mis on ette ndhtud selle direktiivi artiklis 4, ning — tulenevalt selle
pohjendustest 8 ja 29 — jddtmete taaskasutamise ja taasvadrtustatud materjalide kasutamise
edendamine loodusressursside kaitsmise eesmirgil ning ringmajandusele iilemineku
voimaldamine.* Lisaks peavad direktiivi 2008/98 artikli 6 16ike 4 alusel voetud meetmed tagama
selle direktiivi artikli 6 loike 1 punktidega a—d seatud tingimuste tditmise ning eelkdige votma
arvesse aine voi eseme koikvoimalikku kahjulikku moéju keskkonnale ja inimese tervisele. *

2. Viiljakaevatud saastevaba kvaliteetse pinnase jidtmeteks oleku lakkamine

60. Kéesolevas asjas ei ole poolte vahel vaidlust selles, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kooskolas jaatmeseaduse § 5 loikega 1 pohikohtuasjas kindlaks tegema, millal Porr Bau poolt
kohalikele pollumajandusettevotjatele tarnitud kvaliteetne véljakaevatud saastevaba pinnas lakkas
olemast jadtmed. Vastus sellele kiisimusele on viga asjakohane, kuna jadtmete ladestamise tasu
maksmine vastavalt saastatud alade puhastamise seadusele soltub selle hetke
kindlaksméadramisest, millal voib selle materjali jadtmeteks olek lakata. **

a) Riigisisesed oigusnormid ja kohaldatav kohtupraktika

61. Jadtmeseaduse § 5 1oige 1 sétestab sisuliselt, et jadtmetest saadud ained voi esemed ei lakka
olemast jadtmed enne, kui neid kasutatakse vahetult tooraine voi esmasest toorainest saadud
toodete asendajana voi kui nende korduskasutamiseks ettevalmistamine on 16pule viidud.

62. See jadtmeseaduse site ei ole siiski tervikuna kohaldatav viljakaevatud materjalidele.
Eelotsusetaotluse andmeil, mida ka Austria valitsus kinnitab, * loetakse viljakaevatud materjalide
jaatmeteks olek lakanuks alles siis, kui neid on kasutatud vahetult tooraine voi esmasest toorainest
saadud toodete asendajana. Seega ei ole taaskasutamine korduskasutamiseks ettevalmistamise teel
nende puhul voimalik selle otsuse tulemusel, mis Austria vottis vastu kaalutlusruumi alusel, mis
on direktiivi 2008/98 artikli 6 loikega 4 liikmesriikidele lubatud. Lisaks tuleb selleks, et
viljakaevatud materjalid lakkaksid olemast jadtmed, tdita foderaalse jadtmekava kohaselt taolisi
vormilisi ndudeid nagu registreerimise voi dokumenteerimise kohustus.

63. Kéesoleva vaidluse pohjuseks on peamiselt poolte erimeelsus kiisimuses, millal tuleb
pohikohtuasjas vaidluse all olevat viljakaevatud pinnast pidada taaskasutamistoimingu labinuks,
nagu nouab direktiivi 2008/98 artikli 6 16ige 1. Porr Bau leiab nimelt, et selle materjali
kvaliteedikontroll selle korgeima saastevaba kvaliteediklassi kindlaksméaramiseks kujutab endast
»korduskasutamiseks ettevalmistamist” ja seega taaskasutamist. Ta on samamoodi nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses seisukohal, et seda voimalust piirav
riigisisene sdte oleks vastuolus direktiivi 2008/98 artikli 6 1dikega 1. Austria valitsus vididab

2 Ibid., punktid 23 ja 27.
% Ibid., punkt 23. Vt selle kohta ka direktiivi 2008/98 artikkel 13.

*  Austria valitsus selgitab siinkohal, et vastavalt Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) praktikale jadvad jadtmeteks
peetavad viljakaevatud materjalid jadtmeteks isegi siis, kui neid kasutatakse maaparanduseks. See tihendab, et isegi kui need materjalid
lakkavad olemast jaatmed selle konkreetse kasutuse tulemusel, ei mdjuta see kohustust maksta tasu vastavalt saastatud alade puhastamise
seadusele.

%Vt selle kohta jadtmeseaduse pohjendused.
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seevastu, et viljakaevatud pinnase kvaliteedikontrolli ei saa kvalifitseerida ,korduskasutamiseks
ettevalmistamise” toiminguks. Jarelikult ei saa konealust materjali lugeda taaskasutatuks enne,
kui seda kasutatakse pollumajandusmaa tasandamiseks ja  pollumajanduskolvikute
parandamiseks.

64. Sellega seoses pean esiteks mirkima, et direktiivi 2008/98 pohjenduse 22 kohaselt voib
jaatmeteks oleku lakkamiseks rakendada ,nii lihtsat taaskasutamistoimingut nagu jadtmete
kontrollimine, et teha kindlaks, kas need vastavad asjakohastele kriteeriumidele®.

65. Sellele pohjendusele on antud konkreetne viljendus direktiivi 2008/98 artikli 3 punktis 16,
milles ,korduskasutamiseks ettevalmistamine“ on formaalselt madratletud kui ,kontrolliv,
puhastav voi parandav® taaskasutamistoiming, millega jadtmeteks muutunud tooteid voi
tootekomponente valmistatakse ette kasutamiseks selliselt, et neid korduskasutatakse ilma mis
tahes muu eeltootluseta.® Samas sdttes on ,korduskasutamiseks ettevalmistamise” toimingud
sonaselgelt madratletud taaskasutamisena. Seega tuleb asuda seisukohale, et jadtmed, mis labivad
sellise ,korduskasutamiseks ettevalmistamise“ toimingu, vastavad direktiivi 2008/98 artikli 6
16ikes 1 sdtestatud esimesele jadtmeteks oleku lakkamise tingimusele.

66. Samuti vadrib markimist, et direktiivi 2008/98 artikkel 4, milles on méératletud jadtmealastes
oigusaktides ja jddtmepoliitikas kohaldatav  hierarhia, asetab ,korduskasutamiseks
ettevalmistamise” jadtmekaitluse prioriteetide jarjekorras teisele kohale kohe parast jaatmetekke
valtimist.

67. Teiseks, selleks, et jadtmed lakkaksid olemast jadtmed, ei pea need ldbima iiksnes sellist
taaskasutamisprotsessi nagu eespool mainitud kontroll. Teatavate jadtmete staatuse muutmiseks
on eelkdige vaja tagada, et konealune toode ei oleks kahjulik.*” Nii on see seda enam — nagu
Euroopa Kohus on hiljuti mérkinud —, et jadtmeteks oleku lakkamine l6petab jadtmeid késitlevate
digusnormidega tagatud kaitse, mis puudutab keskkonda ja inimese tervist.*® See on pohjus, miks
jadtmete taaskasutamisel tuleb tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korge tase® ning
miks konkreetne taaskasutamistoiming peab tagama direktiivi 2008/98 artikli 6 lbikes 1
satestatud tingimuste tdieliku jargimise.

68. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kontrollida, kas direktiivi 2008/98 artikli 6 16ikega 1,
nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
lakkab kvaliteetne saastevaba pinnas olemast jadtmed ainult juhul, kui seda on kasutatud tooraine
asendajana, ja pérast seda, kui on tdidetud teatavad vormilised nduded, mitte aga siis, kui selle
saastevaba olek ja korgeim kvaliteediklass on kindlaks maaratud.

b) Kvaliteedikontroll kui taaskasutamine

69. Uhest kiiljest leian, et on piisavalt selge, et analiiiis, mis véimaldab kindlaks teha viljakaevatud
pinnasematerjalide kvaliteedi ja saastevaba oleku, on vormiliselt sobiv, et seda saaks pidada
»kontrollitoiminguks®, mis kuuluks seega direktiivi 2008/98 artikli 3 punktis 16 méératletud
moiste ,korduskasutamiseks ettevalmistamine” alla. Austria valitsus véidab, et seda liiki toiming
hoélmab selle sitte kohaselt iiksnes ,tooteid voi tootekomponente® ning et kiesoleva kohtuasja

% See site on Austria digusesse tipselt samas sonastuses iile voetud, eelkodige jadtmeseaduse § 2 16ike 5 punktis 6.
%7 Kohtuotsus Tallinna Vesi, punkt 23.

% Kohtuotsus Tallinna Vesi, punkt 23.

*  Kohtuotsus Sappi, punkt 66.
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esemeks olevaid viljakaevatud pinnasematerjale ei saa sellisena kvalifitseerida. Selle argumendiga
ei saa siiski noustuda samasugustel pohjustel, nagu on esitatud kéesoleva ettepaneku punktides 41
ja 42, milles soovitan Euroopa Kohtul lugeda sellised pinnast muutvad tegevused nagu ehitust6od
tootmisprotsessiks ja vdljakaevatud pinnast seega selle tegevuse tulemuseks. Viljakaevatud pinnas
voib niisiis kuuluda korduskasutamiseks ettevalmistamise toimingu alla.

70. Teisest kiiljest on aga kindlasti liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata, vajaduse korral teadusliku
ja tehnilise analiiiisi pohjal,® kas véljakaevatud pinnase kvaliteedi ja saastuse kontroll on sobiv
vdlistamaks mis tahes kahju keskkonnale ja inimeste tervisele ning samuti sobiv selleks, et teha
kindlaks, kas on tdidetud direktiivi 2008/98 artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud tingimused, mida on
kirjeldatud kéesoleva ettepaneku punktis 56. Eesmirk peaks olema tagada, et viljakaevatud
pinnas ei kujuta endast potentsiaalselt suuremat riski kui vorreldav konkreetseks kasutuseks ette
nihtud tooraine.

71. Mis puudutab neid tingimusi, siis eelotsusetaotluses tuvastatud asjaolusid arvestades niib see
olevat nii pohikohtuasjas. Selles eelotsusetaotluses on esiteks mirgitud, et enne véljakaevamist
tuvastati, et kvaliteetset saastevaba pinnast kasutatakse konkreetsel eesmargil, nimelt
pollumajandusmaa tasandamiseks ja parandamiseks. Teiseks oli kdesoleval juhul olemas
konkreetne noudlus véljakaevatud pinnase jarele eelkdige pollumajandusettevotjate poolt, kes
poordusid kvaliteetse saastevaba pinnase valdaja poole just sel eesmirgil. Kolmandaks on
eelotsusetaotluses lisatud, et viljakaevatud pinnas vastas pollumajandusmaa tasandamise ja
parandamise tehnilistele nouetele ja standarditele ning asjakohastele oigusaktidele ja
standarditele, mis on eelotsusetaotluse kohaselt tdendatud. Neljandaks, vottes arvesse
vdljakaevatud pinnase kvaliteeti, ei too aine voi eseme kasutamine foderaalse jadtmekava kohaselt
kaasa tildist kahjulikku moju keskkonnale ega inimeste tervisele. Tuletan sellega seoses meelde, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib eelotsusetaotluses sonaselgelt, et pohikohtuasjas kone all
olev viljakaevatud pinnas jdi selgelt allapoole Austria foderaalses jadgtmekavas konkreetselt maa
tasandamise ja parandamise suhtes kindlaks méératud saastuse piirvaartusi.

72. Tahaksin rohutada, et direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 16 ja artikli 6 selline tdlgendus, mis
annab jadtmeteks oleku lakkamise staatuse viljakaevatud pinnasele, mida on kontrollitud ja mis
on riigisisese diguse kohaselt liigitatud korgeima kvaliteediga materjaliklassi, tagab, et direktiivi
2008/98 soovitavat toimet ei kahjustata, nagu néuab kéesoleva ettepaneku punktis 59 viidatud
kohtupraktika, mis sisuliselt nduab, et liikmesriigid tunnistaksid, et jadtmeteks olek on lakanud
nende ainete voi esemete puhul, mille puhul aitab see kaasa direktiivi 2008/98 eesmairkide
saavutamisele.

73. Kvaliteetse viljakaevatud pinnase kasutamine poéllumajandusmaa tasandamiseks ja
parandamiseks voimaldab jargida direktiivi 2008/98 artiklis 4 maaratletud jaatmehierarhiat ning
eelkoige julgustada jadtmeid taaskasutama, et sdilitada loodusvarasid ja edendada ringmajanduse
arengut.

74. Pealegi, nagu védidab Porr Bau, et kui kvaliteetseks liigitatud vidljakaevatud saastevaba materjali
puhul ei oldaks kvaliteedikontrolli tulemusel seisukohal, et selle jadtmeteks olek on lakanud, oleks
pidanud konealuse pinnase, mida tinu selle omadustele saab kasutada pollumajandusmaade
parandamiseks, ladestama priigilasse kooskolas direktiivis 2008/98 ja Austria riigisisestes
oigusnormides sdtestatud kohustustega. See tooks kaasa mitte ainult priigila mahutavuse
voimaliku viahenemise, vaid ka selle pinnase saastumise ning seda ei saaks enam kasulikul otstarbel

% Kohtuotsus Sappi, punkt 67.
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kasutada. Lisaks, selle asemel, et rakendada jadtmehierarhiat ja julgustada jadtmete taaskasutamist
loodusvarade kaitseks, nagu juba margitud, on selliste jadtmete valdaja kohustatud Austria diguse
kohaselt maksma saastatud alade eest tasu, mis vastaks ,saastaja maksab“ pohimottele, mis
direktiivi 2008/98 pohjenduste 1 ja 26 kohaselt on Euroopa keskkonnadiguse ja -poliitika
juhtpohimote.

75. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et kui lugeda, et vdljakaevatud pinnas on lakanud olemast
jadtmed parast seda, kui seda on kontrollitud ja see on mairatletud kvaliteetseks saastevabaks
materjaliks, voib see vastata direktiivi 2008/98 eesmairkidele. Liikmesriigi 6igusnormid, mis
ndevad ette, et jadtmeteks oleku lakkamine saab toimuda iiksnes siis, kui seda liiki pinnast
kasutatakse vahetult tooraine asendamiseks, ja mis vilistavad selle puhul korduskasutamiseks
ettevalmistamise, iiletavad liikmesriikidele antud kaalutlusruumi ja on seega direktiivi 2008/98
artikli 6 16ikega 1 vastuolus.

¢) Vormilised nouded

76. Mis puudutab selliseid vormilisi nodudeid nagu registreerimis- ja
dokumenteerimiskohustused, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb viljakaevatud
materjalide puhul lisaks tdita, et need lakkaksid olemast jadtmed, siis tuleb kohaldada sarnast
ldhenemist. Eelkoige tuleb tagada, et vormilised nouded ei kahjustaks direktiivi 2008/98 tohusust.
Ehk teisisonu, riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad ette, et viljakaevatud materjalid ei saa lakata
olemast jadtmed vormiliste kohustuste tditmata jatmise korral, isegi kui direktiivi 2008/98
artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud tingimused on tdidetud, takistavad direktiivi 2008/98 eesmairkide
saavutamist ja seetottu peaks need kohaldamata jatma.

77. Kindlasti, nagu margib Austria valitsus, ei ole jaatmeteks oleku lakkamisele vormiliste nouete
kehtestamine liidu diguse seisukohast vodras. Sellega seoses on liikmesriikidel jadtmeteks oleku
lakkamise kriteeriumide kindlaksméédramisel kaalutlusruum. Taolised vormilised néuded tuleb
siiski kindlaks maéadrata nii, et nende eesmirkide saavutamisel ei kahjustataks direktiivi
2008/98 eesmairke.

78. Pohikohtuasjas ei ndi see nii olevat, arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
eelotsusetaotluses esitatud kirjeldust. Nagu ka Austria valitsus oma seisukohtades tunnistab,
jareldati eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud otsuses, et vaidlusalust viljakaevatud
pinnase jadtmeteks olekut ei loetud lakanuks peamiselt seetottu, et ei olnud tdidetud teatavad
foderaalses jaatmekavas ette ndhtud vormilised nduded. Ent nagu korduvalt mainitud, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas vaidluse all olev viljakaevatud pinnas liigitati
kvaliteetseks pinnaseks ja see jdi selgelt Austria foderaalses jadtmekavas konkreetselt maa
tasandamise ning parandamise suhtes kindlaks médratud saastuse piirvaartustest allapoole.

79. Seetottu kohustasid konealused vormilised nouded vastustajast ametiasutust kasitama
kvaliteetset saastevaba pinnast jaédtmetena, motiveerides nende korvaldamist ja uute toorainete
omandamist, selle asemel et innustada korduskasutama olemasolevaid materjale. Kuna
kvaliteetsete saastevabade materjalide korduskasutamist voidakse takistada, tuleb vormilisi
noudeid, mis osutuvad keskkonna seisukohast ebaoluliseks, pidada direktiivi 2008/98 artiklis 4
kindlaks méddratud jadtmehierarhia edendamist ja sellisena ka konealuse direktiivi tohusust
kahjustavaks.
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d) Loppmdrkus

80. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb direktiivi 2008/98 artikli 6 16iget 1 tolgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt lakkab viljakaevatud saastevaba
pinnas, mis on riigisisese Oiguse kohaselt liigitatud konkreetselt maaparanduse eesmirgil
kvaliteetseks materjaliks, olemast jadtmed iiksnes siis, kui seda pinnast kasutatakse vahetult
tooraine asendajana, ning niivord, kui nende normide kohaselt ei lakka jadtmeteks olek seni, kuni
pinnase valdaja tdidab teatud vormilised nduded, mis ei ole keskkonna seisukohast olulised,
nditeks registreerimis- ja dokumenteerimiskohustused.

V. Ettepanek

81. Eespool esitatud analiiiisi alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Landesverwaltungsgericht ~ Steiermarki  (Steiermarki liidumaa halduskohus, Austria)
eelotsusetaotlusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb
jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatavad direktiivid, artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt lakkab véljakaevatud saastevaba
pinnas, mis on riigisisese oOiguse kohaselt liigitatud konkreetselt maaparanduse eesmargil
kvaliteetseks materjaliks, olemast jadtmed iiksnes siis, kui seda pinnast kasutatakse vahetult
tooraine asendajana, ning niivord, kui nende normide kohaselt ei lakka jadtmeteks olek seni, kuni
pinnase valdaja tdidab teatud vormilised nouded, mis ei ole keskkonna seisukohast olulised,
nditeks registreerimis- ja dokumenteerimiskohustused.

Direktiivi 2008/98 artikli 6 loiget 1 ei tuleks aga kohaldada niisugusel juhul, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kuna direktiivi 2008/98 artikli 3 16iget 1 ja artikli 5 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et  kvaliteetne  viljakaevatud  saastevaba  pinnas, @ mida  tarnitakse = kohalike
pollumajandusettevotjate soovil maa tasandamiseks ja parandamiseks pérast selle pinnase
valimist ja kvaliteedikontrolli, ei ole mitte jddtmed, vaid korvalsaadus, eeldusel et direktiivi
2008/98 artikli 5 16ike 1 punktides a—d ette ndhtud tingimused on tdidetud. Selle hindamise peab
labi viima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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