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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

12. oktoober 2017*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Maarus (EL) nr 650/2012 —
Parimisasjad ja Euroopa péarimistunnistus — Kohaldamisala — Kinnisasi, mis asub liikmesriigis, kus ei
tunta vindikatsioonilegaati — Keeldumine niisuguse annaku asjadigusliku toime tunnustamisest

Kohtuasjas C-218/16,

mille ese on Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim’i (Gorzéow Wielkopolski piirkondlik kohus,
Poola) 8. mairtsi 2016. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 19. aprillil 2016, menetluses, mille algatamist taotles

Aleksandra Kubicka,

menetluses osales:

Przemyslawa Bac, kes tegutseb notarina,

EUROOPA KOHUS (teine koda)

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader (ettekandja), A. Prechal, ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 1. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Przemystawa Bac, kes tegutseb notarina, esindaja: zastepca notarialny M. Margonski,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Nowak ja S. Zyrek,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann ja J. Mentgen,

— Kreeka valitsus, esindajad: E. Tsaousi ja A. Magrippi,

— Hispaania valitsus, esindajad: V. Ester Casas ja S. Jiménez Garcia,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja M. Tatrai,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET

ECLILEU:C:2017:755 1




KOHTUOTSUS 12.10.2017 — KOHTUASI C-218/16
KUBICKA

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja A. Stobiecka-Kuik,
olles 17. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noéukogu 4. juuli 2012. aasta madruse (EL)
nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat oigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa péarimistunnistuse loomist
(ELT 2012, L 201, 1k 107), artikli 1 loike 2 punktide k ja I ning artikli 31 télgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamist taotles Aleksandra Kubicka Stubices (Poola) tegutseva
notari suhtes eesmargiga koostada notariaalne testament, mis ndeb ette vindikatsioonilegaadi (legatum
per vindicationem).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Maiiruse nr 650/2012 pdhjendused 7, 8, 15, 18, 19 ja 37 on sdnastatud jargmiselt:

»(7) Tuleks edendada siseturu noduetekohast toimimist, kaotades isikute vaba liikumist piiravad
takistused, millega puutuvad praegu kokku inimesed, kes soovivad teostada oma 0digusi piiriiilese
mojuga périmisasjade puhul. Euroopa digusruumis peavad kodanikud saama aegsasti korraldada
oma pirandiga seotud kiisimusi. Pdrijate ja annakusaajate, teiste surnule lihedaste isikute ning
parandaja volausaldajate digusi tuleb kaitsta tohusal viisil.

(8) Nende eesmirkide saavutamiseks peaks kdesolev médrus tithendama sitted, mis kasitlevad
kohtualluvust, kohaldatavat 6igust, otsuste, ametlike dokumentide ning kohtulike kokkulepete
tunnustamist (voi, olenevalt juhtumist, vastuvotmist), tdidetavaks tunnistamist ja tditmist ning
Euroopa périmistunnistuse loomist.

[...]

(15) Kaesolev maddrus peaks voimaldama luua kinnisasja- voi vallasasjadiguse voi sellise diguse
tilemineku périmise teel parimisele kohaldatava diguse kohaselt. See ei tohiks siiski mdjutada
mone liikmesriigi oiguses tuntud piiratud hulga asjadiguste loetelu (numerus clausus).
Liikmesriigilt ei tuleks nouda selles liikmesriigis asuva varaga seotud asjadiguse tunnustamist, kui
selle riigi oiguses sellist asjadigust ei tunta.

(18) Kinnis- voi vallasasjadiguse registreerimise nouded tuleks kdesoleva médruse kohaldamisalast
vilja jatta. Seega madratakse registrit pidava liikmesriigi digusega (kinnisvara puhul asukohariigi
oigusega) kindlaks registreerimise viis ja tingimused ning asutused, nagu kinnistusregistrid voi
notarid, kes vastutavad selle kontrollimise eest, et koik nouded on tdidetud ning et esitatud voi
koostatud dokumendid on piisavad ja sisaldavad vajalikku teavet. Eelkdige voivad asutused
kontrollida, kas surnud isiku o6igus registreerimiseks esitatud dokumendis nimetatud
parandvarale on digus, mis on sellisena registrisse kantud voi muul viisil ndidatud kooskoélas selle
lilkmesriigi oOigusega, kus registrit peetakse. Dokumentide dubleerimise véltimiseks peaksid
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registreerivad asutused aktsepteerima selliseid teise liikmesriigi padevate asutuste koostatud
dokumente, mille kasutamine on kdesolevas madruses sitestatud. Eelkodige kehtib kéesoleva
madruse alusel vilja antud Euroopa périmistunnistus dokumendina, mille alusel saab teha
parandvara késitlevaid kandeid liikmesriigi registrisse. See ei tohiks vilistada registreerimisega
seotud asutuste jaoks voimalust paluda registreerimist taotleval isikul esitada sellist tdiendavat
teavet voOi selliseid tdiendavaid dokumente, mis on nodutavad registrit pidava liikmesriigi
oigusaktide alusel, nditeks tulude maksmisega seotud teave voi dokumendid. Pddev asutus voib
registreerimist taotlevat isikut teavitada sellest, kuidas puuduolevat teavet voi dokumente saab
esitada.

(19) Oiguse registrisse kandmise méju tuleks samuti kiesoleva miiruse kohaldamisalast vilja jitta.
Seega tuleks registrit pidava liikmesriigi oOigusega kindlaks madrata eelkoige see, kas
registreerimisel on niiteks deklaratiivne voi konstitutiivne tagajérg. Seetottu, kui nditeks
kinnisasjadiguse omandamiseks tuleb teha registreerimine registrit pidava liikmesriigi oiguse
kohaselt, et tagada registrite erga omnes moju voi kaitsta kohtulikku kokkulepet, reguleeritakse
sellise omandamise hetke konealuse liikmesriigi digusega.

(37) Et kodanikud saaksid kasutada siseturu eeliseid tdielikus diguskindluses, peaks kdesolev médrus
voimaldama neil ette kindlaks teha, millist 6igust nende périmisasjadele kohaldatakse. Kehtestada
tuleks iithtlustatud kollisiooninormid, et hoida dra vastandlikke lahendusi. Pohireegel peaks
tagama, et pdrimisele kohaldatav 6igus on etteaimatav, sest on pidrimisega koige tihedamalt
seotud. Oiguskindluse huvides ning périmisasja killustamise viltimiseks peaks konealune digus
olema kohaldatav kogu périmisasjale, st koikidele pdrandvarasse kuuluvatele esemetele,
olenemata varaeseme olemusest, ja soltumata sellest, kas varaesemed asuvad teises liikmesriigis
voi kolmandas riigis.”

Selle madruse artiklis 1 on sdtestatud:

»1. Kdesolevat méadrust kohaldatakse parimisele. Seda ei kohaldata maksu-, tolli- ega haldusasjadele.
2. Kéesoleva mairuse kohaldamisalast jaetakse vélja:

[...]

k) asjadiguste olemus ning

1) kinnis- voi vallasasjadiguse registrisse kandmine, sealhulgas kande tegemise oiguslikud nouded,
ning diguse registrisse kandmise voi kandmata jdtmise oiguslikud tagajarjed.”

Nimetatud maééruse artikli 3 1dike 1 punktis a on ,parimine“ maératletud jargmiselt: ,isiku vara, diguste
ja kohustuste mis tahes vormis iileminek tema surma korral, olenemata sellest, kas iileminek toimub
surma puhuks tehtud korralduse alusel voi seadusjérgse péarimise teel®.

Méiruse nr 650/2012 artikli 22 ,Oiguse valik” 16ike 1 esimeses 16igus on sitestatud:

»Isik voib périmisasjale kui tervikule kohaldatavaks diguseks valida selle riigi diguse, mille kodanik ta
on valiku tegemise ajal voi surma hetkel.”

Selle maaruse artikli 23 ,Kohaldatava diguse ulatus® loikes 1 ning 16ike 2 punktides b ja e on ndhtud
ette:

»1. Artikli 21 voi 22 kohaselt kindlaks méédratud oigust kohaldatakse parimisasjale kui tervikule.
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2. Eelkoige kohaldatakse nimetatud oigust jargmisele:

[...]

b) soodustatud isikute kindlaksmddramine, nende parandiosade ja kohustuste kindlaksméédramine,
mille pidrandaja on neile voinud maddrata, ning muude péarandiga seotud oiguste, sealhulgas
tileelanud abikaasa voi partneri parimisdiguse kindlaksméaaramine;

[...]

e) péarandvara hulka kuuluvate esemete, diguste ja kohustuste iileminek périjatele ja olemasolu korral
annakusaajatele, sealhulgas pdrandi voi annaku vastuvotmise voi sellest loobumise tingimused ja
tagajarjed”.

Nimetatud maéruse artiklis 31 ,Asjadiguse kohandamine” on sétestatud:

»Kui isik tugineb asjadigusele, millele tal on 6igus vastavalt parimisele kohaldatavale digusele, ning selle

liilkmesriigi diguses, kus konealusele odigusele tuginetakse, on see asjadigus tundmatu, kohandatakse

vajaduse korral ja voimaluse piires seda asjadigust konealuse riigi diguses ette ndhtud koige lahema
samavidrse asjadigusega, vottes arvesse konkreetse asjadigusega taotletavaid eesmirke ja huve ning

sellega seotud mojusid.”

Madruse nr 650/2012 VI peatiikk ,,Euroopa parimistunnistus“ koosneb artiklitest 62—73. Artiklis 62 on
sdtestatud:

»1. Kéesoleva madrusega luuakse Euroopa piarimistunnistus (edaspidi ,tunnistus“), mis antakse vilja
kasutamiseks teises liikmesriigis ja millel on artiklis 69 méaaratletud 6iguslik toime.

2. Tunnistuse kasutamine ei ole kohustuslik.

3. Tunnistus ei asenda liikmesriikides samal eesmérgil kasutatavaid siseriiklikke dokumente.
Sellegipoolest on teises liikmesriigis kasutamiseks véljastatud tunnistusel artiklis 69 maaratletud
oiguslik toime ka liikmesriigis, mille asutus on selle kidesoleva peatiiki kohaselt vilja andnud.”

Maaruse artikli 63 , Tunnistuse eesméark” 1oigetes 1 ja 2 on nédhtud ette:

»1. Tunnistus on ette ndhtud kasutamiseks parijatele, annakusaajatele, kellel on vahetu 6igus parandile,
[...] kes peavad teises liikmesriigis kasutama oma diguslikku seisundit voi teostama oma digusi parijana
voi annakusaajana [...].

2. Eelkoige voib tunnistust kasutada selleks, et tdendada jargmist:

a) tunnistuses mairgitud iga périja voi, kui see on asjakohane, annakusaaja 6iguslik seisund ja/voi
oigused ning nende parandiosad;

b) teatava pdrandvara hulka kuuluva eseme maaramine tunnistuses mérgitud périja(te)le voi olemasolu
korral annakusaaja(te)le;

[...]"
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Nimetatud mairuse artiklis 68, mis kisitleb tunnistuse sisu, on sitestatud:

»Tunnistus sisaldab jargmist teavet ulatuses, mis on vajalik tunnistuse vilja andmise eesmérgi
taitmiseks:

[...]

m) iga annakusaaja diguste ja/voi talle kuuluva vara nimekiri;

[.“]u
Sama madruse artiklis 69 , Tunnistuse diguslik toime“ on nahtud ette:
»1. Tunnistusel on 6iguslik toime koikides liikmesriikides ilma {ihegi erimenetluseta.

2. Eeldatakse, et tunnistusel ndidatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskélas parimisele
kohaldatava oGigusega, voi kooskolas mis tahes muu odigusega, mida kohaldatakse konkreetsetele
asjaoludele, vastavad tegelikkusele. Isikul, kes on tunnistuses mérgitud périja [voi] annakusaaja[na]
[...], eeldatakse olevat tunnistuses margitud diguslik seisund ja/voi tunnistuses nimetatud oigused voi
volitused, ilma ithegi muu nende oiguste voi volitustega seotud tingimuse ja/voi piiranguta peale
tunnistuses margitute.

[...]

5. Tunnistus on kehtiv dokument, mille alusel voib teha parandvara kasitlevaid kandeid liikmesriigi
asjakohasesse registrisse, ilma et see piiraks artikli 1 16ike 2 punktide k ja | kohaldamist.”

Poola digus

Tsiviilseadustik
Tsiviilseadustiku (Kodeks Cywilny) artikli 981" § 1 sitestab:

»Lestaator voib notariaalakti vormis koostatud testamendis maédrata, et teatud isik omandab pérandi
avanemisel annaku eseme (vindikatsioonilegaat).

Artikli 981" § 2 punkti 2 kohaselt voib sellise annaku ese muu hulgas olla osa kinnisasja omandist, mille
puhul on tegemist voorandatava varalise digusega.

Tsiviilseadustiku artikkel 968 kasitleb damnatsioonilegaati, mille puhul saab testaator anda
testamendiga korralduse igas lubatavas vormis, sh omakéeliselt kirjutatud testamendiga. Seda liiki
annaku puhul on périja kohustatud andma diguse asjale annakusaajale iile ja viimasel on thtlasi 6igus
noéuda pdrijalt annaku téitmist.

Notariaadiseadustik

Vastavalt 14. veebruari 1991. aasta seaduse, millega kehtestati notariaadiseadustik (Prawo o notariacie,
Dz U. nr 22, jrk nr 91), muudetud 13. detsembri 2013. aasta seadusega (Dz. U. 2014, jrk nr 164)
(edaspidi ,notariaadiseadustik), artiklile 81 on notar kohustatud keelduma tegemast oigusvastast
ametitoimingut.
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Notariaadiseadustiku artikli 83 ldikest 2 ndhtub, et isik, kellele ametitoimingu tegemisest notar keeldub,
voib selle keeldumise peale kaebuse esitada. Kaebuse vaatab koigepealt ldbi toimingu tegemisest
keeldunud notar ise, kes voib leida, et kaebus on pohjendatud, ja taotletava ametitoimingu é&ra teha.
Seevastu juhul, kui notar kaebust ei rahulda, arutab seda notari asukoha Sad Okregowy (piirkondlik
kohus, Poola).

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Poola kodanik A. Kubicka elab Oderi-ddrses Frankfurdis (Saksamaa) ja on abielus Saksamaa
kodanikuga. Abielust on siindinud kaks veel alaealist last. Abikaasade kaasomandis on vordsetes osades
Oderi-darses Frankfurdis asuv maatiikk, millele on ehitatud nende ithepereelamu. A. Kubicka p66rdus
testamendi tegemiseks ithe Stubices (Poola) tegutseva notari poole.

A. Kubicka soovib niha oma testamendis abikaasa kasuks ette vindikatsioonilegaadi, mis on Poola
digusega lubatud ja mis puudutab talle kuuluvat osa Oderi-ddrses Frankfurdis asuvast kaasomandis
olevast kinnisasjast. Oma péarandvara koosseisu kuuluva iilejadnud vara osas soovib ta jitta kehtima
seadusjdrgse pdarimise, mille alusel abikaasa ja lapsed périvad vordsetes osades.

Ta on sonaselgelt vilistanud tsiviilseadustiku artikliga 968 ette ndhtud hariliku annaku
(damnatsioonilegaat) méédramise, kuna see tooks kaasa raskusi, mis on seotud périma oigustatud
alaealiste laste esindamisega, ja lisakulusid.

Notari asetditja keeldus 4. novembril 2015 vindikatsioonilegaati sétestava testamendi koostamisest,
mida soovis A. Kubicka, pohjendusel, et niisuguse annakuga testamendi koostamine on vastuolus
asjadigusi ja kinnistusraamatu pidamist kasitlevate Saksamaa oigusaktide ja kohtupraktikaga, mida
tema peab méadruse nr 650/2012 artikli 1 16ike 2 punktide k ja 1 ning artikli 31 kohaselt arvesse votma,
ning et toiming on sellest tulenevalt digusvastane.

Ta tdpsustas, et Saksamaal saab annakusaaja kinnistusraamatusse kandmise alus olla ainult notariaalne
leping  kinnisasja omandi ilemineku kohta périjate ja annakusaaja vahel.  Vilisriigi
vindikatsioonilegaadid kohandatakse Saksamaal timber damnatsioonilegaatideks, juhindudes mééruse
nr 650/2012 artiklist 31. Selline télgendus tuleneb selle Saksa seaduse pdhjendustest, millega muudeti
riigisisest oigust, et viia see kooskolla mddruse nr 650/2012 sdtetega (29. juuni 2015. aasta
rahvusvaheliste parimisasjade menetlemise seadus (Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz, BGBI. I,
1k 1042)).

A. Kubicka esitas 16. novembril 2015 asjaomasele notarile notariaadiseadustiku artikli 83 alusel kaebuse
vindikatsioonilegaati sisaldava testamendi koostamisest keeldumise otsuse peale. Ta viitis, et médruse
nr 650/2012 sitteid tuleb télgendada autonoomselt ja et sisuliselt ei saa pdrimisasjadele kohaldatava
diguse kitsendamist ithegi selle madruse séttega pohjendada nii, et vindikatsioonilegaadi asjadigusliku
toime tunnustamata jatmine oleks diguspérane.

Kuna notar A. Kubicka kaebust ei rahuldanud, esitas ta kaebuse Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskimile (Gorzéw Wielkopolski piirkondlik kohus, Poola).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kuulub vindikatsioonilegaat maaruse nr 650/2012 artikli 23
l6ike 2 punktide b ja e ning artikli 68 punkti m kohaselt périmisasjadele kohaldatava o&iguse
kohaldamisalasse, kuid tal on kiisimus, mil maédral voib sellise annaku esemeks oleva vara
asukohariigis kehtiv seadus piirata valitud péarimisdigusega ette ndhtud vindikatsioonilegaadi
asjadiguslikku toimet.

6 ECLIL:EU:C:2017:755



26

27

28

29

30

31

32

KOHTUOTSUS 12.10.2017 — KOHTUASI C-218/16
KUBICKA

Kuna aga madruse nr 650/2012 artikli 1 16ike 2 punkti k kohaselt on ,asjadiguste olemus” selle maaruse
kohaldamisalast vélja jdetud, siis ei saa périmise suhtes kohaldatava oOigusega ette ndhtud
vindikatsioonilegaadiga tekitada vara suhtes o6igusi, mida annaku esemeks oleva vara asukohariigi
diguses ei tunta. Sellegipoolest tuleb kindlaks teha, kas sama sdte jitab maaruse kohaldamisalast vilja
ka asjadiguste omandamise voimalikud alused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selles osas, et
asjadiguste vindikatsioonilegaadiga omandamise kiisimus kuulub eranditult vaid parimisasjadele
kohaldatava oiguse kohaldamisalasse. Poola 6igusteooria on selles kiisimuses samal seisukohal, samas
kui rahvusvaheliste parimisasjade menetlemise ning péarimistunnistust késitlevate eeskirjade ja muude
sitete muutmise seaduse eelnou (Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 17/5451, 4.3.2015)
seletuskiri négi ette, et madruse nr 650/2012 rakendamisel ei pea Saksa oigusega tunnustama
vindikatsioonilegaati, mis pohineb teise liikmesriigi diguse alusel koostatud testamendil.

Sama maddruse artikli 1 loike 2 punktile 1 viidates tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus iihtlasi
kiisimuse, kas kinnis- voi vallasasjadiguste registrite pidamist reguleeriv seadus voib avaldada moju
annaku parimisoiguslikele tagajdrgedele. Ta tdpsustab sellega seoses, et kui tunnustada annaku
asjadiguslikku toimet périmisasjades, siis selle liikmesriigi seadus, kus registrit peetakse, reguleeriks
ainult seda, kuidas tdendada vara périmise teel omandamise tagajirgi, ega saaks mojutada omandamist
ennast.

Kohus leiab seega, et mddruse nr 650/2012 artikli 31 tolgendamine soltub ka sellest, kas annaku
esemeks oleva vara asukohaliikmesriigil on voi ei ole voimalik seada kahtluse alla sellise annaku
asjadiguslikku toimet, mis tuleneb valitud péarimisdigusest.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéw Wielkopolski piirkondlik
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [nr 650/2012] artikli 1 loike 2 punkte k ja 1 voi artiklit 31 tuleb tolgendada nii, et need
lubavad keelduda tunnustamast parimisasjadele kohaldatava digusega ette ndhtud vindikatsioonilegaadi
(legatum per vindicationem) asjadiguslikku toimet, kui konealune annak puudutab omandidigust
kinnisasjale, mis asub liikmesriigis, mille diguses on otsese asjadigusliku toimega annaku instituut
tundmatu?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Saksamaa ja Ungari valitsus vaidlustavad eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse pdhjendusel, et kiisimus
on hiipoteetiline.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetlus Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute vahelise koost66 vahend, millest tulenevalt on {iksnes viimasena nimetatud
kohtutel 6igus iga kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust (vt selle kohta kohtuotsused,
3.4.2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 34, ja 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keelduda iiksnes siis, kui liidu
diguse tolgendamine, mida on palutud, ilmselgelt ei ole kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtul puudub
teave nende faktiliste ja oiguslike asjaolude kohta, mida ta vajab, et anda tarvilikku vastust talle
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esitatud kiisimustele (vt eelkoige kohtuotsused, 3.4.2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 35,
ja 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, punktid 21 ja 22 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Saksamaa valitsuse hinnangul ei ndhtu eelotsusetaotlusest selgelt pohjusi, miks see, et koostatakse
notariaalne testament Poola o6iguse alusel, mille testaator on valinud ja mis nédeb ette
vindikatsioonilegaadi Saksamaal asuva kinnisasja suhtes, on digusvastane.

Sellega seoses tuleb juhtida tdhelepanu, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus osundas, on
notariaadiseadustiku artiklis 81 sétestatud, et notar on kohustatud keelduma tegemast digusvastast
ametitoimingut. Lisaks on kohtuistungil viidatud sellele, et Poola kohtud on pidanud digusvastaseks
testamendi neid sitteid, milles on ette ndahtud vindikatsioonilegaat, mis oma oigusliku struktuuri tottu
ei toimi.

Ent pohikohtuasjas on testaator madruse nr 650/2012 artikli 22 16ike 1 esimesele lausele tuginedes
valinud Poola périmisdiguse ja soovib oma testamendis ette ndha vindikatsioonilegaadi Saksamaal
asuvale kinnisasjale, kuigi selles liikmesriigis nimetatud annaku asjadiguslikku toimet ei tunnustata.

Eelotsusetaotlusest ndahtub seega selgelt, et méédruse nr 650/2012 artikli 1 16ike 2 punktide k ja 1 ning
artikli 31 tolgendus on pohikohtuasja lahendamiseks vajalik. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
nimelt kontrollima, kas notari keeldumine pohikohtuasja kaebaja taotletava ametitoimingu tegemisest
pohjendusel, et see on vastuolus Saksa seadustega, on pdhjendatud.

Ungari valitsus pohistab eelotsuse kiisimuse vastuvdetamatust vditega, et kiisimus puudutab
kohtuvaidlust, mis ei ole veel tekkinud, kuna testaator ei ole surnud ja kinnistusraamatu pidamise eest
vastutava Saksa ametiasutuse poole ei ole konealuse kinnisasja kiisimuses keegi poérdunud.

Sellega seoses piisab todemusest, et nagu ndhtub méadruse nr 650/2012 pohjendusest 7, on méadruse
eesmirk voimaldada kodanikel oma périmisasju aegsasti korraldada. Ainuiiksi asjaolu, et
pohikohtuasjas ei ole pdrand veel avanenud, ei saa seega muuta esitatud kiisimust hiipoteetiliseks.

Eeltoodut arvestades tuleb jéreldada, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetav.

Sisulised kitsimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas mééaruse nr 650/2012
artikli 1 16ike 2 punkte k ja 1 ning artiklit 31 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
ametiasutuse keeldumine sellise vindikatsioonilegaadi asjadigusliku toime tunnustamisest, mida
tunnustab parimise suhtes kohaldatav 6igus, mille testaator on valinud kooskdlas mééruse artikli 22
l6ikega 1, juhul kui keeldumise aluseks on pohjendus, et annaku esemeks on kinnisasi, mis asub teises
liilkmesriigis, mille seadustes ei tunta annaku instituuti, millel on otsene asjadiguslik toime pérandi
avanemise péeval.

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et tulenevalt méadruse nr 650/2012 artikli 1 ldike 1 esimese lause
sonastusest kohaldatakse seda méérust parimisele. Maéruse artikli 3 loike 1 punktis a on tépsustatud,
et parimine on ,isiku vara, diguste ja kohustuste mis tahes vormis iileminek tema surma korral,
olenemata sellest, kas iileminek toimub surma puhuks tehtud korralduse alusel voi seadusjargse
parimise teel”.

Selge on see, et pohikohtuasja faktilised asjaolud seonduvad testamendijiargse péarimisega.
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Maédruse nr 650/2012 artikli 22 16ike 1 sonastusest ilmneb, et testaator voib péarimisasjale kui tervikule
kohaldatavaks oiguseks valida selle riigi diguse, mille kodanik ta on. Veel vajab tdpsustamist, et selle
madruse artikli 23 16ikes 1 on sdtestatud kohaldatava parimisoiguse tihtsuse pohimote.

Liidu seadusandja on niisiis tdpsustanud, nagu ndhtub maéaaruse pohjendusest 37, et odiguskindluse
huvides ning périmisasja killustamise véltimiseks peaks konealune o6igus olema kohaldatav kogu
parimisasjale, st koikidele parandvarasse kuuluvatele esemetele, olenemata varaeseme olemusest, ja
soltumata sellest, kas varaesemed asuvad teises liikmesriigis voi kolmandas riigis. Vastavalt méaruse
nr 650/2012 artikli 23 ldikele 2 reguleerib see digus parandvara hulka kuuluvate esemete iileminekut
périjatele ja olemasolu korral annakusaajatele.

Sellega seoses on médruse nr 650/2012 artikli 1 1dikes 2 loetletud mitmesugused juhud, mis jaetakse
madruse kohaldamisalast vilja ja mille hulgas selle 16ike punktis k on ,asjadiguste olemus” ja punktis |
»kinnis- voi vallasasjadiguse registrisse kandmine, sealhulgas kande tegemise o6iguslikud néuded, ning
oiguse registrisse kandmise voi kandmata jatmise diguslikud tagajarjed”.

Esiteks kiisimuses, kas madruse nr 650/2012 artikli 1 16ike 2 punkti k tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus Poola digusega ette ndhtud vindikatsioonilegaadi asjadigusliku toime tunnustamisest
keeldumine Saksamaal, tuleb tdheldada, et selle sdttega on maddruse kohaldamisalast vilja jaetud
»asjadiguste olemus”.

See site, nagu ndhtub seletuskirjast, mis on lisatud ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu madrus, mis késitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja tditmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist
(KOM(2009) 154 final, lk 5), puudutab asjade ja oiguste liigitust ning nende oiguste omajate
eelisoiguste kindlaksmaaramist.

Selle sitte kohaldamisalasse kuulub veel asjadiguste esinemine ja nende arv (numerus clausus)
liilkmesriikide oiguskorras. Maaruse nr 650/2012 pohjenduses 15 on selles osas tdpsustatud, et maérus
ei mojuta mone liikmesriigi diguses tuntud piiratud hulga asjadiguste loetelu (numerus clausus) ja et
liikmesriigilt ei tuleks nouda selles liikmesriigis asuva varaga seotud asjadiguse tunnustamist, kui tema
oiguses sellist asjadigust ei tunta.

Kéesolevas asjas kujutavad nii Poola diguses ette ndhtud vindikatsioonilegaat kui ka Saksa diguses ette
ndhtud damnatsioonilegaat endast vara omandidiguse iilemineku korda, see tidhendab, nagu réhutab
kohtujurist oma ettepaneku punktides 46 ja 47, molemas konealuses digussiisteemis tuntud asjadiguse
tilemineku korda. Omandioiguse otsene iileminek vindikatsioonilegaadiga puudutab iiksnes asjadiguse
tilemineku korda testaatori surma ajal, mille kohta maédruse nr 650/2012 pohjenduses 15 on
konkreetselt 6eldud, et seda tuleks voimaldada péarimisele kohaldatava diguse kohaselt.

Ent sellist ilemineku korda ei ole mainitud maaruse nr 650/2012 artikli 1 l6ike 2 punktis k.

Seega tuleb jareldada, et madruse nr 650/2012 artikli 1 loike 2 punkti k tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui teine liikmesriik, mille igussiisteemis ei tunta vindikatsioonilegaadi instituuti,
keeldub tunnustamast sellise annaku asjadiguslikku toimet parandi avanemise péeval testaatori valitud
périmisodiguse kohaselt.

Teiseks kiisimuses, kas madruse nr 650/2012 artikli 1 loike 2 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et
vindikatsioonilegaadi asjadigusliku toime tunnustamisest keeldumine on sellega vastuolus, tuleb
toonitada, et selle sdttega on madruse kohaldamisalast vilja jdetud kinnis- voi vallasasjadiguse
registrisse kandmine, sealhulgas kande tegemise oiguslikud nouded, ning 6iguse registrisse kandmise
voi kandmata jatmise oiguslikud tagajérjed.

ECLILEU:C:2017:755 9



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

KOHTUOTSUS 12.10.2017 — KOHTUASI C-218/16
KUBICKA

Maédruse nr 650/2012 pohjenduses 18 on selles osas tdpsustatud, et ,registrit pidava liikmesriigi
digusega (kinnisvara puhul asukohariigi digusega) [méddratakse] kindlaks [asjadiguse] registreerimise
viis ja tingimused“. Lisaks ilmneb mé&druse pohjendusest 19, et kui ,kinnisasjadiguse omandamiseks
tuleb teha registreerimine registrit pidava liikmesriigi diguse kohaselt, et tagada registrite erga omnes
moju voi kaitsta kohtulikku kokkulepet, reguleeritakse sellise omandamise hetke konealuse liikmesriigi
Oigusega“.

Sellest jareldub, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 sisuliselt rohutas, et kuna maédruse
nr 650/2012 artikli 1 ldéike 2 punkt 1 kasitleb ainult kinnis- voi vallasasjadiguse registrisse kandmist,
sealhulgas kande tegemise oiguslikke noudeid, ning oiguse registrisse kandmise vo6i kandmata jétmise
oiguslikke tagajdrgi, siis nende diguste omandamise tingimused ei kuulu juhtude hulka, mis selle sitte
alusel on madruse kohaldamisalast vilja jaetud.

Seda tolgendust kinnitab péarimisodiguse iihtsuse pdhimdte, mis on sétestatud médruse nr 650/2012
artiklis 23, tdpsemalt selle artikli 16ike 2 punktis e, mis ndeb ette, et selle diguse kohaldamisalas on
~esemete, diguste ja kohustuste {ileminek parijatele ja olemasolu korral annakusaajatele®.

Selline tdlgendus on iihtlasi kooskdlas madruse nr 650/2012 eesmirgiga, millele on viidatud
pohjenduses 7, mille kohaselt tuleks edendada siseturu nouetekohast toimimist, kaotades isikute vaba
liilkumist piiravad takistused, millega puutuvad kokku inimesed, kes soovivad teostada oma oigusi
piiritilese mojuga périmisasjades. Selle pohjenduse kohaselt peavad kodanikud Euroopa digusruumis
saama aegsasti korraldada oma pérandiga seotud kiisimusi.

Kui sellises kontekstis moonda, et médruse nr 650/2012 artikli 1 16ike 2 punkt 1 voimaldab jatta
madruse kohaldamisalast vilja vara omandidiguse omandamise vindikatsioonilegaadiga, tooks see kaasa
parimisasja killustamise, mis on vastuolus méaruse artikli 23 sonastuse ja méédruse eesmérkidega.

Seega tuleb médruse nr 650/2012 artikli 1 1oike 2 punkti | tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
teine liikmesriik, mille digussiisteemis ei tunta vindikatsioonilegaadi instituuti, keeldub tunnustamast
sellise annaku asjaodiguslikku toimet parandi avanemise péeval ja valitud parimisdiguse kohaselt.

Uhtlasi olgu lisatud, et midrus nr 650/2012 nieb ette tunnistuse loomise, mis peab voimaldama igal
périjal, annakusaajal voi muul oigustatud isikul, keda on tunnistuses mainitud, tdendada teises
lilkmesriigis oma oiguslikku seisundit ja 6igusi, muu hulgas konkreetse vara méadramist tunnistuses
mainitud annakusaajale.

Madruse artikli 69 loike 1 kohaselt on tunnistusel diguslik toime koikides liikmesriikides ilma ithegi
erimenetluseta. Sama artikli 16ige 2 ndeb ette, et isikul, kes on tunnistuses margitud annakusaajana,
eeldatakse olevat tunnistuses margitud diguslik seisund ja digused, ilma {ihegi muu nende odigustega
seotud tingimuse ja/voi piiranguta peale tunnistuses margitute.

Kolmandaks tuleb mddruse nr 650/2012 artikli 31 toélgendamise kiisimuses osundada, et selle artikli
sonastuse kohaselt, ,[k]ui isik tugineb asjadigusele, millele tal on 6igus vastavalt péarimisele
kohaldatavale o6igusele, ning selle liikmesriigi 6iguses, kus konealusele oigusele tuginetakse, on see
asjadigus tundmatu, kohandatakse vajaduse korral ja voimaluse piires seda asjadigust konealuse riigi
oiguses ette ndhtud koige ldhema samavédrse asjadigusega, vottes arvesse konkreetse asjadigusega
taotletavaid eesmirke ja huve ning sellega seotud mojusid”.

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et asjadigus, mida A. Kubicka soovib vindikatsioonilegaadiga iile anda,

on omandidigus tema osale Saksamaal asuvast kinnisasjast. On selge, et omandidigus, mis
annakusaajale sel moel Poola diguse jargi iile antaks, on Saksa diguses tuntud.

10 ECLIL:EU:C:2017:755



63

64

65

66

67

KOHTUOTSUS 12.10.2017 — KOHTUASI C-218/16
KUBICKA

Maidruse nr 650/2012 artikkel 31 ei kasitle asjadiguste iilemineku korda, mis holmab nimelt
vindikatsioonilegaati ja damnatsioonilegaati, vaid puudutab iiksnes asjadiguste sisu jargimist, mis on
madratletud périmisele kohaldatava oigusega (lex causae), ja nende vastuvotmist selle liikmesriigi
diguskorras, kus neile tuginetakse (lex rei sitae).

Seega juhul, kui vindikatsioonilegaadiga iileantav asjadigus on omandidigus, mis on Saksa oOiguses
tuntud, ei ole alust asuda seda kohandama vastavalt maaruse nr 650/2012 artiklile 31.

Siit jareldub, et méadruse nr 650/2012 artiklit 31 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui teine
liikmesriik, mille 6igussiisteemis ei tunta vindikatsioonilegaadi instituuti, keeldub tunnustamast sellise
annaku asjadiguslikku toimet parandi avanemise pdeval ja valitud péarimisoiguse kohaselt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et midruse nr 650/2012
artikli 1 Io6ike 2 punkte k ja | ning artiklit 31 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
ametiasutuse keeldumine sellise vindikatsioonilegaadi asjadigusliku toime tunnustamisest, mida
tunnustab parimise suhtes kohaldatav 6igus, mille testaator on valinud kooskdlas mééruse artikli 22
ldikega 1, juhul kui keeldumise aluseks on pohjendus, et annaku esemeks on kinnisasi, mis asub selles
lilkmesriigis, mille seadustes ei tunta annaku instituuti, millel on otsene asjadiguslik toime péarandi
avanemise péeval.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2012. aasta miidruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, artikli 1 1oike 2
punkte k ja 1 ning artiklit 31 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
ametiasutuse keeldumine sellise vindikatsioonilegaadi asjadigusliku toime tunnustamisest, mida
tunnustab pirimise suhtes kohaldatav o6igus, mille testaator on valinud kooskolas mééruse
artikli 22 loikega 1, juhul kui keeldumise aluseks on pohjendus, et annaku esemeks on kinnisasi,
mis asub selles liikmesriigis, mille seadustes ei tunta annaku instituuti, millel on otsene
asjaodiguslik toime pidrandi avanemise paeval.

Allkirjad
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