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EUROQOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS
(teine koda)
11. aprill 2016

Kohtuasi F-49/15

FU
versus
Euroopa Komisjon

Avalik teenistus — Distsiplinaarmenetlus — Distsiplinaarndukogu — Kontrollikoja ajutine tootaja, kes
nimetatakse katseajal olevaks komisjoni ametnikuks — Teenistuskoha muutmine —
Teenistuskoha muutumisest kontrollikoja administratsioonile teatamata jatmine — Paritoluriiki imber
asumise ja Briisselisse sisse seadmise toetuse taotluste samaaegselt esitamine —
Luksemburgist péritoluriiki kolimise kulude hiivitamise taotlus — OLAFi juurdlus —
Distsiplinaarkaristus — Liigitamine madalamasse tegevusiiksusesse ilma palgaastme alandamiseta —
Personalieeskirjade IX lisa artikkel 25 — Ilmne hindamisviga — Véistlevuse pohimétte jargimata
jatmine — Uus asjaolu — Kohustus taasalustada distsiplinaarmenetlust —

Sanktsiooni proportsionaalsus — Menetlustihtaeg

Ese: Hagi, mis on esitatud ELTL artikli 270 alusel, mida vastavalt Euratomi asutamislepingu
artiklile 106a kohaldatakse Euratomi asutamislepingu suhtes, ja millega FU palub
tihistada 3. juuni 2014. aasta otsus, millega Euroopa Komisjoni ametisse nimetav asutus
madras talle karistusena liigitamise madalamasse tegevusiiksusesse ilma palgaastme
alandamiseta alates 1. juulist 2014.

Otsus: Jatta hagi rahuldamata. Jatta FU kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Kokkuvote
1. Ametnikud — Distsiplinaarmeetmed — Distsiplinaarmenetlus — Samu asjaolusid kdsitleva
kriminaal- ja distsiplinaarmenetiuse iihitatud ldbiviimine — Administratsiooni kohustus teha

ametniku kohta loplik otsus siis, kui kriminaalkohus on teinud lopliku otsuse, ning arvestada
kriminaalkohtu poolt tuvastatud asjaoludega — Ametniku kohustus esitada administratsioonile teavet,
mis véimaldab omavahel vorrelda distsiplinaarmenetiust ja kriminaalmenetlust puudutavaid
asjaolusid

(Personalieeskirjad, IX lisa artikkel 25)

2. Ametnikud — Kulude hiivitamine — Kolimiskulud — Hiivitamise tingimused
(Personalieeskirjad, artikkel 20 ja VII lisa artikli 9 loige 1; muude teenistujate teenistustingimused,
artikkel 22)
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3. Ametnikud — Distsiplinaarmeetmed — Distsiplinaarmenetlus — Kohustus taasalustada
distsiplinaarmenetlust — Puudumine
(Personalieeskirjad, IX lisa artikkel 28)

4. Ametnikud — Distsiplinaarmeetmed — Distsiplinaarkaristus — Ametisse nimetava asutuse
kaalutlusoigus — Piirid — Proportsionaalsuse pohimotte jéargimine — Kohtulik kontroll — Piirid
(Personalieeskirjad, IX lisa artikkel 10)

5. Ametnikud  —  Distsiplinaarmeetmed — —  Distsiplinaarmenetlus ~ —  Tdhtajad — —
Administratsiooni kohustus tegutseda moistliku aja jooksul — Hindamine — Jdrgimata jédtmine —
Eriasjaolud — Téendamiskoormis

(Personalieeskirjad, IX lisa)

1. Personalieeskirjade IX lisa artiklist 25 tuleneb, et ametisse nimetaval asutusel on keelatud teha
16plikku otsust asjaomase ametniku distsiplinaarmenetluse asjaolude suhtes, mis langevad kokku
kriminaalmenetluse esemega, enne kui kriminaalkohus ei ole teinud 16plikku otsust. Seega ei anta
selles artiklis ametisse nimetavale asutusele, kelle tilesanne on l6plikult lahendada sellise ametniku
juhtum, kelle suhtes on algatatud distsiplinaarmenetlus, kaalutlusdigust otsustada, kas peatada
asjaomase ametniku suhtes otsuse tegemine voi mitte, kui selle ametniku vastu on algatatud
kriminaalkohtus menetlus.

Personalieeskirjade IX lisa artiklii 25 on kaks eesmairki. Esiteks on selle artikli eesmérk mitte
norgendada asjaomase ametniku olukorda tema suhtes alustatud kriminaalmenetlustes selliste
asjaolude alusel, mis on lisaks distsiplinaarmenetluse esemeks tema institutsioonis. Teiselt poolt
voimaldab distsiplinaarmenetluse peatamine kuni kriminaalmenetluse 16ppemiseni votta arvesse pérast
kohtuotsuse joustumist nimetatud distsiplinaarmenetluses kriminaalkohtu tuvastatud faktilisi
asjaolusid.  Tegelikult kehtestab personalieeskirjade IX lisa artikkel 25 pohimotte, et
skriminaalmenetlus peatab distsiplinaarmenetluse”, mida oigustab eriti asjaolu, et siseriiklikel
kriminaalkohtutel on suurem uurimispddevus kui ametisse nimetaval asutusel. Seega, kui samad teod
voivad osutuda siiliteoks ja personalieeskirjades ette ndhtud ametniku kohustuste rikkumiseks, on
administratsioon seotud kriminaalmenetluses kriminaalkohtu tehtud faktiliste jareldustega. Kui see
kohus on tuvastanud, et oletatavad faktilised asjaolud leidsid aset, voib administratsioon anda neile
seejdrel oigusliku kvalifikatsiooni, lahtudes moistest , distsiplinaarsiiiitegu” ja kontrollides eelkoige, kas
need asjaolud kujutavad endast personalieeskirjades sitestatud kohustuste rikkumisi.

Lisaks on asjaomase ametniku iilesanne esitada ametisse nimetavale asutusele teave, mis voimaldab
hinnata, kas tegude tottu, mida talle distsiplinaarmenetluses siiiilks pannakse, on tema suhtes
samaaegselt algatatud ka kriminaalmenetlus. Selle kohustuse tditmiseks peab asjaomane ametnik
pohimotteliselt tdendama, et samal ajal, kui tema suhtes viidi ldbi distsiplinaarmenetlust, alustati tema
suhtes ka kriminaalmenetlust. Ainult siis, kui niisugune kriminaalmenetlust on algatatud, voib faktilisi
asjaolusid, mille tottu seda alustati, samastada ja vorrelda faktiliste asjaoludega, mille tottu algatati
distsiplinaarmenetlus, et teha kindlaks nende voimalik identsus.

(vt punktid 66-70)
Viited:

Esimese Astme Kohus: kohtuotsused, 19.3.1998, Tzoanos vs. komisjon, T-74/96, EU:T:1998:58, punktid 32-34;
21.11.2000, A wvs. komisjon, T-23/00, EU:T:2000:273, punkt 37; 30.5.2002, Onidi vs. komisjon, T-197/00,
EU:T:2002:135, punkt 81; 13.3.2003, Pessoa e Costa vs. komisjon, T-166/02, EU:T:2003:73, punkt 45; 10.6.2004,
Francois vs. komisjon, T-307/01, EU:T:2004:180, punkt 75, ja 8.7.2008, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05,
EU:T:2008:257, punktid 341 ja 342.

2 ECLLEU:F:2016:72



KOKKUVOTE — KOHTUASI F-49/15
FU VS. KOMISJON

2. Personalieeskirjade artikli 20 ja personalieeskirjade VII lisa artikli 9 ldikest 1, mida kohaldatakse
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 22 alusel ajutistele teenistujatele, koostoimes néhtub, et
kui teenistuja on sunnitud muutma oma elukohta selleks, et elada teenistuskohas voi sellele piisavalt
ldhedal, et korralikult tdita oma kohustusi, hiivitatakse talle kolimiskulud, kui ta ei ole saanud samade
kulude eest hiivitust mujalt. See elukoha muutmine voib seega toimuda ajutiste teenistuja voi
ametniku teenistusse asumisel péritolukohast teenistuskohta voi ka teenistuse ajal teenistuskoha
muutumise tottu, kusjuures see muutmine voib just olla pohjustatud sellest, et konkreetse
institutsiooni ajutine teenistuja nimetatakse teise institutsiooni katseajal olevaks ametnikuks ning tal
tekib kaasnev kohustus muuta oma elukohaks uus teenistuskoht.

(vt punkt 90)

3. Personalieeskirjade IX lisa ja tdpsemalt selle artikli 28 alusel ei ole ametisse nimetaval asutusel
mingit kohustust taasalustada distsiplinaarmenetlust, poordudes uuesti distsiplinaarnéukogu poole,
kuna see site jitab sellele asutusele valida, kas distsiplinaarmenetlus omal algatusel voi asjaomase
ametniku taotlusel taasalustada.

(vt punkt 109)

4. Personalieeskirjade IX lisa artikli 10 kohaselt peab madratud distsiplinaarkaristuse raskusaste
vastama rikkumise raskusastmele. Sama artikkel toob esile kriteeriumid, mida ametisse nimetav asutus
peab karistuse valikul arvestama.

Seoses distsiplinaarnéukogu poolt ametniku puhul tuvastatud rikkumiste raskusega ja neid rikkumisi
arvestades koige sobivamana tundunud karistuse valikuga tuleb maérkida, et pohimétteliselt on need
hoélmatud ametisse nimetava asutuse ulatusliku kaalutlusdigusega, vilja arvatud juhul, kui méaaratud
karistus on tuvastatud faktiliste asjaoludega vorreldes ebaproportsionaalne. Seega on asutusel padevus
ametniku vastutust hinnata ja seda erinevalt distsiplinaarnéukogu hinnangust, ning ka seejarel valida
distsiplinaarkaristus, mida ta peab sobivaks tuvastatud distsiplinaarrikkumiste eest karistamiseks.

Selleks et hinnata distsiplinaarkarituse proportsionaalsust vorreldes etteheidetavate tegude tosidusega,
peab Avaliku Teenistuse Kohus votma arvesse asjaolu, et karistus maaratakse kindlaks iildise hinnangu
pohjal, mille ametisse nimetav asutus annab iga tiksikjuhtumi koéikidele konkreetsetele faktilistele ja
muudele asjaoludele, kusjuures personalieeskirjades ei ole ndhtud ette kindlat suhet selles toodud
karistuste ja ametnike toime pandavate erinevat liiki rikkumiste vahel ega ole tdpsustatud, missugust
osa peab karistuse valikul etendama raskendavate voi kergendavate asjaolude esinemine. Esimese
astme kohtu hindamine piirdub seega kiisimusega, kas raskendavate ja kergendavate asjaolude
kaalumine ametisse nimetava asutuse poolt toimus proportsionaalselt, kusjuures tuleb tipsustada, et
selle hindamise puhul ei saa kohus asuda ametisse nimetava asutuse asemele osas, mis puudutab
ametisse nimetava asutuse sellekohaseid vaartusotsustusi.

(vt punktid 120-122)
Viide:

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsus, 19.11.2014, EH vs. komisjon, F-42/14, EU:F:2014:250, punktid 91 ja 93.

5. Personalieeskirjade IX lisa 5. jagu madrab kindlaks téhtajad distsiplinaarmenetluse labiviimiseks
distsiplinaarnoukogus. Selle lisa artikkel 18 sitestab, et distsiplinaarndoukogu edastab ametisse
nimetavale asutusele ja asjaomasele ametnikule pohjendatud arvamuse kahe kuu jooksul pérast
ametisse nimetava asutuse aruande saamist, tingimusel et konealune tihtaeg vastab juhtumi keerukuse
astmele. Sama lisa artikli 22 16ige 1 néeb ette, et ametisse nimetav asutus teeb otsuse parast ametniku
drakuulamist kahe kuu jooksul alates distsiplinaarndukogu arvamuse saamisest.
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Kuigi on tosi, et nimetatud tdhtajad ei ole kohustuslikud, on need siiski hea haldustava reeglid, mille
eesmirk on nii administratsiooni kui ka ametniku huvides dra hoida distsiplinaarmenetlust 16petava
otsuse vastuvotmine pohjendamatult hilja. Seega on distsiplinaarmenetlust lébiviivad asutused
kohustatud  distsiplinaarmenetlust ldbi viima hoolsalt ja tegutsema selliselt, et iga
distsiplinaarmenetlusega seonduv toiming sooritatakse moistliku aja jooksul pérast sellele eelnenud
toimingut. Nimetatud tdhtaja eiramine, mida saab hinnata vaid konkreetse juhtumi asjaolude pinnal,
voib kaasa tuua akti tithistamise.

Menetluse kestuse moistlikkust hinnatakse iga konkreetse kohtuasja asjaolude alusel ning eelkdige
lahtudes vaidluse olulisusest huvitatud isiku jaoks, kohtuasja keerukusest ning hageja ja padevate
asutuste kiitumisest. Uksi eritegur ei ole mairav. Iga tegurit tuleb hinnata eraldi ning seejirel hinnata
nende moju koos. Ametisse nimetavale asutusele omistatavad teatavad hilinemised ei ndi olevat
eraldivoetuna ebaméistlikud, kuid need voéivad seda olla koosvoetuna. Hoolsuse noue menetluses ei
ldhe aga kaugemale sellest, mis on kooskoélas hea halduse pohimottega.

Kui ametisse nimetava asutuse otsuste tottu tiiletab menetlus selle, mida tavapdraselt peetakse
moistlikuks kestuseks, peab see asutus tdoendama, et on olemas erandlikud asjaolud, mis pohjendavad
mbdistliku kestuse iiletamist.

(vt punktid 135-139)
Viide:

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsus, 8.3.2012, Kerstens vs. komisjon, F-12/10, EU:F:2012:29, punktid 124 ja 128-
130 ja seal viidatud kohtupraktika.
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