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Kohtuasi C-467/15 P

Euroopa Komisjon
versus

Itaalia Vabariik

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Itaalia Vabariigi poolt piimatootjatele antud abi —
Piimamaksu tagasimaksmisega seotud abikava — Tingimuslik otsus, mille tegi néukogu ELTL
artikli 108 ldike 2 kolmanda 16igu alusel — Loatingimuste rikkumine — Olemasolev abi — Uus abi —
Olemasoleva abi muutmine

1. Kdesoleva apellatsioonkaebusega palub Euroopa Komisjon tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
24. juuni 2015. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (T-527/13, EU:T:2015:429, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“), millega see esiteks tithistas osaliselt komisjoni otsuse 2013/665/EL? ja teiseks jittis hagi
tilejadnud osas rahuldamata.

I. Oiguslik raamistik

A. Miirus (EU) nr 659/1999

2. Médruse nr 659/1999° artikli 1 punkti ¢ kohaselt on ,uus abi“ ,kogu abi, see tihendab abikavad ja
individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi muudatused”.

3. Madruse artikli 1 punkti g kohaselt on ,abi kuritarvitamine ,abi kasutamine selle saaja poolt

“

vastuolus [abi heakskiitmise] otsusega [...]"

1 Algkeel: prantsuse.

2 17. juuli 2013. aasta otsus riigiabi SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] kohta, mida andis Itaalia (piimamaksu maksetdhtaja edasilitkkamine
Itaalias) (ELT 2013, L 309, lk 40, edaspidi ,vaidlusalune otsus").

3 Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta midrus nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks (EUT
1999, L 83, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/01, lk 339).
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B. Miirus (EU) nr 794/2004
4. Mazruse (EU) nr 794/2004* artikli 4 1dikes 1 on sitestatud:

,Miiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 16ike ¢ kohaldamisel tihendab olemasoleva toetuse muudatus mis
tahes muutust, vilja arvatud puhtalt formaalsed voi halduslikud muudatused, mis ei mojuta
toetusmeetme {histurule vastavuse hindamist. Olemasoleva toetusprogrammi algse eelarve
suurenemist 20% vorra ei peeta siiski olemasoleva toetuse muutmiseks.“

II. Kohtuvaidluse taust ja vaidlusalune otsus

5. Uldkohus véttis kohtuvaidluse tausta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-8 kokku jirgmiselt:,,1.
Selleks, et Itaalia piimatootjad saaksid ajavahemikul 1995/1996-2001/2002 Itaalia Vabariigile ette
ndhtud piimakvoodi iiletamise tottu tasuda Euroopa Liidule 1386475000 eurot lisamaksu, palus
nimetatud liikmesriik Euroopa Liidu Noéukogult luba kehtestada vastavalt EU artikli 88 ldike 2
kolmandale 16igule riigiabi kava.

2. 16. juuli 2003. aasta otsusega 2003/530/EU, mis kisitleb Itaalia Vabariigi poolt oma piimatootjatele
antava abi kokkusobivust iihisturuga (ELT 2003, L 184, lk 15; edaspidi ,ndéukogu otsus®) lubas
noukogu sellel liikmesriigil ,maks[ta] ise [liidule] piima suhtes kohaldatud lisamaksu summa, mille
piimatootjad volgnevad ajavahemiku 1995/1996-2001/2002 eest“ (ndukogu otsuse artikkel 1). Lisaks
lubas ta maksta [asjaomastel isikutel] oma volga [Itaalia Vabariigi ees] hiljem mitme aasta peale
jagatult ilma intressi maksmata“ (ndukogu otsuse artikkel 1).

3. Noukogu kehtestas kokkusobivaks tunnistamisele kahte tiitipi tingimusi. Koigepealt kohustas ta
Itaalia ametiasutusi deklareerima summad, mis vastavad piimatootjate poolt Euroopa Péllumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondile (EAGGF) tasumisele kuuluvale lisamaksule ning teiseks, arvama liidu ees
oleva vola jadgi ja sellega seotud intressid maha EAGGFi rahastatavatest kuludest (ndukogu otsuse
artikkel 2). Seejarel noudis ta, et piimatootjad maksaksid tdies ulatuses tagasi oma vola Itaalia
Vabariigi ees iga-aastaste iithesuuruste osamaksetena, kusjuures tagasimakse periood, mis algas
1. jaanuaril 2004, ei voi tiletada 14 aastat (ndukogu otsuse artikkel 1).

4. Neil asjaoludel votsid Itaalia ametiasutused 28. mairtsil 2003 vastu dekreetseaduse nr 49, mis
puudutab piima ja piimatoodete sektoris lisamaksu kohaldamist kisitlevate digusnormide muutmist
[decreto-legge n. 49 — Riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel
settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari] (GURI nr 75, 31.3.2003, lk 4) ning 30. juulil 2003
ministri dekreedi, mis puudutab ajavahemikul 1995/1996-2001/2002 tasumisele kuulunud ja seni
tasumata lisamaksu tasumise voimalust, mis on toodud seaduse nr 119/2003 artikli 10 loikes 34
[decreto ministeriale, disposizioni per il versamento del prelievo supplementare, dovuto e non versato
per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all’articolo 10, comma 34, della legge n. 119/2003]
(GURI nr 183, 8.8.2003, lk 33). Nende kahe oigusakti sitted koostoimes nigid sisuliselt ette, et
piimatootjatel tuleb lisamaksu summa, mida Itaalia Vabariik neilt nouab, talle tdies ulatuses ilma
intressideta tagasi maksta mitme aasta peale jagatult iga-aastaste iihesuuruste osamaksetena, kusjuures
tagasimakseperiood ei voi kesta kauem kui 14 aastat (edaspidi ,jarkjarguline maksmisstisteem®).

5. Itaalia ametiasutused, olles nimetatud sitteid korduvalt muutnud, muu hulgas selleks, et vdoimaldada
asjaomastel isikutel taotleda oma vola tasumist osade kaupa kuni 30-aastase perioodi jooksul ning
lilkates seejarel kuus kuud edasi iga-aastase osamakse tasumist, mille tdhtaeg oli 30. juuni 2010, votsid
26. veebruaril 2011 vastu seaduse nr 10 (29. detsembri 2010. aasta dekreetseaduse nr 225, mis
puudutab digusnormides ette ndhtud tdhtaegade pikendamist ja kiireloomulist sekkumist maksude

4 Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 794/2004 mairuse nr 659/1999 rakendamise kohta (ELT 2004, L 140, Ik 1, ja parandus ELT
2004, L 286, 1k 3).
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valdkonnas ning ettevotjatele ja perekondadele antavat toetust, koos muudatustega seaduseks
muutmise kohta) [legge n. 10, conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge n. 225,
29 dicembre 2010, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti
in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie] (GURI nr 47, 26.2.2011, regulaarne lisa
nr 53), mis joustus jargmisel pdeval, 27. veebruaril 2011. Sellega lisati muu hulgas [dekreetseaduse
nr 225] artiklile 1 16ige 12k, mis sitestas, et ,selleks, et tulla toime piimasektorit tabanud tosise
kriisiga, lilkatakse 30. juunini 2011 edasi dekreetseaduses nr 49 ja sellele jargnevates digusnormides
satestatud maksegraafikutes mérgitud maksetdhtajad, mille maksekuupédev on 31. detsember 2010“
(edaspidi ,maksetdhtaja edasilitkkamine®).

6. Itaalia ametiasutused teatasid Euroopa Komisjonile, et konealuse meetme ,toetusekvivalent”
arvestatakse selle liikmesriigi viahese tidhtsusega abi hulka vastavalt komisjoni 20. detsembri 2007. aasta
miiruse (EU) nr 1535/2007, milles kisitletakse [ELTL artikli 107] ja [ELTL artikli 108] kohaldamist
vahese tdhtsusega abi suhtes pollumajandustoodete tootmise sektoris, lisale (ELT 2007, L 337, lk 35).
Nende sonul said sellest mehhanismist kasu 1291 piimatootjat 11 271-st, kelle suhtes kohaldati
jarkjargulist maksmissiisteemi, ehk kokku 11,45%. Selle alusel saadud individuaalne abi jai vahemikku
0,08-694,19 eurot. Lopuks, 1291st asjaomasest piimatootjast 1187 puhul jdi see alla 100 euro
ja 559 puhul alla 12 euro.

7. Komisjon algatas 11. jaanuari 2012. aasta otsusega K(2011) 10055 loplik, riigiabi SA.33726 (11/C) (ex
SA.33726 (11/NN)) kohta — Piimamaksu maksetdhtaja edasililkkamine Itaalias, mille kokkuvote on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas 10. veebruaril 2012 (ELT 2012, C 37, lk 30), ELTL artikli 108
loikes 2 ette ndahtud menetluse. Komisjon mairkis koigepealt sisuliselt seda, et tal tekkis kahtlusi
maksetdhtaja edasilitkkamise liigitamise osas ELTL artikli 107 pohjal, samuti selle meetme
kokkusobivuse osas iihisturuga. Seejdrel markis komisjon, et maksetdhtaja edasilitkkamine rikub tihte
noukogu otsuses ette ndhtud tingimust, et see rikkumine muudab Itaalia ametiasutuste kehtestatud
kogu jérkjargulise maksmissiisteemi uueks abiks, kuna puudutab piimatootjaid, kes said maksetéhtaja
edasilitkkamisest kasu, ning et uue abi kokkusobivus siseturuga ei olnud samuti téendatud.

8. [Vaidlusaluse otsusega] leidis komisjon pérast Itaalia ametiasutustega haldusmenetluse raames
peetud kirjavahetust, et molemad meetmed, nii maksetihtaja edasiliikkamine kui ka jarkjarguline
maksmissiisteem kujutavad endast uut, ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi
([vaidlusaluse] otsuse artikkel 1). Seetottu kohustas ta Itaalia Vabariiki viivitamata ja tohusalt noudma
tagasi summad, mis maksti piimatootjatele, kes said maksetihtaja edasilitkkamisest kasu ([vaidlusaluse]
otsuse artiklid 2 ja 3).”

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

6. Uldkohtu kantseleisse 30. septembril 2013 esitatud hagiavaldusega esitas Itaalia Vabariik hagi
ndudega vaidlusalune otsus tdielikult voi osaliselt tithistada.

7. Oma hagi pohjenduseks esitas Itaalia Vabariik kaks vdidet, millest esimene on, et on rikutud
madruse nr 1535/2007 artikli 3 loiget 7 ja teine, et on rikutud sama médruse artikli 3 loiget 2.

8. Uldkohus vottis Itaalia Vabariigi teise viite vastu ja tiithistas vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 2 ning
selle artiklid 2—4 osas, milles need puudutavad esiteks artikli 1 1dikes 2 osutatud abikava ja teiseks selle
kohaldamisel antud individuaalset abi, jéttes apellatsioonkaebuse iilejadnud osas rahuldamata.

9. Selleks tipsustas Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 teise viite ulatust, leides, et
kuigi eri etteheited, mille Itaalia Vabariik selle vdite raames esitas, pohinevad erineva sétte eiramisel,
on nende iithine tunnus sisuliselt see, et mdlema kohaselt ei pohine vaidlusalune otsus iihelgi kehtival
oiguslikul alusel osas, milles see liigitab jarkjargulise maksmissiisteemi uueks ja ebaseaduslikuks abiks,
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ning osas, milles see kohustab Itaaliat seda abi tagasi noudma. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 40-44 asus Uldkohus seisukohale, et need argumendid olid esitatud juba hagiavalduse
esitamise etapis ja et argumendid, mille esitas Itaalia Vabariik oma repliigis, kujutavad endast kostja
vastust silmas pidades hagiavalduse etapis esitatud argumentide tdiendust.

10. Teiseks liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45-47 tagasi Itaalia Vabariigi
etteheite vaidlusaluse otsuse pohjenduse kohta.

11. Kolmandaks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49-92 Itaalia Vabariigi
etteheiteid vaidlusaluse otsuse pohjendatuse kohta.

12. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 pidas Uldkohus tuvastatuks, et kuni selle ajani, mil komisjon
leidis, et jarkjargulist maksmissiisteemi tuleb pidada uueks abikavaks, kujutas see meede endast
olemasolevat abikava.

13. Leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 67, et komisjonil oli 6igus kasutada mééruse
nr 659/1999 IV peatiikis abi kuritarvitamise korral ette nihtud menetlust, pidas Uldkohus nimetatud
kohtuotsuse punktis 68 tuvastatuks, et komisjoni otsus ei pohinenud médruse nr 659/1999 sitetel ja
nendega seotud sidtetel, vaid komisjon leidis, et jarkjarguline maksmissiisteem oli maksetéhtaja
edasiliikkamise tottu muutunud uueks abiks osas, milles seda kohaldatakse edasilitkkamisest kasu
saanud piimatootjatele. Uldkohus leidis samuti, et selline kvalifitseerimine ja abi kuritarvitamiseks
kvalifitseerimine vilistavad teineteist, kuna tiksnes juba olemasolev abi voib pohjustada kuritarvitust,
nagu seda on meelde tuletatud mééruse nr 659/1999 pohjenduses 15.

14. Uldkohus nimetas punktides 69-76 eri menetlustest, mida komisjonil oli voimalik kasutada,
madruse nr 659/1999 III peatiikis ette ndahtud ebaseadusliku abiga seotud menetlust.

15. Ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74, et olemasoleva abi muutmise korral ei voi uueks
abiks liigitada mitte ,kogu olemasolevat muudetud abi® vaid ainult seda muudatust iseenesest, samas
kui varasemat meedet, mida voidi oOiguspéraselt rakendada, tuleb kisitada olemasoleva abi voi
olemasoleva abikavana.

16. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 tegi Uldkohus sellest reeglist erandi, mis on ette nihtud juhul,
kui muudatus mojutab olemasoleva abi voi abikavade olemust ennast — sel juhul muutub meede
tervenisti uueks abiks véi abikavaks. Uldkohus tipsustas samas punktis, et sellise olemusliku
muudatusega ei saa olla tegu, kui uus asjaolu on varem kehtinud meetmest selgelt eristatav voi see on
puhtalt formaalne voi halduslik.

17. Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et komisjoni voimalus liigitada uueks ja
teatud juhtudel ebaseaduslikuks abiks mitte iiksnes olemasoleva abi muudatusi, vaid ka kogu
olemasolevat abi ennast, soltub peamiselt selle institutsiooni kehtestatavast tingimusest, mille kohaselt
nimetatud muudatus peab muutma varem kehtinud meetme olemust. Ta lisas, et juhul, kui asjaomane
liilkmesriik leiab haldusmenetluse kiigus, et see meede on selgelt eristatav varem kehtinud meetmest
voi et see on puhtalt formaalne ja halduslik ega saa mojutada meetme siseturuga kokkusobivuse
hindamist, peab komisjon esitama pohjused, miks need selle liikmesriigi argumendid on tema arvates
pohjendamatud.

18. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 78—80 otsustas Uldkohus, et komisjon ei olnud vaidlusaluses
otsuses toendanud, et maksetdhtaja edasilitkkamine mojutas jérkjargulise maksmissiisteemi olemust.
Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81 ja 82, et kuna komisjon oli
olemasoleva abikava timber liigitanud uueks ebaseaduslikuks abiks, jargimata méédrusega nr 659/1999
ja kohtupraktikaga selle kohta sétestatud sisulisi tingimusi, ja andnud alusetult korralduse nouda tagasi
olemasoleva abikava alusel antud abi, siis oli ta eiranud madistet ,uus abi*.

4 ECLLEU:C:2017:24



KOHTUJURIST WATHELET” ETTEPANEK — KOHTUASI C-467/15 P
KOMISJON VS. ITAALIA

19. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83-91 liikkas Uldkohus tagasi argumendid, mille komisjon
esitas selleks, et toendada, et kuna Itaalia ametiasutused olid jatnud ithe néukogu poolt kokkusobivaks
tunnistamisega seotud tingimustest tditmata, tuli olemasolev abikava seetottu sisuliselt {imber liigitada
uueks ja ebaseaduslikuks abiks.

20. Selle kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, et kui komisjon tuvastab sellise
otsuse tditmata jdtmise, millega abi voi abikava on teatud tingimustel tunnistatud siseturuga
kokkusobivaks, ja ta otsustab rakendada oma kontrollivolitusi, peab ta piirduma ainult uue abi
analiiisimisega, vélja arvatud juhul, kui ta téendab, et uus abi on muutnud nii olemasoleva abi voi
abikava olemust ennast.

21. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 leidis Uldkohus, et komisjonil ei olnud 6igust hinnata, et
niisuguse tingimuse tditmata jdtmine toob ipso facto kaasa selle meetme ,iimberliigitamise“ uueks
abiks, ning veelgi vihem pidada seda meedet algusest peale ebaseaduslikuks abiks ja teha korraldus
selle tagasimaksmiseks, nagu oleks tegu ebaseaduslikult antud abiga, mitte abiga, mis on eelnevalt

heaks kiidetud.

22. Uldkohus mirkis selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et igasuguse olemasoleva abi
kohta on olemas selle heakskiitmise otsus, vdlja arvatud juhul, kui komisjon leiab, et tegu on abi
kuritarvitamisega, voi kui uus abi on selle olemust muutnud ning neid kahte eeldust arvesse vottes
tuleb olemasolevat abi pidada seaduslikuks seni, kuni komisjon ei ole tuvastanud selle kokkusobimatust
tthisturuga.

23. Peale selle otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 ja arvestades abi iihisturuga
kokkusobivaks tunnistamisega seotud tingimuste eesmarki, et nende hilisema tditmata jiatmise tagajérg
voib olla ainult see, et komisjon seab {ihte mitmest EL toimimise lepingus ja méadruse nr 659/1999 ette
ndhtud oiguskaitsevahendist kasutades kahtluse alla konealuse meetme siseturuga kokkusobivaks
tunnistamise, mitte aga selle liigitamise olemasolevaks abiks, vilja arvatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 85 meenutatud erandi korral.

24. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90 mirkis Uldkohus, et niisugusel kokkusobimatuks
tunnistamisel voib olla digusmoju ainult edaspidi; vastasel juhul oleks oiguspdraselt rakendatud
abikava ja selle alusel, enne kui asjaomane liikmesriik jitab oma kohustused tditmata, seaduslikult
antud individuaalne abi tunnistatud tagasiulatuvalt ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks
abiks, mis oleks samavddrne sellise otsuse tiithistamisega, millega anti luba nende meetmete
rakendamiseks.

25. Peale selle leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91, et komisjoni pakutud teooria
voimaldaks hoida korvale menetlustest, mille seadusandja on kehtestanud selleks, et tagada
oiguskindluse pohimétet jargides riigiabi kontrollimise tohusus.

26. Vaidlustatud kohtuotsuses noustus Uldkohus seega teise viitega ja jittis hagi iilejianud osas
rahuldamata.

IV. Apellatsioonkaebus
27. Komisjon ja Itaalia Vabariik kuulati dra 10. novembri 2016. aasta kohtuistungil.

28. Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm viidet, mis on vastavalt, et i) on
keelatud esitada omal algatusel viidet vaidlustatud akti sisulise diguspédrasuse kohta; ii) on rikutud
ELTL artiklit 108 ja m&druse nr 659/1999 artiklit 1 moistete ,uus abi“ ja ,olemasolev abi“ osas; iii) on
rikutud ELTL artiklit 108 ja mddruse nr 659/1999 artikleid 4, 6, 7, 14 ja 16 osas, mis puudutab uue abi
ja abi kuritarvitamise suhtes kohaldatavaid menetlusi.
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A. Esimene viide, et on keelatud esitada omaalgatuslikult vididet vaidlustatud akti sisulise
oiguspirasuse kohta

1. Poolte argumendid

29. Komisjon viidab, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-44 dispositiivsuse
pohimotet, keeldu esitada omal algatusel véidet otsuse sisulise diguspdrasuse kohta, protokolli Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja kohta artiklit 21 ning Uldkohtu kodukorra artikli 44 16iget 1 — nendest artiklitest
tuleneb, et vaidluse méadravad ja piiritlevad pohimoétteliselt menetluse pooled ja et liidu kohus ei voi
teha otsust ultra petita, tostatades omal algatusel kiisimust jarkjargulise maksmissiisteemi liigitamisest
uueks abiks, mitte olemasolevaks abiks, kuna abis Itaalia ametiasutuste poolt tehtud muudatus ei ole
viidetavalt sisuline. Ta on seisukohal, et Uldkohtule esitatud hagiavalduses oli see kiisimus sisuliselt
esitatud ainult seoses maidruse nr 794/2004 artikli 4 1oike 1 vdidetava rikkumisega, mis on muu
kiisimus kui see, mille kohta on esitatud Uldkohtu arutluskiik.

30. Kui Euroopa Kohus peaks kéesoleva viite oigeks tunnistama, siis on komisjon seisukohal, et
Euroopa Kohus ei peaks piirduma ainult vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamisega ja hagi esimeses
astmes rahuldamata jatmisega, vaid peaks diglase kohtumoistmise huvides selleks, et dra hoida liidu
materiaaldiguse raskete rikkumiste kordumist ja saada selgust selles, milliseid menetlusi tuleb jargida,
kui kontrollitakse riigiabi, mis on antud kokkusobivaks tunnistamise otsuses esitatud tingimusi
rikkudes, analtiisima ka vdhemalt {ihte kahest iilejadnud véitest ja selle vastu votma.

31. Itaalia Vabariik omakorda leiab, et see viide ei ole pdhjendatud.

2. Oiguslik hinnang

32. Vastupidi komisjonile arvan ma, et Itaalia Vabariik tugines kiill sellele viitele oma hagiavalduses
Uldkohtule.

33. Ta heitis nimelt Uldkohtus oma hagi teise viite sonastuses endas ette moistet ,uus abi“ kisitleva
madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti c rikkumist.

34. Itaalia Vabariik on selles viites seisukohal, et ,ei ole elemente, mis tdendaksid, et olemasoleva abi
saajad, kes said vaidlusalusest meetmest kasu, on kohustatud tagasi maksma mitte ainult vaidlustatud
meetme vastavad summad, vaid ka olemasoleva abina saadud summa (ja seega loaotsuse alusel
esimeses jirkjirgulise maksmise kavas tasumata intressid)“ (tema hagiavalduse punkt 56 Uldkohtus).

35. Seejarel heidab ta sama viite raames komisjonile veel ette méadruse nr 659/1999 artikli 1 punktis c
osutatud moiste ,olemasoleva abi muutmine® moonutamist jargmiselt: ,[n]iisamuti ei saa asuda
seisukohale, et tagasindudmise otsuse laiendamine olemasolevale abile voib odiguspéraselt tuleneda
sellise abi olemuslikust muutmisest, mis niitaks kahte meedet iihe uue abina, millest komisjoni ei ole
teavitatud ning mis on seetdttu digusvastane” (Uldkohtus esitatud hagiavalduse punkt 57).

36. Peale selle lisab ta, et ,[s]elline jareldus on madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti ¢ kohaldamiseks
asjassepuutuva ,moiste ,olemasoleva abi muutmine“ moonutamise ilmselge tagajarg“ (Uldkohtule
esitatud hagiavalduse punkt 58).

37. Sellest jareldub, et isegi kui Itaalia Vabariik heitis komisjonile sellega seoses ette ka ebapiisavat

pohjendamist, kritiseeris ta komisjoni sellepdrast, et see liigitas jarkjargulise maksmissiisteemi uueks
abiks, kontrollimata, kas niisuguse kvalifitseerimise tingimused on tdidetud.
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38. Eespool deldut kinnitab asjaolu, et komisjon madistis kil Itaalia Vabariigi etteheidet, millest ta tegi
oma kostja vastuses Uldkohtule kokkuvotte ja mille ta tagasi likkas (vt Uldkohtule esitatud kostja
vastuse punktid 22 ja 32-36).

39. Seepirast tuleb esimene vdide pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

B. Teine viide, et on rikutud ELTL artiklit 108 ja méaidruse nr 659/1999 artiklit 1 osas, mis
puudutab moisteid ,,uus abi“ ja ,,olemasolev abi“

40. See viide koosneb kahest osast, millest esimene puudutab seda, et abi, mida anti loa tingimusi
rikkudes, oli uus abi, mitte olemasolev abi, ja teine seda, et Uldkohus ei votnud oma poéhiseisukohas
arvesse ndukogu ja komisjoni vahelist institutsionaalset tasakaalu.

1. Poolte argumendid
a) Komisjon

i) Sissejuhatus

41. Komisjon viidab sisuliselt, et Euroopa Kohtu praktikast® nihtub, et eelnevas abi kokkusobivaks
tunnistamise otsuses seatud tingimuste rikkumine iseenesest tihendab, et on tegu uue abiga, ja kui
puuduvad uued asjaolud, mille hindamise pohjal jouaks teistsugusele jareldusele, siis on digustatud uus
otsus, millega tunnistatakse abi kokkusobimatuks.

42. Komisjoni sonul kohustab diguskindluse néue kindlalt kindlaks médrama, kas siseriikliku meetme
kohta on olemas kokkusobivaks tunnistamise otsus; see kindlus on olemas vaid siis, kui asjaomane
meede on tdielikult loaga vastavuses ja vastab selle koikidele tingimustele. Komisjon margib iihtlasi, et
kui liitkmesriik rikub loa tingimusi, ei vasta rakendatud abi sellele, mille jaoks ndukogu loa andis, ega
saa seega olla olemasolev abi.

43. Peale selle mirgib komisjon, et loaotsusega kehtestatud tingimuste tditmata jatmise korral voib
asjaomane liikmesriik alati taotleda uut loaotsust, tuginedes nimelt faktiliste asjaolude muutumisele.

ii) Esimene vditeosa

44. Esiteks heidab komisjon Uldkohtule ette, et see eksis, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 50 seisukohale, et jarkjarguline maksmissiisteem on olemasolev abikava kuni selle ajani, mil
komisjon leiab, et seda tuleb pidada uueks abiks. Selliselt toimides eiras Uldkohus tema arvates
moistete ,,0lemasolev abi ja ,uus abi“ objektiivsust.

45, Teiseks leiab komisjon, et Uldkohus eksis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74, kui ta tugines
selleks, et pohjendada oma seisukohta, et olemasoleva abi muutmise korral ei tule uueks abiks liigitada
mitte kogu olemasolev muudetud abi, vaid iiksnes selline muudatus ise, 20. mai 2010. aasta
kohtuotsusele Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291); 30. aprilli 2002. aasta
kohtuotsusele Government of Gibraltar vs. komisjon (T-195/01 ja T-207/01, EU:T:2002:111)
ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsusele Madalmaad ja NOS vs. komisjon (T-231/06 ja T-237/06,
EU:T:2010:525).

5 Kohtuotsused, 3.10.1991, Itaalia vs. komisjon (C-261/89, EU:C:1991:367, punktid 2-4 ja 20-23); 5.10.1994, Itaalia vs. komisjon (C-47/91,
EU:C:1994:358, punktid 24-26) ja 21.3.2002, Hispaania vs. komisjon (C-36/00, EU:C:2002:196, punktid 22-25) ja kohtumiirus, 22.3.2012, Itaalia
vs. komisjon (C-200/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:165, punkt 26).
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46. Kolmandaks heidab komisjon Uldkohtule ette, et see seadis esiteks vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 75 olemasoleva abi voi olemasoleva abikava, mida on muudetud, uueks abiks kvalifitseerimise
tingimuseks, et komisjon peab tdendama, et muudatus mojutab olemasoleva meetme olemust ennast,
ja teiseks on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 noutud, et vaidlustamise korral peab komisjon
haldusmenetluse kiigus pohjendama, miks on asjaomase liikmesriigi argumendid, et muudatus ei ole
olemuslik, tema arvates pohjendamatud.

47. Neljandaks heidab komisjon Uldkohtule ette, et see tegi sisulisi jéreldusi vaidlusaluse otsuse
vdidetavalt ebapiisava pohjendatuse kohta, samas kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 46 ja 47 juba tagasi likanud Itaalia Vabariigi etteheite vaidlusaluse otsuse pohjendatuse
kohta.

48. Viiendaks heidab komisjon Uldkohtule ette, et see kirjeldas eksitavalt tema seisukohta selle kohta,
kas jarkjargulist maksmissiisteemi oli olemuslikult muudetud.

49. Kuuendaks leiab komisjon juba esitatud pohjustel, et jireldused, millele Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 81 ja 82 joudis, pohinevad vaéradel diguslikel eeldustel.

50. Seitsmendaks heidab komisjon Uldkohtule ette, et see hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88
ekslikult, et kokkusobivaks tunnistamisega seotud tingimuste rikkumise korral voib komisjon seada
kahtluse alla ainult asjaomase meetme siseturuga kokkusobivaks tunnistamise, mitte aga selle
liigitamise olemasolevaks abiks, tingimusel et ta tdendab, et asjaomast meedet on olemuslikult
muudetud.

51. Kaheksandaks leiab komisjon, et Uldkohus télgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 viiralt
15. septembri 1998. aasta kohtuotsust Ryanair vs. komisjon (T-140/95, EU:T:1998:201) sellise otsuse
tditmata jatmise kohta, millega kiideti teatud tingimustel heaks abi, mida paluti anda jérjestikuste osade
kaupa. Tema arvates tuleneb sellest kohtuotsusest, et loatingimuse tditmata jaitmine tahendab mitte
ainult, et abi kohta ei olegi algset otsust tehtud, vaid ka seda, et jirgnevaid osamakseid loetakse
tthisturuga kokkusobimatuks, vilja arvatud juhul, kui komisjon otsustab teha erandi.

52. Uheksandaks leiab komisjon, et Uldkohtu jireldust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et
teatavatel juhtud ei vasta abi sellele, mille jaoks anti luba, ei saa pidada samavéarseks varasema otsuse
tiihistamisega. Seepirast ei oleks vastupidi sellele, mida kinnitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 91, siin tegu mé&drusest nr 659/1999 koérvalehoidmisega ega oiguskindluse pohimotte
rikkumisega.

b) Itaalia Vabariik

53. Esiteks vastab Itaalia Vabariik, et Uldkohus ei tuginenud pohiseisukohale, et olemasolev abi, nagu
ndukogu on selle lubanud, hoélmas maksetdhtaja edasilikkamist, mida otsustati voimaldada
2001. aastal, vaid seisukohale, et maksetdhtaja edasilitkkamine kujutas endast uut abi, mis ei saa —
kuna komisjon ei tdoendanud, et see meede muutis olemuslikult olemasolevat abi — olemasolevat abi
kuidagi mojutada.

54. Teiseks leiab Itaalia Vabariik, et komisjon eksib, kui ta heidab Uldkohtule ette, et see ei teinud
jareldusi iseenda kaalutlustest komisjoni voimaluse kohta poorduda ELTL artikli 108 1oike 2 alusel
Euroopa Kohtusse, et lasta tuvastada, et Itaalia Vabariik ei tditnud loaotsuse tingimusi.

55. Kolmandaks, mis puutub komisjoni etteheitesse, millega ta tahab tdendada, et Uldkohus jittis
pohjendamata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 tehtud jarelduse, et vaid juhul, kui komisjon
toendab, et loatingimuste rikkumine mojutab loa saanud abi olemust ennast, voib ta kasutada oma
tavapéraseid volitusi uue abi valdkonnas, siid védidab Itaalia Vabariik, et komisjon ei vota arvesse
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reeglit, et korralduse olemasoleva abi tagasindoudmiseks voib anda vaid siis, kui abi ei ole enam
olemasolev, see tihendab siis, kui see muutub olemasoleva abiga seotud muudatuse tottu uueks abiks.
Selleks et see juhtuks, on Itaalia Vabariigi sonul vaja, et abikavas tehtud muudatus ei oleks algsest
abikavast selgelt eraldatav, ja peale selle, et see muudatus mojutaks algse abikava olemust ennast.

56. Neljandaks rohutab Itaalia Vabariik komisjoni etteheidete kohta konealuse meetme uueks, mitte
olemasolevaks abiks liigitamise suhtes, et Uldkohus ei kinnitanud — vastupidi sellele, mida viidab
komisjon —, et loatingimuste rikkumise korral voib komisjon sekkuda vaid siis, kui ta toendab, et
lilkmesriik on olemasolevat abi olemuslikult muutnud.

57. Igal juhul, kui uus meede on iseenesest ebaseaduslik abi, voiks komisjon vastu votta otsuse, mis
keelab seda meedet rakendada, voi kui meedet on juba rakendatud, anda korralduse abi tagasi nouda,
taastades sel viisil tingimused, mille pohjal abi oli lubatud.

58. Itaalia Vabariik vaidlustab ka komisjoni argumendi, et soltumata sellest, kas olemasolevat abi on
rakendatud oiguspéraselt voi mitte, muudab see, kui loaotsuses loa andmiseks seatud tingimustest iithte
rikutakse, olemasoleva meetme tervikuna uueks abiks. Tuginedes 13. juuni 2013. aasta kohtuotsusele
HGA jt vs. komisjon (C-630/11 P - C-633/11 P, EU:C:2013:387, punktid 29 ja 30), vditis see
lilkmesriik, et Euroopa Kohus votab oma kohtupraktikas omaks teistsuguse arutluskaigu.

2. Teise vdite esimese osa hinnang

59. Kéesolevas kohtuasjas on tuvastatud, et ndukogu lubatud olemasolevas meetmes tehtud muudatus
kujutab endast uut ja ebaseaduslikku abi, kuna selle punkti otsustas Uldkohus ja seda Euroopa Kohtus
ei vaidlustatud. Euroopa Kohtus on kohtutoimiku keskne kiisimus seega, kas see muudatus muudab
selliselt muudetud olemasoleva abi tervikuna uueks abiks ja mis tingimustel. Kas see on automaatne
vOi on vaja, et muudatus oleks olemuslik ja seda ei saa olemasolevast meetmest eraldada®?

60. Teisisonu, kas Uldkohus, kuna ta otsustas, et olemasoleva abi uueks abiks muutmise tingimuseks
on, et peab olema tdendatud, et muudatus mojutab olemasolevat meedet olemuslikult ega ei ole sellest
eraldatav — mida komisjon ei ole kéesolevas asjas toendanud —, on rikkunud digusnormi?

a) Mida iitleb kohtupraktika?

i) Kohtuotsus Heineken Brouwerijen

61. Esimene kohtuotsus, mis minu tdhelepanu koéidab, on 9. oktoobri 1984. aasta kohtuotsus Heineken
Brouwerijen (91/83 ja 127/83, EU:C:1984:307, punktid 19-22), milles eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisis Euroopa Kohtult asutamislepingu artikli 93 loike 3 viimases lauses sdtestatud keelu kohta
rakendada meetmeid, mis on kavandatud enne, kui ldigetes 2 ja 3 ette kirjutatud menetlustes ei ole
tehtud loplikku otsust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis, kas rakendamiskeeld oli kohaldatav
abikavale, millest oli diguspdraselt teatatud selle algversioonis, kuid mida hiljem muudeti, ilma et
komisjoni oleks sellest teavitatud, ja kas sel juhul kehtis keeld ainult abi sellele osale, mis oli ette
ndhtud selle muudatusega.

6 Kaesolevas kohtuasjas ei tule seega kisitleda probleemi, kas iithelt poolt 20. mértsi 2014. aasta kohtuotsuses Rousse Industry vs. komisjon
(C-271/13 P, EU:C:2014:175, punkt 30-39) seadis voi ei seadnud Euroopa Kohus (kaudselt) asjaomaseks kriteeriumiks, et olemasolevat meedet
on ,olemuslikult muudetud”, selleks et see muudatus teeks meetme uueks abiks, ja teiselt poolt, mil madral on omavahel ihitatavad
26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus DEI ja komisjon vs. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797), milles liikati sellel moistel
pohinev Uldkohtu kisitlusviis selgelt tagasi, ja 20. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Rousse Industry vs. komisjon (C-271/13 P, EU:C:2014:175),
milles Euroopa Kohus niib olevat kinnitanud Uldkohtu arutluskiiku vaidlustatud kohtuotsuses, mis pohines sellel, et kontrolliti, kas
olemasolevas abis tehtud muudatus oli olemuslik. Tuleb mirkida, et 2016. aasta kohtuotsuses ei lahtu Euroopa Kohus 2014. aasta kohtuotsusest.
Mblema kohtuotsuse on teinud kolmest kohtunikust koosnev koda, ilma kohtujuristi ettepanekuta.
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62. Nimetatud kohtuotsuse punkti 20 kohaselt ,[n]Jagu Euroopa Kohus juba rohutas, muu hulgas oma
20. septembri 1983. aasta kohtumédruses (komisjon vs. Prantsuse Vabariik, 171/83 R, EKL 1983,
Ik 2621 [ECLL:EU:C:1983:230]), tagab artikli 93 loike 3 viimane lause selle artikliga asutatud
kontrollimehhanismi, mis on omakorda peamine iithisturu toimimise tagamiseks. Selles artiklis ette
ndhtud rakendamiskeelu eesmirk on tagada, et abikaval ei oleks moju enne, kui komisjonil on olnud
moistlik tdhtaeg selleks, et abikava iiksikasjalikult analiiiisida ja vajaduse korral algatada sama artikli
16ikes 2 ette ndhtud menetlus” [mitteametlik tolge].

63. Euroopa Kohus jareldab selle kohtuotsuse punktis 21, et ,konealune keeld kehtib abikavale
tervikuna ja selle 1oplikus versioonis, mille on liikmesriigi ametiasutused vastu votnud. Kui algset
abikava on muudetud, kehtib [aluslepingu] artikli 93 l6ike 3 viimane lause seega selliselt muudetud
projekti suhtes. Kui abikavast on komisjonile teatatud, ilma et ta oleks esitanud sellele kavale
vastuviditeid, aga asjaomane liikmesriik on teinud sellesse muudatusi, millest komisjoni ei ole
teavitatud, siis on konealuse sittega abikava rakendamine tervikuna keelatud. Teisiti voib see olla vaid
juhul, kui védidetav muudatus on tegelikult eraldiseisev abimeede, mida tuleks hinnata eraldi ja mis ei
voiks seega komisjoni poolt algse kava kohta juba antud hinnangut moéjutada” (kohtujuristi kursiiv).
[mitteametlik tolge]

ii) Kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-261/89)

64. Kohtuasjas, milles tehti 3. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Itaalia vs. Komisjon (C-261/89,
EU:C:1991:367, punktid 2—4 ja 20-23), oli komisjon Itaalia kavandatud abi lubanud, kutsudes Itaalia
valitsust tiles hoiduma kuni 1988. aasta 16puni mis tahes kujul muu abi andmisest asjaomasele
riigiosalusega kontsernile alumiiniumisektoris, aga 18. septembril 1987 lubasid Itaalia ametiasutused
EFIMil (Ente partecipazione e finanziamenti industrie manifatturiere) teha riigi kulul
volakirjaemissiooni, mille tulu, ligikaudu 100 miljardit Itaalia liiri (ITL) (ligi 52 miljonit eurot)
kasutataks selleks, et rahastada investeeringuid é&riithingutesse Aluminia (70 miljardit Itaalia liiri, ligi
36 miljonit eurot) ja Compagnia Sarda Alluminio (edaspidi ,Comsal®; 30 miljardit Itaalia liiri, ligi
15,5 miljonit eurot).

65. Nimetatud kohtuotsuse punktis 20 otsustas Euroopa Kohus, et ,[m]is puutub argumenti, et
komisjon oleks selleks, et tuvastada eelneva otsuse rikkumist, pidanud poorduma Euroopa Kohtusse,
siis tuleb koigepealt mérkida, et kui komisjon vaatab labi riigiabi ithisturuga kokkusobivust, peab see
institutsioon votma arvesse koiki asjakohaseid tegureid, sealhulgas vajaduse korral ka varasemas
otsuses hinnangu saanud asjaolusid ning kohustusi, mida see otsus liikmesriigile voib panna.
Kéesoleval juhul ei saa komisjonile ette heita, et ta hindas uut abi kogu alumiiniumitodstusele antava
abi kontekstis uuesti, nagu tegi muide Itaalia valitsus isegi oma seisukohtades kohtueelses menetluses”
(kohtujuristi kursiiv). [Siin ja edaspidi on viidatud kohtuotsust osundatud mitteametlikus tolkes.]

66. Sama kohtuotsuse punktis 21 otsustas Euroopa Kohus, et ,[p]eale selle voimaldab abi artikli 93
l6ike 2 alusel kontrollimise menetlus hinnata koiki uusi faktilisi asjaolusid, mis voiksid komisjoni
hinnangut muuta, arvestades uue abi otstarvet, nagu ka koiki abi andmise ajal asjassepuutuvaid
majanduslikke asjaolusid®.

67. Nimetatud kohtuotsuse punkti 22 kohaselt ,[t]uleb tuvastada, et kdesoleval juhul ei esitanud Itaalia
valitsus mingil menetluse hetkel uusi andmeid, mis voiksid komisjoni 17. detsembri 1986. aasta otsuses
tema juba esitanud hinnangut muuta. Ta ainult palus, mingeid argumente esitamata, et uut abi
hinnataks EMU asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punkti c seisukohast”.
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68. Lopuks, selle kohtuotsuse punkti 23 jargi ,[s]ellest jareldub, et kuna komisjonile ei teatatud siis, kui
ta vottis vastu vaidlusaluse otsuse, iihtegi uut asjaolu, mis voimaldaks tal hinnata, kas konealuse abi
suhtes voib teha asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punktis c ette ndahtud erandi, voib ta oma otsuses
lahtuda varasemas otsuses antud hinnangust ja varasema otsusega seatud tingimuse tditmata
jatmisest” (kohtujuristi kursiiv).

iii) Kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-47/91)

69. Tuleks veel &dra mairkida 5. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-47/91
(EU:C:1994:358, punktid 24-26), mille punktis 24 on margitud, et ,kui komisjoni menetluses on
individuaalne abi, mis on viidetavalt antud eelnevalt heakskiidetud kava alusel, ei saa komisjon seda
kohe aluslepingu alusel uurida. Enne mis tahes menetluse algatamist peab ta koigepealt kontrollima,
kas abi on iildise kavaga holmatud ja vastab kava heakskiitmise otsuses mddratud tingimustele. Kui
komisjon nii ei toimiks, voiks ta iga kord individuaalse abi uurimise kidigus taganeda abikava
heakskiitmise otsusest, mille eelduseks juba oli asutamislepingu artikli 92 kohane uurimine. Niiviisi
oleks aga ohustatud odiguspiarase ootuse ja diguskindluse pohimoéte nii liitkmesriikide kui ka ettevotjate
suhtes, sest komisjon voiks igal ajal vaidlustada individuaalse abi, mis on abikava heaks kiitva otsusega
rangelt kooskolas“ (kohtujuristi kursiiv). [Siin ja edaspidi on viidatud kohtuotsust osundatud
mitteametlikus tolkes.]

70. Euroopa Kohus jitkab punktis 25, et ,[k]ui komisjon tuvastab pdrast selliselt piiratud uurimist, et
individuaalne abi on abikava heaks kiitva otsusega kooskolas, tuleb seda pidada lubatud ja seega
olemasolevaks abiks. Sel juhul ei saa komisjon anda korraldust selle abi andmist peatada, sest
asutamislepingu artikli 93 16ige 3 annab talle selle diguse ainult uue abi suhtes” (kohtujuristi kursiiv)’.

iv) Kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-36/00)

71. Viimane (ja koige uuem) kohtuotsus, millest ma tahaksin ldahtuda, on 21. maértsi 2002. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-36/00, EU:C:2002:196), mille punktis 24 on margitud, et ,[k]ui
komisjon tuvastab, et abi, mille kohta viidetakse, et see on antud eelnevalt lubatud abikava
rakendamisel, ei vasta tema otsuses abikava heakskiitmise kohta ette ndhtud tingimustele ega ei ole
seega selle otsusega kaetud, siis tuleb seda abi kasitada uue abina“’. [Siin ja edaspidi on viidatud
kohtuotsust osundatud mitteametlikus tolkes.]

72. Euroopa Kohus lisas sama kohtuotsuse punktis 25, et ,kui liikmesriik eelnevalt lubatud abikava
rakendamisel abi andmisel ei tdida tingimusi, mille komisjon seadis nimetatud kava heakskiitmise
otsuse tegemise tingimuseks, siis on viljamakstav abi uus abi, mistottu on komisjon kohustatud
algatama spetsiaalse menetluse, mis on ette nihtud EU artikli 88 1ike 2 esimeses 16igus”’.

b) Kohaldamine kdesolevas asjas

73. Eespool analtiiisitud kohtupraktikast tuleneb, et viidates vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61
véljakujunenud kohtupraktikale, mis — nagu ndgime — lubab komisjonil tugineda oma uuest otsuses
tema varasemas otsuses juba antud hinnangutele ja sellele, et selles seatud tingimused on jdetud
tditmata, eirab Uldkohus asjaolu, et Euroopa Kohtu jaoks oli nende tingimuste rikkumine iseenesest
piisav selleks, et on alust teha eelnevalt lubatud abi kohta uus otsus, seekord selle kokkusobimatuks
tunnistamiseks, ja seda uue ja kindlasti mitte olemasoleva abi kontrollimise raames.

7 Euroopa Kohus viitab sellele punktile 25 oma 16. mai 2002. aasta kohtuotsuse ARAP jt vs. komisjon (C-321/99 P, EU:C:2002:292) punktis 83.
8 Euroopa Kohus osundab kohtuotsust, 5.10.1994, Itaalia vs. komisjon (C-47/91, EU:C:1994:358, punktid 24—-26).
9 Euroopa Kohus viitab kohtuotsusele, 4.2.1992, British Aerospace ja Rover vs. komisjon (C-294/90, EU:C:1992:55, punkt 13).
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74. Sellest kohtupraktikast nahtub, et kui komisjon tuvastab, et juba lubatud abikava alusel antud abi ei
vasta enam abikava heakskiitmise otsuses ette ndhtud tingimustele ega ole jarelikult selle otsusega
enam kooskolas, siis tuleb nimetatud abi pidada uueks abiks. Teisisonu muudab eelnevas
kokkusobivaks tunnistamise otsuses kehtestatud tingimuste rikkumine lubatud abi uueks abiks ja kui
ei ole uusi asjaolusid, mis voiksid tulemuseks anda teistsuguse hinnangu, digustab uue otsuse tegemist
kokkusobimatuse kohta.

75. See kasitusviis on minu arvates pealegi kooskélas asutamislepinguga loodud uue abi kavade
ennetava kontrolli siisteemiga'®. Abi jddb olemasolevaks abiks vaid juhul, kui jérgitakse kokkusobivuse
tingimusi.

76. Olen seega arvamusel (nagu komisjon), et abi, mida rakendatakse komisjoni voi — nagu kéesoleval
juhul — noukogu kehtestatud kokkusobivustingimusi rikkudes, on definitsiooni jérgi erinev padeva
institutsiooni poolt lubatud meetmest, mis ei ole seega enam olemasolev abi ja kaotab ,lubatud abi“
omaduse.

77. Niisuguses olukorras nagu kédesoleval juhul ei ole seega vaja arutada, kas muudatused on
olemuslikud, ega seda, kas need on eraldatavad.

78. Kédesoleva asja asjaolud ja kohtuistungil arutatud voimalused voimaldavad eespool nimetatud
pohimotteid illustreerida.

79. Tuletan meelde, et ndukogu lubatud abi — nimelt, et Itaalia tasub oma piimatootjate asemel ise
liidule summa, mille tema piimatootjad volgnevad piima ja piimatoodete lisamaksuna turustusaastate
1995/1996-2001/2002 eest — tingimus oli nimelt kehtestatud, et need piimatootjad maksavad oma
vola Itaalia Vabariigile tdies ulatuses tagasi ithesuuruste aastamaksete kaupa, ilma intressita ja perioodi
jooksul, mis ei iileta 14 aastat alates 1. jaanuarist 2004-.

80. Pdrast noukogult loa saamist voimaldas Itaalia tasumisele kuuluvate summade maksetdhtpéeva,
milleks oli maaratud 31. detsember 2010, ithepoolselt edasi litkata 30. juunini 2011.

81. Tuletan samuti meelde, et médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b kohaselt on olemas viis erinevat
abi kategooriat: i) nn ajalooline abi (voi abikavad), nimelt need, mis olid liikmesriikides kehtivad enne
liiduga tihinemist ja mida kohaldatakse edasi ka pérast liitu astumist; ii) komisjoni voi ndukogu poolt
heaks kiidetud individuaalne abi (voi abikavad); iii) olukorrad, mis tekivad komisjoni tegevusetuse
tagajirjel uute abide analiiiisimisel; iv) abi, mille komisjon avastab pdrast hagi aegumistihtaja
moodumist (kiimme aastat méédruse nr 659/1999 artikli 15 kohaselt); ja 16puks v) rahastamismeetmed,
maksuvabastused, maksusoodustused jms, mida vdimaldatakse ettevotjatele ja/voi sektoritele, mis
pérast kaubavahetuse liberaliseerimist ei ole enam kokkusobivad konkurentsieeskirjade ja riigiabi korra
jargimisega.

82. Nagu komisjon markis, piisab kategooriate i, iv ja v puhul pohimatteliselt sellest, kui vaadata abi
andmise kuupdeva, kuna komisjon ei pea kontrollima nende sisu kui sellist. Seevastu kategooria ii abi
puhul, nagu see, millega on tegu kéesoleval juhul, ja kategooria iii abi puhul peab komisjon kontrollima
sisu, et veenduda, et see abi vastab toepoolest sellele, mis on lubatud, voi sellele, mille néukogu on
lubanud. Kui see on nii, loetakse abi olemasolevaks; vastasel juhul on ipso facto tegu uue abiga.

83. Kéesoleval juhul voimaldas Itaalia abisaajatele maksetéhtaja edasiliikkamist, milleks noukogu oli loa

andnud ja millega muudeti samade abisaajate jaoks jarkjarguliste tagasimaksete graafikut, mis oli tiheks
noukogu poolt abi lubamise tingimuseks.

10 Vt kohtuotsused, 11.12.1973, Lorenz (120/73, EU:C:1973:152, punkt 2) ja 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication
(C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 37).
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84. Ma arvan seega, et selliselt muudetud abi muutub ipso facto uueks abiks, sest see ei vasta enam
moiste ,olemasolev abi“ madratlusele, mis on sétestatud rakendusmadairuses, mis kehtestab tingimuse,
et abi peab kindlasti vastama sellele, mis lubati. Kui see ei vasta enam sellele, mille jaoks luba anti, siis
ei saa lihtsalt enam juttu olla olemasolevast abist."!

85. Kohtuistungil nimetati voimalust, et kuigi néukogu lubas konealuse abi ainult Itaalias asuvatele
piimatootjatele, olevat Itaalia lisanud samasse abikavasse ka Sitsiilia piimatootjad. Sel juhul oleks
Sitsiilia tootjatele antav abi vdidetavalt kindlasti uus abi, aga see jadks lubatud abi esemest vilja ja
puudutaks teisi abisaajaid. Lubatud abi jddks seega olemasolevaks abiks, kuna ndéukogu kehtestatud
tingimused jaaksid kohaldatavaks koikidele lubatud abi saajatele. Ainult selle laiendus Sitsiiliale oleks
uus abi.

86. Eespool margitu on téielikult kooskélas riigiabi kontrollimise siisteemi loogikaga, nagu see siisteem
on EL toimimise lepinguga ette ndhtud: selle siisteemi hésti toimimiseks, selguseks, labipaistvuseks ja
tohususeks on vaja, et olemasolev abi oleks ainult see, mis on tdoepoolest lubatud, mitte see, mida on
muudetud.

87. Sellest tuleneb, et oma tdlgendusega ELTL artikli 108 ja mddruse nr 659/1999 tolgendamisel
mdistete ,uus abi“ ja ,olemasolev abi“ kohta rikkus Uldkohus &igusnormi, kuna ta leidis sisuliselt, et
abi, mille kohta tehti vaidlusalune otsus, jdi olemasolevaks abiks, sest noukogu oli selle algul Itaalia
taotluse alusel otsusega 2003/530 lubanud, ja seda isegi, kui Itaalia ei olnud jarginud iihte kahest
kumulatiivsest tingimusest, mille ndukogu oli seadnud selle loa andmise tingimuseks — nimelt seda, et
abisaajatelt tuleb nende volg Itaalia ees tdies ulatuses tagasi nouda iihelt poolt iihesuuruste
aastamaksetena ja teiselt poolt ajavahemiku jooksul, mis ei iileta 14 aastat alates 1. jaanuarist 2004-.

88. Seega Uldkohus eksis, kui otsustas, et komisjon oleks véinud seda selliselt muudetud meedet
pidada pigem uueks abiks kui olemasolevaks abiks vaid juhul, kui ta oleks tdendanud, et muudatus
mojutas seda olemuslikult voi ei olnud sellest eraldatav.

89. Sellest jareldub, et teise viite esimene osa tuleb vastu votta.
3. Teine viiiteosa

a) Poolte argumendid

90. Komisjon viidab sisuliselt, et Uldkohtu kohtuotsuses ei voeta péhjendamatult arvesse asjaolu, et
nodukogu oli jarkjargulist maksmissiisteemi lubanud.

91. Itaalia Vabariik vastab, et Uldkohus ei otsustanud sugugi, et vaidlustatud meedet oli kasitletud
loaotsuses, mis selle kohta tehti. Vastupidi, tema sonul kinnitas Uldkohus vaidlusalust otsust osas,
milles tunnistati asjaomane abi ebaseaduslikuks ja anti korraldus see tagasi nouda.

92. Peale selle mirgib Itaalia Vabariik, et médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunktis ii
késitatakse komisjoni lubatud ja ndéukogu lubatud abikavasid ja individuaalset abi vordsena, pidades
molemaid olemasolevaks abiks. Tema sonul tuvastas seda ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses.

11 Hetkest, kui abisaaja maksis regulaarselt graafiku jargi noukogu kehtestatud aastamakseid, ei tekkinud teistsuguseid tagajérgi kui need, mille oli
noukogu oma otsuses ette ndinud. Jarelikult ei oigusta miski sissendudmist. Vastasel juhul, kui abisaaja sai téhtajapikendust ega jarginud
jarelikult enam 14aastast tagasimaksegraafikut, sai ta tegelikult midagi enamat, kui noukogu oli lubanud. Jérelikult muutub abi tervikuna uueks
abiks.
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b) Oiguslik hinnang

93. Noustun komisjoniga, et vaidlustatud kohtuotsuses ei voeta pohjendamatult arvesse asjaolu, et
jarkjargulise maksmissiisteemi lubas noukogu talle ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda léiguga antud
erakorraliste volituste alusel.

94. Niisuguste erakorraliste volituste alusel vastu voetud otsust tuleb tolgendada kitsalt ja seda ei saa
tolgendada nii, et see holmab abi, mis ei vasta tapselt sellele, mida ndukogu on lubanud. Seepédrast on
viair Uldkohtu télgendus, mille jirgi tuleks noukogu kehtestatud tingimusi rikkudes antud abi pidada
olemasolevaks abiks, vidlja arvatud juhul, kui on tdendatud, et nende tingimuste tditmata jatmine
mojutab selle heakskiidetud abi olemust ennast.

95. Peale selle, kuigi noukogu voib talle ELTL artikli 108 16ike 2 kolmanda 1diguga antud erakorralisi
volitusi kasutada, voib komisjon, kellel ei ole nii ulatuslikku kaalutluséigust, kui on antud néukogule,
tiksnes kontrollida ndukogu kehtestatud loatingimuste tditmist. Komisjon peab nimelt eeldama, et
nende ndukogu poolt tema erakorraliste volituste raames kehtestatud tingimuste tditmine on peamise
tdhtsusega, ilma kohanduste ja eranditeta. Peale selle ei voi komisjon, kui luba pohineb noéukogule
tunnustatud erakorralisel kaalutlusoigusel, anda uut hinnangut.

96. Sel juhul oleksid Itaalia ametiasutused voinud paluda noukogul vastu votta uus otsus ja lubada
2011. aastal otsustatud edasilitkkamisest tulenevat uut korda. Nad ei teinud seda ja komisjon ei saanud
asuda noukogu asemele.

97. Jarelikult, isegi kui méénda, et Uldkohtu péhiseisukoht on teatud miiral kehtiv abi korral, mille on
tingimustega lubanud komisjon ise, siis ei saa nendele kaalutlustele tugineda juhul, kui abi on lubanud
noukogu.

98. Seega tuleb ka teise viite teine osa ja sellest tulenevalt teine vidide tervikuna vastu votta, mille
tagajdrjel tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

C. Kolmas viide, et on rikutud ELTL artiklit 108 ja méidruse nr 659/1999 artikleid 4, 6, 7, 14
ja 16 selles osas, mis puudutab uue abi ja abi kuritarvitamise suhtes kohaldatavaid menetlusi

1. Poolte argumendid

99. Komisjon heidab Uldkohtule — kes oli algul vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67 tunnistanud, et
see, kui liikmesriik jdtab loatingimused tditmata, on ka iiks abi kuritarvitamise vorme — ette, et see
vilistas nimetatud kohtuotsuse punktis 68 abi kuritarvitamist kasitlevate oigusnormide
asjassepuutuvuse, markides, et ta ei olnud teinud oma otsust nende digusnormide pdohjal, ja leides, et
moisted ,uus abi“ ja ,abi kuritarvitamine® vilistavad teineteist vastastikku.

100. Komisjon vdidab madruse nr 659/1999 pohjendusele 15 ja artiklile 16 tuginedes, et uuel abil ja abi
kuritarvitamisel on sarnased tagajdrjed, mis on ka pohjus, miks nende suhtes kohaldatakse sarnaseid
menetlusi, vélja arvatud tagastamise korraldus, mida kohaldatakse ainult uue abi menetluses. Komisjon
on seisukohal, et kuna kohtuvaidluses Uldkohtus ei olnud tegu selle mairuse artikli 11 ldikes 2
osutatud tagastamise korraldusega, oleks viga, mille komisjon oleks voinud teha, kvalifitseerides abi
uueks abiks, mitte abi kuritarvitamiseks, siititu viga, millel ei oleks mingeid o6iguslikke tagajdrgi,
arvestades et koiki teisi abi kuritarvitamisele kohaldatavaid menetluslikke noudeid oleks sel juhul
jargitud. Seepdrast ei tuleks niisuguse vea tottu abi kvalifitseerimisel vaidlusalust otsust tithistada, kuna
see puudutab vaidlusaluse otsuse artikli 1 loikes 2 osutatud abikava ja selle abi kohaldamisel antavat
individuaalset abi.
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101. Itaalia Vabariik vastab, et isegi kui komisjoni volitused uue abi menetluses ja abi kuritarvitamisega
seotud menetluses on analoogsed, ei ole nende kahe menetluse tulemus tingimata sama. See liikmesriik
rohutab, et see, et abi kuritarvitamise kontrolli menetluse raames ei ole voimalik vastu votta ajutise
tagasindudmise korraldust, on pohjendatud asjaoluga, et tegu on abiga, mille komisjon on eelnevalt
heaks kiitnud, ja et just sel pohjusel peakski abi kuritarvitamisega seotud menetluses ja eriti siis, kui
tegu on abiga, mida liikmesriik kuritarvitab, komisjoni sekkumine olema peamiselt suunatud sellele, et
lahendada meedet algsele loale, nimelt kohustama abi muutma, mitte seda tithistama. Igasugune muu
kasitusviis oleks vastuolus oiguspirase ootuse pohimottega ja seega miadruse nr 659/1999 artikli 14
ldike 1 teise lausega.

2. Oiguslik hinnang

102. Piisab sellest, kui selles suhtes tuvastada, et Uldkohus ei jireldanud vaidlustatud kohtuotsuses, et
jarkjargulise maksmisstisteemi kohaldamine on kuritarvitamine, vaid ainult hindas, et ,kuna
maksetdhtaja edasiliikkamine toimus noukogu otsust rikkudes, oli komisjonil 6igus vastavalt ELTL
artikli 108 loike 2 esimesele loigule teha kindlaks, kas on alust asuda seisukohale, et sellise rikkumise
tottu oli noukogu heakskiidetud jéirkjirgulise maksmissiisteemi puhul tegemist abi kuritarvitamisega®
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 66, kohtujuristi kursiiv).

103. Tegelikult ei muuda asjaolu, et Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67, et méiste
»abi kuritarvitamine“ holmab ka liikmesriigi poolt abi heakskiitmise ajal kehtestatud tingimuste
tditmata jatmist, seda jareldust kuidagi.

104. Kuna Uldkohus ei kvalifitseerinud jirkjargulist maksmissiisteemi abi kuritarvitamiseks, tuleb seega
komisjoni etteheide tagasi liikata.

D. Vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise tagajirjed

105. Arvestades, et Uldkohus liikkkas teised esimeses astmes esitatud kaebuse viited juba tagasi, voib
Euroopa Kohus pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt teha ise asjas 16pliku otsuse, jittes esimeses
astmes esitatud hagi tervikuna rahuldamata.

V. Kohtukulud

106. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 ldike 1 kohaselt kannab kaotaja pool kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon noudis, et kohtukulud méistetaks vélja Itaalia Vabariigilt,
ja Itaalia Vabariik on vaidluse pohiosas kaotanud, tuleb molema astme kohtukulud vélja méista temalt.

VI. Ettepanek

107. Nendel pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:

— tithistada Uldkohtu (kolmas koda) 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus kohtuasjas T-527/13, Itaalia
Vabariik vs. komisjon, osas, milles sellega tiihistati esiteks komisjoni 17. juuli 2013. aasta
otsuse 2013/665/EL Itaalia rakendatud riigiabi SA.33726 (11/C) (ex SA.33726 (11/NN))
(piimamaksu maksetdhtaja edasililkkamine) kohta artikli 1 ldoige 2 ja teiseks selle otsuse
artiklid 2—4 selles osas, milles need puudutavad esiteks artikli 1 16ikes 2 osutatud abikava ja teiseks

selle abikava rakendamisel andud individuaalset abi;

— jétta apellatsioonkaebus tilejadnud osas rahuldamata ja
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— jdtta esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata ning moéista molema astme kohtukulud vilja Itaalia
Vabariigilt.
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