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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. marts 2014*

Tithistamishagi — Oigusliku aluse valik — ELTL artiklid 290 ja 291 — Delegeeritud digusakt ja
rakendusakt — Maddrus (EL) nr 528/2012 — Artikli 80 ldige 1 — Biotsiidid —
Euroopa Kemikaaliamet — Komisjonipoolne tasude kehtestamine
Kohtuasjas C-427/12,
mille ese on 19. septembril 2012 ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Smulders, C. Zadra ja E. Manhaeve, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Euroopa Parlament, esindajad: L. Visaggio ja A. Troupiotis, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Moore ja 1. Sulce,
kostjad,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, E. Ruffer ja D. Hadrousek,
Taani Kuningriik, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja C. Thorning,
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman ja M. Noort,
Soome Vabariik, esindajad: H. Leppo ja J. Leppo,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: C. Murrell ja M. Holt, keda abistas barrister
B. Kennelly,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhdsz ja M. Safjan, kohtunikud A. Rosas, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ja S. Rodin,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 19. detsembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis, et tiihistataks Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2012. aasta
médruse (EL) nr 528/2012, milles kasitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks tegemist ja kasutamist
(ELT L 167, lk 1), artikli 80 1dige 1 osas, milles selle sittega on ette nahtud Euroopa Kemikaaliametile
(edaspidi ,kemikaaliamet”) makstavate tasude kehtestamine ELTL artikli 291 loikel 2 rajaneva aktiga
(edaspidi ,rakendusakt”), mitte ELTL artikli 290 loikel 1 rajaneva aktiga (edaspidi ,delegeeritud akt”).

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 528/2012

Maédrusega nr 528/2012, millega iihtlustatakse teatavad biotsiidide turul kattesaadavaks tegemist ja
kasutamist kasitlevad eeskirjad, antakse kemikaaliametile - nagu néhtub selle maaruse
pohjendusest 17 — ,konkreetse[d] iilesande[d], mis on seotud toimeainete hindamise ja teatavatele
biotsiidikategooriatele liidu loa andmisega [...]”.

Madruse pohjenduses 64 on kirjas:

»Kédesoleva maidruse kohaldamisega seotud menetluste kulud peavad kandma lisaks nendele, kes
toetavad toimeainete heakskiitmist, need, kes teevad biotsiide turul kiattesaadavaks, ning need, kes
soovivad neid turul kittesaadavaks teha. Siseturu torgeteta toimimise edendamiseks on asjakohane
kehtestada teatavad iithised pohimotted, mida kohaldatakse nii kemikaaliametile kui ka liikmesriikide
padevatele asutustele makstavate tasude suhtes, arvestades seejuures vajadust votta asjakohasel viisil
arvesse VKE-de [viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate] erivajadusi.”

Vastavalt médruse nr 528/2012 artikli 7 loike 2 esimesele 1digule, artikli 13 loike 3 teisele 1oigule,
artikli 43 16ike 2 esimesele 16igule, artikli 45 1digetele 1 ja 3, artikli 50 16ike 2 teisele 16igule, artikli 54
ldigetele 1 ja 3 ning artikli 80 16ike 1 punktile a tuleb kemikaaliametile maksta tasu tema sekkumise
eest menetlustes, vastavalt: toimeaine heakskiitmiseks voi toimeaine heakskiitmise tingimuste
muutmiseks, toimeaine heakskiitmise otsuse uuendamiseks, liidu loa saamiseks biotsiididele ja selle loa
uuendamiseks ja muutmiseks ning toimeainete tehnilise samavairsuse kindlakstegemiseks. Sama
madruse artikli 77 16ike 1 kolmanda 16igu jargi ,[k]emikaaliameti otsuse peale kaebust esitavalt isikult
voidakse nouda tasude tasumist”.
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Seoses kemikaaliametile makstavate tasude maksmise téhtajaga on konealuse maéruse artikli 7 1oike 2
esimeses 16igus, artikli 13 loike 3 teises loigus, artikli 43 loike 2 esimeses 1oigus, artikli 45 loike 3
teises 10igus ja artikli 54 loikes 3 sdtestatud, et ,[k]emikaaliamet teavitab taotluse esitajat artikli 80
16ike 1 alusel makstavatest tasudest ja liikkkab taotluse tagasi, kui taotleja ei maksa tasusid 30 pdeva
jooksul”.

Madruse nr 528/2012 artikli 78 loikes 1, mis kasitleb kemikaaliameti eelarvet, on sétestatud:
»Kédesoleva méiruse kohaldamisel on kemikaaliameti tulud jargmised:

a) liidu toetus, mis kirjendatakse Euroopa Liidu iildeelarvesse (komisjoni osa);

b) kiesoleva miiruse kohaselt kemikaaliametile makstavad tasud;

c¢) kiesoleva miaaruse kohaselt osutatud teenuste eest kemikaaliametile makstavad tasud;

d) liikmesriikide vabatahtlik rahaline toetus.”

Maaruse nr 528/2012 artiklis 80 ,Tasud” on ette nihtud:

»1. Komisjon votab ldikes 3 sétestatud pohimotete alusel vastu rakendusmaééruse, milles tédpsustatakse

jargmist:

a) kemikaaliametile makstavad tasud, sealhulgas iga-aastane tasu vastavalt VIII peatiikile liidu loa
saanud toodete eest ning tasu vastavalt VII peatiikile esitatud vastastikuse tunnustamise taotluste

eest;

b) eeskirjad, milles maaratakse kindlaks vihendatud tasude ja tasust loobumise tingimused, samuti
raportoorina tegutsevate biotsiidikomitee lilkmete tasude tagasimaksmise tingimused, ning

¢) maksetingimused.

Nimetatud rakendusmairus voetakse vastu kooskolas artikli 82 16ikes 3 osutatud kontrollimenetlusega.
Seda kohaldatakse ainult kemikaaliametile makstavate tasude suhtes.

Kemikaaliamet voib ndéuda tasu muude osutatud teenuste eest.

Kemikaaliametile makstavate tasude suurus méiratakse nii, et oleks voimalik tagada, et nendest
laekuvad summad koos kemikaaliameti kdesoleva miidruse kohastest muudest tuluallikatest laekuvate
summadega oleksid piisavad osutatavate teenustega seotud kulude katmiseks. Amet teeb teatavaks,
milliseid tasusid noutakse.

2. Liikmesriigid nouavad taotlejatelt otse tasusid teenuste eest, mida nad osutavad seoses kéesolevast
madrusest tulenevate menetlustega, sealhulgas teenused, mida osutavad liikmesriikide padevad
asutused, kui nad tegutsevad taotlust hindava padeva asutusena.

Loikes 3 sitestatud pohimotete alusel annab komisjon suuniseid tasude tihtlustatud struktuuri kohta.
Liikmesriigid voivad kehtestada iga-aastase tasu seoses oma turul kittesaadavaks tehtud biotsiididega.

Liikmesriigid voivad nouda tasu muude osutatud teenuste eest.

Liikmesriigid méaravad kindlaks ja avalikustavad oma péddevatele asutustele makstavate tasude suuruse.
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3. Loikes 1 osutatud rakendusmairuse ja liikmesriikide tasusid kasitlevate eeskirjade puhul jargitakse

jargmisi pohimotteid:

a) tasude suurus madratakse nii, et oleks voimalik tagada, et nendest laekuvad summad oleksid
pohimatteliselt piisavad osutatavate teenustega seotud kulude katmiseks ega iiletaks summat, mis
on vajalik nende kulude katmiseks;

b) tasu makstakse osaliselt tagasi, kui taotleja ei esita noutud teavet kindlaksméératud aja jooksul;

¢) vajaduse korral voetakse arvesse VKE-de konkreetseid vajadusi, sealhulgas tasu tasumise voimalust
mitmes osas ja etapis;

d) tasu struktuuri ja suuruse madramisel voetakse arvesse, kas teave esitati ithiselt voi eraldi;

e) nouetekohaselt pohjendatud juhtudel on vdimalik tasust téielikult voi osaliselt loobuda, kui
kemikaaliamet voi padev asutus nii otsustab, ning

f) tasude maksmise tdhtajad maéadratakse kindlaks, vottes nouetekohaselt arvesse selles madruses
satestatud menetluste tdhtaegasid”.

Vastavalt médruse nr 528/2012 artikli 97 teisele 16igule kohaldatakse seda médrust alates 1. septembrist
2013.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Euroopa Kohtu presidendi 2013. aasta 15. jaanuari ja 5. veebruari otsustega lubati T$ehhi Vabariigil,

Prantsuse Vabariigil, Madalmaade Kuningriigil, Soome Vabariigil ning Suurbritannia ja P&hja-liri

Uhendkuningriigil Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu nouete toetuseks menetlusse

astuda. Euroopa Kohtu presidendi 5. veebruari 2013. aasta otsusega lubati Taani Kuningriigil ndukogu

nouete toetuseks menetlusse astuda.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada maéédruse nr 528/2012 artikli 80 1odige 1 osas, milles selle sdttega on ette ndhtud
kemikaaliametile makstavate tasude kehtestamine ELTL artikli 291 kohase rakendusaktiga, mitte
ELTL artikli 290 kohase delegeeritud digusaktiga;

— jétta tithistatud sitte ja selle alusel vastu voetud mis tahes akti tagajarjed jousse kuni uue, seda sitet
asendava normi vastuvotmiseni maistliku téhtaja jooksul, ja

— madista kohtukulud vilja parlamendilt ja noukogult.

Teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et konealuse mééruse osalise tithistamise
noue ei ole vastuvoetav, palub komisjon Euroopa Kohtul tithistada mdadrus tervikuna, jittes selle
tagajérjed jousse.

Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Lisaks palub parlament teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks hagi rahuldama, jatta
madruse nr 528/2012 artikli 80 loike 1 ja selle alusel vastu voetud mis tahes akti tagajéirjed jousse,
kuni moistliku tdhtaja jooksul joustub uus, tithistatud sitet asendama moeldud norm.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Néukogu, keda toetavad Madalmaade Kuningriik ja Uhendkuningriik, viidab, et miiruse nr 528/2012
osalise tiihistamise ndoue on vastuvoetamatu, sest madruse artikli 80 16ige 1, mille tiihistamist komisjon
taotleb, ei ole selle médruse teistest sitetest eraldatav. Noukogu ja nimetatud liikmesriigid viitavad selle
vdite pohjendamiseks asjaolule, et tasu maksmine on kogu biotsiidi heakskiitmismenetluse raames
eeltingimus selleks, et kemikaaliamet menetlusse sekkuks.

Parlament, komisjon ja Soome Vabariik leiavad aga, et iiksnes maédruse nr 528/2012 artikli 80 loike 1
tithistamine ei mojutaks selle madruse sisu. Seega on osalise tithistamise noue nende arvates
vastuvoetav.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on liidu digusakti osaline tithistamine voimalik vaid
juhul, kui need osad, mille tithistamist noutakse, on iilejadnud aktist eraldatavad (vt eelkoige
kohtuotsused komisjon vs. néukogu, C-29/99, EU:C:2002:734, punkt 45, ja Saksamaa vs. komisjon,
C-239/01, EU:C:2003:514, punkt 33). Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et see eraldatavuse
noue ei ole tdidetud, kui oigusakti osalise tithistamisega muutub akti sisu (kohtuotsus komisjon vs.
Poola, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas kohtuasjas olgu meenutatud, et méidrusega nr 528/2012 iihtlustatakse teatavad biotsiidide
turul kittesaadavaks tegemist ja kasutamist kasitlevad eeskirjad. Selle maéédruse raames tdidab
kemikaaliamet iilesandeid, mis on seotud toimeainete hindamise ja teatavatele biotsiidikategooriatele
liidu loa andmisega.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 19, piirdub méaaruse nr 528/2012 artikli 80 1oige 1
sellega, et annab komisjonile padevuse, mida ta vajab, et kehtestada rakendusmaéérus, kus méératakse
kindlaks tasud, mida tuleb kemikaaliametile maksta méédruse rakendamise raames tdidetavate
tilesannete eest, ja nende tasude maksetingimused.

Sellest jareldub, et mdaruse nr 528/2012 artikli 80 1dige 1 puudutab aspekti, mis on selle maarusega
kehtestatud normistikust eraldatav ja seega ei mojuta selle satte voimalik tithistamine médruse sisu.

Komisjoni hagi, milles palutakse méédrus nr 528/2012 osaliselt tithistada, on seega vastuvdetav.
Pohikiisimus

Poolte argumendid
Komisjon esitab oma hagi pohjendamiseks iiheainsa viite, mille kohaselt rikuti EL toimimise lepingut,

sest eirati sellise paddevuse andmise siisteemi, mida liidu seadusandja voib ELTL artiklite 290 ja 291
alusel komisjonile anda.
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Konealuste artiklite vastavate kohaldamisalade osas vdidab komisjon esiteks, et talle ELTL artikli 291
alusel antud piddevus on puhas rakenduspddevus, samas kui ELTL artiklist 290 tulenevalt on tal
peaaegu seadusandlik padevus.

Teiseks peaks liidu seadusandja valik anda komisjonile kas delegeeritud oigusakti voi rakendusakti
vastuvotmise padevus rajanema objektiivsetel ja selgetel alustel, mille iile saab teostada kohtulikku
kontrolli. Komisjon rohutab sellega seoses esiteks, et ELTL artiklite 290 ja 291 kohaldamisalad on
erinevad ja teineteist vastastikku valistavad. Teiseks, kui arvestada nende artiklite sonastust ennast, siis
ainus otsustav kriteerium, mis voimaldab teha vahet delegeeritud digusaktil ja rakendusaktil, puudutab
komisjonile antud pédevuse laadi ja eesmirki. Kui pddevuse siht on niisuguste mitteolemuslike
tildkohaldatavate normide vastuvotmine, mille juriidiline funktsioon on anda asjassepuutuvale
seadusandlikule aktile 1oplik lihv, siis need normid tdiendavad seadusandlikku akti vastavalt ELTL
artikli 290 ldike 1 esimesele 1digule. Kui aga nende normide eesmirk on iiksnes juba alusaktis
ettendhtud normide joustamine, tagades liidus iihetaolised kohaldamistingimused, siis kuuluvad need
normid ELTL artikli 291 alla. Tditevvoimu teostamine viimati nimetatud artikli alusel ei saa kuidagi
mojutada seadusandliku akti sisu.

Delegeeritud oigusaktide ja rakendusaktide vahel vahet tehes ei saa médravaks pidada — eraldivoetuna —
ei asjaolu, et komisjonile padevuse andev seadusandlik norm on ddrmiselt iiksikasjalik, ega komisjonile
sellest tulenevat kaalutlusdigust ega ka kiisimust, kas komisjoni vastuvoetav akt kehtestab uued digused
ja kohustused. Selle, kas komisjonile antud péddevus kuulub seadusandliku volituse voi
rakenduspéddevuse alla, médédravad kindlaks padevuse laad ja eesmark.

Mis puudutab médruse nr 528/2012 artikli 80 loike 1 odigusparasust, siis vdidab komisjon, et selle
sdttega andis liidu seadusandja talle ekslikult rakenduspédevuse ELTL artikli 291 alusel. Talle selliselt
antud pddevuse laadi ja eesmérgi analiilis nditab nimelt komisjoni hinnangul, et tal tuleb vastu votta
akt, mis tdiendab seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi ELTL artikli 290 madttes.

Komisjon rohutab esiteks, et mddruse nr 528/2012 artikli 78 kohaselt ei tulene kemikaaliameti tulud
mitte tiksnes talle makstavatest tasudest, vaid ka liidu toetusest, kemikaaliameti osutatud teenuste eest
makstavatest tasudest ja liikmesriikide vabatahtlikust rahalisest toetusest. Ometigi ei kehtesta selle
madruse artikkel 80 tema viitel kriteeriume, mille eesmirk oleks tagada kemikaaliameti eri
rahastamisviiside vaheline koordinatsioon ja seostatus.

Teiseks tulenevat madruse nr 528/2012 artikli 80 loigete 1 ja 3 lugemisest koostoimes, et vastavalt
nende sitetega tasude osas kehtestatud ,pohimotetele” ei ole komisjoni tiilesanne iiksnes iga
loamenetluse jaoks asjaomase tasu suuruse kindlaksmdidramine. Nimelt ndevad selle artikli loike 1
punkt a ja loike 3 punkt a komisjoni viitel iihelt poolt ette, et ,pohimotteliselt” peab tasu olema
proportsionaalne osutatud teenustega ning katma teenustega seotud kulud. Seetottu olevat komisjonil
ilesanne médrata kindlaks pohimottest tehtavad erandid konkreetsete kriteeriumide alusel ning seega
taiendada oiguslikku regulatsiooni. Teiselt poolt, seoses eeskirjadega, milles mdaratakse kindlaks
viahendatud tasude, tasust loobumise ja tasude tagasimaksmise tingimused ning millele viidatakse
artikli 80 enda loike 1 punktis b ja ldike 3 punktis e, ei ole liidu seadusandja tema viitel tapsustanud
asjaolusid, mis oigustavad tasust loobumist vdi vihendatud tasu noudmist. Nende sétetega antakse
seega komisjonile padevus tdiendada vastava valdkonna regulatsiooni, lisades sellele mitteolemuslikke
osi.

Sama kehtib tema arvates mdadruse nr 528/2012 artikli 80 loike 1 punktis c¢ ette ndhtud
»maksetingimuste” puhul; nimetatud moiste ulatust ei ole tdpsustatud ning seega voib see holmata nii
lihtsaid maksetingimusi, mille rikkumisel ei ole mingisuguseid tagajirgi loamenetlusele, kui ka
tingimusi, mille rikkumine voib asjaomasel juhul tingida loataotluse rahuldamata jatmise.
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Komisjon viitab lisaks asjaolule, et méadruse nr 528/2012 artikli 80 16ike 3 punkt c néeb ette, et ta peab
»vajaduse korral” votma arvesse viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKE-d) konkreetseid
vajadusi; seeldbi on talle jaetud mitte ainuiiksi ,rakendamise” viisi valimise oigus, vaid lisaks ka
padevus tdiendada oGiguslikku raamistikku, kehtestades tildkriteeriumid seoses vahendatud tasudega,
mida VKE-de suhtes voidakse kohaldada.

Lopetuseks ei mojuta tema arvates kiisimust, kas komisjonile antud padevus on sobilik ELTL
artikli 290 tdhenduses delegeeritud oigusaktide voi ELTL artikli 291 tdhenduses rakendusaktide
votmiseks, kuidagi asjaolu, et madruse nr 528/2012 artikli 80 16ikes 3 on tdpsustatud ka pohimotted,
mida tuleb jargida liikmesriikide tasusid kasitlevate eeskirjade puhul.

Parlament, ndukogu ja koik kédesolevas kohtuasjas menetlusse astunud liikmesriigid védidavad, et
madruse nr 528/2012 artikli 80 loikega 1 antakse komisjonile oigesti rakenduspddevus ELTL
artikli 291 tdhenduses. Nimelt on selline tasukord, nagu on ette ndhtud nimetatud artiklis 80,
seadusandlikul tasemel piisavalt iiksikasjalik ja maéératletud, mistottu komisjonile antud padevus on
tiksnes rakenduspadevus ELTL artikli 291 tahenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Maidruse nr 528/2012 artikli 80 ldige 1 annab komisjonile padevuse votta ELTL artikli 291 16ike 2
alusel vastu rakendusméirus kemikaaliametile makstavate selliste tasude kohta, mis on seotud
kemikaaliameti eri sekkumistega konealuse maaruse rakendamise raames.

On oluline tuvastada, et ELTL artikkel 291 ei mairatle rakendusakti mdistet, vaid piirdub sellega, et
viitab 16ikes 2 vajadusele, et komisjon — voi teatud erijuhtudel ndukogu — votaks sellise akti vastu, et
tagada liidu oiguslikult siduva akti rakendamine liidus ithetaolistel tingimustel.

Lisaks tuleneb ELTL artikli 291 loikest 2, et tiksnes juhul, ,[k]ui liidu oiguslikult siduvate aktide
rakendamiseks on vaja thetaolisi tingimusi, antakse nende oigusaktide alusel rakendamisvolitused
komisjonile voi nduetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja [ELL] artiklites 24 ja 26 ette ndhtud juhtudel
noukogule”.

Lopetuseks tuleb rakendusakti moistet ELTL artikli 291 tdhenduses tolgendades arvestada delegeeritud
oigusakti moistega, nagu see tuleneb ELTL artiklist 290.

Nimelt hélmas EU artikli 202 kolmandas taandes kasutatud viljend ,volitused rakendada” enne
Lissaboni lepingu joustumist iihelt poolt padevust rakendada liidu tasemel liidu seadusandlikku akti
voi selle teatavaid sitteid ja teiselt poolt teatud asjaoludel pédevust votta vastu normatiivakte, mis
tdiendavad voi muudavad seadusandliku akti mitteolemuslikke osi. Euroopa tulevikukonvent tegi
ettepaneku teha neil kahel padevuse liigil vahet; niisugune vahetegemine on ndha Euroopa
pohiseaduse lepingu eelnou artiklites 1-35 ja 1-36. See muudatus voeti lopuks iile Lissaboni lepingu
artiklitesse 290 ja 291.

ELTL artikli 290 loike 1 esimene 1oik sitestab, et ,[s]eadusandliku aktiga voidakse komisjonile
delegeerida oigus votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad, mis tdiendavad
voi muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi”.

Kui liidu seadusandja annab komisjonile seadusandlikus aktis delegeeritud padevuse ELTL artikli 290
l6ike 1 alusel, peab komisjon votma vastu eeskirjad, mis tdiendavad voi muudavad selle akti
mitteolemuslikke osi. Nimetatud sitte teise 16igu kohaselt peavad volituste delegeerimise eesmargid,
sisu, ulatus ja kestus olema vastavat delegatsiooni sisaldavas seadusandlikus aktis sonaselgelt kindlaks
madratud. Sellest ndudest tuleneb, et delegeeritud padevuse andmise eesmirk on selliste eeskirjade
kehtestamine, mis on osaks seadusandliku alusaktiga médratletud diguslikust raamistikust.

ECLILEU:C:2014:170 7



39

40

41

42

43

44

45

46

KOHTUOTSUS 18.3.2014 — KOHTUASI C-427/12
KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Seevastu, kui sama seadusandja annab komisjonile rakenduspadevuse ELTL artikli 291 loike 2 alusel,
peab komisjon tédpsustama seadusandliku akti sisu, et tagada selle rakendamine koigis liikmesriikides
tihetaolistel tingimustel.

Tuleb rohutada, et liidu seadusandjal on kaalutlusruum selle iile otsustamisel, kas anda komisjonile
delegeeritud padevus ELTL artikli 290 16ike 1 alusel voi rakenduspadevus ELTL artikli 291 loike 2
alusel. Seetottu piirdub kohtulik kontroll tiksnes ilmsete hindamisvigade otsimisega seoses sellega, kas
seadusandja vois moistlikult arvata, et esiteks on selle digusliku raamistiku rakendamiseks, mille ta
kehtestas madruse nr 528/2012 artikli 80 ldikes 1 viidatud tasukorda puudutavas, vaja teha iiksnes
tapsustusi, ilma et oleks vajalik muuta voi tdiendada selle mitteolemuslikke osi, ja et teiseks vajavad
madruse nr 528/2012 nimetatud korda puudutavad sitted iihetaolisi rakendamistingimusi.

Esiteks annab madadruse nr 528/2012 artikli 80 1dige 1 komisjonile péadevuse ,tédpsusta[da]”
kemikaaliametile makstavad tasud, maksetingimused ja teatavad eeskirjad vihendatud tasude, tasust
loobumise ja tasude tagasimaksmise kohta ,[selle artikli] 16ikes 3 sdtestatud pohimotete alusel”.

Selles osas on oluline mairkida esiteks, et madruse nr 528/2012 podhjenduses 64 on kehtestatud
kemikaaliametile tasu maksmise pohimdte ise ning teiseks, et madruse artikli 80 16ike 1 viimases
l6igus on margitud, et nimetatud tasude suurus ,médratakse nii, et oleks voimalik tagada, et nendest
laekuvad summad koos kemikaaliameti kdesoleva madruse kohastest muudest tuluallikatest laekuvate
summadega oleksid piisavad osutatavate teenustega seotud kulude katmiseks”.

Nii kehtestas maaruse nr 528/2012 artikli 80 ldikes 1 ette ndahtud tasukorra juhtpohimotte seadusandja
ise, kui ta otsustas, et tasusid kasutatakse ainult osutatud teenusega seotud kulude katmiseks, ilma et
neid oleks voimalik kasutada mingitel muudel eesmairkidel voi kehtestada suuruses, mis tingiks
kemikaaliameti osutatud teenustega seotud kulude iilemééarase hiivitamise.

Vastupidi komisjoni viidetele ei radgi komisjonile delegeeritud padevuse andmise kasuks kuidagi
asjaolu, et madruses nr 528/2012 ei ole kehtestatud selle madruse artikli 78 16ikes 1 nimetatud eri
finantsallikate koordineerimise kriteeriume ega ka see, et vastavalt madruse artikli 80 loike 3
punktile a peavad makstavad tasud ,pohimatteliselt” katma kulud.

Selles osas tuleb rohutada, et kemikaaliametile makstavate tasude kindlaksmadramine nii, et oleks
voimalik kemikaaliameti osutatud teenustega seotud kulude katmine, on oma laadilt ette kavandav
tegevus, mis soltub teatud juhuslikest elementidest, nditeks eeskétt kemikaaliametile esitatud taotluste
arvust. Nagu mairgivad parlament ja ndukogu, viljendatakse sdnaga ,pohimotteliselt” nii peamiselt
seda, kui keeruline on tagada alati see, et kemikaaliametile makstavad tasud on piisavad nende
teenustega seotud kulude katmiseks, mille eest tasu makstakse. Pealegi just sel pohjusel ndeb maaruse
artikli 78 loige 1 ette ka muud kemikaaliameti finantsallikad, mis voimaldavad koos tasudega tagada
kulude sellise katmise.

Lisaks on oluline markida, et kui komisjon teostab padevust, mis on talle antud mééruse nr 528/2012
artikli 80 loikega 1, peab ta jargima muid tingimusi ja kriteeriume, mille liidu seadusandja ise on
kehtestanud selles seadusandlikus aktis. Selles osas ndeb nimetatud artikli loige 3 ette, et tasu
makstakse osaliselt tagasi, kui taotleja ei esita noutud teavet kindlaksmédratud aja jooksul (loike 3
punkt b); et vajaduse korral voetakse arvesse VKE-de konkreetseid vajadusi, sealhulgas tasu tasumise
voimalust mitmes osas ja etapis (loike 3 punkt c); et tasu struktuuri ja suuruse madramisel voetakse
arvesse, kas teave esitati tihiselt voi eraldi (16ike 3 punkt d); et nouetekohaselt pohjendatud juhtudel
on vdimalik tasust tdielikult voi osaliselt loobuda, kui kemikaaliamet nii otsustab (16ike 3 punkt e), ja
16puks, et tasude maksmise tdhtajad madadratakse kindlaks, vottes nouetekohaselt arvesse selles
maédruses sitestatud menetluste tihtaegasid (16ike 3 punkt f).
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Komisjon véidab siiski seoses eeskirjadega, milles maédratakse kindlaks vdhendatud tasude, tasust
loobumise ja tasude tagasimaksmise tingimused ning millele viidatakse maaruse nr 528/2012 artikli 80
l6ike 1 punktis b ja loike 3 punktis e, et liidu seadusandja ei ole tépsustanud asjaolusid, mis digustavad
tasust loobumist voi vihendatud tasu noudmist, ja on andnud seeldbi komisjonile kaudselt padevuse
seadusandlikku akti tdiendada. Samuti rikkuvat maaruse nr 528/2012 artikli 80 loike 1 punkt ¢ ELTL
artiklit 291, andes komisjonile pddevuse médrata kindlaks kemikaaliametile makstavate tasude
»maksetingimused”.

Sellise arutluskdiguga ei saa noustuda. Nimelt vois liidu seadusandja méistlikult arvata, et midrus
nr 528/2012 kehtestab kemikaaliametile makstavate tasude vahendamise, neist loobumise ja nende
tagasimaksmise tingimusi puudutavas tdieliku o6igusliku raamistiku kdesoleva kohtuotsuse punkti 40
tdhenduses, nidhes madruse artikli 7 loikes 4, artikli 43 16ikes 4 ja artikli 80 ldike 3 punktis b ette eri
olukorrad, mille puhul peab tasu osaline tagasimaksmine olema lubatud, ja sdtestades nimetatud
artikli 80 ldike 3 punktis c, et ,vOetakse arvesse VKE-de konkreetseid vajadusi” ja sama loike 3
punktis e, et tasust on vdimalik tdielikult voi osaliselt loobuda ,nduetekohaselt pohjendatud juhtudel
[...], kui kemikaaliamet nii otsustab”.

Sama kehtib seoses komisjonile madruse nr 528/2012 artikli 80 16ike 1 punktis ¢ antud oigusega
kehtestada ,maksetingimused”. Nimelt ndevad maéruse artikli 7 16ike 2 esimene 16ik, artikli 13 16ike 3
teine 10ik, artikli 43 loike 2 esimene 16ik, artikli 45 loike 3 teine 16ik ja artikli 54 loige 3 ise ette
30-péevalise tdhtaja kemikaaliametile tema eri sekkumiste eest makstava tasu maksmiseks. Artikli 80
l16ike 3 punkti f kohaselt méadratakse kemikaaliameti muude sekkumiste eest makstavate tasude
maksmise tdhtajad ,kindlaks, vottes nouetekohaselt arvesse selles [samas] mddruses sdtestatud
menetluste tdhtaegasid”. Muid maksetingimusi puudutavas ndeb artikli 80 loike 3 punkt c ette ,tasu
tasumise voimalus[e] mitmes osas ja etapis”, et votta arvesse VKE-de konkreetseid vajadusi.
Komisjonile artikli 80 16ike 1 punktiga c antud paddevuse teostamine selle institutsiooni poolt toimub
seega seadusandliku akti endaga kehtestatud normatiivses raamistikus, mille mitteolemuslikke osi ei
saa rakendusakt muuta ega tdiendada.

Lopetuseks viitab komisjon oma hagi pohjendamiseks asjaolule, et médruse nr 528/2012 artikli 80
ldike 3 punkt c sidtestab, et komisjon peab ,vajaduse korral” arvesse votma VKE-de konkreetseid
vajadusi; ta leiab, et seeldbi on talle antud mitte ainuiiksi ,rakendamise” viisi valimise digus, vaid lisaks
ka padevus kehtestada iildkriteeriumid, néhes ette kas — ja millises ulatuses — voidakse VKE-de suhtes
kohaldada viahendatud tasusid.

Ka selle arutluskdiguga ei saa noustuda. Sonade ,vajaduse korral” kasutamine viitab sellele, et komisjoni
rakendusmaddrus ei pea alati ette nigema vdhendatud tasu kohaldamist VKE-de suhtes. Vahendatud
tasu kohaldamine on kohustuslik tiksnes siis, kui selliste ettevotjate eripdra seda nouab. Nii kinnitab
komisjoni kohustus votta ,vajaduse korral” arvesse VKE-de konkreetseid vajadusi asjaolu, et liidu
seadusandja pidas vajalikuks kehtestada ise méédruse nr 528/2012 artikli 80 ldoikes 1 ette ndhtud
tasukorra tdieliku oigusliku raamistiku kdesoleva kohtuotsuse punkti 40 tdéhenduses. Nii tuleb selle
artikli 16ike 3 punktide a ja c kohaselt tasu kindlaks mé&édrata mitte ainult nii, et on vodimalik
pohimotteliselt katta kemikaaliameti osutatud teenustega seotud kulud, vaid lisaks nii, et VKE-sid
puudutavas voetakse arvesse ka selliste ettevotjate eriparasid. Maksetingimuste osas ndeb sama loike 3
punkt c ise VKE-de puhul ette tasu mitmes osas ja etapis tasumise voimaluse.

Eelnevast tuleneb, et liidu seadusandja vois maistlikult arvata, et médruse nr 528/2012 artikli 80
loikega 1 ei anta komisjonile mitte selle seadusandliku akti mitteolemuslike osade tdiendamise
padevust, vaid hoopis padevus tipsustada selle normatiivset sisu vastavalt ELTL artikli 291 loikele 2.

Teiseks, kuna mairuse nr 528/2012 artikli 80 Iloikes 1 viidatud tasukord on seotud liidu ametile

makstavate tasudega, voib komisjonile ELTL artikli 291 loike 2 alusel rakenduspédevuse andmist
pidada maistlikuks, et tagada liidus selle korra tihetaolised rakendamistingimused.
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54 Koigest eelnevast ndhtub, et ainuke viide, mille komisjon esitas oma hagi pohjendamiseks, ei ole
pohjendatud, ning et seetottu tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

55 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 jargi on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna parlament ja noukogu on kohtukulude
hiivitamist noéudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méoista
komisjonilt. TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Soome
Vabariik ja Uhendkuningriik, kes astusid menetlusse parlamendi ja ndukogu nduete toetuseks,
kannavad kooskdlas kodukorra artikli 140 16ikega 1 oma kohtukulud ise.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Tsehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Soome
Vabariik ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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