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Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

Apellandi néuded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 19. novembri 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-200/07-T-202/07;

— saata asi uueks arutamiseks tagasi Esimese Astme Kohtusse;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vididab, et Esimese Astme Kohus rikkus iihenduse
kaubamargimairuse (') artikli 7 16ike 1 punkti ¢, kuna ta viitas
valedele Giguslikele kriteeriumidele, kui ta tuvastas, et apellandi
kaubamarki ei ole vdimalik registreerida.

Lisaks vdidab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus {thenduse
kaubamargimairuse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ voi artiklit 76 voi
molemat, kuna ta ei votnud nduetekohaselt arvesse tihtlustami-
sameti praktikat selliste tdhiste registreerimisel, mis koosnevad
numbritest voi mis viitavad viljaande sisule.

(*) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146), asendatud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mdirusega
(EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).
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Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 19. novembri 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-425/07 ja T-426/07;

— saata asi uueks arutamiseks tagasi Esimese Astme Kohtusse;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vdidab, et Esimese Astme Kohus rikkus ithenduse
kaubamargimairuse (') artikli 38 16iget 2, kuna ta viitas valedele
diguslikele kriteeriumidele, kui ta tuvastas, et apellatsioonikojal
oli digus nduda kinnitust numbriliste elementide 100 ja 300
ainudigustest loobumise kohta.

Lisaks leiab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus tithenduse
kaubamirgimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti ¢, kuna ta viitas
valedele oiguslikele kriteeriumidele, kui ta tuvastas, et
elemendid, mille digustest loobumise kohta nduti kinnitust, on
kirjeldavad.

Veel viidab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus ithenduse
kaubamargimairuse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ voi artiklit 76 voi
mdlemat, kuna ta ei votnud nduetekohaselt arvesse ithtlustami-
sameti praktikat selliste tdhiste registreerimisel, mis koosnevad
numbritest voi mis viitavad valjaande sisule.

(') Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méérus (EU) nr 40/94 ithenduse

kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146), asendatud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta méirusega
(EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1).



